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OPONENTSKY POSUDEK

Na KTF UK byla predloZena rigordzni prace z oblasti patristické teologie vénujici se teologii
Ireneje z Lyonu. Price ,,vychazi doslovng z diplomové préace [...] obhdjené 19.5.2014 na Ka-
tedfe filosofie a patrologie Cyrilometod&jské fakulté teologické fakulty (sic) Univerzity Palac-
kého v Olomouci a pfinasi pouze nepatrné zmény v gramatické a stylistické korektuie a dopl-
nény odkazy na bibliografii a poznamkovy aparat” (s. 5). Vedle toho autor uvadi, Ze ..je pfidan
seznam citovanych mist z dél sv. Ireneje a dodéan abstrakt do pfilohy* (tamtéZz). Préce byla
obhéjena jako vyborna, rozsah prace neni uveden, ale odhadem by mohl splilovat poZzadovany
rozsah a prace tedy mohla byt poddna — alespoi z formélniho hlediska — jako rigor6zni. Opo-
nent se jako patrolog raduje z téméf jakéhokoli rozvoje patristickych studii v naSich zemi, a

proto se do ¢etby a hodnoceni prace pustil s velkym otekdvanim.

Titul prace oznaduje za téma ,,vybrana témata“ Irenejovy teologie. JiZ tento nazev signalizuje,
7e obsah prace neni jednotny a nevénuje se pouze jedinému problému ¢&i otdzce. Podobné v
avodu (s. 12) si autor prace zadnou hypotézu, otazku, ani problém nestanovuje, v zdvéru pak
deklaruje, Ze cilem préace ,,bylo vice proniknout do uceni sv. Ireneje z Lyonu s ohledem na
riizna témata, kterd se v jeho dile vyskytuji* (s. 83). Domnivam se, Ze toto nejasné vymezeni
celé prace je zaroven jednou z jejich nejvétsich slabin. Disledkem takto nevymezeného pfi-
stupu je mj. arbitrarnost volenych témat, jednak s nim souvisi i absence kritického elementu
pfi studiu Irenejovy teologie. Neduhem, kterym také prace trpi, je nezaméfenost k cili a ab-
sence metody, a proto se autorovi nedafi rozliSovat pro jeho praci podstatna a nepodstatna te-
mata a dal¥i souvislosti. Prace se stiva bezbiehou, kde Gsili autora miize byt jen stéZi zacileno,
a proto se vystavuje nebezpedi, Ze vysledkem prace bude pouhy, jakkoli snad pouceny, kom-
pilat, pfipadné popularizaéni prace. Obavam se, ze toto nebezpe¢i predloZend prace nakonec

nezdolala.

Préce je rozdélena do tii &asti. Prvni z nich piedstavuje zékladni charakteristiky Irenejova Zi-
vota a dila, sestavené z patristickych manuald, ale obsahuje také prehled témat Irenejovy teo-
logie, a to opét na uéebnicové ¢ manualové trovni. V této ¢asti by mél byt pfedstaven soucasny

stav badani — ten viak Zadatel zcela vynechal, agkoli ispéSna rigordzni prace si zada, aby byl



status quaestionis piedstaven. Jeho absenci povazuji za zdvazny metodologicky prohiesek. I
zde si autor znesnadnil praci tim, Ze konkrétni téma pro svou praci nestanovil: kdyby jeho prace

byla jasn€ji vymezena, mnohem Iépe by se mu relevantni literatura nachazela a studovala.

Druha kapitola ma ,,pojednévat o nékterych tématech z teologie sv. Ireneje” (s. 5). Tuto kapi-
tolu Ize povaZovat za zasadni, zvlasté rozborem kli¢ového [renejova pojmu dvakepoloinscic,
recapitulatio —rozbor je z velké ¢asti jazykovy a predevsim navrhuje podoby ¢eského prekladu
tohoto terminu. Skoda, e se nepovedlo provést hlubsi teologickou analyzu pojmu, pokud
moZno na Urovni textové analyzy. 7 velké asti rozbor leZi na Fundové disertaci z roku 1978,
opird se téZ o Houkalovu kniZn¢ vydanou disertaci z roku 2009. Lze povaZovat za chvalyhodné,
ze autor vyzdvihl pojem dvakspatoioog jako kli¢ovy pro Irenejovu teologii: zde by $lo bez-
pochyby téma rozpracovat a na ném postavit celou préaci. PFjit na nové podnétné prvky Irene-
jovy teologie dvoxepaloinoig po Scharlovi (1941) a Orbem ( 1969) je jisté obtizné, rozpraco-
vani pohledu na Irenejovu teologii prismatem pojmu Gvakepoloinoig se viak jevi jako pod-
nétné — Skoda, Ze mu nebyl vénovéan v&t3i prostor, nebyly uvedeny $irs historickoteologické
souvislosti, komparace se spisy apostolskych otctl, novozakonnimi apokryfy, gnostickymi

spisy, soudobymi teology apod.

Posledni, treti kapitola (doplnéna o pfilohu v podobé prekladu promluvy sv. Jana Pavla II. na
univerzit¢ v Lyonu) od pfedeslého tématu zna¢né unika: sleduje ohlasy Irenejovy teologie v
cirkevnim magisteriu predevsim 20. a za¢atku 21. stoleti. Logicky by se nabizelo sledovat po-
Jjem dvaxepaloinow/recapitulatio a jeho ekvivalenty u patristickych autord, pfipadné i dale
ve stfedoveké a novoveke teologii. Pokud autor zvolil recepci Ireneje v soudobém magisteriu,
pak mé&l vénovat vice pozornosti historickému kontextu, v némz jednotlivé cirkevni
dokumenty, zv1a3té dokumenty I1. vatikanského koncilu vznikaly. Nelze upirat snahu vyhledat
ohlasy na sv. Ireneje v soudobych dokumentech, ale i zde by bylo ticba neomezit se na vycet
jednotlivych citaci, ktery k Irenejovym textim pfistupuje podobng jako metoda
novoscholastick¢ho manualu, kdyz jednotlivé vyroky z Ireneje se stavaji pouze dikazy

podporujicimi tu ¢i onu nauku predklédanou v magisterialnim dokumentu.

PouzZita literatura vypada na prvni pohled impozantné poétem jednotlivych polozek. Domni-
vam se viak, Ze jeji sloZeni se jevi pfi bliz§im pohledu jako problematické. Vymezeni ,»pra-
menti* jen na Ireneje a Eusebia povazuji za zavadgjici (pramen v tomto pripadé predstavuje jak
Pismo, patristické a stfedovéké spisy, ale nakonec i magisterialni dokumenty). Odkaz na tak
podstatné dokumenty, jako je latinské znéni dokumentii II. vatikanského koncilu, jen za po-

moci internetového odkazu, nepovazuji za vhodné, zv1asté existuje-li v pFistupné edici (. 89).



AZ na vyjimky schazeji odkazy na soudobou kniZni i €asopiseckou produkci, prace ziistava u
klasickych praci, neztidka se zastavuje u produkce vice neZ stoleti staré — vzhledem k jazyko-
vym schopnostem kandiddta by pfitom piistup k souasné svétové literatute nemél byt pro-
blém. U diplomové préce Ize snad absenci soudasné literatury, neziidka dostupné nejen mezi-
narodni vypljéni sluzbou, ale také pomoci elektronickych databazi, prominout, nikoli viak u
prace rigordzni. Za zcela nepfiijatelnou a metodologicky chybnou povazuji volbu citovat vy-
hradn€ z latinského textu Adversus haereses (ale také dalgich patristickych spisti vé. Eusebia)
avysvetlenim, Ze ,.fecky original je z vetsi ¢asti ztraceny* (s. 12, pozn. 1). P pouZiti kritickych
edic je pak obvyklé, Ze se uvadi paginace citovanych texttl, ta v8ak v praci schazi. Zvoleny
bibliograficky Uzus nesleduje zésady stanovené Metodologickym pokynem pro psani praci na

KTF (Opatieni dékana KTF ¢&. 1/2010).

Zavérem: Rigordzni prace ,,prokazuje schopnost samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo
vyvoje nebo k samostatné tviréi ¢innosti* (Rigordzni Fad UK v Praze, ¢l. 4 §3). To predpo-
kladd, aby adept rigor6zniho fizeni prokézals schopnost sezndmit se se stavem badani a kriticky
se tazat, zda pfedstavovand hypotéza miiZe, ¢i nemizZe byt obhdjena. V piedkladané praci se
bohuZzel s jednim, ani s druhym nesetkame. Prace vyvolava dojem, Ze ,,vybrana témata® v na-
zvu prace poukazuji na urcity pokus o expozici, kterd zabere prostor pozadovany pro odevzda-
nou praci. Je sice mozné, ze pii soucasné Urovni studentd teologickych fakult mohla byt tato
préce na olomoucké teologické fakulté obhdjena s velmi dobrym vysledkem, ale pomérna kva-
lita prace oproti primeéru toho, s ¢im se Ize na magisterském stupni studia teologie setkat, ne-
sta¢i k tomu, aby prace mohla byt ispésné obhéjena jako licenciatni. Prace neseznamuje s no-
vymi vysledky, nelze ani fici, Ze by se autor postavil k ireneologickému badani z n&jakého
nového thlu pohledu, pro ktery by dané prace byla vitanym pfispévkem — snad s vyjimkou
relectury za pomoci pojmu avakepaiaiooig, bylo by viak tieba zjistit, zda se mu jiz n&ktery
autor nevénuje. Domnivam se, Ze téma prace bylo nevhodné zvoleno a Ze vysledkem je pie-
hledova prace postradajici kritickou praci s prameny, ktera sice vykazuje adeptovo zaujeti sv.
Irenejem a zajmem o nauku cirkve, aviak celkové poZadavky kladené na rigorézni praci —
zvlasté pozadavek prokdzat schopnost samostatné ¢innosti ve vyzkumu — nespliiuje. Z uvede-

nych divoda praci k obhajobé nedoporuéuji.
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