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Abstrakt
Ukolem této prace bylo zmapovat vyskyt translatologickych témat na strankach &eského
lingvistickeho casopisu Slovo a slovesnost od roku 1948 do roku 1989 a konfrontovat tato

témata s kulturnim a spolecenskym kontextem doby.

K dosazeni tohoto cile bylo potieba provést peclivou selekci ze vSech ptispévkil uverejnénych
vtomto casopise v daném obdobi a vybrand translatologicka témata dale zpracovat.
Posouzeni kontextu doby vychazi ze sekundarni literatury, pievazné z praci uznavanych
prekladateli o teorii piekladu a dé&jinach prekladu, ¢astecné také z obecné lingvistiky a

historie.

Vysledkem této prace je popis obsahu a dobového vyznamu 113 translatologickych piispévki
v Casopise Slovo a slovesnost. Ve 41 prispévcich se objevuji témata teorie piekladu, 33

obsahuje kritiku ptekladu a 45 téma strojového piekladu.

Tato prace nabizi kompletni piehled translatologickych ¢lanka publikovanych na strankéach
jednoho z nejvyznamnéjsich ceskych lingvistickych casopisi, popisuje jejich vyznam
Vv dobovém kontextu a spole¢né s teoretickymi kapitolami tak podava piehledny obrazek

probiranych problematik translatologie na ¢eském tzemi v letech 1948-1989.

Abstract
The purpose of this paper was to overview the appearance of translation themes in the Czech
linguistic periodical Slovo a slovesnost (Language and Literature), from 1948 to 1989, and

confront those themes with the social and cultural background of the epoch.

Realization of this purpose required a meticulous selection of translation themed articles from
all published articles in selected years in this periodical and their further examination. The
review of social and cultural context is based on additional literature, primarily on translation

theory and translation history, partially on general linguistics or history.

As a result of this research, content and period importance of 113 translation articles in the
periodical Slovo a slovesnost were described. 41 of them include the theme of translation

theory, 33 of translation criticism and 45 of machine translation.

This paper offers complete overview of translation articles published on the pages of one of
the most important Czech linguistic periodical, describes their meaning and together with the
theoretical chapters makes a synoptic picture of translation themes that were treated on the
Czech territory in years 1948-1989.
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Uvod

Ve své diplomové praci navazi na stat’ Prof. PhDr. Jany Krélové, CSc. — Translation Studies
in the First Years of Slovo a slovesnost'(Translatologickd témata v prvnich roénicich
Slova a slovesnosti)®>. Vyhledam a nasledné zanalyzuji translatologicka témata, ktera se
objevuji na strankach ¢asopisu Slovo a slovesnost od jeho prvniho povale¢ného roéniku. Bude
mé zvlasté zajimat, zda byla tato témata a jejich zpracovani v souladu s dobovym
spoleC¢enskym a kulturnim kontextem a svétovym vyvojem translatologie, nebo Vv jejich
rozporu, na ktera témata byl kladen diraz, ktera jina byla napiiklad opomijena. Vznikne tak
nejen prehled vSech translatologickych studii publikovanych v jednom z nejstarSich
a nejvyznamnéj$i Casopistt o Ceském jazyce, ale také pojednani o dobovém kontextu, ve

kterém dané studie vznikly.

S praci zapo¢nu V prvnim povaleéném cisle ¢asopisu, tedy 10. ro¢nikem z roku 1948, nebot’
piedchozi roéniky byly jiz obdobné zpracovany, jak jsem uvedla vySe. Jako posledni zahrnuty
material jsem se rozhodla zvolit 50. ro¢nik ¢asopisu z roku 1989, nebot toto obdobi tvofi

ucelenou déjinnou kapitolu a ¢asovy odstup od néj jiz také umoziuje objektivni reflexi.

Pfed tim, nez se zacnu zabyvat jednotlivymi piispévky casopisu, je na misté podrobnéji
popsat metodu a cile tohoto vyzkumu, a také kratce predstavit Casopis Slovo a Slovesnost tém,

ktefi ho snad jesté neznaji.

! KRALOVA, J.(2011), Translation Studies in the First Years of Slovo a slovesnost (SaS). Acta universitatis
carolinae 2 — 2011, Translatologica Pragensia 8, s. 115-124.
? Orientaéni pieklad — E.V.



1.  Teoreticka vychodiska

1.1.  Studie Translation Studies in the First Years of Slovo a slovesnost®

Prof. PhDr. Jana Kralova, CSc. ve své studii zpracovava translatologicka témata na strankach
casopisu Slovo a slovesnost (dale SaS) od prvniho ro¢niku z roku 1935 do roku 1943, kdy
byla ¢innost Casopisu pierusena valkou. Po kratkém uvedeni do problematiky ve svém
ptehledu vydéluje 3 skupiny témat: analyzy konkrétnich prekladu, reflexe aktivit konkrétnich
piekladatelskych osobnosti a obecnd témata prekladu. V téchto skupindch chronologicky
uvadi nalezené ptispévky, vystihuje jejich hlavni ptinos a nasledné je fadi do kontextu doby
Z hlediska translatologického a kulturné-spolecenského. Vznikl tak komentovany piehled

probiranych problematik teorie a praxe piekladu mezi lety 1935-1943 na ¢eském Uzemi.

1.2.  Metoda a postup vyzkumu

Tato prace je zalozena na studiu existujicich psanych materiali, konkrétn¢ povale¢nych
ro¢nikti ¢asopisu SaS, pocinaje 10. ro¢nikem z roku 1948 a konée revolu¢nim rokem 1989,
véetné. Sbér dat, ktery je u vyzkumu ex post facto naprosto zésadni a ptimo rozhoduje
0 kvalit¢ jeho vysledku, bude v tomto ptipadé velmi jednoduchy, nebot’ jednotlivé rocniky
Casopisu jsou vSechny dochované, ve svych svazanych formach piistupné v knihovnach
a naprosta vétina dokonce i volné online na speciélnich internetovych strankach Ustavu pro

jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky®.

Ma prace bude naprosto prevazné deskriptivni. Preskriptivni charakter by mohl spocivat
v Kritice absence urcitych témat na strankach ¢asopisu, nicméné tento aspekt nebude pro mou
praci zasadni. Analyza shromazdénych empirickych dat a jejich konfrontace s kontextem
doby pak povedou k formulaci teoreticko-analytickych tvrzeni o kulturné-spolecenské situaci

Ceského statu v probirané dob¢ a 0 vnitinich silach v ném puasobicich.

V tomto sméru je zasadni doplnit a prohloubit znalosti kulturné-spolecenského pozadi daného
obdobi ¢eské historie sekundarni literaturou, a to ze strany piekladatelské, historicke,
bohemistické i jiné, pFipadné se obratit pfimo na konkrétni odborniky z Ustavu translatologie

a Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace Univerzity Karlovy, ktefi v nékterych ptipadech

¥ KRALOVA, J. Translation Studies in the First Years of Slovo a slovesnost (SaS). Acta universitatis carolinae 2
— 2011, Translatologica Pragensia 8, s. 115-124.

* USTAV PRO JAZYK CESKY AKADEMIE VED CR, v. v. i. SLOVO A SLOVESNOST: Casopis pro otdzky
teorie a kultury jazyka [online]. 2011 [cit. 2015-02-06]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz



http://sas.ujc.cas.cz/

také prispivali do SaS. Tyto vazby by pak mohly pfinést, pokud se to v priubéhu vyzkumu

ukéze vhodnym, i pfimé informace o pozadi a motivech ¢innosti SaS.

Po nastudovani dostate¢ného mnozstvi sekundarni literatury pfistoupim k vlastnimu
zpracovani obsahlého zdrojového materidlu. Budu postupovat chronologicky od nejstarsiho
10. ro¢niku SaS k nejnovejSimu a budu vyhledavat ptispévky, které se dotykaji problematiky
translatologie. Vzhledem Kk tomu, ze do své prace chci zafadit i piispévky vénujici se
prekladatelstvi pouze okrajové, pro které bude vymezena specidlni podkapitola ¢i

podkapitoly, musi byt prvotni studium materiali skutecné velmi peclivé.

Z kazdého vybraného ptispévku nasledné potidim zdznam o jeho obsahu a vyznamu. Mym
cilem ov8em neni parafrazovat obsah téchto piispévku, k ¢emuz v této préaci ani neni prostor,
ale koncipovat zdznamy o ptispévcich tak, aby shrnuly obsah, upozornily, ¢im je ktery
ptispévek specificky oproti jinym, a predev§im obsahovaly klicova slova, data a jména tak,
aby ctenar ziskal signdl o tom, zda je konkrétni ¢lanek pro jeho zaméfeni potencidlné
pfinosny, ¢i nikoliv.

V dalsi kapitole pak popiSu vSechny zjisténé piinosy a zasadim je do kontextu. Zda bude
fazeni piispévkil rozdéleno chronologicky podle ro¢nikli, témat ¢i jinych charakteristik bude
stanoveno podle vysledki primarniho zpracovani veskerych materiali. Nalezena témata také

.....

vénovany predstaveni Casopisu SaS, jeho zaméteni, vyznamu a osobnostem.

1.3. Cile vyzkumu

Slovo a slovesnost je jednim z nejvyznamnéjSich Ceskych c¢asopisi zabyvajicich se
problematikou ¢eského jazyka. Ma prace detailné zmapuje vyskyt translatologickych témat na
strankach tohoto casopisu a poskytne tak budoucim piekladatelim, teoretikim piekladu
i vefejnosti zabyvajici se témito otazkami kromé komplexniho ptehledu konkrétnich studii
S touto problematikou, ktery dosud nikdy vytvofen nebyl, také propracovany nédhled do
kulturniho a spole¢enského kontextu doby, ve kterych tyto studie vznikly, ptipadné odpoved’

na otdzku, z jakého divodu nevznikly piispévky jiné.

Mym hlavnim cilem je tedy vytvofit pe€livé vypracovanou studii, kterd by se mohla stat

uzite¢nym zdrojem informaci pti studiu prekladatelstvi a idealné 1 dalSich studijnich obort.

10



1.4. Predpokladané vysledky

Ocekavam, ze v navaznosti na praci Prof. PhDr. Jany Kralové, CSc. — Translation Studies
in the First Years of Slovo a slovesnost (Kralova 2011) naleznu na strankach SaS v letech

1948-1989 podobné skupiny témat, jako jsou popsany v jeji studii.

Ve své diplomové praci budu mit ale k dispozici nékolikanasobné vétsi objem zdrojovych dat
a rozsahlejsi ¢asové obdobi, prochazejici skrze vyznamné déjinotvorné momenty, a proto se
domnivam, Ze by vyskyt translatologickych témat mohl vykrystalizovat i ve skupiny nové
a zcela jist¢ bude reflektovat také jinou dobovou realitu a ideologii. Pravé vzhledem
k ideologii ovladajici dané obdobi také mozna vyvstane otazka cenzury a politické orientace

ptispévateld.
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2. Casopis Slovo a slovesnost

2.1. Slovo a slovesnost a Prazsky lingvisticky krouzek
Casopis Slovo a slovesnost byl v roce 1935 zaloZen tzv. Prazskym lingvistickym krouzkem
(dale PLK), nazyvany také sir§im pojmem Prazskd Skola, ktery se od svého vzniku v roce
1926, respektive 1930 (Gfedné zaregistrovan) velmi vyrazné vymezoval proti dobovému
vétSinovému smysleni o jazyce, a postupem ¢asu a pod dojmem pozitivnich ohlasti na svou

préci, pocitil potiebu vytvofit opozici k popularnimu ¢asopisu Nase rec.

Nase re¢ publikovala myslenky, se kterymi PLK velmi ¢asto nesouhlasil, a proto bylo jeho
cilem nabidnout publiku sviij odliny pohled na problematiku &eského jazyka. Casopis Nase
Fec¢ ve svych ¢lancich publikoval nékteré myslenky PLKu od roku 1949.

2.1.1. Prazsky lingvisticky krouzek

Prazsky lingvisticky krouzek je (byl obnoven v roce 1990) literarni spolek, jehoz cilem:
»[...] jest pracovati na zakladé metody funkcné strukturalni o pokroku linguistického
badéani.*

K prvni generaci PLKuU patfili naptiklad Vilém Mathesius (iniciator a piedseda), Roman
Jakobson (mistopiedseda), Bohumil Trnka (jednatel), Bohuslav Havranek (dlouholety
redaktor SaS), Jan Mukafovsky, Jan Rypka, Milo§ Weingart, Ale$ Jedli¢ka, Nikolaj
Trubeckoj, Josef Vachek nebo Otokar Fischer. Z dalsi generace ¢lenti pak napiiklad Karel
Horalek, Pavel Trost, Vladimir Skalicka, FrantiSek Danes, Milos Dokulil a dalsi.

Existence krouzku byla vlivem historickych udalosti provazena mnoha nesndzemi, at’ jiz
mluvime o druhé svétové valce, kdy zemiel Vilém Mathesius (1945) a kvuli které emigroval
Roman Jakobson (1938) nebo o situaci po roce 1948, ktera vedla nékteré ¢leny krouzku, jako
tolik jinych jedinc v této dob&, K odvrzeni svych pivodnich hodnot, a dokonce i aktivni
vefejné diskreditaci svych diiv€jSich myslenek nehodicich se do nového rezimu. To pak
nevyhnutelné vedlo k zaniku PLKu. V tomto sméru je mozné spolu s Jindfichem Tomanem
(2011: 279) konstatovat, ze: ,,[...] z politického hlediska nebylo na zaniku krouzku a spektru

individualnich reakci, jez jej provazely, nic vyjimeéného.*

Jak jsem jiz uvedla vySe, programové vychazel PLK ze strukturalismu. Jeho vyznam pro

ceskou lingvistiku je obrovsky, a to ptes tak kratkou dobu jeho ,,zlaté éry* a mnohé problémy,

> Stanovy spolku, §1. Pfevzato z Toman 2011: 280.
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kterym musel Celit. Prazska Skola se také vzdy té&sila velkému zajmu i v zahranici, kde byla

Sifena pfevazné emigranty spolku.

Dalsi informace lze nalézt napf. v knize Jindficha Tomana Pribéh jednoho moderniho
projektu (Karolinum, 2002), publikaci Kapitoly z dejin ceské jazykovedné bohemistiky
(Pleskalova, Academia, 2007) a v dalsich dilech vénovanych PLKu ¢i z pera jeho ¢lent.
Obsirngjsi vyklad o krouzku rozmér a napln této prace nedovoluji, nékteré aspekty se nicméné

osvétli analyzou studii ze SaS v nasledujicich kapitolach.

2.2.Slovo a slovesnost

2.2.1. Zaméreni a cile SaS
Slovo a slovesnost vychazi jiz 80 let a béhem této doby Casopis reflektoval vSechny kulturni,
historické a hlavné lingvistické zmény, kterym byl svédkem. Neni mym umyslem rozebirat
vSechny otazky, kterymi se Casopis za osm desetileti zabyval, nicméné nez zapocnu analyzu
piispévkia translatologickych, které jsou hlavnim pifedmétem této diplomové préce, je na

misté alespon nastinit hlavni zaméteni a cile ¢asopisu.

Vtomto sméru lze vyuzit hodnoceni a rekapitulace, které pribézné v SaS vychazely
k dosazenym vyro¢im. At si pre¢teme Uvodem (Havranek, SaS 1935, &. 1), Padesat let Slova
a slovesnosti (Petr, SaS 1985, ¢. 2), Do jubilejniho rocniku Slova a slovesnosti (Kotfensky,
SaS 1999, &. 1) nebo nahlédneme do hodnoceni z jiného zdroje, napt. Sedesdt let Slova
aslovesnosti (Hlavsa, Cesky jazyk a literatura r. 46, & 1-2), nalezneme ndkteré
charakteristiky, které se opakuji a tvoii tak onu ,tvar* Casopisu, o které mluvi Havranek

V Slovo a slovesnost do treti desitky (SaS 1960, ¢. 1).

Obecné muzeme fici, Ze se SaS zabyva otazkami bohemistiky a obecné lingvistiky. Slovy
Havranka s Danesem je pifimo ,zrcadlem celého nového vyvoje ¢&eské lingvistiky
bohemistické i obecné«°. | Jan Petr se o dvacet let pozdgji k tomuto vyjadieni piidava, kdyz
fikd, Ze na strankach SaS ,miZeme vysledovat dé&jiny celé Ceskoslovenské jazykovédy,

zv14§té obecné lingvistiky a bohemistiky*’.

V tomto sméru Casopis umoznil rozsifeni vefejného povédomi o tak dulezité¢ jazykové
problematiky, jakym jsou napt. vyCerpavajici otazky syntaktické, aktualni ¢lenéni vétné,

otazka slovesného vidu, slovotvorba, otazky stylistické, fonologie a spousta dalSich. Toto jiz

6 HAVRANEK, B. a F. DANES. Slovo a slovesnost a ceska lingvistika v novém obdobi. Slovo a slovesnost.
Praha, 1965, ro¢. 26, ¢. 4, s. 310-317.
" PETR, J. Padesat let Slova a slovesnosti. Slovo a slovesnost. Praha, 1985, rog. 46, &. 2, s. 81-82.
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tak Siroké pojeti ovSem jesté prekracuje. Vénoval se totiz také specifi¢téjSim problémim,
napiiklad aktudlnimu stavu spisovného jazyka, vytvoreni jednotné metodologie jazykovédné
prace, problematice dialektd, tzv. matematické a aplikované lingvistice, problematice
strojového ptekladu apod. Vedle piimo jazykovych studii publikuje ¢asopis také naptiklad

recenze a ¢lanky o aktualitach ze svéta lingvistiky.

Ve svych prvnich ¢islech byl SaS vyrazné koncipovan jako Casopis opozi¢ni k vétSinové
jazykovéde. Sam Havranek o ¢innost SaS v téchto letech zpétné napsal, zZe: ,,vzal si tehdy za
ukol bojovn€ propagovat novy pomér k studiu soucasného jazyka, zejména jazyka
spisovného.“® Zajem o popis spisovného jazyka byl jednim z velkych témat PLKu v dob&
zrodu Casopisu, kdy jiz v ivodnim prohlaSeni, podepsanému hlavnimi ptedstaviteli krouzku,
uvedl, ze: ,Prazsky lingvisticky krouzek chce [...] pfispéti k vSestrannému popisu, kritice

a regulaci dne$ni spisovné &etiny v jejich rozmanitych kulturnich ilohach.«®

V Gvodni stati prvniho Cisla také autofi volali po spojeni sil vSech odbornikti pro komplexni
studium jazyka novou formou (jejich formou). Mezi odborniky, se kterymi je potieba
pracovat a je potieba je semknout, pak nezahrnovali jen jazykovédce, ale pozadovali také
jejich spolupraci s ,,pedagogy a pravniky, s filosofy a psychology, s psychiatry a foniatry,
s historiky a teoretiky literatury a uméni vitbec, s odborniky v sociologii, déjepisu, zemepisu

a narodopisu“*®.

Pro tuto praci je pak dulezité pokracovani vyroku: ,Hlavné vSak je tieba soucinnosti
s praktickymi Ciniteli jazykové kultury, se spisovateli a prekladateli, s divadelnimi, filmovymi
a rozhlasovymi ¢initeli uméleckymi 1 technickymi, s odborniky Skolskymi i1 s pracovniky
administrativnimi a  technickymi, ktefi maji praktické zkuSenosti v otazkach
terminologickych. (Ibid.) Jiz zde a také v jinych ¢astech Givodni staté mizeme pozorovat, ze
piekladatelska problematika nebude v Casopise piehlizena. Dale také vidime, Ze autofi

¢asopisu hodlali uchopit téma skute¢né jak do hloubky, tak i do znaéné Site.

Autofi ¢asopisu pocit'ovali také potiebu jazykové vychovy a kritiky, tedy zpétné vazby, coz je
dalsi téma, které se dotyka prekladatelstvi. Zde je ale tieba poznamenat, ze hlavni
populariza¢ni funkci a tlohu jazykové vychovy pievzal od roku 1953 do té doby konkurenéni

Casopis Nase rec, viz nize.

8 HAVRANEK, B. Slovo a slovesnost do tieti desitky. Slovo a slovesnost. Praha, 1960, rog. 21, €. 1, S. 1-3.

°® PLESKALOVA, J. aJ. HOLES. Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky: vzpominky a rozhovory. Vyd.
1. Praha: Academia, 2007, s. 621. Edice Pamét (Prague, Czech Republic), sv. 60. ISBN 80-200-1523-X.

19 HAVRANEK, B. Uvodem. Slovo a slovesnost. Praha, 1935, roé. 1, & 1, s. 1-7.
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Casopis si pak vzdy zakladal na tom, Ze reflektuje aktudlni jazykové déni: ,,Patii k tradicim

ror Mt rw ;g v ’ vy 7o redl
poslani Slova a slovesnosti pfinaset vystizny obraz vSech tendenci, sméfovani.*

Jako posledni vyznamny rys bych jesté chtéla zminit velkou otevienost smérem k mladym
lingvistim, kterym byl poskytovan prostor na strankach ¢asopisu, a s tim souvisejici vedeni
od starSich a zkuSenéjSich kolegi. I PLK byl vlastné v zakladu tvofen pfevazné mladymi
lingvistiky kolem profesora Mathesia. Timto zpusobem se SaS podilel na formovani novych

jazykovédnych generaci, coz lze povazovat za aspekt velmi chvalyhodny.

2.2.2. Slovo a slovesnost 1948-1989; ¢isla a fakta
Casopis Slovo a slovesnost (ISSN 0037-7031) vychazi pravidelné od roku 1935, az na obdobi
vale¢né okupace a povale¢ného sbirani finan¢nich prostfedki (roéniky 11.-13.), a to ¢tytikrat
do roka. Piestoze v soucasném roce 2015 slavi ¢asopis osmdesatileté vyroci existence, nese
nejnovejsi roénik oznaceni 76, a to prave kvili pozastaveni publikace za druhé svétové valky,
kdy v roce 1944 jiz Casopis nevysel a po valce navazal az 10. ro¢nikem z roku 1948. Dale pak

chybi ro¢nik z roku 1951, kdy ¢asopis vysel s tézkostmi na naklady spolku az v roce 1952.

V roce 1953 doslo pro ¢asopis k velmi vyznamné zméné. Po nékolika ro¢nicich postizenych
finanénimi a jinymi nejistotami zadal byt ¢asopis zastitovan Ustavem pro jazyk esky nyné&jsi
Akademie véd CR (1992), pavodné Ceskoslovenské akademie véd. Ve stejné chvili za¢ina
vychazet také Gasopis Ceskd literatura, do kterého se ze SaS presouvaji témata, ktera
zahrnovala ona slovesnost v nazvu. Casopis pak ziskava podnazev Casopis pro otdzky teorie

a kultury jazyka.

Naprosta vétsina clanki/Cisel/rocnikli se nachdzi volné ptistupnd v elektronické podobé na

specialnich internetovych strankach Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky™.

2.2.3. Osobnosti SaS
Vyjmenovat osobnosti, které ptispivaly do SaS je naro¢né a je to predmétem prace Slovniku
ceské literatury a podobnych médii. Vzhledem k podrobnému zpracovani této tématiky, které
sestdvd pouze ze jmen, funkci a ro¢nikt, a kvuli autorité, kterou tento zdroj zastupuje,
dovolim si zde vypomoci pravé citaci elektronické verze Slovniku ceské literatury po roce
1945 provozované UCL AV CR. Pise o SaS:

1 KORENSKY, J. Do jubvilejm'hro rocniku Slova avslovvesnosti . Slovo a slovesnost. Praha, 1999, ro¢. 60, &. 1, s. 1.
2 USTAV PRO JAZYK CESKY AKADEMIE VED CR, v. v. i. SLOVO A SLOVESNOST: Casopis pro otdzky
teorie a kultury jazyka [online]. 2011 [cit. 2015-02-06]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz
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,Prvnimi redaktory byli Bohuslav Havranek a Vilém Mathesius. Po valce Casopis nejprve
redigovali Bohuslav Havranek, Karel Horélek (1947-1953), Jan Mukafovsky (1947-1952)
a Felix Vodicka (1947-1953); od roku 1953 jej tidil Bohuslav Havranek s redak¢ni radou.
V letech 1979-1990 byla vedouci redaktorkou Marie Té&Sitelova, 1991-1998 Zdenek Hlavsa,
roku 1998 funkci ptevzal Jan Kotensky. Vykonnymi redaktory byli Milo§ Dokulil (1953—
1956) a Marie Té&Sitelova (1957-1978), Anna Jirsova. (1979-2003) a Petr Kaderka (od 2004).
V letech 19912003 se na redakéni praci podileli Frantisek Danes, Jana Hoffmannova,
Miroslav Komarek a Jifi Nekvapil, od roku 2004 redaktorka anglickych texti Tamah

Sherman.«*

Pro ucely této prace je pak vhodné vénovat prostor autorim, ktefi se v SaS zabyvali otazkami
translatologie. Kratké ptedstaveni téch nejvyznamnéjSich obsahuje kapitola Medailonky

vybranych autord.

2.2.4. Slovo a slovesnost pod vlivem déjin
Otézce vlivu historickych udalosti na ¢innost ¢asopisu, zejména zmén, které s sebou piinesl
nastup komunismu, Prazské jaro a pak rok 1968, se budu vénovat na konkrétnich mistech
vV pfimém kontextu s probiranymi studiemi, nebot’ tato reflexe je jednim z kol této prace.
Nez se dostanu k podlozenym nazoriim, budu vychazet z hodnoceni tohoto aspektu Zdenkem
Hlavsou Vv jeho ¢lanku k Sedesatému vyroéi existence SaS, publikovanému v &asopise Cesky

jazyk a literatura z roku 1995-1996:

»[---] je tfeba zdlraznit, ze se na jeho strankach objevilo jen nepatrné mnozstvi piispévkl

posluhujicich rezimu; vSe ostatni, co v Slové a slovesnosti vySlo, bylo piisné vécné

a odpovidajici vysokym narokéim.« *

13 ZELINSKY, M. SLOVO A SLOVESNOST. In: Slovnik &eské literatury po roce 1945 [online]. 10. 12. 2009
(mlp) [cit. 2015-02-01]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=213

14 HLAVSA, Z. Sedesdt let Slova a slovesnosti. Cesky jazyk a literatura. Praha, 1995-1996, ro¢. 46, ¢. 1-2, s.
33-36.
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3. Translatologicka témata na strankach casopisu Slovo a slovesnost
V dobovém spolecenském a kulturnim kontextu po r. 1945

3.1. Uvodni poznamky
Po Uvodni selekci translatologickych piispévka z ro¢niktt 10-50 SaS a jejich naslednému
hlubsimu zpracovani jsem vydélila 3 tematické skupiny ptispévkt SaS, které jsou v této praci

zahrnuty: teorie prekladu, kritika ptekladu (a prekladateli), strojovy pieklad.

Kazdému tématu je ve€novana vlastni kapitola, kterda obsahuje vedle ptehledu obsahu
avyznamu jednotlivych prispévki také uvedeni do konkrétni tematické problematiky,

zhodnoceni ¢lanki v ramci dobového kontextu a vyvozené zavery.

Ptispévky v jednotlivych tematickych skupinach jsou fazeny podle svého pivodniho zatazeni
v SaS, tedy do podskupin Clanky, Rozhledy a Kronika. Kazdému piispévku je pak pro
piehlednost vénovan vlastni odstavec. Nejvyznamnéjsi studie byvaji v SaS zpravidla
zafazovany do ¢asti Clanky, a proto je pro tuto praci zajimavé, jak Casto se translatologicka

témata objevuji pravé v této kategorii.

Z hlediska zpracovani bych chtéla upozornit, ze zahrnuté ptispévky velmi Casto obsahuji
odkazy na literarni publikace, o které jsem nechtéla ¢tenaie ochudit. Uvadim je ve vSech
piipadech, kdy byly v pfispévku uvedeny jejich bibliografické udaje, piipadné¢ pokud byly
dohledatelné. Z tohoto divodu maji nékteré bibliografické odkazy ponékud zredukovanou

formu.

Na zavér velmi dalezité upozornéni: V piipadech kdy se v odstavcich jednotlivych piispévki
objevuje neoznaCena citace, pochazi tato citace vzdy zpravé rozebiraného piispévku.
Domnivam se, ze struktura odpovidajicich kapitol a jejich velmi dobra piehlednost umoziu;ji

Setfit misto a neunavovat pouceného ¢tenare neustalym opakovanim jemu znamych zdroju.

Na nasledujici strdnce pro snadnéjsi orientaci uvadim piehled zahrnutych studii a jejich
umisténi v tematickych skupinach a jednotlivych kategoriich. Pokud se néjaky ¢lanek vénoval
ve vyznamné miie vice nez jednomu tématu, je zafazen ve vice kapitolach, kde v kazdé je
rozebran z pohledu tématu skupiny. Jejich pfislusnost k vice Kkapitolam je pak v textu

uvedena.
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3.2. Teorie prekladu
3.2.1. Uvedeni do problematiky
Ceské piekladatelstvi se zagalo organizovat a profesionalizovat na poéatku 20. stoleti. V roce
1911 byla zalozena prvni piekladatelska organizace Sdruzeni piekladatelt, ktera zacala take
vroce 1913 vydavat piekladatelsky ¢asopis Véstnik. Organizace vznikla v reakci na
praktickou potiebu — podnitit diskuzi o piekladani, a tak v disledku zlepsit jeho kvalitu.

Formulovani teorii o ptrekladu ¢i jiné badani nebylo dosud na potadku dne.

Pozdéji vznikla také prvni piekladatelska ,,Skola“, ¢i metoda, tzv. Fischerova, podle osobnosti
piekladatele a literarniho historika (kromé jin€ého) O. Fischera, kterd v sobé nesla mnoho
z mySlenek V. Mathesia (metoda substitu¢ni teorie, tedy ,,prebasnéni dila®“ (Levy 1957(1):
211)) a zejména se vymezovala proti piekladatelskému stylu predchoziho obdobi (zejména

lumirovcil), tedy proti ptiliSnému Ipéni na formé a doslovnosti.

Po prvni svétové vélce doslo v prekladani k dalSimu rozmachu. Levy (1957(1): 229) uvadi, Ze
se v eském prostiedi po roce 1918 natolik rozmohlo ptekladani (byt velmi casto nekvalitni
jak vybérem, tak provedenim), Ze zacalo byt nikoli produktivni, ale jiz nebezpetnou

konkurenci pro domaci literaturu.

Roku 1926 (1930) byl zaloZzen Prazsky lingvisticky krouzek, ktery pifimo i1 znovu
vV budoucnosti ovlivnil vyvoj piekladatelstvi u nés, at’ jiz svymi osobnostmi, které se vénovaly
piekladu (V. Mathesius, R. Jakobson a dal§i) nebo svymi mySlenkami (strukturalizmus

a souvisejici).

Roku 1936 byla zaloZzena druhd ptekladatelskda organizace — Kruh ptekladatel. Nasledné
piiSla druhd svétova valka. Valku neptecekali V. Mathesius a jesté pred valkou emigroval do
Spojenych stati R. Jakobson, kde se stal obecné uzndvanou osobnosti a dale psal
i 0 prekladani. V ¢eském prostiedi se v novém rezimu po roce 1948 stal naopak nezadouci
osobou a podle F. Danese™ se o ném nesmélo ve védecké obei mluvit, natoZpak ho citovat.
Na stejném misté¢ Danes$ také potvrzuje, Ze za komunismu bylo pti psani védeckych ¢lankt
prakticky povinné citovat sovétské zdroje, pokud mél tedy autor zdjem na tom, aby jeho

¢lanek vysel (ibid.).

V prvni poloviné 20. stoleti se tedy zacala rodit ¢eska translatologie a byly v ni polozeny
vyznamné zaklady. Podle slov Z. Kufnerové (1994: 7): ,,Prakticky v prvni poloviné naseho

stoleti nabylo mysleni o ptekladu vyrazné teoretické povahy a badatelé si zacali jasnéji

1> Rozhovor s Frantiskem Danesem. Ustav ceského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze [online]. 2011 [cit. 2015-05-15]. Dostupné z: http://ucjtk.ff.cuni.cz/node/7897
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uvédomovat dvoji pfistup ke zkoumani literarniho prekladu — literarné esteticky
a jazykovédny.”“ Tento nové vznikajici pristup jazykovédny se nasledné¢ vydélil jako
disciplina tzv. lingvistiky ptekladu, lingvistické teorie ptekladu, ptipadné translativni
lingvistiky. (Ibid.) Dvoji pfistup k teoretickému badani o piekladu se pak v rizné mite

uplatiioval po celou druhou polovinu stoleti.

Po druhé svétové valce vlivem lidskych ztrat a také spoleCenskych problémim tedy teorie

0 prekladani ustoupila na néjakou dobu do pozadi védeckého zajmu.

V roce 1953 vysla v edici J. Moravce Kniha o prekladani (Prispévky k otazkam prekladu
z rustiny)*®. Vroce 1957 pak dochézi k prvnimu vyznamnému publikaénimu poginu
z hlediska d&jin Seského prekladani, jelikoz vychazeji dva svazky publikace J. Levého Ceské
teorie prekladu. Ve stejném roce také vychazeji skripta K. Horalka Prispévky k teorii
prekladu pro posluchace Filozofické fakulty Karlovy Univerzity. V roce 1963 vychazi dalsi
publikace Leveho — dnes jiz klasicke translatologické dilo Uméni prekladu.

Myslenky tohoto predCasné zesnulého védce (41 let) se pak pro mnohé staly dosud
nepirekonanym translatologickym zdrojem, napt. pro K. Horéalka ale pfedstavovaly zosobnéni
pomylenosti nazora jeho védeckych kolegi, nebot™ ,,[...] teorie tzv. realistického piekladu,
jak ji u nas zastava napiiklad J. Levy (v knize Uméni piekladu z roku 1963) a s nim vétSina
jinych odbornikt, ktefi se v poslednich letech o prekladatelskych otazkach vyslovovali, vede
k stylistické nivelizaci i k ptili§ Sablonovitému feSeni slozitéjSich stylistickych otazek.*
(Horalek 1973: 3)

Jeden z problému vézel pravé v rozdilné teoretické orientaci téchto dvou teoretika piekladu,
kdy J. Levy obecné uptednostnoval ptistup literarnévédny a K. Horalek lingvisticky, nicméné

jeho kritika méla své opérné body i v jinych mistech.

V predmluvé k novému vydani svych skript'’ v roce 1973 pak Horalek charakterizuje posun
V teorii ptekladu po druhé svétové valce. Popisuje rostouci roli ideologie, tedy vyznam vlivu
prekladii na formovani naroda. Ideologie se pak podle Horalka projevuje piedevSim ve vybéru

prekladanych dél.

Z hlediska vlivu ideologie na védecké badani o ptekladu Horalek uvadi, ze: ,,Ideologické
zfetele nutné sblizuji teorii prekladu s literarni védou, lingvistické otdzky se pak dostéavaji na

druhy plan. [...] V poslednich letech se vSak situace po této strance zase méni, a to hlavné

' MORAVEC, J. (ed.) Kniha o prekladani (Prispévky k otdzkam prekladu z rustiny). Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovensko-sovétského institutu, 1953, 358 s.
7 Prispevky k teorii prekladu. (1957)
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v souvislosti stim, Ze se jazykovéda dostava do nového postaveni s rozvojem teorie

informace a kybernetiky.

V této dobé totiz jiz dlouho probihaly prace na strojovém piekladu a rozvijela se
tzv. matematicka lingvistika, ktera vyznamné piispéla k obecnému popisu jazykovych

systémil. Vice o této problematice viz kapitola Strojovy preklad.

Symbolem nasledujicich let je pak vedle tohoto jazykovédného pftistupu také postupné
zapojovani dalSich védeckych disciplin do teorie ptekladu, napiiklad teorie komunikace,

sémiotiky, psychologie ¢i psycholingvistiky a dalSich.

Zahrani¢ni kontext

Svétovy kontext teorie piekladu zminuje napiiklad Levy (1963), ktery upozoriiuje na
rozdilnou orientaci Zapadu a Vychodu. Uvadi, ze Zapad mél velké mnozstvi specializovanych
skol pro odborné piekladatele a tlumoc¢niky, coz je v souladu s jejich praktickym zamétenim,
kde teorie literarniho pfekladu méla dilezitost az sekundarni. Oproti tomu Vychod se podle
Levého vyznacuje aktivni cCinnosti organizaci zaméfenych na literdrni pteklad, které
spolupracuji se svazy spisovatell, kde jsou odborni prekladatelé a tlumocnici z tohoto déni
prakticky vylouéeni. Sovétsky svaz se pak podle Levého (ibid.) v této dobé mohl pysnit

nejobsahlejSim objemem praci z oblasti teorie piekladu.

Svétovou translatologii na konci 50. let a poté v 60. letech vyznamné ovlivnilo dilo
francouzskych stylistu J.-P. Vinaye a J. Darbelneta (La Stylistique comparée du francais et de
I'anglais'®), dale francouzského jazykovédce G. Mounina (Les problémes théoriques de la
traduction®), které vyslo ve stejném roce jako Levého Uméni prekladu, Ameri¢ana Eugena
Nidy (Toward a Science of Translating)®® a angli¢ana J. C. Catforda (A Linguistic Theory of
Translation) %*. Tato dila byla zndma i v &eském prostiedi a objevuji se citovana i na strankach
SaS.

B VINAY J.-P., DARBELNET, J. La Stylistique comparée du francais et de I'anglais. Paris, 1958.

Y MOUNIN, G. Les problémes théoriques de la traduction, Paris, 1963.

2 NIDA, E. Toward a Science of Translating (With Special Reference to Principles and Procedures Involved in
Bible Translating. Brill, Leiden, 1964.

2L CATFORD, J. C. A Linguistic Theory of Translation, London, 1965.
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3.2.2. Prispévky teorie prekladu a jejich napli

3.2.2.1. Clinky
V ¢lanku Prekladatelské zkusSenosti s jazykovym opravcem (SaS 1948, ¢. 4) A. Pflanzer na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti a uvedenych ptikladii upozoriiuje na problémy, které v nekterych
pripadech predstavuje osoba jazykového korektora, obzvlasté na to, jakou Skodu miize
napachat, pokud jsou jeho zdsahy do textu jiz finalni a prekladatel se proti nim nemtize
obhajit ani je zvratit, protoZe se o nich dozvi az z vydané knihy. Podle Pflanzera také chybi
organizovana kontrola opravci, kterd by pusobila proti opravcoveé libovili zasahii a drzela
tuto profesi v prostoru, ktery ji nalezi — v jazykové spravnosti. Autor nasledné na piikladech
popisuje konkrétni zasahy svého opravce, vydeluje typologii téchto zasahti a uvadi a jejich

davody, ¢imz dale ospravedlituje, pro€ tyto zasahy nelze piijmout.

K. Horalek se jako jeden z mala autorti vénuje na strankach SaS odbornému piekladu. Ve
svém ptispévku K theorii prekladu (O prekladani marxistické literatury) (SaS 1950, €. 2) se
vénuje analyze nékterych prekladi, uvadi ptiklady typickych problémil a jejich moZnych
feSeni. Nasledné rozebira piinos osobnosti K. Marxe a F. Engelse pro ptekladatelstvi. Tento

¢lanek je pomérné siln€ prodchnut komunistickou ideologii.

V dalSim ¢lanku, O prekladani versii (SaS 1953, €. 2), Horalek rozebira a na piikladech uvadi
rizné aspekty této problematiky. Hovoii naptiklad o odlisné primérné délce slov v raznych
jazycich, feSené Casto prodluzovanim verSe. Dale mluvi o problematice rymovani, jez kvili
slozitosti origindlu vyusti nékdy V jeho prozaizaci. Komentuje diraz na formu v Ceském
prostiedi, kdy obsah byva upozadén, zfedén, vycpan, s ¢imz nesouhlasi, nicméné také uznava
piinos, ktery toto zaméfeni v minulosti mé¢lo, tedy vznik novych forem v ¢eské literature.
Déle rozebira specifika piekladi z rustiny, angli¢tiny a klasickych jazyku, specifika ¢eského
jambu a jambu obecné, problémy ¢eského hexametru apod. Na Havranovi E. A. Poa doklada
problematiku zvukomalebnosti v basnickém dile a vtomto kontextu i silu sepjeti formy a
smyslu. Jeho zdvéry o redlnosti béasnického ptekladu ale nejsou pesimistické. Prekladat
verSovou formou je podle néj mozné, ale piekladatel si zde musi uvédomovat, ze: ,,.Dobry
basnicky preklad je vzdy v néjaké mife transposici do jiného systému prostiedkd, ale Cista
jejich ekvivalence tu ani nemtzZe byt kone¢nym cilem. Zpravidla ndm nemiiZe jit o vic nez o

funkéni obdobu pii zachovani obdoby formalni.*

Obsahly ptispévek J. Levého O néekterych zdkonitostech prekladatelské vérnosti (SaS 1953,
¢.2) je rozdélen na tii oddily. V prvni z nich, Umglecké dilo a piekladatelovy pracovni
postupy, se vénuje tradiéni problematice vérného a volného piekladu, ktery ve svém pojeti
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pfevadi na problém zachovani obecného nebo jedinecného aspektu piekladu, a stim
souvisejici casti nebo celku. Rozhodovani ve prospéch jednoho ¢i druhého je podle néj
soucasti kazdého procesu piekladu. Levy dale uvadi svlij pojem realistického piekladu, ve
Kterém jsou v prvni fadé zasadni ideje piekladaného dila, sekundarné kontext, charakter
postav a autorsky zameér a teprve na poslednim misté maji stat jednotlivé myslenky, vyjadieni
a obrazy. ,,Z protikladti obecné—jedine¢né, celek—cast a obsah—forma stavi realisticky
pteklad do poptedi obecné, celek a obsah, ale nepotlac¢uje ani druhou protivu [...].“ Formu
pozaduje zachovat tam, kde je soucdsti zdméru autora, nositelem vyznamové hodnoty.
Problematika narodni a dobové specifi¢nosti z druhého oddilu by se dala pak shrnout jeho
vlastnimi slovy: ,,Odpovéd’ na otazku, jak prevadét dobovou a narodni specificnost do jiného
jazyka a prosttedi, mize dat jen disledné domysleni vztahu mezi originalem a pirekladem.
To samoziejmé neni v praxi tak jednoduché a Levy dale rozvadi specifické problémy
takového prevodu (rozdilnd konkretizace v mysli vnimatele originalniho a cilového prostiedi,
pravidla substituce, pouzivani (vnitinich) vysvétlivek apod.). V poslednim oddilu pak rozvadi
své poznatky ohledné piekladatelské koncepce a metody. Koncepci dila si autor vytvaii
s pfihlédnutim na konkrétni dilo (pomér jedine¢nych a obecnych kvalit) a na zamySleného
piijemce, tedy jeho odhadovanou troven ohledné porozuméni jedineCnym prvkim
v prekladu. Vedle toho by se mél piekladatel zamyslet 1 nad uplatnéni jeho uméleckych
hodnot pti piekladu do jiného prostiedi. Koncepce je ,,ideovym zédkladem jeho tvirci

metody“. Koncepci a metodé jsou pak podiizeny diléi pfistupy piekladatele.

Druhy a posledni piispévek Levého v SaS (alesponi ohledné piekladani), Prekladatelsky
proces — jeho objektivni podminky a psychologie (SaS 1955, €. 2), je podobné obsahly jako
piedchozi a opét rozd€leny do 3 kapitol. Vyuziva v ném jako zdroje piiklady z n¢kolika
jazyku, také srovnani n€kolika piekladi stejného dila z vysledkti piekladatelskych soutézi
nebo tzv. zpétny pieklad. Levy se ve studii snazi zjistit, ,,kterymi stylistickymi a uméleckymi
rysy se preklad 1isi od pivodniho dila a jaké jsou pfiCiny jeho zdpornych estetickych rysa‘.
V oddilu Objektivni podminky prekladatelského procesu Levy v prvni fadé uvadi, Ze original
neni v piekladani pasivnim aktérem, ale ovliviiuje ho, a to ptimo (dava vzor formé) a nepiimo
(napf. tendence nizSiho uzivani ptrechodnikii v Ceskych piekladech). Déale opakuje myslenku
z pfedchoziho ¢lanku, tedy Ze pieklad je vzdy kompromisem a vzdy jen jednou z moznych
variant, kterdZto varianta vznikd v zavislosti na kvalitich prekladatele a mife poznani
originalu. V oddilu Psychologie prekladatelského procesu Levy vysvétluje, jak vznikaji
neporozuméni v prekladu. Jejich diivody vidi ve dvou faktorech, zaprvé v jazyce originalu (at’

jiz faktickou mnohozna¢nosti textu, kdy prekladatel nemd jinou moznost, nez text n¢jak
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interpretovat, nebo nespravnym pochopenim jazykovych vazeb) a zadruhé v neschopnosti
prekladatele predstavit si skutecnost, kterou chtél autor vyjadrit. V nésledujici ¢asti pak uvadi,
ze oproti autorovi ma piekladatel k dilu vice vztah intelektudlni nez umeélecky, coz plyne
logicky z toho, Ze dilo netvofi, ale jen ho tlumoc¢i jinému prostiedi. To pak Casto vede
k tendencim text dovysvétlovat, zlogi¢tovat apod., coz ale podle Levého znamena jeho
stylistické a estetické ochuzovani. Levy nasledné shrnuje, Zze zaporné estetické rysy prekladu
vznikaji dvéma zptsoby: objektivni pfi¢inou — samotnou podstatou procesu piekladani —

pfi¢inami subjektivnimi (nedostatky prekladatele), kterym se ale 1ze kvalitni praci vyhnout.

V prispevku K otdzce prelozZitelnosti (SaS 1963, ¢. 3) K. Horalek na uvod komentuje, ze teorie
pfekladu diky intenzivn&jSi mezindrodni spolupraci aktudlné ziskdva status samostatné
filologické discipliny. Jeji interdisciplinarni charakter nicméné pry stale vede k ptiliSné Sifi
vymezeni prekladu jako takového. Horalek se znovu vyslovuje proti ideji neptelozitelnosti
poezie, ktera je vysledkem ztotoznovani jazyka a mySleni v koncepci W. von Humbolta a jeho
nasledovniku (L. Whorf, L. Weisgerber). V Horalkové pojeti ma kazdy jazyk prostiedky
vyjadieni kazdé mimojazykové reality, a proto véfi, ze 1 méné vyvinuté jazyky jsou schopné
ptekladit z rozvinut&jSich jazyki, a zdiraziuje tradi€ni funkci prekladd jako prostiedki
obohacovani cilového jazyka. Déale komentuje piesvédceni sovétskych odbornikii o absolutni
pielozitelnosti ¢ehokoliv (v ptipadé piekladu do vyspélého jazyka), kde se hovorti
0 tzv. ,plnohodnotném* ptekladu. Upozoriiuje na to, ze pravdivost této teze zalezi na
definovani ,,plnohodnotnosti* ptekladu, nebot: ,,Mame-1i tim rozumét funkéni ekvivalenci v
oblasti kulturnich hodnot, pak neni nesnadné dokazovat, ze ptekladova ,,pInohodnotnost* ma
sve meze.“ Takovy pieklad pak pro Horalka z praktického hlediska znamena hlavné
vyrovnani rozdili (vysvétlivky, iivody, doslovy...). V disledky toho: ,,Otazka pielozitelnosti
neni pak ani tak otazkou, jak vystihnout v jiném jazyce to, co vyjadiuje original, jako spise
otazkou, jak tyto véci ud€lat novému adresatu srozumitelnymi. Na zavér Horalek upozoriiuje
na problém samotné definice piekladu, ktery v tradicnim provedeni implikuje doslovnost ve
znacné mite, a vyjadiuje obavy, Ze kvili praci na strojovém piekladu odklon od tohoto pojeti

mozna nenastane.

Sémantika textu z hlediska prekladatelského (SaS 1967, ¢. 2) K. Horéalka upozoriiuje na
nedostateCnou propracovanost sémantiky (zejména textové) pro jeji ptinos pro teorii piekladu,
a¢ by byl velmi vitany, nebot’ bez znalosti sémantiky se ptekladatel neobejde ani v teorii, ani
v praxi. Pocatek problému vidi v samotném nahlizeni na pieklad, které se vycCerpava

prekladatelskou technologii a nevénuje se jiz otazkam filozofickym. Dusledky vidi naptiklad
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i v neustélenosti terminologie vyznam-obsah-smysl, kterou je podle néj tieba vyfesit. V tomto
sméru cituje a rozviji praci G. Fregea®® a v navaznosti myslenky J. C. Catforda® (pojeti
uplného, castecného, absolutniho a omezeného piekladu). Otazku smyslu dila povazuje za
zvlasté dalezitou u uméleckych textli, ve kterych muizeme casto nalézt symboli¢nost,
viceznacné prvky a hrozi v nich i vyskyt smyslu skrytého: ,,Ve svétové literatufe je nemalo
textl, o néz se vedou spory, vycerpava-li se jejich obsahova napln jen tim, co je v nich
vyjadieno explicitné, nebo obsahuji-li jesté vedle toho napoveédi néceho jiného.* Problém

ilustruje na prekladani Gogolova Revizora a Machova Méje.

B. Dohnal ve ¢lanku Rytmus origindlu a prekladu (SaS 1969, ¢. 4) oznacuje pfeneseni rytmu
(basnického) dila za nutnou podminku adekvatniho piekladu, nebot ,rytmus je tak
dominantnim a imanentnim znakem basnického dila, Ze je bezprostifedné schopen signalizovat
puvodni dilo v ptekladu, kromé& toho, Ze také probouzi emoce a piedstavivost. Upozorniuje
dale, Ze pfeneseni rytmu neni pouze otazkou metra, ale problémem rytmicko-intona¢nim. Své
mySlenky ilustruje na ptikladech piekladani PuSkina do €eStiny, nebot’ se domniva, Ze otazka
rytmu nejlépe vynikd u jambického rytmu, ktery ma v Cestiné mensi pfirozené moznosti.
které z jeho ptekladu ¢ini ten nejpovedengjsi. Obecné se tedy Dohnal vyslovuje pro funk¢ni

nahrazeni formy.

Velmi atypicky ¢lanek A. Skoumala — Preklad romdnového zacdtku (Ze zkuSenosti
prekladatelskych) (SaS 1970, ¢. 3) ma nevidanou jak napli, tak provedeni. Celad studie je
tvofena z 90 % ukazkami zacatka dél a jejich prekladd, opatfenych kratkymi komentéfi.
Skoumal nejprve nabizi kratky vyklad o psani zacatkii romand obecné, o typech zacatku
a 0 tom, jak je rozpoznat, o vlivu na Ctenaie apod., a ndsledné na piikladech ukazuje, jak tyto
rozdilné zplisoby uvozeni do déje ne/piekladat, a co si pii tom uvédomovat. Navrhuje, aby
piekladatel vychazel v hlavni mife zrytmu predlohy. Zajimava je Skoumalova kritika
J. Levého (Umeni prekladu 1963) za jeho nai¢eni Dickense ze stylistického primitivismu
V pocateénich odstavcich Malé Dorritky. Skoumal s jeho hodnocenim nesouhlasi a naopak
upozoriiuje, ze se vtomto sméru jednodusSe jednalo o autorem zdmérné uzity leitmotiv.
Dodava, Ze: ,Piekladatel, ktery by to podle Levého rady nerespektoval, stiral by ve

skutecnosti zfetelnost dickensovskych ,leitmotivii,” nadanych symbolickou platnosti.

2 FREGE, G. Sinn und Bedeutung. Ztschr. fiir Philosophie und philos. Kritik, N. F. 100, 1892, 25—50 (v
souboru Funktion, Begriff, Bedeutung, Gottingen 1962, s. 38—63).
2 CATFORD, J. C. A linguistic Theory of Translation. Oxford, 1965.
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Poc¢inani tak pochybené, jako kdyby si muzikanti pfi hie usmyslili vynechavat nebo

obménovat ,.leitmotivy* skladby.

J. Sabrsula v é&lanku K nékterym pojmiim referencni sémantiky a jejimu vyuziti v teorii
prekladu (SaS 1978, ¢. 3-4) prezentuje svou myslenku zavedeni pojmu referenéni sémantiky
do teorie pfekladu a jeho piinosu. V prvni tfadé uvadi pojem noému, jakoZto nejmensi
jednotky obsahové substance na trovni designace. Na piikladech uvadi, jak se tyto minimalni
slozky projevuji v piekladech, kde z hlediska teorie hraje roli nejen to, kde si jazyky
odpovidaji, ale snad jest¢ vice momenty, kdy prostiedky jednoho jazyka nedesignuji presné
vSe to, co prostiedky jazyka jiného. Do budoucna proto uvazuje o vypracovani srovnani

vyznamové typologie jazyki i na roving referencni sémantiky.

Cast prispévku K. Kozevnikové Problematika porovnavaci stylistiky (SaS 1979, &. 4)
komentuje roli porovnavaci stylistiky v ptekladani. Prestoze autorka povazuje srovnavaci
stylistiku za dalezitou a piinosnou pro teorii i1 praxi ptekladu, upozoriiuje na zvazeni hodné
problémy. Naptiklad na to, Ze je srovnavaci stylistika v disledku ptekladatelské praxe
povazovana za nedilnou soucast teorie piekladu, coz ma za dusledek, ze: ,,Prace zamétené na
komplexni porovnani stylistickych pomérti dvou jazykll jsou zpravidla cele podiizeny
potiebam prekladatelskym.“ Autorka pozaduje rozvijeni porovndvaci stylistiky vice
Z hlediska lingvistiky nez piekladatelstvi. Za spfiznény problém pak povazuje existenci
ruznych teoretickych pojeti stylistiky, které znemoziiuji obecné mezijazykové srovnani

stylistik riznych jazyk.

A. Macurova se ve svém piispévku Preklad jako prvni interpretace textu (SaS 1981, €. 1)
zabyva zejména otazkou pragmatického pohledu na original a pieklad. Upozoriiuje na
tendenci ptekladat nékteré typy dél adaptaci na domaci kontext, tam kde by mohlo byt
zajimavé a obohacujici ponechat specifika zdroje. V tomto sméru odkazuje zejména na
preklad anglického détského folkloru z pera P. Sruta®®, ktery podle ni knihu svymi zasahy
ptesunul z folkloru do individudlni tvorby. Zde upozorfiuje na nebezpeli omezené
interpretace textu — tedy v tomto piipad¢ interpretace textu pouze z roviny détské literatury —

coz nutné vede k ochuzeni potencialu dila.

V &asti prispévku Casové a mistni urceni ve slovosledu anglické a ceské véty (SaS 1982, &. 4)
E. Seidlové se autorka vénuje tématu nedodrZeni aktudlniho vétného €lenéni v prekladech.

DodrZeni aktudlniho ¢lenéni vétného povazuje za nezbytné pro Uplné zachovani vyznamu

24 SRUT, P. Kocka v houslich. Liberec, 1969.
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textu. Kromé toho se na srovndni anglickych textu a jejich ptekladd vénuje vlivu

slovosledného postaveni ptislove¢ného urceni Casu a mista na chapani vyznamu véty.

O jednom typu jazykovych kontaktit distancnich (SaS 1983, ¢. 1) M. Zatovkanuka polemizuje
s adekvatnosti kritiky interferenci v prekladech rusky psané publicistiky do cestiny.
Upozornuje, Zze nékteré rusismy jsou jiz tak zazité, ze se nepovazuji za nespravné a uvadi, ze
podobny osud by mohly mit i jiné do CeStiny pfirozené proniknuvsi vyrazy a vyjadfeni,
aproto je zjeho hlediska moZzné povazovat je za varianty v rdmci variantnosti spisovné
normy a ocenovat je pro jejich aspekt jazykového sblizovani. Autor nicméné uznava, Ze
preklady by se oproti ptivodni tvorbé mély patrné vice drZzet primarni normy, nebot’: ,,Otazka
jazykové spravnosti je pii prekladatelské ¢innosti vyhrocenéjSi a zjiSténa chyba ma vétsi

komunikativni zavaznost nez pti kontaktu ptimém [...].

J. Nekvapil a J. Zeman ve svém cClanku Sémiotické poznamky ke vzniku ceskych pisnovych
textii (SaS 1987, €. 1) v jedné z Casti predstavuji Ctenarim problematiku piekladani pisiovych
textil. Piestoze jde podle jejich slov a pouhé poznamky k tématu na zakladé lingvistické teorie
piekladu, nastinuji jiz hlavni problémy piekladu tohoto Zzanru, jako je zejména respektovani

melodie originalu, pocet tont a vlastné celkovou zvukovou stranku textu.

Z. Skoumalova se v c¢lanku In margine sémantického pole kvality (vlastnosti) v textu
a prekladu (SaS 1989, ¢. 1) zabyva z hlediska translatologie projevy asymetrické funkcni
ekvivalence, na materidlu ptekladi vytvari jeji typologii a ukazuje jeji zavaznost pro
piekladani (vedle dalSich disciplin). Autorka vychéazi z ptistupti konfrontacni lingvistiky,
piekladové lingvistiky a textové lingvistiky a dochazi k zavéru, Ze ,,at’ vyjdeme z kteréhokoliv
zakladniho autosémantického slovniho druhu (jakoZzto jadra ptislusného sémantického pole),
dobereme se nakonec téhoz spole¢ného problémového univerza, rozdéleného ovsem pokazdé
trochu jinak. Cim vice zornych uhld a odlisnych segmentaci téhoZ priinikového pole zvolime,

tim pesttej$i moznosti mezijazykovych korespondenci zjistime.

Vyznam ptispévku F. DaneSe Nekolik myslenek o textovélingvistickém modelovani procesii
translace (SaS 1989, ¢. 1) tkvi kromé jiného ve skute¢nosti, ze se jedna o prvni piispévek na
strankdch SaS, ktery se vénuje tématu tlumoceni, a také dabingu. Dane§ uvadi svij model
procesu translace, kde vyd€luje proces interpretacni (zpracovani, ukladani do pracovni
paméti, segmentace, anticipace, dohady) a proces produkce (formulovani textu/promluvy),
které ovSem probihaji podle typu translac¢ni ¢innosti vice ¢i méné soub&zné. V této souvislosti
dale rozebird zékladni rozdily mezi piekladem a tlumocenim (simultdnnim 1 konsekutivnim).
Danes na zavér uvadi, Ze popsani procesu translace bylo jesté¢ nedavno nemyslitelné (cituje
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napiiklad vyjadieni V. Mathesia vtomto smeéru), nicméné¢ diky novym poznatkiim
Z experimentalni psychologie a psycholingvistiky bylo mozné dojit alesponi k vySe

prezentovanym zavéram, a¢ kusym a potiebnym dal§iho rozvijeni.

3.2.2.2.  Rozhledy
Piispévek F. DaneSe Dickens v novém preklade (Prispevek k theorii a praxi prekldadani) (SaS
1952, ¢. 3-4), jehoz pokracovani se nachazi v kapitole Kritiky piekladu, pojednava o prekladu
obecné, z hlediska teorie prekladu, 1 konkrétné o piekladech z anglictiny. Konstatuje, Ze
rozdily v jazykovych systémech (¢leny, vid apod.) znemozZiuji absolutni vérnost piekladd,
a proto je podstatné nelpét na detailech, ale soustfedit se na zachyceni celku. Obzvlasté pak
upozoriiuje na prekladani prostiedki, které existuji v obou jazycich, ale mohou mit jinou
funkci (pfechodniky, trpny rod, jmenné vyjadfovani apod.). Daéle pak povazuje za
problematické spravné identifikovani ,,pfichuti“ slov, tedy vlastné¢ konotaci urcitého
vyjadieni. DalSim tématem jeho pfispévku je pfevod stylu a individuality autora a pirevod
slohu funkéniho objektu (dilo napsané v jinem historickem a kulturnim kontextu), ktery je
vzdy problematicky a feSi se podle DaneSe opakovanymi pieklady, vzdy s uméleckymi
prostiedky aktudlni doby. Na zavér pfipojuje nékolik poznamek o pozadovanych kvalitach

idealniho ptekladatele.

Cenny prispevek k teorii i praxi prekladu (SaS 1953, ¢. 3) J. Kuchaie recenzuje dilo Kniha o
pfekldddm'%, ktera vznikla ze souboru ptednasek pro piekladatele a kontrolni redaktory
a zahrnuje staté¢ od vyznamnych ceskych teoretikii piekladu ¢i lingvisti (Dokulil, Horalek,
Ilek, Jehlicka a dalsi). Za pozitiva povazuje vyklad o technické tpravé prekladu. Vedle tohoto
tématu se Clanky vénuji jak obecné teorii piekladu, metodice piekladu, tak 1 otdzkam

kontrastivni jazykovédy.

J. Zima v ptispévku Problém archaismii v prekladu literarniho dila (Na okraj nového
prekladu de Costerova Cteni o Ulenspiegelovi) (SaS 1954, &. 3) doklada své poznatky
o prekladani archaismil na titulnim piekladu J. a R. Pochovych?®. Specifikum de Costerova
dila je zdmérné archaizovani textu. Zima nejprve provadi rozbor archaickych prostredkli
originalu, nasledné prekladu a na piikladech upozoriuje, na¢ si dat v této problematice pozor.
Upozornuje napiiklad, Ze pti zamérné archaizaci lexika pii piekladani dochazi ¢asto k vécnym

chybam, je proto zapotiebi nejvyssi opatrnosti. SloZity je také pieklad archaizace syntaktické,

% MORAVEC, J. (ed.) Kniha o piekladani (Prispévky k otdzkim piekladu z rustiny). Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovensko-sovétského institutu, 1953, 358 s.
DE COSTER, CH. Cteni o Ulenspiegelovi. Praha: St. nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1953.
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kterou Zima ve vétSin¢ ptipadl povazuje dokonce za Ceskymi syntaktickymi prostiedky
nepielozitelnou a doporucuje ji fesit kompenzaci archaizace lexikalni, nicmén¢ opét s nejvyssi
opatrnosti. Zde odkazuje napriklad na praci J. Levého?’. Pro adekvatni pfevod archaizmi
doporucuje také konzultovat existujici preklady dél podobného stylu, resp. nalezenim
tzv. ,jazykového klige“, o kterém mluvi Mathesius?®. Pieklad Pochovych hodnoti celkove

velmi pozitivné.

O. Krélik Nad novym prekladem ze Stowackého (SaS 1956, ¢. 3), jehoz hlavni ¢ast je zafazena
do kapitoly Kritiky piekladu, deklaruje, ze: ,,DneSni teorie pravem piekondva nekdejsi
roztiiSténost pohledu a predevS§im darazné vytyCuje prednost obsahu, ideje pied formou.*
Tedy vérnost prekladu ma byt hodnocena na presném pievodu smyslu originalu. Nicméné
uznavéa i druhou moznost — pteklad volny, ktery se od origindlu odkloni a ptsobi jako
samostatné basnické dilo. V tomto sméru nicméné neuznava myslenku, ze ¢im volné&jsi

piesnéjsi. Jeho pojeti piesnosti vyplyva z piedchozich uvah.

Na ptedchozi ptispévek O. Kralika navazuje H. Jechova (viz opét Kritika piekladu) v Nekolik
poznamek o prekladani romantické poesie (SaS 1957, ¢. 1). Na tomto misté abstrahuji pouze
vyménu nazoru teoretickych, obsazenych v této polemice. Podle Jechové Kralik nesouhlasi
S tim, ze by m¢l piekladatel ziistat v textu skryty, proti ¢emuz se ona vyrazné ohrazuje, nebot’
»preklad musi byt vyrazem souhlasu mezi autorem a ptekladatelem. V idealnim piipad¢ by
mél byt prekladatel stejnych psychickych vlastnosti, stejného vkusu i stejnych zkusSenosti jako
autor originalu“. Dale kritizuje Kralika, Ze ,,neuznava estetické hodnoty projevu, které nejsou
zcela totozné s dnesni poetikou®, coz povazuje za nazor jiz piekladatelskou praxi piekonany.
V dalsi ¢asti se pak vénuje vykladu na téma specifi¢nosti pievodu z vychozi literatury do
cilové, obdobné u historické a literarni doby originalu a piekladu, a o rozhodnutich
a moznostech s tim spojenych. Jechova se obecné vénuje romantismu. Klade si pak otazku,
zda piekladat vzdy do aktualné platného stylu, tedy v jejim kontextu do socialistického
realizmu. Zda pti piekladu romantické basné ma mit ¢tenai pocit, ze ¢te romantickou basen, ¢i
ma byt styl pfizpisoben. Na otazky nenalézd jednozna¢nou odpoveéd. Doporuceni Jechové
Vtomto sméru proto je snaZit se o zachovani specifickych rysi dané ptivodni literatury
(obdobi, styl), ale pouze tak, aby to nepiisobilo esteticky rusivé nebo to nezkreslovalo zamér

autora originalu. Obdobné pak pi1 aplikovani stylu poetiky platici v dobé ptekladu.

z LEVY,J. O nekterych zakonitostech prekladatelské vernosti. SaS 1953, €. 2, s. 69.
%8 Naptiklad Levy 1957(1): 227. V prispévku zdroj explicitn& neuveden. Pozn. E.V.
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Piedchozi polemika pokracuje v reakci O. Kralika K prekladatelské teorii a praxi (SaS 1957,
¢. 2), ktera uz je tedy méné kritikou piekladu a vice stfetem rozdilnych koncepci teorie
prekladu. Kralik se vprvni fadé stavi proti ndzoru Jechové o potiebé stejnych
psychologickych vlastnosti, vkusu a zkusSenosti spisovatele a jeho piekladatele. Kralik to
povazuje za nebezpecné psychologizovani, nebot’: ,,Pfekladani neni transfuse krve, abychom
zjisStovali krevni skupiny a rizné faktory, je to tviirc¢i ¢innost.* Kralik dale mluvi o objektivni
platnosti dila a kritizuje postoj Jechove, ktera bere v uvahu pouze konkretizaci dila ¢tenafem.
Ohledné ptevodu dila z jedné (historické a literarni) doby do jiné zastava také kategoricky
nazor. ,,Ani ¢tenaf nema zajem, aby poznal dokument francouzského romantismu z r. 1830
nebo ruského realismu z r. 1880, nybrz chce ¢ist knihu, kterda mu ma co fici v pfitomné chvili
[...]. Obecné se Kralik domniva, ze znalost historickych literarnich styld nebo tieba biografii
autora muze byt pro piekladatele pfimo Skodlivé, jako naptiklad pravé u Jechové. Kazdy
preklad je podle Kralika v prvni fadé basnické dilo, a to dilo narodni literatury, do které byl

pfeveden, a doby, ve které vznikl.

Vyznamny krok v rozvoji francouzské stylistiky a teorie prekladu (SaS 1966, ¢. 3) J. Filipce
nejprve velmi kratce piipomind star§i prace francouzské stylistiky Ch. Ballyho®
a A. Malblanca®, a pak rozebira publikaci o srovnavaci stylistice kanadskych romanisti
Vinaye a Darbelneta®, ktefi vysli pravé z Malblancovy koncepce. Z hlediska teorie piekladu
povazuje Filipec za nejvyznamnéjsi kapitoly zabyvajici se stanovenim jednotky piekladu,
které se urcuji tzv. segmentaci (découpage) a pomahaji stanovit ne/iplnost prekladu. A vedle
toho také kapitoly o postupech piekladu, jichz uvadé¢ji autofi 7; 3 doslovného typu (slova
piejata, kalky a pteklad jednotlivych slov) a 4 volné (transpozice, modulace, ekvivalence
a adaptace). Toto pojeti nicméné Filipec nepovazuje za zcela zdafilé. Autofi rozdéluji

pieklady na pfesné a nepfesné, ¢imz se vymezuji proti pojmim doslovny—volny.

F. Dane§ recenzuje v piispévku Kniha o vystavbé jazykovych projevii (SaS 1974, ¢. 1)
publikaci K. Hauseblase Vystavba jazykovych projevii a styl®, jejiz dvé stati se vénuji
tématice pirekladani. Kapitola Pieklady umélecké literatury reaguje na myslenky Jitiho
Levého (1963), zejména na jeho tezi o ,realisti¢nosti prekladu® a na jeho zavéry ohledné
(muzského) rymu v Ceské (piekladové) poezii. Hausenblas v této kapitola nésledné uvadi své

pojeti prekladu, vyjadiené takika matematicky: ,,Pfekladem rozumime (verbalni) komunikat

2 BALLY, CH. Linguistique générale et linguistique francaise. Bern, 1944, 1. vyd. 1932.

% MALBLANC, A. Pour une stylistique comparée du frangais et de I’allemand. Pafiz, 1944,

3L VINAY, J.-P. DARBELNET, J. Stylistique comparée du frangais et de I'anglais. 2. vyd. Patiz: Didier, 1963,
1. vyd. 1958.

¥ HAUSENBLAS, K. Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha, 1971, 184 s.
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K utvofeny v podstaté z prostiedkl soustavy L, ktery vznikl jako transforméat komunikéatu
Ki (= originalu) utvofeného z prostiedkt soustavy L;s funkci zprostiedkovat informaci
podanou originalem, a to takovym zpusobem, aby ... Kj; byl strukturaci obsahu i vyrazu
vystizenim, obdobou Kj.“ Pojeti ptekladu jako transformace s funkei zprostfedkovani hodnoti
Dane§ pozitivné, nicméné¢ dalsi specifikace uvedené Hausenblasem povazuje jiz za
nadbyte¢né, a také vagni, coz ale na druhou stranu podle né&j souvisi s vagnim vztahem mezi
prekladem a originadlem obecné. V druhé kapitole pak Hausenblas uplatiiuje své pojeti stylu

na oblast literarniho tvofeni a uvadi zde také dva ptiklady srovnavaci analyzy dvou ptekladu.

Z. Hanusova ve svém ptispévku Jak objektivne hodnotit preklad popularné védeckého textu?
(Popis prekladatelského experimentu) (SaS 1977 €. 2) popisuje svou metodu objektivniho
hodnoceni na bazi statistického vypoctu chyb v textu pti srovnani text metodou slovo za
slovo. Vyuziva zde také pojmu z teorie informace. Uvadi napiiklad i matematickou formuli
pro vyjadieni redundance v textu. Nejprve vydéluje riizné typy chyb do skupin podle druhu
a zavaznosti. Publikovatelny pieklad by podle ni nemél obsahovat vice nez 1 chybu zédsadni
zavaznosti na 100 slov a tato 1 chyba by neméla byt ,,v gramatické nebo lexikalni jednotce,
které jsou v uzkém vztahu k Sir§Simu kontextu®. Dale autorka popisuje metodu a vysledky
svého jiz provedené¢ho experimentu piekladu 1 textu o 100 slovech a 49 provedenych
piekladech zrustiny do ceStiny. Sumarizuje, Ze nejvice chyb, ackoliv nebyly vétSinou
zavazné, vzniklo nedostate¢nou znalosti CeStiny, dalSi chyby napiiklad z neznalosti oboru,
znatelné mnoZstvi i z neznalosti jazyka originalu a také z nepozornosti (do kterézto skupiny
fadi ale autorka také vynechavky, které mohly byt zamérné). Autorka si je védoma nedostatkti
své metody (ze jednomu slovu v origindle nemusi odpovidat jedno slovo v piekladu

a obracen¢), nicméné 1 pres tyto nedostatky povazuje sviij zptisob za cenny.

Piispévek Z. Kufnerové K makrolingvistickému pojeti lingvistiky prekladu (SaS 1984, ¢. 2) se
vénuje vymezeni lingvistiky piekladu jako discipliny. Nejprve upozoriiuje na terminologicky
chaos panujici v jazykoveédg, ktery v piipadé lingvistiky piekladu vedl k jejimu riznorodému
oznaCeni: lingvistickd teorie piekladu, porovnavaci translatologie nebo translativni
lingvistika. To podle ni souvisi i s neujasnénym postavenim této védy v rdmci lingvistiky a ve
vztahu Kk teorii pfekladu, kdy je translativni lingvistika ¢asto povazovana za interdisciplinarni,
nicméné Kufnerova tuto charakteristiku odmitd. Za tustfedni problém lingvistiky piekladu
povazuje autorka sémantickou ekvivalenci (adekvatnost) piekladu, na jejimz pojeti se teoretici
ptrekladu ne vzdy shodnou, nicméné Kufnerova uvadi, ze shoda panuje alespon v roli tzv.

extralingvistického kontextu v ptekladu, ktery je nejvyrazngjsi u poezie. Lingvistika ptekladu
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je tedy podle ni véda, kteréd sleduje ,,lexikdln¢ sémantické ekvivalence jazykovych jednotek

textu* v ramci obou jazykovych systému.

Swvij prispévek K problematice lingvistiky prekladu (SaS 1984, ¢. 4) uvadi V. Strakova
osvétleni definice této discipliny ,,lingvistika piekladu je v prvé fadé specificky typ textové
analyzy, totiz textova analyza v kontrastivnim pohledu. [...] sleduje, jak se pickladatel
vyrovnal s problémy, které kladl pivodni text“ a jejim Ucelem je ,,stanovit, analyzovat
apopsat  systémové  zdklady  prekladatelské  praxe”, kde mize  vychazet
z konfronta¢ni/kontrastivni lingvistiky. Dale se vénuje konkrétn¢jSim tématim, jako je
stratifikace jazyka, asymetri¢nost jazykovych systémi a jeji moznosti feSeni, problematika
spravné identifikace textu originalu pti piekladani, pieklad jako vybér (odkaz na Levého,

1983) nebo specifika prekladani z blizce ptibuznych jazyki.

Ptispévek K soucasnému stavu teorie bdsnického prekladu (SaS 1985, €. 3) zalina Z.
Kufnerova konstatovanim, ze ptekladani poezie je zalozeno na problému upiednostnéni
formy nebo obsahu, coz piimo souvisi problematikou ekvivalence ptekladu a originalu. Pravé
pojem ekvivalence povazuje za kliCovy problém translatologie, dosud ruzné chapan, ruzné
vykladan. Autorka dale hovoii o 3 slozkach ekvivalence pii piekladani; sémantické,
stylistické a pragmatické. V dalsi casti prispévku se zabyva piinosem matematickych
a statistickych metod k analyze verSe a vymezenim idealnich podminek pro basnicky pieklad,
které jsou podle Kufnerové vzdy tim lepsi, ¢im blizsi si jsou ,,lingvisticko-poeticko-kulturni

systémy* obou jazyku.

3.2.2.3. Kronika
Poznamka Opravci autoru (SaS 1949, ¢. 1), piipojena redakci, je reakci na c¢lanek
Prekladatelské zkusSenosti s jazykovym opravcem (SaS 1948, ¢. 4) A. Pflanzera. J. Novakova

a Z. Nejedly v ném vyjadiuji souhlas s fe¢enym.

K. Horélek ve stati O vyssi uroven prekladi z rustiny (SaS 1952, ¢. 1) apeluje na veétsi
zodpovédnost prekladatell, spravny postoj k jejich praci a branéni se piekladatelskym
manyram. Pieklady podle Horalka byvaji casto posSkozovany lenosti a ledabylosti
prekladatele, ktefi nevéri v dulezitost své prace. Vychodisko vidi Horalek v systémove
kontrole piekladateli a zajiSténi lepSi dostupnosti velkych slovniki. K zlepSovani stylu
prekladateld mize podle néj nicméné dojit teprve poté, co piestanou délat chyby obsahové

a chyby z nepfesnosti.
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V dalsim svém piispévku K déjindm teorie prekladani (SaS 1959, ¢. 1) Horalek recenzuje
publikaci J. Levého Ceské teorie prekladu®. V prvni fadé kritizuje vybér zafazenych studii
a obecné koncepci dila, kde podle néj chybi tvodni vyklad o tom ,,co je to pieklad podle
dnesniho stanoviska, jez povazujeme za obecné platné, a do jaké miry je mozno pfipustit, ze
kazdé pojeti ptekladu je historicky podminéno, Ze se ¢as od ¢asu méni, takze to, co je v jedné
dobé povazovano za pieklad, mize byt v jiné dob¢ jiz povazovano za parafrazi nebo za
adaptaci apod.“ Dale mu vytyka nedostate¢nou propracovanost dila. Za pozitivum dila

povazuje Horalek obsahlost bibliografie, 1 kdyz i zde nachazi nedostatky.

Dva prispevky k teorii prekladu z Nemecké demokratické republiky (SaS 1961, €. 1) od P.
Trosta popisuji zde obsazenou stat’ Klasikové marxismu o otazkdach prekladu od O. Brauna,
kterému Trost vytykd nedostatecnost obsahu, nejasné zavéry a opozici vi¢i jednomu
marxengelsovskému vyroku. Druhd stati Klasikové ruské literatury o otazkdach prekladu od H.
Raaba hovoti o ruskych tradicich ptekladatelského realismu. Ob¢ staté jsou obsazeny ve

sborniku Beitrage zur Theorie der Ubersetzung®.

J. Filipec informuje o naplni 2. mezindarodni konference ,, Zaklady védy o prekladu* v Lipsku
(SaS 1971, €. 2), konané v zati 1970 na mistni univerzité. Hlavnimi tématy byly invariantnost
a prelozitelnost, teorie a praxe jazykového zprostfedkovani a modelovani piekladatelského
procesu. Konkrétné se probiral pozadavek pragmatické ekvivalence texti nebo univerzalni
versus stupiiovité versus empirické pojeti sémantiky. P. Sgall vystoupil s referatem
0 transformacni gramatice a modelovani piekladu a nékolik referatdi vystoupilo i na téma

tlumoceni.

K. Horalek informuje o vydani sborniku Pieklad literdrniho dila®® (SaS 1971, &. 4). Zahrnuje
pieklady z angli¢tiny, francouzstiny, ital$tiny, némciny, polstiny, rustiny a Spanélstiny, a také
zahrani¢ni studie, mezi kterymi Horalek vyzdvihava prace Americant I. A. Richardse (K
teorii prekladu), J. R. Firtha (Lingvisticka analyza a preklad) a W. Wintera (Nemoznosti
prekladu).

V ptispévku B. Dohnal o Petru Krickovi (SaS 1973, €. 3) recenzuje O. Uli¢nd Dohnalovu
publikaci Piekladatel a basnik (Petr K¥icka a ceské i cizi preklady z Puskina)®®, kterd se

3 LEVY, J. Ceské teorie prekladu. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1957, 947 s,
% Beitrage zur Theorie der Ubersetzung (Beitrage zur Gegenwartsliteratur), hg. v. Deutschen
Schriftstellerverband, H. 15) 1959, 52 s.

% Preklad literaniho dila (sbornik soucasnych zahranicnich studii). Praha: Odeon, 1970, 555 s. Viybor
usporadali a ediéné pripravili Josef Cermak, Bohuslav Ilek a Aloys Skoumal.

% DOHNAL, B. Prekladatel a basnik (Petr K¥icka a Geské i cizi preklady z Puskina), Ustav jazykii a literatur
CSAV, Praha: 1970, 273 s.
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nevénuje jen osobnosti piekladatele P. Kticky, ale také prezentuje nékteré obecnéjsi ideje
o prekladu, na ktery nahlizi ze vSemoznych hledisek (estetického, sémantického,
psychologického, historického 1 jazykového). Napiiklad ptfedndsi své presvédceni, Zze
adekvatni pteklad je podminén subjektivnimi faktory, jako je basnicka individualita
prekladatele, jehoz psychologicky charakter by pro nejlepsi mozny preklad mél byt co
nejpodobnéjsi autorovi. Tak jak to podle néj pravé bylo v ptipadé Kiicky a Puskina. Uli¢na
ale toto tvrzeni povazuje za zjednoduseni osobnosti Puskina, opomijeni problematiky vztahu
stylu original-pieklad a kritizuje také nekriticky obdiv Dohnala ke Kf#i¢kovi, ktery je
hmatatelny v celé publikaci.

Sovétska prace o prekladu a aktudlnim clenéni vypovedi (SaS 1980, ¢. 1), napsala S.
Cmejrkova, recenzuje praci L. A. Certiachovské Preklad a vyznamova struktura®, které
zkoumala, jak akcent na aktualni lenéni vypovédi podminuje gramatické transformace vétné
struktury pti piekladu z ruStiny do angliCtiny. V prvni ¢asti autorka definuje svou koncepci
aktualniho vétného ¢lenéni, v druhé uvadi svou hypotézu, kterou ve tieti ¢asti na piikladech
dokazuje. Zachovani aktualniho ¢lenéni ve vétSing pripadii vedlo k zachovani pozice vétnych
komponentli v piekladu. Autorka na zakladé svého vyzkumu vytvofila nckolik modell

piekladu, které v zavéru své prace dale rozvadi.

K. Horélek ve svém prispévku Mezindrodni spoluprdice v konfrontacni a prekladové
lingvistice (SaS 1982, ¢. 3) zaznamenava rostouci internacionalizaci badatelské Cinnosti,
konstatuje synonymitu pojmu, konfronta¢ni a kontrastivni lingvistiky a dale uvadi, ze
v konfrontadni jazykovédé roste zajem (v Cechach vyznamng) o aktudlni ¢lenéni vétné.
Nasledn¢ se dostdvd kpopisu sborniku z NSR  Kontrastive Linguistik und
Ubersetzungswissenschaft®® z kolokvia v zaii 1978 v Trieru a Saarbriickenu, jejiz tfeti &ast je
vénovana preklddani. Zde Horalek epizodné zminuje A. Popovice a jeho teoreticko-

komunikacni ptistup k prekladu.

Prostiednictvim piispévku Experimentadlni vyzkumy v sovétské psycholingvistice (SaS 1984,
&. 4) recenzuje J. Stépan studii N. A. Krajevské Sémanticky aspekt vnitiniho programu
Fecového vyjadiovani (experimentdlni zkoumdni) z titulniho sborniku®. Studie se zabyvala
zkoumanim vnitini fe¢i a na popsaném mnohojazyéném experimentu dokazala realnost

vnitini feéi, jeji ,,predikativnost, zkracenost a gramatickou amorfnost®.

3 CERNACHOVSKAJA, A. Perevod i smyslovaja struktura. Moskva, 1976.

% Kontrastive Linguistik und Ubersetzungswissenschaft. Miinchen: W. Fink Verlag, 1981, 323 s.

¥ FRUMKINOVA, R. M. (ed.) Eksperimental 'nyje issledovanija v psycholingvistike. Moskva: Ustav
jazykovédy AN SSSR, 1982, 142 s.
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J. St&pan recenzuje publikaci J. Pechara Otdzky literdrniho prekladu® v piispévku Ceskd
kniha o literarnim prekladu (SaS 1987, ¢ 4). Pechar zde zavadi pojem normy piekladu
Vv dynamickém pojeti, nebot” vé&fi, ze ,feSeni piekladatelského tkolu predpoklada vzdy
kombinaci n€kolika riznych normativnich zieteli“. V dalsich kapitolach se vénuje naptiklad
ekvivalenci slov a vét v origindlu a ptekladu (na konkrétnich materidlech), problematice
basnického obrazu v poezii a préze, prekladu rymu a celkové zvukové organizaci poezie.

Stépan Pecharovi vytyka pouze absenci otazky diferenciace &estiny.

J. Kraus recenzuje Vyznamny prispévek ke konfrontacnimu studiu cestiny a slovenstiny (SaS
1988, ¢. 3), tedy soubor piispévki, ktery vysel jako 25. svazek tady Slavica Pragensia
(Philologica 4-5) vroce 1985 na FF UK. Obsahuje stat’ A. Macurové o srovnani ¢eského
a slovenského prekladu estonské autorky S. Rannamaaové v kontextu mozné konkretizace
ruznych typt ctenaiti, J. Jelenové o typech frazeologismii a mife jejich expresivnosti
v ¢eském piekladu knihy slovenské autorky K. Jarunkoveé Jedina, referat V. Pohorné
o nominalnich konstrukci v Paralovych Radosti az do rdna a jejich slovenském piekladu a

stat’ M. Zatavkonuka o (pseudo)synonymickych rusismech.

3.2.2.4. Odkazy
Kyasova Prvni ceska mluvnice a jeji misto ve vyvoji spisovné cestiny (SaS 1952, ¢. 3-4)
zaznamenava rozhoiceni Filomata nad stavem spisovné ceStiny, které vepsal do predmluvy
druhého dilu své mluvnice Ethymologia. Koncepce této mluvnice nebyla pojata tradicné

lingvisticky, ale ,,hodla vytykat kazy a dat navody pro pickladatele z latiny do ¢eStiny*.

Z IV. mezinarodniho sjezdu slavistit v Moskve (SaS 1959, ¢. 3) zminuje zastoupené referaty
o0 prekladatelstvi; F. M. Ryls’kyj vystoupil na téma uméleckého piekladu z jednoho
slovanského jazyka do druhého a B. llek na téma specifickych probléma piekladové literatury

mezislovanské.

O jazykovych otazkach v dilech ceskych narodnich humanistii E. Michalka se vénuje
naptiklad J. Blahoslavovi, D. A. Veleslavinovy ¢i V. K. ze VSehrd a zminuje jejich teoreticky
zdjem o prekladani 1 praktikovani této cinnosti, zaméfené na potiebu zprostiedkovani

zahrani¢nich dél narodu.

V. Smilauer recenzuje Cesko-madarsky slovnik (SaS 1961, &. 3). Otevira otazku, jak prekladat

ve slovniku potfekadla a ptislovi. Autofi slovniku neptistoupili k doslovnému piekladu, ale

“ PECHAR, J. Otdzky literdrniho prekladu. Praha: Cs. spisovatel, 1986, 87 s.
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rozhodli se vyhledat sémanticky ekvivalentni vyjadieni mad’arska, coz Smilauer uznava jako
postup Vv pripadé¢ piekladu beletrie, nicméné ve slovniku by preferoval metodu prvni, nebot’ se

zde obava vyznamovych posuntl.

Piispévek K lexikografické problematice v Cesko-madarském slovniku (SaS 1962, &. 4)
A. Weltera je reakci na ¢lanek V. Smilauera Cesko-madarsky slovnik (SaS 1961, &. 3). Autor
rozdéluje prislovi a pofekadla do tfi skupin podle miry srozumitelnosti pti doslovném
prekladu. Welter komentuje, ¢ V. Smilauer, ktery slovnik recenzoval, by dal piednost
piekladu doslovnému, ptipadné s vykladem, misto hledani vyjadieni podobnymi prostiedky
druhého jazyka. On pak na piikladech ukazuje, jaky dopad by tato praktika méla na jednotlivé
skupiny, kde u vétsiny by preklad nebyl k pochopeni. Welter dale argumentuje, ze doslovny
preklad si uzivatel slovniku miize vytvorit sam, ale pochopeni sam jiz tak snadno nedosahne.

Jeho obrana ov§em nerozebira moznost doslovného piekladu s vykladem.

K. Horalek se v poznamce piispévku Vers Erbenovy Kytice (SaS 1964, ¢. 2) kratce ale
vyznamné vymezuje proti koncepci prekladani versa J. Levého (1963), zejména proti nazoru
Levého o neslucitelnosti tonického principu verse se slabicnym, kterou podle Horalka vyvraci
nejen literarni teorie, ale 1 praxe, napiiklad v némeckém a ruském verSi. Horalek ocernuje
Levého piinos k teorii prekladani, nicméné ohledné teoretizovani z oblasti verSovanych textl

podle n¢j ,,zatim mnoho Stésti nemel*.

Dalsi kolektivni ptispévek Z V. mezindarodniho sjezdu slavistii v Sofii ptiblizil napln sjezdu ze
zati 1963. Z hlediska translatologického nabidl referat B. llka Ideova a estetickd podminénost
Zivotnosti basnického dila v mezislovanskych prekladech™, ktery mluvil o tom, jak ovliviiuje
ideovy moment pronikéani piekladu do doméci literatury. M. Pater*? promluvil o stylistické
ekvivalentnosti uméleckého piekladu. Ekvivalence nebo ,,vé€rnost® je pro né¢j zakladni
kategorii teorie piekladu. Existuje ekvivalence formalni (doslovna), vyznamova a stylisticka.
M. Jahnichen z NDR vystoupil se svym referatem® o rozborech prekladii Geskych lidovych
pisni do cCestiny. A H. Zikmund, také z NDR, ptednasel o ruském piekladu piredmluvy

c 1 . . .. 1 v « we_ A4
~<Komunistického manifestu* a jeho zpétnému piekladu do némciny™.

* Ideova a estetickd podminénost Zivomosti basnického dilav mezislovanskych prekladech. Cs. prednasky..., s.
319—322.

2 0 stilisticeskoj ekvivalentnosti chudozestvennogo perevoda. Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungaricae, s. 193—210.

*% Gesichtspunkte bei der Ubersetzungsanalyse und ihre Anwendung auf die Ubersetzungen tschechischer
Volkslieder ins Deutsche, ZfSI 8, 1963, 540—558.

* Das Vorwort zur russischen Ausgabe des ,, Kommunistischen Manifests * in seiner russischen Ubersetzung und
deutschen Rickiibersetzung, ZfSl 8, 1963, 469—485.
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Kolektivni ptispévek Ceskd a slovenskd lexikologickd a lexikografickd konference
v Smolenicich 1970 (SaS 1971, ¢. 2) zaznamenava referat D. Kollara o piekladovém vyznamu
ve slovnicich, ve kterém zkritizoval pojeti L. Duroviée (piekladovy vyznam jako ekvivalent)

a priklonil se spise k pojeti A. Isa¢enka (pfekladovy vyznam jako struktura) .

J. Jira¢ek priblizuje Gtenafm dilo V. V. Akulenka (1972)* v prispdvku Vyznamnd sovétskd
prace o internacionalizaci lexika (SaS 1973, ¢. 3), jehoZ posledni kapitola se vénuje tématu
mezinarodnich slov ve dvojjazycnosti a v prekladu, kde jako zasadni problém povazuje chyby
u kalkt ,,zalozenych na ztotoZnéni nesouvztaznych vyznami mezijazykovych homonymnich

n. paronymnich®.

Ze VII. mezindrodniho sjezdu slavistiit ve Varsavé (SaS 1974) informuje z hlediska piekladu
vyhradné o praci kolektivu®® z NDR na téma valenéni teorie pro ucel ptekladu (z némc¢iny do

rustiny). Kolektiv SaS nicméné povazuje jejich pojeti slovesné valence za zjednodusené.

Lipské Linguistische Arbeitsberichte pokracuji (SaS 1976, ¢. 2) O. Uliéného vyjmenovavaji

piispévky z teorie ptekladu v tomto zpravodaji.

J. Petr pfiblizuje v ptispévku Novd rozsahla antologie vyroku Marxovych a Engelsovych
0 jazyce (SaS 1976, ¢. 3) tuto antologii étenaifim a upozoriuje, ze 3. cela kapitola se vénuje

tématu prekladani.

K. Horéalek se znovu vénuje tématu sémantiky v ¢lanku Slovo, véta a promluva (SaS 1977, ¢.
4). Piekladu se v ném vénuje jen kratce, a to v reakci na vyrok V. Mathesia 0 nemoZnosti
naprosto vérného prekladu zpusobené systémovymi rozdily mezi jazyky. Horalek znovu
prezentuje hledisko funkéni ekvivalence v piekladu, 1 kdyz nezastira, ze funk¢ni ekvivalence
ma své meze. To plati zejména pro umélecké pieklady, v pfevodu napiiklad tématiky

exaktnich véd pak Horalek povazuje vérné pireklady za béznou skutecnost.

J. Kouba v piispdvku Shornik Antika a ceskd kultura®™ (SaS 1980, &. 4) piedstavuje titulni
sbornik, ve kterém se zminuji zasluhy piekladani na rozvoji ¢estiny v 16. stoleti pod vlivem

latinského humanismu, naptiklad Veleslaviniv pieklad frazi z Ciceronovych dopisii (1589).

V piispévku O tzv. lexikalnich bankéach dat (SaS 1984, ¢. 4) S. Machova upozoriiuje na
projekt mezinarodni po¢itacové terminologické banky, ktery ptipravuje UNESCO.

** AKULENKO, V. V. Voprosy internacionalizacii slovarnogo sostava jazyka. Charkov, 1972, 215ss.

“® KADE, O. — KADE, W. —- MUHLNER, W. — RADTKE, D. Valenz und Semantik der Verben, Streszczenia, s.
232—233.

*"VARCL, L. (ed.). Antika a ceskd kultura. Praha: Academia, 1978, 576 s.
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O vydani Nemecko-ceského slovniku lingvistické terminologie informuje J. Filipec ve stati
Zasluzny prispévek k lingvistické terminologii (SaS 1984, ¢. 4). Autor slovniku, J. Baloun,
pusobil na katedfe tlumoc¢nictvi a piekladatelstvi filozofické fakulty UK v Praze, a patrné

i proto je ve slovniku zachycena také terminologie piekladatelstvi a thumo¢nictvi.

Ve studii Problematika konfrontace v lexikalni zasobé (SaS 1985, ¢. 3) se J. Filipec zjevné
opira o teorii prekladu pifi vysvétlovani ne/ekvivalence vyrazl, vyjadieni a vyznamui

v piekladovych slovnicich. Dale uvadi a vysvétluje pojem piekladovy vyznam.

J. Petr ve své stati K piisobeni byzantské mise na Velké Moravé (U prileZitosti 1100. vyroci
Metodejovy smrti) (SaS 1986, ¢. 2) upozoriuje, ze Konstantin v predmluvé k slovanskému
piekladu evangeliate popisuje svou metodu piekladu, kdy se odklani od principu (kanonické)

doslovnosti a voli metodu vyjadieni obsahu, coz bylo v tehdejSim kontextu ptevratné.

H. Confortiva recenzuje Sovétské sborniky o jazyce a stylu (SaS 1986, ¢. 4). 4. oddil sborniku
Jazyk odborné literatury*® se vénuje otazkam prekladu. Confortiova upozoriiuje na &lanek
A. Suskova o specifice terminti ve védeckotechnické literatute, ve kterém vydé€luje 3 vrstvy
lexika, které musi piekladatel védecké literatury rozeznavat: slova neutralniho slovniho

fondu, obecné uzivana spisovna slova a slova-terminy.

FFUK v fijnu 1984 uspotadala konferenci na téma ,,Cesko-slovenské jazykové vztahy hlavné
v obdobi socialistického rozvoje®“. V prispévku Konference o cesko-slovenskych jazykovych
vztazich (SaS 1985, ¢. 4) o ni referovaly E. Ho$nova a A. Macurova. Diskuze se
z prekladatelského hlediska soustfedila na problematiku piekladt ptiznakovych prostfedki

a ucastnili se ji M. Cejka, E. Bajzikova, E. Charous, G. Horak a A. Macurova.

I. Némec priblizuje v prispévku Syntagmaticky pristup ke konfrontacni sémaziologii
(SaS 1987, &. 1) praci litevského rusisty A. Gudaviiuse®® , ktera se ndkterymi svymi &astmi
dotykd translatologie, zejména srovndvanim lexikalnich systémi litevstiny a rustiny na
piekladech.

V kvétnu a ¢ervnu roku 1986 se konal v Sofii Druhy mezinarodni kongres o bulharistice (SaS

1987, €. 1) a vénoval se také otazkam prekladatelstvi. Vice detaildl J. Petr nezmiiiuje.

Z Mezioborova konference o interpretacnich procesech (SaS 1988, ¢. 2), konané v ¢ervnu
1987 v Praze je z hlediska prekladu mozné zminit pouze piispévek J. Slédra o basnickém

piekladu jako interpretaci, ve kterém se zaméfil na vztah interpretace dila autora

*® Jazyk naucnoj literatury. Katedra cizich jazykii Akademie véd SSSR, 1975.
* GUDAVICIUS, A. Sopostavitelnaja semasiologija litovskogo i russkogo jazykov. Vilnius: Mokslas, 1985, 176 s.
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a recipienta/kritika a v tomto kontextu pak rozebiral vztah piekladatele k interpretovanému
uméleckému dilu a rozdily mezi interpretacnimi Cinnostmi piekladatele a autora. Dosel
k zavéru, ze ¢im vice alternativnich interpretaci dila existuje, tim vyssi je podil subjektivni

slozky v interpretaci.

E. Hosnova a A. Macurova zaznamenaly v piispévku Konference o textu v komunikaci
(SaS 1988, ¢. 2) konferenci, kterou usporadala v lednu 1987 Karlova Univerzita. Z hlediska
prekladu zde vystoupil P. Mare§ (interpretace ve vztahu k intersémiotickému ptekladu),
P. Novak (piekladatelskd a edi¢ni praxe), J. Bacvarov (konektory v Ceské beletrii a jejich
bulharské pieklady) a M. Sladkova (o prekladu jako specifické formé interpretace a 0 jeho

postaveni ve vyuce cizich jazyku).

Poznamky k problému implicitni metajazykovosti v poezii (SaS 1988, ¢. 4) 1. Hroudové
zminuji problém ztraty ¢i deformace konotac¢niho potencialu textu pii piekladu, kdy ptrevod

implicitné metajazykového vyjadieni povazuje dokonce za nemozny.

V prispévku K pojeti textu v novych sovétskych publikacich (SaS 1989 ¢. 4) 1. Nebeska
al. Slédrova  z hlediska piekladatelského recenzuji  sbornik  Psicholingvisticeskije
issledovanija: zvuk, slovo, tekst™, ktery obsahuje referat N. L. Galejevové o porozuméni
piekladu suprasegmentalniho smyslu uméleckych textii a referat 1. E. Klukanova o teorii

piekladu s vyuzitim experimentalnich metodik.

X. mezindrodni sjezd slavistit v Sofii (SaS 1989, ¢. 4) podle J. Petra z hlediska piekladu fesil
napiiklad cyrilometodéjské dédictvi a ohlasu se dockalo zejména téma promén estetické
funkce (pieklady ze slovanskych jazykl) a téma prekladatelskych strategii nékterych naroda

Vv riiznych obdobich. Diskutovalo se také o stylistické strance prekladi.

3.2.2.5.  Prehledy
Ptehledové clanky o novinkach v ceské jazykovéd€é, o novych studiich a ptispeveich
vychazely z pera Z. Tyla (pozd&ji ve spolupraci s M. Tylovou) mezi lety 1953 a 1963.
Ackoliv okrajové, zminovaly se 1 o otazkach piekladatelskych, kde zahrnovaly prace
teoretické, stat¢ o konkrétnich piekladech ¢i pirekladatelich, prace o vyvoji prekladatelstvi;
V podstaté podobné jako je tematické vymezeni této prace. Na rozdil od této prace ale byly
Vv Tylovskych piehledech vedle samostatnych publikaci zminény novinky z riznych casopist,
nejen SaS, i kdyz tento ¢asopis byl samoziejmé zastoupen také, a to v pfimé imérnosti s tim,

nakolik se v daném roce tématu prekladatelstvi vénoval. Nejcastéji zastoupenymi periodiky

%0 Psicholingvisticeskije issledovanija: zvuk, slovo, tekst. Kalininckd univerzita. Kalinin 1987, 167 s.
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vedle SaS byl napiiklad Casopis CSI, Casopis pro moderni filologii, Ceskd literatura,
Ceskoslovenskd rusistika, éeskoslovensky novinar, Dialog, Host do domu, Nase rec, Slavia,
Sovétska literatura, Svétova literatura, Sovétska véda-jazykovéda a dalsi. Z autoru pak z velké
Casti prispevatelé ze SaS (M. Dokulil, K. Horalek, B. Ilek, J. Levy...), ktefi totiz psali
ptispévky jak do né€kolika periodik najednou, tak i vlastni monografie a studie. Tylovi

samoziejmé zminovali i jiné vyznamné, a¢ méné produktivni autory.

Z téchto prehledovych ¢lankt se alespon Casteéné vénuje i prekladatelstvi 14 nasledujicich:
Z pera Z. Tyla Ceskd jazykovéda v letech 1953—1954 (Cast zavérecnd) (SaS 1955, &. 4),
Ceskd bohemistika v roce 1955 (SaS 1956, &. 3), Ceskd jazykovéda v roce 1955 (mimo
bohemistiku) (SaS 1956, ¢&. 4), Ceskd jazykovéda vroce 1956 (Cést druhd: Prdce
bohemistické) (SaS 1957, &. 4), Bohemistické prace v roce 1957 (SaS 1958, &. 2), Ceskd
Jazykovéda v roce 1957 (mimo bohemistiku) (SaS 1958, &. 4), Ceskd jazykovéda v roce 1958
(Cdst druhd: Prace bohemistické) (SaS 1959, ¢. 4), Ceskd jazykovéda v roce 1959 (Cdst
druha: Prace bohemistické) (SaS 1960, &. 4). Ve spolupraci s M. Tylovou: Ceskd jazykovéda
Vv roce 1960 (Cdst druhd: Prace bohemistické) (SaS 1961, ¢. 4), Ceskd jazykovéda v roce
1961 (SaS 1962, &. 4), Ceskd jazykovéda v roce 1962 (Cast I: Lingvistika obecnd, srovndvaci
a slovanskd) (SaS 1963, ¢&. 3), Ceskd jazykovéda v roce 1962 (Cast II: Prdce bohemistické)
(SaS 1963, ¢. 4), Ceskd jazykovéda v roce 1963 (Cast I: Lingvistika obecnd, srovndvact
a slovanskd) (SaS 1964, ¢&. 3), Ceskd jazykovéda v roce 1963 (Pokracovani bib. piehledu:
SaS 1964, 218n.) (SaS 1964, ¢. 4).
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3.2.3. Shrnuti problematiky teorie prekladu na strankach SaS

Na strankach SaS se z hlediska teorie ptekladu objevilo pomérné Siroké spektrum témat.

Trojice polemickych ¢lanki, kde se O. Kralik, nasledné H. Jechova, a pak znovu Kralik,
nemohou dohodnout Nad novym prekladem ze Stowackého (SaS 1956, ¢. 3), (respektive
Nekolik poznamek o prekladani romantické poesie (SaS 1957, €. 1) a K prekladatelské teorii
apraxi (SaS 1957, ¢ 2)) se ovSem dotyka také v teorii piekladu tradicnim témattim
dichotomie formy a obsahu a v€rnosti a volnosti, kde se Jechova zjevné, i kdyz nepiiznané
inspiruje Levého ¢lankem O nékterych zakonitostech prekladatelské vernosti (SaS 1953, €. 2)
nebo jeho dilem (Umeéni prekladu 1963).

| F. Dane§ se v Rozhledu Dickens v novém prekladé (Prispévek k theorii a praxi
prekladani) (SaS 1952, ¢. 3-4) vénuje tématu vérnosti piekladu, odvozeného od pojeti
ekvivalence piekladu jako celku, nikoliv ekvivalence dil¢ich feseni. O ekvivalenci mluvi také
Z. Kufnerova (K soucasnému stavu teorie basnického prekladu (SaS 1985, ¢. 3)). K otazce
prelozitelnosti (SaS 1963, ¢. 3) se pak vyslovuje K. Horalek.

O prekladu verSovanych skladeb pisi vedle ptedchozich napt. K. Hordlek O prekladani
versu (SaS 1953, ¢. 2). J. Nekvapil a J. Zeman se pak vénuji jeSté specifi¢téjsi problematice
piekladani pisiovych texti v jejich ptispévku Sémiotické poznamky ke vzniku ceskych

pisiiovych textu (SaS 1987, €. 1).

Otazce rytmu se v piispévku Rytmus origindlu a prekladu (SaS 1969, ¢. 4) vénuje B. Dohnal.
Ve svych zavérech o funkénim nahrazeni formy pro prevedeni rytmicko-intonacni slozky
basnického dila zde odkazuje na R. Jakobsona a O. Fischera. Zde tedy Jakobson smél byt
uveden. Rytmus za vyznamny prvek literarniho dila oznacuje také A. Skoumal (Preklad
romdnového zacatku (Ze zkuSenosti prekladatelskych) (SaS 1970, ¢. 3)), ktery ho zde ale

vztahuje na tvorbu prozaickou.

Horalkovy ptispévky O preklddani versi (SaS 1953, €. 2), K otdzce prelozZitelnosti (SaS 1963,
¢. 3) a Sémantika textu z hlediska prekladatelského (SaS 1967, ¢. 2) vysly nasledné
Vv roz§ifeném vydani jeho publikace Prispevky k teorii prekladu (1973).

Odbornému prekladu, ktery ovSem v ¢eském prostiedi nestal ve stfedu zajmu, se vénovaly
ptispévky K. Horalka K theorii prekladu (O prekladani marxistické literatury) (SaS 1950,
¢.2) a Z.Hanusové Jak objektivné hodnotit preklad popularné védeckého textu? (Popis
prekladatelského experimentu) (SaS 1977, €. 2). Od popularné védeckych textu je to jiz jen
krok k textim publicistickym, kterym se vénuje M. Zatovkanuk v jeho pfispéni O jednom
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typu jazykovych kontaktii distancnich (SaS 1983, ¢. 1), kde nabada k mirnéj$imu postoji
K rusismiim v ptekladané publicistice. V literarnim piekladu a v kritikach prekladu se toto

téma objevuje pomerné casto.

Tématu tlumoceni se vénuje, pokud nepoéitame zpravu J. Filipce z 2. mezinarodni konference
., Zdaklady vedy o prekladu“ v Lipsku (SaS 1971, €. 2), kde byly pfedneseny referaty také z této
discipliny, pouze piispévek F. DaneSe Néekolik mysilenek o textovelingvistickéem modelovani
procesu translace (SaS 1989, €. 1), kdy ho rozvadi pomérné obsahle a vénuje se i tématu

dabingu. V roce 1989 si jiz SaS zavedeni této tématiky zjevné davno zaslouzil.

Disciplinou lingvistiky piekladu se zabyvaji dva po sobé nasledujici ptispévky dvou autorek
na pocatku 80. let; Z. Kufnerova v piispévku K makrolingvistickému pojeti lingvistiky
prekladu (SaS 1984, ¢. 2) a V. Strakova v jejim prispéni K problematice lingvistiky
prekladu (SaS 1984, ¢. 4). Tyto dvé autorky své mysSlenky dale rozvijely s dalsimi kolegy
v publikaci Prekladani a cestina z roku 1994.

Prekladatelska pochybeni a jich divody popisuje naptiklad piispévek A. Macurové Preklad
jako prvni interpretace textu (SaS 1981, ¢. 1) nebo Levého Prekladatelsky proces — jeho

objektivni podminky a psychologie (SaS 1955, ¢. 2).

Rozebiraji se take otazky sémantiky a pickladu (Horalek, Sémantika textu z hlediska
prekladatelského (SaS 1967, ¢. 2), srovnavaci stylistiky (Kozevnikova, Problematika
porovnavaci stylistiky (SaS 1979, ¢. 4)) nebo novych experimentalnich disciplin aplikovanych

na pieklad (J. Stépan, Experimentalni vyzkumy v sovétské psycholingvistice (SaS 1984, &. 4)).

V SaS nalezneme také recenze vyznamnych publikaci o ptekladani. J. Kuchai recenzuje
Knihu o prekladu z roku 1952 v Cenny prispévek k teorii i praxi prekladu (SaS 1953, ¢. 3).
J. Filipec recenzuje vyznamnou a ¢asto citovanou publikaci francouzskych stylistd Vinaye a
Darbelneta Stylistique comparée du francais et de [’'anglais z roku 1958 v ptispévku
Vyznamny krok v rozvoji francouzské stylistiky a teorie piekladu (SaS 1966, &. 3). J. Stépan
uvadi knihu J. Pechara Otdzky literdrniho prekladu z roku 1986, a to v piispévku Ceskd kniha
o literarnim prekladu (SaS 1987, ¢. 4).

Horalek ptedstavuje sbornik soucasnych zahrani¢nich studii (o ptekladu) Preklad literarniho
dila (SaS 1971, ¢. 4). Ten je z hlediska doby vyznamny; obsahuje totiz i pieklad studii

americkych (E. A. Nida, I. A. Richards), jejichZ vyznam explicitn€ Horalek uznava ve svém
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prispévku, ve kterém se nevénuje zadny prostor studiim sovétskym (!), a¢ jsou pry ve

X Ab6

shorniku ,,dobie* zastoupeny.

S. Cmejrkové recenzuje v piispévku Sovétskd price o piekladu a aktudlnim clenéni vypovédi
(SaS 1980, ¢. 1) ruskou knihu o vlivu aktualniho vétného ¢lenéni na pieklad. Tomuto tématu
se vénuji také Casové a mistni urceni ve slovosledu anglické a ceské véty (SaS 1982, ¢. 4)

E. Seidlové.

Kratka zminka K. Horélka o A. Popoviovi v ramci piispévku Mezinarodni spoluprace
Vv konfrontacni a prekladové lingvistice (SaS 1982, ¢. 3) je pak prvni vlastovkou slovenskych
teoretikl prekladu v SaS (Hochel, Miko, Keniz, Popovi¢, Vilikovsky, atd.).

K. Horalek si neodpousti tradi¢ni kritiku J. Levého (publikace Ceské teorie piekladu z roku
1957) v K d¢jinam teorie prekladani (SaS 1959, €. 1). Levého kritizoval i K. Hauseblas ve
svem dile Kniha o vystavbé jazykovych projevii (SaS 1974, €. 1), kterou recenzoval F. Danes,
nebo A. Skoumal (Preklad romdnového zacdtku (Ze zkusenosti prekladatelskych) (SaS 1970,
¢. 3.), kde autor mluvi o stylistickém leitmotivu v dile Ch. Dickense, ktery podle n&j Levy

neidentifikoval.

Vedle kritiky ziskavd Levy misty také ohlasy pozitivni. Zjeho ¢lanku O nékterych
zakonitostech prekladatelské veérnosti (SaS 1953, €. 2) napiiklad explicitné vychazi J. Zima,
kdyz analyzuje Problém archaismii v prekladu literdrniho dila (Na okraj nového prekladu de
Costerova Cteni o Ulenspiegelovi) (SaS 1954, ¢. 3) a zda se, Ze i pFispévek Z. Kufnerové
K soucasnému stavu teorie basnického prekladu (SaS 1985, ¢. 3) z Levého vychazi, ackoliv to

V ném feeno neni.

Za povsimnuti stoji také postaveni J. Levého na strankach SaS obecné. Sam do SaS napsal
pouze dva, 1 kdyZ velmi obsahlé, ptispévky. Po vydani svého stéZejniho dila o ptekladu
(Umeni prekladu 1963), které mimochodem na strankach SaS recenzovano nebylo, jiz do SaS
nepsal. Nicméné je tfeba fici, Ze od toho momentu mu zbyvaly pouhé 4 roky zivota. Jak jsem
jiz zminila, pozitivné odkazuje na Levého v SaS pouze jeden piispévek (viz vySe), ale naopak
kritiky jeho préce se objevuje vice (3). Zatimco kritika Horalka a zprostiedkované
Hausenblase se soustied'uje na Levého nedostatky zplsobené nedostatecnym zaclenénim
jazykovédného zkoumani véci, J. Zima uvadi Levého pochybeni v pfistupu literarnim. Levy
se timto, byt skromnym vysledkem stal z hlediska teorie pfekladu v SaS nejcitovanéj$im

autorem, coZ potvrzuje vyznam jeho dila (nejen) pro ¢eskou translatologii.
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3.2.4. Grafické vyjadreni statistickych adajia

Prispévky teorie prekladu na strankach SaS 1948-1989
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Zastoupeni piispévkii teorie prekladu v kategoriich
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3.2.5. Zavér
Teorie piekladu, je na strankach SaS mezi lety 1948 a 1989 zastoupena pomérné bohat€. Je to
také jedina kapitola, kde se objevuje nejvétsi zastoupeni Clankd v poméru k ostatnim
kategoriim. Tyto Clanky, ale i Rozhledy a Kroniky zahrnuji pak skute¢né velké mnoZstvi
témat, mezi nimi témata tradi¢ni (v€rnost versus volnost, forma versus obsah, pojeti
ckvivalence, pfelozitelnost...) témata nové vznikld (lingvistika ptekladu, tlumoceni,
psychologie pifekladu apod.), i témata uzsiho vymezeni, dosud piili§ nezpracovaného (role
aktualniho ¢lenéni vétného v piekladu, preklad pisnovych textt), a dalsi. Podivame-li se na
graf Prispévky teorie piekladu na strankdch SaS 1948-1989, zjistime, Ze po roce 1968

dochézi dokonce k rustu zastoupeni témat, coz je oproti dalsim dvéma kapitolam jev opacny.

44



3.3. Kritika prekladu
3.3.1. Uvedeni do problematiky
Kritika pfekladu si v sob¢ nese nékolik problémd, které znesnadnuji jeji postaveni mezi
ostatnimi kritickymi disciplinami, stejné jako hodnoceni jeji kvality a v ur¢itém sméru také
otazku potieby jeji existence. V prvni fadé je to jeji interdisciplinarni charakter. Zasahuje totiz
do teorie piekladu, ktera ma piekladatelim poskytovat teoretickou oporu pro feSeni
praktickych problémt a vytvofeni celkové koncepce piekladu. Dale do literarni teorie
a historie, a to spliiovanim ¢i nespliovanim norem vyZadovanych pro dila v ur¢itém prostredi
nebo také vztahem origindlu a prekladu. Vedle toho také zasahuje samoziejmé do lingvistiky,
svym narokem na jazykovou spravnost a adekvatnost stylu. V tomto sméru bychom mohli

mluvit také o komparatistice.

Jiz z tohoto vycCtu je jasné, Ze piekladové dilo klade velké naroky na kvality a znalosti kritika
piekladu. Otazkou ovSem je, nakolik vSechny tyto naroky kritici skutecné spliuji ¢i nakolik si
jsou viibec schopni vSechny sféry prekladu uvédomit, pokud se tkolu kritiky zhosti naptiklad
literarni kritici bez teoretického vzdé€lani o prekladani. Nebo naopak: ,,Okrem vazby
prekladaného diela na kontext prijimajucej literatary, je tu eSte d’alSie hodnotenic a to
z hladiska vysielajucej literatury, ¢i je dielo ,reprezentativne™, ¢i dostatocne propaguje
ideovo-esteticky profil literatary origindlu a podobne. Takéto hodnotenie savisi

s vystupovanim kritika prekladu ako znalca literatury originalu.* (Popovi¢ 1975: 249)

V dutsledku téchto neskromnych naroki pak kritika pfekladu i v 20. stoleti Casto sestavala z
pouhého srovnavani texti origindlu a ptekladu z hlediska jazyka a formy. Jiz Levy (1963)
upozornoval na nepropracovanost kritiky, jiz naprosto chybi zohlediiovani estetickych kvalit
origindlu a zamért autora. V roce 1982 J. Ferencik rekapituluje situaci kritiky ptekladu
s komentafem, ze hlavnim problémem je setrvavajici tendence ,,zuzovat’ Ulohu prekladovej
kritiky smerom k obsahovej a formalnej adekvatnosti diela a obmedzovat’ ju len na priamu
konfrontaciu originalneho a prekladového textu* (Ferencik 1982: 29). A analyzu jednotlivosti

bez vétsiho nadhledu a zohlednéni koncepce piekladu komentuje také Hochel (1990).

Dalsim problémem kritiky piekladu pak je jeji nedostateéné teoretické zpracovani. Levy
(1963) se ji nevénuje ptimo, spiSe v kontextu s jinou problematikou a ostatni publikace, které
jsem citovala, pochazeji az z pozdéjsich let. Je samoziejmé mozné, ze existujici publikace
0 kritice prekladu z diivejSi doby pouze unikly mé pozornosti, nicméné v kritickych ¢lancich

na strdnkdch SaS ani v ¢lancich o teorii piekladu jsem zadné odkazy na jejich moznou
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existenci nenalezla. Nejblize komplexnimu popisu kritiky byl v SaS patrné ¢lanek Dickens
V novém preklade (Prispevek k theorii a praxi prekladani) (SaS 1952, ¢. 3—4) F. Danese, ale
nebylo na n¢j dale odkazovéano. Prvni podrobné popsany samostatny model kritiky piekladu

z prostudované literatury tedy pochazi teprve z roku 1982 (Ferencik).

Zajimavou myslenku ptredklada Ferencik dale (1982), kdy poznamenava, ze idedlnimi kritiky
piekladu by patrné byli editofi, nicméné tito se tomu z kolegiality k dal$im editorim vyhybaji.
Tento aspekt souvisi s dalsim problémem, vnéjSim problémem, tedy s celkovym nizkym
vefejnym zajmem o problematiku kritiky pfekladu, at’ na stran¢ vefejnosti odborné ¢i laickych
Ctenait. Podle Popoviée (1975) souvisi tento nezajem také se samotnym postavenim
piekladatelit ve spole¢nosti, ktery je tfeba vyfeSit jesté pred tim, nez se piistoupi k feSeni
praxeologickych aspekta kritiky: ,,Treba najprv zabezpeéit spoloCensky Statut prekladatel'a
a v jeho ramci Specifikovat’ postavenie kritiky prekladu. (Popovi¢ 1975: 246)

Vratme se ale nyni k problémim vnitfnim. Kazda kriticka ¢innost, jak upozornuje Ferencik
(1982), ma obsahovat hodnoceni objektu, nikoliv pouze informovat o jeho pozitivech ¢&i
nedostatcich. Pro jakékoliv hodnoceni je nicméné potieba nastavit méfitka a vychazet u nich
Z obecné¢ stanovenych a priijatych pozadavkli na konkrétni tvirci Cinnost. To v pfipadé
prekladani vSak neni zcela jednoduché, nebot: ,Jak upozorniuji mnozi autofi, hodnoceni
kvality ptekladu vychazi z toho, co hodnotitel povazuje za pieklad, ptipadné za adekvatni
pieklad... (Knittlova, Grygova, Zehnalova 2010: 221). Jenze praveé pojeti ,,adekvatniho*
piekladu se v pracich rtiznych teoretikii liSi, a to 1 teoretik(, ktefi pochazeji ze stejné doby.
Z raznych praci o historii piekladani je zjevné, ze pozadavky na pieklad prosly mnoha
proménami, zejména v dichotomii dualismu formy a obsahu a vérnosti a volnosti (viz kapitola
Teorie piekladu). Je pak jen logické, ze ,rozdilné teoretické ptistupy k piekladu vedou

k rozdilnym pfistuptim k hodnoceni jeho kvality* (Knittlova, Grygova, Zehnalova 2010: 223).

Aby tedy mohlo vibec dojit k fundované kritice piekladu, kterd se neomezi jen na pouhé
textové srovnavani, je do rozboru potieba zahrnout ptedevS§im kritiku ptekladatelovy
koncepce piekladu. ,,V prekladovej kritike totiz ide — rovnako ako v umeleckej kritike vbec
— 0 konfrontaciu autorovej (tu metaautorovej, prekladatel'ovej) koncepcie a jej realizacie na
jednej a kritikovej koncepcie a predstavy o jej realizacii na druhej strane. (Hochel 1990: 57).
Tyto subjektivni aspekty by ale mély byt konfrontovany s urcitymi meétitky objektivnimi,
které by preklad oprostily od detailli a zasadily ho do SirSi perspektivy. Takova meétitka
(instrukce, nastroje) by pak, naptiklad podle Popovice (1975) méla prekladatelim a kritikiim

spole¢né poskytnout teorie piekladu.
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Ptes deklarovany nizky zdjem o problematiku kritiky ptekladu v riznych dobéach (Popovic,
Ferencik), si tito i dalsi teoretici pfekladu uvédomuji vyznam fundované kritiky pro rozvoj
piekladatelské kultury (Newmark 1998) a také dusledku jeji absence. Spolu s chybéjicim
dialogem mezi kritiky a ptekladateli ptisobi absence kritiky proti vSeobecnému rozvoji
prekladu. Fundovana kritika pfekladu ma obsahovat hodnoceni, dojit k vSeobecngjSim

zavéram a tim stimulovat teorii pfekladu (Ferencik 1982).

Roviny a pristupy

Rovin, kterymi je moZné pojmout kritiku pfekladu je n€kolik, jak jsem jiz nastinila na pocatku
této kapitoly. Jako vyCerpavajici ptehled pristupli ke kritice lze doporucit ptispévek

J. Zehnalové (Knittlova, Grygova, Zehnalova 2010: 220-271) a ostatni zde citované prace.

Kritiku lze ovSem v zakladu vydélit na dva hlavni typy. Prvni pracuje s origindlem
a prekladem dila, druhd pouze s prekladem dila. Pokud se kritik rozhodne nenahliZzet do
originalu dila, jeho priority jsou jiné. Soustfedi se zejména na jazykovou spravnost prekladu,
v§ima si, zda se v dile neobjevuji nelogické nebo dokonce nesmysiné formulace, hleda
interference z ciziho jazyka, tedy momenty, které nezni Cesky, v tomto sméru muze také
hodnotit jazykovou obratnost piekladatele. Vedle toho pak miize hodnotit divody vzniku

piekladu, jeho ptinos a jeho misto v ptijimaci kultute.

Pokud ma kritik k dispozici originalni znéni textu, nuti ho to samoziejmé ke srovnavani. Jeho
kritika pak mutze zahrnout vSe vySe zmin€né, jen misto nelogi¢nosti a nesmysli v textu
hovotfime spiSe o nepochopeni a nezddoucich myslenkovych posunech. Pifi konzultaci
origindlu kritik odhali také vynechavky v textu, méné¢ napadné zmény ve stylu (napf.
neutralizaci rejstiiku jazyka apod.). Hodnoceni posunii ohledn¢ stylu pak zavisi na tom, zda
k nim doslo na zakladé zvolené koncepce piekladu, ¢i nezamérné. Vhodné je také analyzovat
feSeni specifickych problémt piekladaného dila ¢i jazykové kombinace a ohodnotit
piekladatelovu metodu u téchto feSeni. U tohoto typu rozboru je pak mozné dojit
K v§eobecngjsim zavérim ohledné teorie pickladu. Oproti pfedchozimu typu pak kritik mtize
hodnotit pieklad také z hlediska vysilaci kultury a komentovat, jak byla tato kultura

v prekladu ne/zachovéna a jaky vysledek méla zvolend koncepce na Ctenare.

Je dilezité zopakovat, ze kritika pfekladu by neméla byt pouhym srovnanim slov a vét, ale
méla by se ptat po diivodech, které k jednotlivym feSenim vedly, odhalit zvolenou koncepci
piekladu a tu hodnotit, nahlédnout na dilo ze vzdalengjsi perspektivy a charakterizovat ho

v ramci kulturniho, historického a ptekladatelského kontextu.
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3.3.2. Prispévky kritiky prekladu (a prrekladatelii) a jejich napli

3.3.21. Clinky
R. Havel v kritice Zapomenuty preklad z Puskina (SaS 1950, ¢. 1) popisuje nesnaze piekladu
Puskinova jazyka v basni Petrohrad do ¢estiny 30. let 19. stoleti, ¢imz Caste¢né omlouva
mnohé nedostatky prekladu K. Kuzmanyho®', af jiz nepochopeni originalu, voleni
nevhodnych vyrazi ¢i vyskyt rusismt a slovakisma. Uvadi ptiklady. U tohoto ptekladu Havel
zohlediuje spiSe nez prekladovou spravnost a uméleckou kvalitu dila samotnou jeho
existenci. Upozoriuje totiz na to, Ze dal§i pokus o pieklad stejného dila do ceStiny byl

podniknut az o ptlstoleti pozdéji.

Velmi obsahly rozbor ptekladu nabidl ve svém Clanku Jungmanniiv preklad Ataly‘r’2 (Rozbor
s hlediska srovnavaci stylistiky a individualniho slohu prekladatelského) (SaS 1956, ¢&. 2)
J. Zima. V uvodu Zima nejprve predstavil svou koncepci kritiky, ve které odkazuje na ¢lanek
J. Levého Prekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie (SaS 1955. ¢. 2)
a jeho pojeti prekladu jako jednu z moznych verzi textu (viz vySe kapitola Teorie piekladu).
Soustfedil se na dvé stylistické roviny; prostiednictvim srovnavaci stylistiky najit
,charakteristické vyjadfovaci prostiedky jazyka origindlu i1 jazyka ptekladu* a na zaklad¢
ziskanych obecnych poznatkti zhodnotit, zda odpovida styl autora stylu piekladu, zadruhé
odhalit ,,specifické rysy povahy individualni, tedy vlastn¢ paradigma prostiedku, kterymi ,,je
vyjadiovana specifi¢nost prekladaného dila (anebo jejichz nedostatkem je opomijena)®. Zima
na Jungmannovi nejvice ocenuje, ze jiz ve své dobé funkéné nahrazoval jazykové prostredky
originalu vhodnymi (jinymi) jazykovymi prostfedky cilového jazyka a vyhnul se tak typické
chybé priliSného Ipéni na originalu, tedy pfiliS doslovnému piekladu. Dale nicméné
komentuje, ze Jungmann zasel v tomto sméru pfili§ daleko a uréitymi svymi zamérnymi
zménami a obecné¢ simplifikaCnim pfistupem vtiskl piekladu sviij racionalisticky a mén¢
romanticky styl, zejména redukci nabozenskych odkazii a vyjadieni. Tyto zmény i jiné
aspekty prekladu dale rozebira na obsdhlém materidlu ptikladd. Zima také komentuje, ze pro
kvalitni kritiku pfekladu je vzdy zdsadni ujistit se, Ze pracujeme se stejnym vydanim

originalu, jako ptrekladatel.

E. Michalek se vrozboru K ceskym prekladim Karlova zakoniku (SaS 1957, €. 3) vénuje

staroCeskym ptekladim textu napsaného Karlem IV., Maiestas Carolina, zejména

L KUZMANY, K. Petrohrad od Alex. Puskina. Podtatranska zabavnice Hronka, 1838, dil 3., &ast. 2.
%2 CHATEAUBRIAND, F. R. Atala, preklad J. Jungmanna z roku 1806. Dalsi tidaje neuvedeny. Pozn. E.V.
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tzv. Tieboniskému® rukopisu a tzv. Statutim®. V latinském originale si lze viimnou silného
pusobeni biblického jazyka a stylu, napf. citatt a parafrazi z Bible a celkové vydatné
zastoupeni abstraktnich myslenek, jejichz vyjadfeni bylo pro soudobou cestinu slozité nebo
pro n¢ ani nemnéla jazykové prostiedky. Michalek popisuje dvoji zptisob feSeni tohoto
problému. Statuta se uchylila k vyraznému zkraceni a zjednoduseni textu. Tiebonsky rukopis
se vyznacuje lexikdlnimi a syntaktickymi kalky z latiny nebo lexikalnimi vlivy némciny,
substantizovanim adjektiv, zpfesinovanim vyznamu slov a vytvafenim novych vyznamu
kombinaci znamého substantiva a pfivlastku apod. V souhrnu Michalek upozormuje na pfinos
ptekladi zdkoniku pro obohacovani slovni zdsoby, zejména v oblasti tvofeni abstrakt

a propracovani systému synonym.

V rozboru K Palackého prekladu Dialogu Jana z Rabstejna® (SaS 1961, &. 3) si L. Klimes
poklada otazku, zda zde nalezneme dikazy zavislosti piekladu na latinském originalu.
Pireklad obecné hodnoti pozitivné a na velkém mnozstvi konkrétnich piikladi ukazuje
nejvyznamné&j$i prvky, které tvofily jeho zaveérecny verdikt. Vedle obecného zestruchovani
textu rozebird i konkrétnéjsi charakteristické aspekty Palackého ptekladu, at’ jiz jazykoveé ¢i
stylistické. KlimeS u zkracovani textu uvazuje také o mimojazykovych divodech, coz je
zajimavé: ,Neni ovSem vylouceno, ze tendence ke zkracovani souvisi alesponn nékde
s uvefejnénim Dialogu v D¢jinach; Palackého pteklad mohl byt usmérnovan také zretelem
historickym, tj. snahou soustfedit se jen na fakta a mySlenkova jadra.“ Klime$§ nakonec
dochazi k ndzoru, ze Palacky ,,nikdy nebyl ptitelem pfili§ doslovnych pteklada®, ze preklada
velmi nezavisle na ptekladu, tedy hlavné vyrazné zestruciuje a zpiesiiuje text, a ze tedy

pieklad na latin€ zavisly neni.

J. Pechar se zaméftil na rozbor Poezie V. Huga v prekladech J. Vrchlického (SaS 1961, €. 3),
kde si vzal za cil posoudit vliv osobitého stylu Vrchlického ptekladani na jejich vnimani
Ctenafi. Nejprve na cetnych piikladech vycletiuje typy obrazovych celki originalu
a porovnava je s provedenim stejnych obrazti v piekladu. Z tohoto srovnani pak Pecharovi
vyplyvaji rysy stylu Vrchlického, pro které nelze nenalézt v originalu opodstatnéni. Zejména
uvadi Vrchlického katachréze, zamlzovani vyznamu zvlastnim uzitim slov, apod. Pechar
konstatuje, Ze patrn€ pirehnand snaha o co nejvérnéjsi pieklad vedle Vrchlického
k pfekomponovani obrazti a deformaci stylu originalu, coz podle néj v ¢eském prostiedi

poskodilo vnimani Hugova dila.

% PALACKY, F. Archiv cesky 3, Praha, 1844; zde na s. 68-176.
> JIRECEK, H. Codex juris bohemici Il, 2, Praha, 1870, 104; zde na s. 109-188 Statuta vydana.
> RYBA, B. Pamdthy staré literatury ceské, sv. 1., Praha, 1946.
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Ceské preklady Puskinovy Pohadky o popovi a jeho délniku Baldovi (SaS 1967, &. 3) nabizeji
srovnani n¢kolika prekladd titulni pohadky, konkrétné F. Taborského z roku 1930, I. Barta
(1937), P. Kticky (1937 a 1949) a F. Halase (1954). B. Dohnal zde hned na tivod uznava, ze
toto Puskinovo dilo se vyznacuje na pieklad velmi naro¢nou verSovou strukturou s vyraznym
rymem a rytmem a je nesnadné i svym humornym a hovorovym zabarvenim. Taborsky podle
Dohnala nezvladl pievod vyrazného rymu originalu a vytyka mu také nepovedené z¢esténi
jména hlavniho hrdiny (Balda — Klacek). Bartovi vytyka nasilné rymy a poruSeni rytmu,
kterym ,,zbavil skladbu prostoty a jadrnosti lidové mluvy“. Pieklad Halase také kritizuje, ale
omlouva ho tim, Ze dilo bylo ptfeloZzeno jiz na sklonku Halasova zivota. Velmi pozitivniho
ohlasu se dockal pouze pieklad Kticktv, ktery Dohnal oceiiuje pro jazykovou svézest
a piirozenost, pro uzivani hovorového/lidového jazyka, presného rymu apod. Ze byl Kficka
favoritem Dohnala je vidno i v jinych pfispévcich v SaS, napt. Rytmus origindalu a prekladu
(SaS 1969, ¢. 4) nebo v komentati O. Ulicné B. Dohnal o Petru Krickovi (SaS 1973, ¢. 3)
nebo . Dohnal pro srovnani uvadi piiklady ze vSech zahrnutych piekladi. Znovu se zde také
objevuje otazka volby piedlohy, kdy upozoriiuje, Ze pro piekladatele jsou pro praci
nejvhodnéjsi kritickd vydani origindld.

K. Hausenblas se ve svém piispévku Novy pieklad Eviena Onégina (SaS 1967, ¢. 4) dotyka
otazky piijeti modernizovanych piekladt jiz difive pteloZzenych dél. K rozboru si vybral
material piekladatelky O. Magkové™. Nejprve nabizi vycet predchidet piekladu Onégina,
spolu s kratkou charakteristikou jejich pozitiv a negativ, pak jiz na konkrétnich piikladech
apri srovnavani ruznych pirekladateli charakterizuje pieklad Maskové. Hausenblas
identifikoval jako primarni cil (koncepci) prekladatelky plynulost a mluvnost verSe. Pro tento
cil prekladatelka vyuziva hovorovy spisovny jazyk, coz kritik hodnoti pozitivn€. Plynulost je
ale také odvozena od piirozeného slovosledu a intonace, coz Maskovou podle Hausenblase
vedlo Kk nepfesnym rymim z divodu nedostatku rymovych slov. Kritik pak pfipomina, ze
»dimyslnd a umna ,,prostota” obrazové vystavby je v PuSkinové ver§i mozna nejvétsi silou
Maskova podle n¢j tuto prostotu nezachovala, protoze preexponovala obraznost vyjadieni
versi. Hausenblas se pak domniva, ze takova modernizace piekladu, ktera se zcela rozchazi
s predchozi verzi, ktera ¢eskému u ¢tendfe vytvorila pfedstavu o originalu, ,,vzbudi zfejmé uz
tim u leckoho nejistotu o vhodnosti nékterych uzitych postupli a u nékterych mozna

i nesouhlas s celkovym piistupem k originalu.*

% PUSKIN, A. S. Evzen Onégin. 1. nové prel. vyd. ve Svété sovétii. Praha: Svét sovéti, 1966.
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B. Dohnal ve ¢lanku Rytmus origindlu a prekladu (SaS 1969, €. 4) oznacuje preneseni rytmu
(basnického) dila za nutnou podminku adekvatniho piekladu (viz tento prispévek takeé
V kapitole Teorie ptekladu). Na piikladech ¢eskych piekladt Puskina z pera E. Krdsnohorske,
P. Kti¢ky, J. Nohy nebo F. Taborského, ptipadné jejich vzajemném srovnani, kritizuje Dohnal
jednotliva pojeti prekladd, zejména co se tyCe volby metra a celkové rytmicko-intonacni
slozky ptekladi. Jak uz je u Dohnala zvykem (viz Ceské pieklady Puskinovy Pohddky
0 popovi a jeho delniku Baldovi (SaS 1967, ¢. 3)), velmi pozitivné komentuje pieklad

Kticktv, praveé pro pékné preneseni rytmu piekladu.

Hlavni otazkou ptispévku S. Kralika Jazykové autorstvi nékterych némeckych vydani spisu J.
A. Komenského (SaS 1970, ¢. 4) je, zda byl Komensky saim autorem némeckych vydani svych
textt, tedy Informatorium maternum, der Mutterschul a Orbis sensualium pictus.
K némeckym textim pfistupuje jako kritik prekladu a zamysli se nad rozdily, které v nich
nachazi. Material piikladu je bohaty. V némecké verzi Informatoria skoly materské nachazi
znaky originalniho dila pfedevS§im v tom, Ze v ném Ize nalézt vedle spisovného jazyka také
jazyk bézné¢ mluvené némciny, ke které meél Komensky blize, nez ke spisovné. Vedle
syntaktickych zmén, napiiklad stylistického ochuzovani textu (fada synonym zkricena na
jednoduchy vyraz) nebo nahrady ceskych piikladi, modliteb, pisni apod. variantami
némeckymi, se pak jako nejpadnéj$i dikaz autorstvi Komenského jevi vyskyt novych
myslenek v némecké verzi, které v Ceské nebyly. Kralik konstatuje, Ze néco takového by si
piekladatel tehdejsi doby jisté tézko dovolil. V piipadé Orbis sensualium pictus pak Kralik
doklada spolupraci J. Komenskeho a V. Birkena na prvnim vydani a opravu vice

korespondujici se zamérem Komenského ve vydani druhém.

3.3.2.2. Rozhledy

Jan Mukatovsky se v rozboru Nizdamiho ,,Sedm princezen «“s7

(Referat a nékolik poznamek
k otazkdm basnické translatury) (SaS 1848, ¢. 1) vénuje zajimavé otazce, zda muze kniha
ptibéhid, ve které kazdy byl pifelozen jinym piekladatelem, na Ctendfe plsobit jednotné.
V prvni ¢asti popisuje rozebirané perské dilo a zatazuje ho do kontextu doby a kultury vzniku.
Praci na ptrekladu koordinoval orientalista J. Rypka a plnil v ném také funkci odborného
dohledu piekladatele védeckého. J. Mukatovsky nasledné pfistupuje ke kritice, na které je
zajimavé, ze probéhla (podle jeho slov) bez znalosti autorit jednotlivych casti. Z hlediska

celkového pusobeni uvadi, ze: ,,Je pak velmi zajimavé sledovat na textu samém, jak pevné

sjednoceny a pii v§i jednotnosti opét rozmanity celek vzeSel z takové spoluprace.* Kli¢

" NIZAMI, 1. bin J. Sedm princezen. DruzZstevni prace, 1943, 256 s.
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K tomu vidi pravé ve funkci a osobé védeckého prekladatele Rypky. Mukafovsky samoziejme
také rozebird verSovou stranku origindlu a ptekladu a uvadi i ptiklady svych vytek ¢i
souhlasu. V druhé ¢asti se vénuje srovnani starsi a noveéjsi verze Pribehu Panice/ Cesty lasky,
které vznikly z pera riiznych basnickych prekladateli (starsi V. Nezval®®, nov&jsi S. Kadlec),
ale pod dohledem stejného piekladatele védeckého (Rypky). Za ptekvapujici pak Mukarovsky
povazuje to, ze se ob¢ verze od sebe pomérn¢ vyrazné lisi, at’ jiz formalné (jiné metrum), tak

stylisticky (rtiznd mira explicity).

V rozhledu Maxim Gorkij - bdsnik v ceském preklade (SaS 1948, ¢. 1) K. Horalek kriticky
odsoudil preklad vyboru Pisné o mori od J. Kadlce®. Negativng hodnoti jiz nekvalitni
bibliografické informace a komentafe a, podle Horalka, i zjevnou neznalost ,.slovesné
svéraznosti“ dila Gorkého ze strany ptekladatele. Ohniskem jeho kritiky nicméné je Kadlctv
odklon od verSované formy originalu: ,,Neni pochyby o tom, ze zachovani rytmické podoby
originalu je v pteklad€ v duchu €eskych prekladatelskych tradic Zadouci; nezachovani verSové
stavby nelze omluvit ani tim, Ze autor typografickou Upravou sam predstira skladbu
neverSovanou.* Horalek upozoriiuje na to, ze verSovana stavba originalu naptiklad u dvou
obsazenych pisni vyznamné prispéla k jejich velke popularité, a ze verSova stavba také
odpovida vysokému patosu Vv nich obsazenému, coz jsou relevantni divody pro zachovani

formy tohoto originalu i v prekladu.

Hlavnim tématem stati Nad ceskym a ruskym Lukreciem (SaS 1948, ¢. 3) K. Horalka je otazka
piekladani verSovanych dél, resp. zména typu verSe pii piekladani poesie. V prvni Casti
Horalek popisuje motivy piekladatelky J. Novékové® k novému pojeti formalni stranky
basné, kdy zaroven shrnuje vladnouci tendence ohledné rozméru verSe a prekladu a jejich
vyhody a nevyhody. Ze studie miizeme vypozorovat, Ze se autorka rozhodla pozménit rozmér
verse tak, aby co nejvice zachovala estetiku originalu, naptiklad jeho sevienost. V tomto
sméru Horélek uznava — kdyz srovnava pieklad rusky ze stejné doby, kde se prekladatel drzel
tradiéniho ptekladani antického hexametru ptizvuénym verSem — Ze pieklad Novakové je
originalu vérnéjsi. Pfesto Hordlek povazuje metodu Novakové za experiment, ktery se patrné

tradici nestane, ale oceniuje pfeklad pro jeho bohatou a svézi vyrazovou stranku.

8 NIZAMI, 1. bin J. Piibéh panice. Praha: EIk, 1939.

% Iméno basnika bylo zjisténo az dodate¢ng, pii kritice ho Mukafovsky neznal (pozn. E. V.).
8 GORKIJ, M. Pisné o mori, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1945, 61 s.

' LUKRECIUS. O podstaté svéta. Praha: Nakladatelstvi J. Pohofelého, 1945, 383 s.
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Nové vyddani Celakovského Mudroslovi®® (SaS 1952, &. 2) se vénuje jiz tfetimu vydani tohoto
dila (prvni 1852, druhé 1893). K. Horalek ocefiuje, ze vydani K. Dvoiaka prakticky
reprodukuje vydani prvni a sousttedi se na aktualizaci pravopisu. U pfilezitosti tohoto nového
vydani se pak Horalek vénuje rozboru Celakovského prekladatelské metody. Mudroslovi se
nachazi na pomezi ptekladu a vlastni tvorby, jelikoz zahrnuje jak Ceska ptislovi, tak cizi
ptislovi v autorském piekladu, ¢asto zrymovana tam, kde original nebyl. Horalek si vysvétluje
Celakovského Ipéni na originalu, které piertstd az v polopieklad ¢&i archaizaci ¢estiny jeho

v§eobecnymi nazory na piibuznost jazykda.

V ¢lanku Dickens v novém preklade (Prispévek k theorii a praxi prekladani) (SaS 1952, €. 3—
4) se F. Dane§ vénuje vy&erpavajici kritice piekladu Dickensova dila Zivot a dobrodruzstvi
Martina Chuzzlewita®® z pera Zdeiika Urbanka. Dane$iiv rozbor obséhle popisuje a na
piikladech ilustruje prakticky veSkera mozna hlediska (kritiky) prekladu. Nejprve se vénuje
pozitivim; oceniuje, Ze Urbanek otrocky nelpi na origindlu, ptekladd plynulym netopornym
slohem s bohatym slovnikem a nenalézame u n¢&j ani interference zdrojoveho jazyka. Danes se
ovSem nevyhne ani kritice. Komentuje naptiklad uZiti pouze spisovného jazyka v pfimé feci
(n€kde s hovorovymi prvky), kde by se v ptipadé Dickense dalo sahnout i do jinych rejstiikt
jazyka. Jesté vyrazné€jsi je podle Danese tento problém pfi stfetu mluvéich americké a britské
anglictiny, kdy vznika komika na zaklad¢ jazykového neporozuméni, ale sdm uznava, ze zde
»jsme na hranicich ptekladatelovych moznosti, hranicich danych tésnym sepétim jazyka
s mimojazykovou skuteCnosti“. Opét se vtomto prispévku také setkavame s problémem
odchylek rtiznych vydéni a stim spojenou potiebou spravného uvadéni zdroji. Dalsi
zminovany problém pomérné technického razu je absence vysvétlivek, resp. poznamek pod
c¢arou v Urbankové¢ piekladu, kdy absenci vysvétlivky prekladatel kompenzuje vnitini
vysvétlivkou v textu. DaneS rozpoznal Urbankiiv zamér nenarusovat plynulost c¢teni
poznamkami pod ¢arou, nicméné upozoriiuje na zavazné problémy z toho plynouci. Kromé jiz
zminéného se Dane§ dale vénuje naptiklad problémiim slovnich hficek, ,,nekone¢nych vét*
a gramatiky. Na zavér ptipojuje nekolik pozndmek o druhém vydani Urbankova Dickense
a zhodnoceni, nakolik se nové vydani vypotadalo s jim popsanymi problémy. Tento piispévek

je rozebran také v kapitole Teorie prekladu.

Otazce, zda revize piekladu jinym prekladatelem (pouze oprava, nikoliv novy pieklad) vzdy

text vylepsi, nebo ho miiZe i1 zhorsit, se vénuje K. Horalek ve stati K novému vydani ceského

82 CELAKOVSKY, F. L. Mudroslovi ndroda slovanského ve prislovich. 3. vyd. Praha, 1949. Vyslo jako 2.
svazek Dila F. L. Celakovského za vrchni redakce prof. Mukatovského, do tisku ptipravil, rejstiikem,
poznamkami a doslovem opatfil Karel Dvorak.

% DICKENS, CH. Zivot a dobrodruzstvi Martina Chuzzlewita. Praha: DruZstvo Dilo, 1950, 437 s.
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prekladu Makarenkovy ,, Pedagogické poemy®™ “ (SaS 1952, & 3-4). M. Rumerskirch vefejné
zkritizoval preklad P. Denka z roku 1949. Nasledné byl povéten revizi piekladu pro vydani
v roce 1952. Jeho vysledny text rozebira Horalek v této stati a naléza v ném velké nedostatky,
které na ptikladech komentuje. Kritizuje napiiklad chybnou transliteraci vlastnich jmen,
sklofiovani vlastnich jmen, nepteklddani argotu, neopraveni Denkova Spatného pouzivani
mezinarodnich slov, nevhodny rejstiik nebo nedostate¢ny poznamkovy aparat. Horalek
konstatuje, ze nékteré zmény M. Rumerskirche pieklad dokonce zhorsily, a proto doporucuje
text prelozit znovu, nicméné také uznava, Ze revize prekladu je n€kdy oSidnéjsi, nez preklad

samotny, ¢cimz praci Rumerskirche ¢aste¢né omlouva.

Otéazku prekladu literarnich dél ze staré ¢eStiny do moderngjsi otevird L. Klimes v ptispévku
Jak vydavati staroceské texty? (K Simkovu vydani Sité vz'ry65) (SaS 1954, ¢. 3). Podle Klimese
se Simek snazil zpFistupnit toto Chelgického dilo lidovym vrstvam a odstranit tedy potize,
které pti ¢teni staroCeStiny vznikaji; pravopis, hlaskoslovi, tvaroslovi, lexikum, syntax i styl.
Klime§ na ptikladech popisuje Simkovy zasahy a uvadi také, Ze otestoval srozumitelnost
novocCeské verze oproti staroceské dotaznikovou metodou a méfenim cteci rychlosti
participantl. A€ konstatuje, ze vysledky ukazaly vyrazné€ vyssi srozumitelnost nového vydani,
sam neni s vysledkem spokojeny. Zejména kritizuje Simkovo piilisné Ipéni na originalu, které
pusobilo proti modernizacni snaze a ve vysledku podle né¢j vytvofilo hybridni staro-

novocesky text, jak udajn¢ komentovali i t€astnici testu.

O. Kralik v Nad novym prekladem ze Stowackého (SaS 1956, ¢. 3) tvrd€, ale velmi Ctive
kritizuje pteklad H. Jechové® zroku 1955. V teoretickém Gvodu (viz kapitola Teorie
piekladu) upozoriuje, ze hlavnim kritériem jeho kritiky je zachovani ,,smyslu® origindlu. Ten
pak Jechova tdajné Casto zkresluje. Vinu davd mylné interpretaci celého dila a charakteru
Stowackého, kdy ho Jechova oznacuje za ,,opévovatele zmaru®, ale podle Kralika je naopak
,basnikem Zivota®“. Vedle tohoto nepochopeni piekladatelce vazné vytyka zejména prazdnou
dekorativnost vyrazl: ,,Trochu ozdobnosti bychom v piekladu snesli, nebot’ ze vSeho nejtiz
1ze piekladateli dosdhnout prostoty a lapidarnosti origindlu. Ale naprosto nelze se smifit s tim,
7e z basné, ktera byla v originale pevnou a piesnou konstrukei ideovou, stava se v prekladu

chaoticka smés zvucnych slovicek.* Nasledné srovnava prevod Jechové se star§im prfevodem

% MAKARENKO, S. Spisy I. Pedagogicka poema. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952, 296(2) s.
Piel. P. Denk, jazykovou revisi provedl M. Rumerskirch.
8 CHELCICKY, P. Sit viry. Orbis: 1950, 324 s.
% SLOWACKY, J. S vdmi jsem Zivot Zil. Svétova etba sv. 106, Praha, 1955.
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V. Holana®, ktery se mu zamlouva mnohem vice, at’ po strance lexika, obrazi ¢i verse
a zvuku, kdy zejména ocenuje jeho vérnost smyslu originalu. Nazory Kralika jsou v celém
textu doprovozeny piiklady a srovnanimi, Kralik nicméné neodkazuje na zadné odborné

podklady.

V Neékolik poznamek o prekladani romantické poesie (SaS 1957, ¢. 1) H. Jechova héji svou
prekladatelskou cest pied kritikou O. Kralika z predchoziho roku (viz vyse). V prvni fadé
konstatuje, Ze to je naopak Kralik, kdo spravné nepochopil smysl a kontext Stowackého dila,
kterymzto argumentem neguje velkou cast Kralikovych ptipominek. Ohledné srovnani jejiho
piekladu a prekladu Holana oznacuje Kralika za zjevné podjatého a vysvétluje a na ptikladech
ukazuje, jak se Holan provinil proti tradici romantickému rymu a obecné dilu vtiskaval svi]
vlastni styl. V této polemice je zajimavé, Ze ani jeden z Gcastniki nepodklada své nazory
odbornou literaturou®. Obg strany pouze prezentuji své nézory a piiklady a zalezi tedy na

¢tenari, ke komu se prikloni.

Polemika pokracuje dalsi reakei Kralika K prekladatelské teorii a praxi (SaS 1957, €. 2) jejiz
hlavni ¢ast se ale vénuje spiSe teorii pfekladu69 nez kritice ptekladu Jechoveé. Kralik znovu
poukazuje na nefunkéni dekorativnost stylu Jechové a udajnou snahu o zachovani
romantickeho stylu originalu povazuje prakticky za vymluvu nebo pochybnou koncepci. Za
preferovanim piekladu Holana si dale stoji a ptekladatelce doporucuje, aby si vice vSimala
basnické reality dila a méné se zabyvala basnikovou biografii. I zde uvadi nékteré piiklady

nejvétSiho smyslového pochybeni piekladatelky.

Ze sbornikt Dva sborniky venované dilu a odkazu Josefa Jungmanna (SaS 1977, €. 2), jejichz
naplin popisuje |. Lutterer, se nékteré ptispévky veénuji také Jungmannovi jako ptekladateli.
V prvnim  z nich, Slovanské spisovné jazyky v dobé obrozeni’®, je to prace
A. a V. Macurovych, ktefi uvadéji, ze krom¢ piekladl informativnich, na kterych nic
zvlastniho neshledavaji, pfekladal Jungmann také nékdy velmi tendencné tak, aby
prezentované myslenky korespondovaly s jeho zajmy a nazory. V sborniku Josef Jungmann
ajeho pokrokovy odkaz dnesku’, prispivali J. Filipec o Jungmannovych ,ne zcela

adekvéatnich® pfekladech umélecké a basnické literatury, M. Grepl o vyznamu pieklada

" SLOWACKY, J. Otec morem nakazenych v El-Arish. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, 37 s.

88 \/iz tento ¢lanek v kapitole Teorie prekladu.

% Viz tento ¢lanek v kapitole Teorie prekladu.

"0 Slovanské spisovné jazyky v dobé obrozeni (uspoiadali A. Jedli¢ka - V.Barnet - B. Havranek a V. Kiistek).
Praha: Univerzita Karlova, 1974, 237 s.

™ Josef Jungmann a jeho pokrokovy odkaz dnesku (uspotadali A. Jedlicka - V. Kiistek - I.Lutterer - J. Porak a
M. Romportl), AUC 1974; Philol. 3-4, SlavPrag. 17, Praha: Univerzita Karlova, 1974, 249 s.
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Z rustiny a polStiny pro vyvoj spisovné cestiny za casti obrozeni a G. Lilicova referuje

0 ptejimani ruskych lexikéalnich prvka v Jungmannovych piekladech.

3.3.23. Kronika
Ve studii Nové preklady ruskych bylin a bajek (SaS 1948, ¢. 4) se K. Horalek vénuje
kratkému rozboru prekladii tohoto druhu literatury z pera 3 prekladateli: Petra K¥icky'?, lvana
Halka™ a Mily Mellanové™. U &asti vénované P. K¥ickovi, ktery prekladal ruské byliny, se
nejprve kratce vénuje popisu prekladatelské tradice u ruské lyriky. Nasleduje rozbor verse
a konkrétni ptipominky nesouhlasu, uvozené ptiklady. Mezi nimi zejména znatelné pouZzivani
rusisml a fakt, Ze ponechdva bez piekladu slova, kterd maji 1 v ruském origindle komentat.
Halkovu piekladu bajek Horalek vycita odchylky od origindlu a zkreslovani zptisobované
potiebou rymu, ochuzovani point a potlacovani moralistickych zavéri. Kritik nicméné
ocenuje dobrou Ctivost dila. Mellanova piekladala metodicky podobné jako Halek, nicméné

u ni Horalek oceniuje lepSi rymovaci uméni a méné amplifikaci v textu.

V kratkém piispévku Cesky vybor z Dobroljubova (SaS 1950, ¢. 2) M. Drozda nejprve v prvni
poloviné piedstavuje vybor Vybrané literarni stati (1950) od titulniho autora, v druhé
poloviné piipojuje kritiku ptekladu. Uvadi nékolik ptikladi obsahovych chyb, ale piredevsim
piekladateli J. PospiSilovi vytyka ,,nedtsledné proniknuti do zakladnich estetickych nazora

Dobroljubovovych* a historického pozadi.

Na kritickém ¢lanku Novy preklad Pisma (SaS 1950, €. 2) je zajimavé, ze se v ném neobjevuji
dva hlavni aktéfi, tedy piekladatel a jeho kritik, ale aktéfi tfi. Autor ¢lanku P. Trost zde totiz
nekritizuje preklad Pisma’ V. Sramka zroku 1947, ale reaguje na kritiku S. Segerta,
publikovanou ve sborniku Slovesna véda I (1947—-1948). Segert za zdsadni problém piekladu
povazuje jeho odklon od tradi¢niho zptisobu piekladani bible, vyskyt vulgarismi a nevhodnou
depoetizaci. Segertovu kritiku v8ak Trost povaZzuje za pouhy konservatismus zahaleny do
rousky filologické kritiky. Trost podporuje Sramkovo odmitnuti tradiéniho velebného
biblického jazyka: ,,Sramek povazoval tradi¢ni biblicky sloh v piekladu bible za esteticky
neutralisovany. Ptekladatel na rozdil od svého kritika vi tedy o proménitelnosti estetické
funkce.“ Jazyk Sramka oznaluje za barbarsky monumentalni, oproitény od jakékoliv

velebnosti. Trost také nezastira, ze ma Sramkav pieklad mnohé nedokonalosti, proti jeho

"2 Ruské byliny. Praha: Nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl, sv. 34, 1947, 144 s
B KRYLOV, |. A. Bajky. Praha: Evropsky literarni klub, 1947.

™ KRYLOV, |. Bajky. Praha: Melantrich, 1947.

® SRAMEK, V. Pismo. Praha: Sfinx, 1947, 322 s.
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depoetiza¢ni metodé nicméné nema namitek a obecné povazuje preklad za dilo ze slovesného

hlediska vynikajici.

V piispévku Studie o N. G. Cernysevském (SaS 1950, &. 3-4) se M. Drozda v prvni fadé
vénuje piedstaveni osobnosti N. G. Cerny3evského, coz zaujima prostor piiblizné 2/3 textu,
nicménd v zavéredné treting se vénuje kritice preklada CernySevského texti, resp. vyhatka
z nich, které byly uvedeny v deniku Mlad4 fronta (pfeloZeny T. Silbernaglovou’®) a v souboru
stati a zivotopisnych dokumenti pod nakladatelstvim ,,Mir* (piekladali V. Hole¢ek nebo
M. Jari§)"’. Drozda nejvice upozoriiuje na vyznamové chyby, kterych se prekladatelé
dopustili. V ptekladu T. Silberndglové pak také na nepochopeni mySlenek a na neznalost
obsazené terminologie. Uvadi na prikladech. Dal§im problémem, pfed kterym varuje, je
pouzivani rusismi, a to pievazné v mistech, kde si prekladatel jednoduse nevi rady, jak dané
slovo ptelozit. Na zavér se Drozda vyslovuje, Ze odborné pieklady maji obohacovat Ceskou

terminologii a upevinovat ji, a proto by mél prekladatel dbat na omezeni interferenci’®,

K. Horalek napsal také kratkou recenzi Cesky preklad staroruského cestopisu’ (SaS 1952, &.
2). Cestopis pielozili V. Lesny a V. Ljackd. Vytyké jim misty odchylky od origindlu, ovSem
na ukor srozumitelnosti, Casté uzivani cizich slov a misty pfiliSné Ipéni na zachovani
stylistického koloritu origindlu. Uvadi piiklady. Dalsi vytku pak smétuje k vysvétlivkam,

které jsou podle n¢j prili§ stru¢né a nezahrnuji ani vSechny potiebné momenty.

V. Justl popisuje v B. Némcovd polsky (SaS 1953, & 2) J. Magnuszewskiho® preklad
Némcové z roku 1952. Kritizuje zejména vyznamove chyby z nepochopeni a ochuzeni stylu
setfenim hovorovosti a lidového razu obecné. Ocenuje pieklad pisnic¢ek a piislovi, ptipadné
vyhledani polskych ekvivalentli a snahu o srozumitelnost textu. Ta souvisi 1 s obsahlejSim

poznamkovym aparatem, ktery by ale podle Justla stale jesté potieboval rozsireni.

Anthologie soucasné polské poesie (SaS 1953, ¢. 2) A. M¢&stana rozebira publikaci Nova
polské poesie z roku 1952, na niZz se podilelo celkem Sest prekladateli: Erich Sojka, Josef
Rumler, Dr. J. Zavada a Dr. J. Pilaf, Adolf Hoffmeister, Zikmund Skyba. MéStan kratce

® BELCIKOV, N. Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij. Praha: Mlada fronta, 1950 (2. svazek edice Zivoty). 114 s.
" BELCIKOV, N. — FILIPEC, J. - GIZENGAUZEN, G. — RIURIKOV, B. N. G. Cernysevskij — bojovnik za
svobodu. Praha: Mir, 1950, 133 s.

"8 Hrozda mluvi konkrétné o sovétské odborné literatute, marxistické terminologii a rusismech, ale tyto
myslenky jist€ mohou byt generalizovany (pozn. E.V.)

™ Putovani ruského kupce Afanasije Nikitina pres tii more v 15. stoleti do Indie. Praha: Slovanskéa knihovna,
1951, sv. 7. Str. 110+3, 8 obrazovych priloh.

8 NIEMCOWA, B. Wybér obrazkow i opowiadar. Wydaw. Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Wroctaw:
1952,
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hodnoti kazdého prekladatele a na prikladech uvadi nékteré¢ své ptipominky, a to zejména

Vv dichotomie vérného a volného prekladu.

R. Havel rozebird v ptispévku K novému prekladu Ruskych ndrodnich pohddek (SaS 1953,
&. 4) preklad Tolstého Ruskych narodnich pohadek®™ z pera R. Hofejsi. Naslednd ho
porovnava s preklady M. Hefmana® z let 1947 a 1950. Na prikladech ukazuje své vytky,
zejména uvadi, ze HotejSi pozapomnéla na specifika zanru pohadky a jeji preklad je ptilis
sttizlivy, ,,suSe prozaicky*, bez rytmu, dalo by se fict nepohadkovy. Vedle toho také kritizuje
nedostatek invence u piipadi lexika bez znamého ¢i doslovného Ceského ekvivalentu. Za
neobratnost v textu a nepékné obrazy vini $patné chapany pozadavek vérnosti prekladu, ktery
také v ivodu rozvadi a ktery podle néj zjevné vedl k pfilisné zavislosti na predloze. Ani
verSova stavba prekladu nedosahuje kvalit Tolstého origindlu, coz byl ovSem problém
I v Hefmankové piekladu, nicméné Hefmanek podle Havla tento problém lépe kompenzoval,

a tak povazuje jeho pieklad, i kvlli vySe feCenému, za lepsi.

V dalsim (Poznamka k novému prekladu Heina (SaS 1954, ¢. 4) ¢lanku si P. Trost uklada
zhodnoceni verSe v piekladu Heinova satirického eposu Némecko — Zimni pohadka,
pielozeného E. Petiskou® pro knihovnu klasikli v roce 1953. PetiSkiv uvolnény vers tohoto
piekladu byl diskutovan i v jinych periodicich, Trost se proto rozhodl uvést take oficialni
stanovisko SaS. Jeho zavéry jsou negativni. Na piikladech doklada, ze je Petiskiiv vers oproti

originalu ,,kiiklavé nepravidelny* a trpi i rozpory uvnitf verse.

Kratky Horalkav ptispévek Prekladatelskda nedorozumeéni (SaS 1958, ¢. 1) analyzuje
Nechvataliv preklad Puskinovy Pohadky o zlatém kohoutku z roku 1936, ktery podle néj je
dikazem, Ze dobry basnik nemusi nutn¢ vytvotit dobry pieklad. V druhé ¢asti pak upozoriuje
na problém revizi prekladu jinym piekladatelem, kdy kratce rozvinul otazku, do jaké miry
muze byt preklad opraven, aby se stale jesté jednalo o revizi a ne jiz o novy pieklad, ptipadné
Z jiného thlu, nakolik mé& upravovatel do textu zasahovat, pokud pod nim nasledné neni

podepsan jako autor.

F. Kopecny v K redakcim staroceského prekladu biblického (SaS 1958, €. 3) rozebira praci
Vladimira Kyase Dobrovského tiideni ceskych biblickych rukopisii ve svétle pramenii Ve

sborniku Josefa Dobrovského®*. Vénuje se rozboru riznych redakci Bible, rozpoznavani, kdy

8 Ruské narodni pohadky. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1952.

8 Ruské narodni pohadky. Svét sovéti, 1947 a 1950.

8 HEINE, H. Némecko - Zimni pohéadka. 1. il. vyd. Praha: Statni nakl. krasné literatury, hudby a uméni, 1956.
8 Josef Dobrovsky, 1753-1953: sbornik studii k dvoustému vyroci narozeni. Praha: Ceskoslovenska akademie
véd, 1953, 592 s.
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se jednalo o redakci a kdy o novy preklad a hodnoti také vliv prace jediného piekladatele

a kolektivu.

K. Horélek vola v piispévku Nové cesty k pohdadkdam cizich ndarodii (SaS 1960, ¢. 1) po
zodpovédnéjsim pristupu k piekladani a vydavani prekladovych pohadek. Sviij pozadavek
podklada rozborem prekladu V. Stanovského Pohddky ndrodii 2%°. Podle Horalka Stanovsky
prekladal volné, tak jak on si myslel, Ze maji pohadky vypadat, nicméné pro to, aby mohl
takto prekladat Gspesné, mu chybi znalosti z folkloristiky. Na ptikladech uvadi, jakych chyb
se kvtli tomu prekladatel dopustil a do budoucna pozaduje vétsi spolupraci prekladateli

s folkloristy.

K. Horalek v Nad ceskym prekladem Staigerovy poetiky (SaS 1970, ¢. 1) predstavuje
a hodnoti pieklad knihy $vycarského badatele, ktera vysSla pod nazvem Zakladni pojmy
poetiky86 a prelozili ji M. Cerny a O. Vesely. V tomto kontextu upozorfiuje na nesnaze
spojené s pickladem odbornych textd abstraktni povahy, jako i textt literarnévédnych, kde
muze jedno Spatné zvolené slovo Upln€ zménit vyznéni myslenky. Horalek také komentuje, ze
piekladatelé ponechali ¢tenafe na holickdch u némeckych literarnich ukazek, které nebyly

pielozeny do Cestiny a byly ponechany v piivodnim znéni.

3.3.24. Odkazy
Piispévek A. Jedlicky Jazykova kritika u Josefa Dobrovského (SaS 1953, ¢. 4) v jedné ze
svych ¢asti kratce ocetuje piinos Dobrovského jako literarniho kritika, kdy se vénoval témér

vyhradné recenzim piekladu, a to konkrétné pievazné jejich jazykové stranky.

E. Michalek recenzuje ve stati Z literatury o ceském humanismu (SaS 1964, ¢. 2) publikaci
M. Kopeckého Literarni dilo Mikulase Konace z Hodiskova®’. Z hlediska prekladu kratice
upozoriiuje, ze hlavni ¢ast literarniho dila Konace byla praveé prekladova, kdy se odklanél od
humanistické metody volného ptekladu, a naopak se piiklanél spise k doslovnosti. Tuto

tendenci Michalek rozpoznava i u jinych humanista.

& STANOVKY, V. Ruské pohadky. 1. vyd. SNDK, 1959. 472, [4] s.

# STAIGER, E. Zakladni pojmy poetiky. Praha: Cs. spisovatel, 1969, 181 s.

8 KOPECKY, M. Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova. Prispévky k pozndni ceské literatury v obdobi
renesance, Spisy univ. J. E. Purkyné v Brné, filosof. fak. 74, Praha 1962, s. 218 + 7 obr. pfiloh.
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E. Bene§ recenzuje Shornik o cesko-némeckych jazykovych a kulturnich vztazich® (SaS 1967,
¢. 1), ktery je ale z hlediska piekladu zastoupen pouze jednim piispévkem, a to Josef
Jungmanns Ubersetzung von Goethes Epos ,, Hermann und Dorothea* od J. Filipce. Bene§ ze
stati vyzdvihuje uvahy Filipce o diivodech, pro¢ Jungmann zvolil v piekladu ¢asomérny vers,
neodpovidajici originalu, a to v obdobi sporti o dalsim sméfovani ¢eské poezie. Bene$ dale
popisuje dalsi napli Filipcovy stati; rozbor slozek ptekladu, postaveni prekladu v dobovém

kontextu apod.

Na ptedchozi ptispévek navazuje 1. Lutterer s O némecko-ceskych vztazich v oblasti jazyka
a kultury ve dvou némeckych sbornicich (SaS 1971, & 1), kdy recenzuje druhy®® svazek
tohoto sborniku, ve kterém se tématu prekladu vénovaly jiz 3 studie; R. Fischera o ptekladech
Ceské lyriky L. Fiirnbergem do némciny, J. Filipce o vysledcich jazykové stylistické analyzy
ptekladit Brechtovych dél do ceStiny a P. Trostovo kritické zamysleni o jediném piekladu

Svejka do néméiny.

Ve Studie k lingvistickému pojmoslovi (SaS 1972, ¢. 2) upozoriuje K. Horalek na problémy
S pochopenim textu vzniklé pii nezodpovédném piekladani termini v odborné literatufe.
Uvedl piiklad piekladatele O. Kuby piekladajiciho ve fenomenologickém dile ,,parole® ze

saussurovské dvojice ,lang* a ,,parole* jednoduse jako ,,slovo®.

Piispévek J. Petra Jan Gebauer jako slavista (SaS 1987, ¢. 4) se v jedné své Casti zminuje
0 Gebauerovych pirekladech, kde vyzdvihuje zejména konkrétni pieklady bulharskych
lidovych pisni, srbskych lidovych pisni, ruské lidové poezie, litevskych dain nebo také
ukazky staroindického pisemnictvi. Z téchto piekladi je podle Petra patrné, ze Gebauer
piekladal pirevazné pro zprosttedkovani myslenek téchto naroda, jelikoz estetickd a verSova

stranka originall je v jeho prekladech az na druhém misté.

3.3.25.  Kiritika jako okrajova disciplina recenzi odbornych publikaci
Piispévek V. Minétlové Ukrajinskd sovétskd literatura®™ (SaS 1952, &. 1) rozebira predevsim
piinos titulni brozury a konkrétné referatu predsedy Svazu sovétskych spisovatelll Ukrajiny

O. Kornijéuka, ale v zavéreéné casti se také vénuje kritice prekladu brozury, provedené

8 Deutsch-tschechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur. Sbornik vysel v redakci E. Eichlera, J.
Filipce, R. Fischera, B. Havranka a P.Trosta ve sh. Abhandlungen der S&chsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Band 57, Heft 2, Akademie-Verlag Berlin, 1965,
219s.

8 Deutsch-tschechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur I1. Vysla za redakéni spoluprace

E. Eichlera, J. Filipce a P. Trosta v Akademie-Verlag, Berlin 1969, 180 s.

% Ukrajinskd sovétskd literatura. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951.
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R. Luzikem. Vytykd pfedev§im nedisledné pfepisy jmen a nespravné pieklady nazvi délL

Uvadi na prikladech. Ocenuje ale jeho doslov a rejstiik.

V prispévku Dvé Citanky ,,prazské skoly™ (SaS 1966, ¢. 1) F. Dane§ na zavér predstaveni
publikaci A Prague School Reader in Linguistics® a A Prague School Reader on Esthetics,
Literary Structure and Style®?, pfipojuje kratkou kritiku piekladu druhé publikace, provedené

Paulem Garvinem, ktery hodnoti pozitivné a ocetuje i pfipojeni nékolika vysvétlivek.

Piispévek Némecky sbornik o jazykové kulture v Ceskoslovensku (SaS 1980, &. 2) E. Skaly je
pro tuto praci vyznamny pouze tim, Ze na zavér hodnoceni sborniku® ptistupuje kratce k jeho
kritice z hlediska piekladu. Uvadi né€kolik pfikladd moznych vylepseni, ale v celku hodnoti
pieklad jako pfesny.

Ve studii K jazyku a stylu Ceskych esejistickych textii (SaS 1989, €. 2) A. Jedlicka zminuje
praci slovenského autora A. Matusky Clovek proti skaze (1963) a kratce kritizuje Gesky

pteklad z pera J. Kintnerove.

1 \VACHEK, J. A Prague School Reader in Linguistics. Bloomington: Indiana University Press, 1964, 485 s.
2 GARVIN, P. L. A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure and Style. Georgetown University
Press, 1964, 163 s.
% Grundlagen der Sprachkultur, Beitrage der Prager Linguistik zur Sprachtheorie und Sprachpflege, Teil I. (Ve
spolupréci s K. Horalkem a J. Kuchatem vydali J. Scharnhorst a E. Ising, Berlin, 1976, 357 s.)
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3.3.3. Shrnuti problematiky kritiky prekladu na strankach SaS
V tvodu do této kapitoly jsem mluvila o tom, ze kritika pfekladu v praxi ¢asto sklouzava
K pouhému srovnavani textu originalu a ptekladu z hlediska jazyka a formy. Nicméné jak
muizeme vidét na strankach SaS, nelze tento problém oznalit za absolutni, nebot’” mnohé
kritické prispévky na strankdch tohoto Casopisu prevySuji hranici textového srovnavani
a nabizeji vétsi perspektivu a kontext dil¢ich problému v prekladech nalezenych. A to nikoliv
vyhradné jako prostiedek upozornéni na vlastni teorii piekladu autord ptispévkil, o kterézto

praxi mluvil naptiklad Popovi¢ (1975: 246).

Hodnoceni koncepce piekladatele, pozadované zminénymi autory druhé poloviny, ¢i spise
treti tfetiny 20. stoleti (Ferencik, Hochel, Popovi¢ etc.), naptiklad nalezneme jiz v roce 1948
v Hordlkovu Nad ceskym a ruskym Lukreciem (SaS 1948, ¢. 3). Dale pak kromé jinych
v DaneSovu Dickens v novém preklade (Prispévek k theorii a praxi prekladani) (SaS 1952,
¢. 3-4), Zimovu Jungmannitv preklad Ataly (Rozbor s hlediska srovnavaci stylistiky
a individualniho slohu prekladatelského) (SaS 1956, €. 2) ¢i Hausenblasovu Novy preklad
EvzZena Onégina (SaS 1967, €. 4).

Nedostatecna znalost autora ¢i prostfedi originalu, ze kterého se preklada, tvoti pak pilif
kritiky naptiklad v Horalkovu Maxim Gorkij - basnik v ceském prekladé (SaS 1948, ¢. 1), jeho
prispévku Nové cesty k pohdadkam cizich narodu (SaS 1960, €. 1) nebo Nad novym prekladem
ze Stowackého (SaS 1956, ¢. 3) O. Krdlika ¢i odpovédi prekladatelky H. Jechové na tuto
kritiku Nekolik poznamek o prekladani romantické poesie (SaS 1957, ¢. 1).

Autofi kritickych recenzi v SaS také témét vyhradné vzdy uvadéli velké mnozstvi prikladd,
mnohdy i s vlastnimi navrhy oprav, piipadné sporné momenty na piikladech srovnavali
s verzemi piekladu od jinych autorti. Takova srovnani mizeme nalézt napiiklad v diive
zminéném Horalkovu Nad ceskym a ruskym Lukreciem (SaS 1948, ¢. 3), jeho Nové preklady
ruskych bylin a bajek (SaS 1948, ¢. 4), Havlovu K novému prekladu Ruskych narodnich
pohadek (SaS 1953, ¢. 4) & Dohnalovu Ceské preklady Puskinovy Pohdadky o popovi a jeho
délniku Baldovi (SaS 1967, ¢. 3).

Vedle recenzi krasné literatury, ktera je zastoupena nejpocetnéji, se v SaS objevuji 1 jiné Zanry
a témata. Pfekladani z latiny do Cestiny (ve stfedovéku) se vénuji ptispévky E. Michalka K
ceskym prekladum Karlova zdakoniku (SaS 1957, €. 3) a L. KlimeSe K Palackého prekladu
Dialogu Jana z Rabstejna (SaS 1961, ¢. 3). Prekladani Bible pak naptiklad P. Trost v Novy
preklad Pisma (SaS 1950, ¢. 2), kde se také objevuje téma koncepce piekladu.
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Praci konkrétnich ptekladateli hodnoti J. Pechar v Poezie V. Huga v prekladech
J. Vrchlického (SaS 1961, ¢. 3) a ¢astecné |. Lutterer, recenzujici Dva sborniky vénované dilu
a odkazu Josefa Jungmanna (SaS 1977, ¢. 2).

Jazykové autorstvi nékterych némeckych vydani spisii J. A. Komenského (SaS 1970, €. 4)
S. Kralika ukazuji, jak se prekladatelské metody daji pouzit na prokazani ¢i vyvraceni

autorstvi dél.

Jak jsem také ukéazala ve specialni drobné kapitole Kritika jako okrajova disciplina recenzi
odbornych publikaci, hodnoceni piekladové stranky dél bylo pro redakci SaS vSeobecné
dalezité, coz je vidét 1 na tom, Ze piipojuji kratké hodnoceni kvality piekladu na zavér

ptispévkil recenzujicich preloZené sborniky ¢i jiné odborné publikace.

Z historického hlediska je velmi zjevny propad zdjmu o kritiku piekladd po roce 1968.
Z celkovych 31 pocitanych ptispévki jsou po tomto roce publikany pouze tfi, a to Horalkovo
Nad ceskym prekladem Staigerovy poetiky (SaS 1970, ¢. 1), Kralikuv prispévek Jazykové
autorstvi nékterych némeckych vydani spisi J. A. Komenského (SaS 1970, ¢. 4), ktery vlastné
neni zcela kritikou, a Luttererovy Dva sborniky vénované dilu a odkazu Josefa Jungmanna
(SaS 1977, ¢. 2), kteryzto c¢lanek nekritizuje, ale odkazuje na kritiku Jungmanna jako
piekladatele v téchto sbornicich obsazenou. Je ovSem piesnéjsi fici, Ze tento propad zacal jiz
v roce 1962, nebot’ od toho roku se v SaS neobjevila kritika prekladu az do dvojcisla z roku
1967, kdy byly otistény 2 ptispévky. V tomto sméru je pomérné ironicka poznamka
J. Pechara obsazena v Kritice Poezie V. Huga v prekladech J. Vrchlického (SaS 1961, ¢. 3),
kde tika: ,,Otazkdm literarniho piekladu vénuje se v posledni dobé zaslouzené zvySena
pozornost. Pfi¢inou neni pii tom jen praktickd dualezitost téchto otazek, védomi zdvaznosti
piekladu jako pojitka mezi literaturami psanymi rozdilnym jazykem [...]. Stejné zavaznym
motivem je tu poznani teoretického vyznamu stylistického badani zaméten¢ho na pieklad.*

A to byl v SaS posledni pfispévek o kritice na dalich 5,5 roku. Vice statistickych dat viz nize.

Neméné znatelné je pak zastoupeni jazykl/ zemi plvodu v pfispévcich SaS. Nejvice
zastoupené jsou ptirozené pieklady z rustiny (15), které se objevuji stabilné jiz od roku 1948.
Velky prostor (5 ptispévkl) se vénuje prekladiim ruskych pohadek ¢i bajek (Nové preklady
ruskych bylin a bajek (SaS 1948, ¢. 4), K novému prekladu Ruskych ndrodnich pohadek
(SaS 1953, ¢. 4), Prekladatelska nedorozumeni (SaS 1958, ¢. 1), Nové cesty k pohadkam
cizich ndarodii (SaS 1960, ¢&. 1), Ceské preklady Puskinovy Pohdadky o popovi a jeho délniku

Baldovi (SaS 1967, ¢. 3). Jiné jazyky/ zemé pivodu nemohou rustiné vibec konkurovat
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(angli¢tina 1, francouzstina 2, latina 2, némcina 2, polstina 4; z Cestiny do jiného jazyka 1).
Nicméné tato ruska nadvlada ma vedle zjevného prosovétského zaméteni doby i dalsi
vysvétleni; 7 z15 téchto kritik totiz pochazi zpera stejného autora, K. Horalka;

nejproduktivnéjsiho autora ptispévkil o prekladu v SaS.
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3.3.4. Grafické vyjadieni statistickych udaju
Do kapitoly o kritice prekladu jsem zahrnula 43 piispévki, z toho 9 Clanki, 11 Rozhled,
13 Kronik, 6 Odkazii a 4 ptispévky ve skupiné Kritika jako okrajova disciplina recenzi
odbornych publikaci, nicméné posledni dvé zminované skupiny (10 pfispévki) stejné jako

v ostatnich kapitolach do souhrnnych statistik nezatrazuji.
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3.3.5. Zavér
Pokud se podivame na uvedené grafy, zjistime, Zze se kritiky na strdnk&ch SaS objevovaly
pomérné nepravidelné, az ustaly zcela. To koresponduje s v§eobecnou charakteristikou kritiky
prekladu v Ceskoslovenském prosttedi v publikacich teoretikli prekladu z tfeti tietiny
20. stoleti, ve kterych se zpravidla kritika 0znac¢uje za prakticky neexistujici. P¥esto v souhrnu
nabidl SaS rozbor pomérné velkého mnozstvi témat, myslenek, ptistupti i druhti literatury, a

to 1 pfes zjevnou nadvladu ruskojazycnych zdroju.
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3.4. Strojovy preklad

3.4.1. Uvedeni do problematiky
Pteklad za pomoci stroje je myslenka, kterd v druhé poloving 20. stoleti uchvatila lingvisty,
matematiky, patrné i samotné prekladatele a mnoho dalSich. Predstava, Ze se proces piekladu
zkrati z mésicti na dny, hodiny, nebo dokonce i minuty musela byt v roce 1954 (USA), kdy
prace zapocaly, téméi fantasmagoricka, bereme-li v uvahu, ze pocitace (ve smyslu jejich
dnesni definice) byly teprve v plenkach a pokusy o umélou inteligenci dosud pattily jen do

zanru science-fiction.

At jiz to byla krasnad mySlenka rychlého zprostiedkovdvani informaci celému svétu, ¢i
pon¢kud pragmatictéjsi pohnutky snizeni nakladt na pteklad, vyprovokovala idea strojového
prekladu (dale SP) od padesatych let zajem nejen Spojenych statd, ale také velké casti zemi

Evropy i oblasti Asie (napt. Japonska).

Urputna prace na SP byla dozajista ¢astecné také projevem probihajici studené valky mezi
USA a SSSR, coz se ukazovalo naptiklad velkym zdjmem o dosazeni SP z ruStiny do
angliGtiny na strané USA a obdobné z angli¢tiny do rustiny na strand SSSR. Usp&na strana
vV tomto zavod¢ by ziskala nejen véEtsi prestiz, ale také vyrazné usnadnény ptistup ke vSem

informacim oponenta, coz m¢lo v oné dobg jisté stejné vysokou hodnotu jako v kazdé jiné.

V prvnich letech snazeni nikdo nepochyboval o uskute¢néni dokonalého SP v ramci né¢kolika
nasledujicich let. Toto obdobi, koncici pocatkem Sedesatych let, mizeme nazyvat obdobim

nad$eni (CERNY: 1983).

Nejprve vznikaly bindrni systémy algoritmii, tedy algoritmy navrhovany vzdy pouze pro
jednu jazykovou kombinaci, a to navic jen v jednom sméru piekladu (napiiklad z rustiny do
angli¢tiny). Pro opacny smér piekladu (naptiklad z angli¢tiny do rusStiny) musel byt
vypracovan algoritmus zcela jiny. U binarnich systémi pak mluvime o dvou hlavnich fazi,
resp. o dvou typech algoritmil. Pouzivalo se pro n¢ termind analyza (zdrojového jazyka)
asyntéza (do cilového jazyka), které se pozd€ji ustalily i v tradiéni teorii piekladu

(viz napiiklad POPOVIC: 1975).

Algoritmy tohoto typu byly pro svou nedspornost brzy kritizovany a v teoretické oblasti byly
(docasn€) nahrazeny (zejména v SSSR — napf. Rozencvejg) myslenkou tzv. pievodniho
jazyka. Ten mél fungovat jako prostiednik mezi jazykem zdrojovym a jazykem cilovym.
Realizace ptevodniho jazyka by méla za nasledek vyznamné sniZeni poctu algoritmi, nebot

misto nutnosti vytvoieni algoritmli pro vSechny jazykové kombinace z obou smérti by bylo
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zapottebi pouze algoritmi kazdého potiebného jazyka do pfevodniho jazyka a algoritmi
z ptevodniho jazyka do kazdého potiebného jazyka, coz takto popsané mozna tak nepusobi,

ale ve vysledku by to znamenalo velmi vyrazné zekonomiéténi algoritmiu.

V prubéhu Sedesatych let nicméné zacalo byt jiz zjevné, Zze ptehnany optimismus brzké
realizace SP byl velmi naivni a totéZ platilo i o vytvofeni prevodniho jazyka. Zadné
z realizovanych piekladt vytvofenych strojem nedosahoval ani z daleka dokonalosti, vSechny
obsahovaly vyznamné chyby, a to prace probihaly pouze na textech odbornych, tedy téch
nejjednodusSich po strance syntaktické i sémantické (napiiklad =z hlediska velmi
problematické polysémie). Nastalo tak obdobi roz€arovani a zklamani, které trvalo pfiblizné

do pocatku let sedmdesatych (ibid.).

V tomto obdobi vyznamné ovlivnila SP vSech pracovist zprava americké komise
0 automatickém zpracovani jazyka Language and Machines®, ktera shrnula dosaZené
vysledky amerického vyzkumu a na zaklad¢€ své analyzy urc¢ila budoucnost SP v USA. Zprava
oznacila pivodni cile SP za nesplnéné a prakticky doporucila rezignaci na myslenku SP
a dalsi zaméteni spiSe na usnadnéni prace zivym piekladatelim. V tomto sméru je tteba
zminit zejména praci na automatickych slovnicich, dnes bychom ftekli slovnicich
Vv elektronické podobé, na jejichz sestavovani se zacalo pracovat diky praci na SP. Americka
zprava byla vyznamna nejen proto, ze USA stdlo u SP od samého zacatku, ale také proto, ze

SP zde mélo veskerou moznou podporu, jak odbornou, tak technickou i finan¢ni.

Pod vlivem této zpravy doSlo na mnoha pracovistich k odlivu financi i podpory. Néktera
pracovis§té pak skutecné rezignovala na dosazeni SP. Jiné skupiny, zejména soukromé
spole¢nosti, které neprahly po dokonalosti, ale po pouzitelnosti, pokracovaly v praci na
prekladu metodou slovo za slovo, kde se soustfedily napf. na zvySovani pocétu hesel

v automatickych slovnicich.

Nakonec tfeti skupina pracovist’ se k problému postavila z dlouhodobé perspektivy. V této
fazi vyzkumu jiz totiz byly dobfe znamy zasadni problémy SP, jako je sémanticka polysémie,
homonymie a synonymie, syntax nadvétnych celkli, gramatické odliSnosti jazyki, etc. Popis
jazykovych systéml v tomto sméru zdaleka nedosahoval potfeb SP. Jesté¢ beztésnéjsi pak

bylo feSeni mimojazykovych skutecnosti v textu.

% Language and Machines. Computers in Translation and Linguistics. A Report by the Automatic Language
Processing Advisory Committee, Division of Behavioral Sciences, National Academy of Science — National
Research Council, Washington, 1966, 124 s. (+ 8).
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Ona tfeti skupina pracovist' se tedy v dané chvili zaméfila na vyCerpavajici popis jazykovych

systému a na snahu do hloubky v nich rozkli¢ovat i dosud nezachycené vztahy sémantické.

V dal$im obdobi, od poloviny sedmdeséatych let, vznikaly jiz na nékterych pracovistich
pteklady odbornych textti pomérné dobré kvality. Vyznamnym milnikem byl v roce 1976 take
vznik systtmu METEO na montrealské univerzit¢ v Kanadé, ktery denné piekladal pro
francouzsky mluvici ¢ast zemé meteorologickou predpovéd’ z anglitiny do francouzstiny
a jednalo se o prvni fungujici a takto prakticky vyuzivany systém automatického piekladu
vilbec. Neméné vyznamné bylo také vytvofeni umélého jazyka ALGOL (Vauquois) na
univerzité¢ ve francouzském Grenoblu, jehoZz ptrevratnost spocivala v tom, Ze nevyzadoval
(oproti prevodnimu jazyku) vyhradné hloubkovou analyzu zdroje, ale doporucoval analyzovat
jen do takové hloubky, kterou syntéza cilového jazyka potiebuje, tedy pracoval

S podobnostmi mezi ur¢itymi jazyky, které vyuzival pro zjednoduSeni a zptesnéni piekladu.

Toto obdobi miizeme v souladu s Cernym nazyvat obdobim umirnéného optimismu (CERNY:
1983). A co tedy znamena onen piivlastek ,,umirnény*“? ,,Znamena to, zZe se napf. nepovazuje
za mozné¢ dosahnout toho, aby pocitate dobie piekladaly krasnou literaturu, alespoil ne

v nejbliz§ich 1020 letech.” (Ibid.: 108) V ¢emz mél Cerny pravdu.

V Cechach zadala prace na SP jiz v roce 1957 na Karlové Univerzitd. Prvni prakticky pokus
byl proveden vroce 1960 a §lo o pieklad né€kolika (desitek) vét z anglictiny do CeStiny.
Vyhodou ceské skupiny byla moznost navazani na prazskou funk¢ni lingvistiku, na jejimz
zakladé byl pak vytvofen jejich funkéné generativni piistup k SP. V sedmdesatych letech
skupina zapocala spolupraci se skupinou v Grenoblu, z jejichz piinost Cerpala. Po delsi
odmlce, vénované zevrubnému popisu jazyka, byly v roce 1976 obnoveny praktické pokusy

o0 preklad, opét z anglictiny do Cestiny.

Mezi predstavitele SP v ¢eském prostiedi patfili (v abecednim potadi): E. Hajicova, K.

Korvasové, M. Koubkova, P. Novak, K. Pala, J. Panevova, P. Sgall, L. Uhlitfova.
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3.4.2. Tematické razeni prispévki a jejich napli
Na strankach SaS se ohledné tématu strojového piekladu objevilo mezi lety 1948 a 1989
nasledujici mnozstvi piispévki: 1 Clanek, 18 Rozhledt a 26 Kronik.

Z divodu tematické soudrznosti prispévku, kterd ale ne vzdy korespondovala se sekcemi, ve
kterych se nalézaly, rozhodla jsem se tentokrat, pro ziskani lepsiho piehledu o problematice,

popisovat studie v tematickém fazeni. Chronologické fazeni je mozné konzultovat v Ptiloze 2.

3.4.2.1.  Vyklad o vybranych otazkach SP
Nové otazky matematickych metod v jazykovéde P. Sgalla (SaS 1959, ¢. 1) instruuji lingvisty,
aby pied pfistoupenim k praktickym pokusim SP nejprve dukladné zpracovali jazykové
systémy a formulovali u nich jednozna¢nd pravidla. Je zde také poprvé predstaven pojem tzv.
pirevodniho jazyka, ,tj. umélého systému vztahd, ktery ma slouzit jako mezistupen pii

piekladech z kteréhokoli a do kteréhokoli jazyka“.

Ve svém dal$im ¢lanku Prevodni jazyk a teorie gramatiky (SaS 1963, ¢. 2) P. Sgall mluvi
0 dvou zakladnich pfistupech provedeni pievodniho jazyka, zalozenych bud'to na nékterém
piirozeném jazyku, nebo jazyku formalizovaném, zadny ale nepovazuje za idedlni. Vysvétluje
pottebu vytvofeni vlastni gramatiky pifevodniho jazyka, na které sdm pracuje a jejiz potfebné
aspekty nasledné¢ popisuje. Uvadi 1 nazorné ptiiklady zapisu syntaktickych, lexikalnich
a morfologickych pravidel. Uvazuje o vétsim vyuziti vysledka algebraické teorie gramatiky
(upozoriiuje na jeji vyhodnost vzhledem k funk¢énimu dédictvi Prazské skoly) a upozoriuje,
ze gramatika pro pfevodni jazyk SP nemusi zahrnovat vSe, co gramatiky ptirozenych jazyki.
Tato mySlenka se pozdéji objevila také u skupiny z Grenoblu, viz Francouzsky matematik
0 perspektivach strojového prekladu (SaS 1976, ¢. 4). Sgallova gramatika byla pouzita pii
testovacim praktickém piekladu z anglictiny do CeStiny ve spolupraci Univerzity Karlovy

a Vyzkumného ustavu matematickych stroji v Praze.

Algoritmus dilci analyzy matematického textu (pro automaticky preklad z rustiny do cestiny)
(SaS 1967, ¢. 1) predstavuje obecny algoritmus analyzy odborného textu pro binarni SP,
pouzitelny pro jakoukoli jazykovou kombinaci (pfi Gpravé tabulek). Tento algoritmus,
navrzeny ¢eskymi védci pod vedenim M. Koubkové, ktera také napsala tento prispévek, text
prakticky nepteklada, ale analyzuje/ptipravuje ho pro vylepSeni vysledkd algoritmi
prekladovych. Algoritmus je postaven na zpracovani tzv. zakladnich vyznamovych jednotek

(ZV]) a tzv. ,obrati“ (puvodné Kulaginovd a Mel¢uk). Nasleduje podrobny popis
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provedeného pokusu pirekladu matematického textu z rustiny do CeStiny na pocitaci LGP-30,
véetné konkrétnich vysledki piekladti a pouzité metodologie. Na zavér Koubkova kratce

informuje o planovanych pokusech na pocitaci Minsk 22.

Prvni ¢ast prispévku Strojovy preklad z anglictiny do cestiny (SaS 1981, €. 1) se pres svij titul
vénuje aktualnimu stavu SP obecné, zejména zminuje vysledky SP v Kanadé a francouzského
Grenoblu, kde uvadi piiklad ze zndmého automatického ptekladu meteorologickych zprav
(angli¢tina do francouzstiny) a vysledky SP B. Vauquoise z rustiny do francouzstiny. Déle
zminuje nékterd znama jména ze SP v SSSR a krétce kritizuje systémy ,,bez hlubsi gramatické
analyzy“ z USA a zapadni Evropy, mezi nimi explicitné americky SYSTRAN. V dalsi ¢asti
autofi E. Haji¢ova, Z. Kirschner a P. Sgall pfistupuji k vykladu o SP v ¢eském prostiedi;
0 vyznamném dokonéeni soustavy algoritmi pro ndhodné generovani éeskych vét, v Praze
1976, sjejichz pomoci doslo k obnoveni praci na SP. Dale byl vytvofen a aktualizovan
algoritmus pro syntézu CeStiny 1 algoritmus syntaktické analyzy pro anglictinu. Piispévek
nasledné¢ popisuje pfistupy k realizaci a problematice ptekladu z anglictiny do ceStiny,
s uvedenymi piiklady. Objevuje se mySlenka diversifikovat ptekladové systémy podle typu
a zaméfeni textu, znovu se vraci idea pfevodniho jazyka. Na zavér ptispévku nasleduje velmi
optimisticka progndza; pi1 soustavném vylepSovani slovniku, diky vice praktickym textim
a pocatecnim opravam textil redaktory bude mozné dosdhnout kvalitniho SP, a to dokonce

naptiklad i1 v urCitych zanrech publicistiky.

3.4.2.2.  Shrnuti vysledkii prace na SP
Prispévek I. A. Mel‘Cuka, K otazkam strojového prekladu v Moskve (SaS 1959, ¢. 4),
pielozeny z ruského originalu N. P. Savickym, nam piiblizuje praci a vysledky A. Ljapunova
a jeho skupiny Steklova institutu matematiky AV SSSR. Zajimaveé jsou zde piiklady vysledka
strojovych pteklada francouzsko-ruského algoritmu, bez prabézné ¢i zavérecné revize. Dalsi
ze zminénych rozpracovanych algoritma, ktery v oné dob¢ jesté nebyl vyzkousSen v praxi, je
anglicko-rusky, jenz je jiz zaloZen na srovnavani elementarnich struktur dvou jazykd, nejen
jednotlivych slov. Oba algoritmy zapracovaly specifika jednotlivych jazykd. Pro teorii
strojového piekladu, a hlavné jeji zaméfeni na syntaktickou analyzu, je pak vyznamny pojem
komprimace (T. N. Molosnd), tedy: ,,zjednoduSovani slovnich spojeni tim, ze celé spojeni je
nahrazeno svym hlavnim komponentem®, napiiklad substantivum rozvijené adjektivem je
nahrazeno pouze substantivem. Znovu se vénuje pozornost pievodnimu jazyku, a to nejen
proto, ze doslo k obecnému odmitnuti binérnich algoritma, ale také proto, Ze: ,Je mozné, ze

se na zaklad¢ prevodniho jazyka, tohoto abstraktniho kalkulu, podafi po pfislusném logickém
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zpracovani vytvorit ,,metajazyk* lingvistiky a vypracovat metody formalniho popisu, jez

jazykovéda tolik postrada.*

Strojovy preklad v SSSR: ZkusSenosti z konference o matematické lingvistice v Leningradé v
r.1959 (SaS 1959, ¢. 4) B. Palka nejprve kratce piedstavuje svétovy aktudlni vyvoj
problematiky v SSSR, mistni pracovisté¢ a jejich zaméfeni a vyznamné osobnosti SP.
Komentuje také zvySujici se pocCet zastoupeni tématu na konferencich, pofadani
specializovanych konferenci a vznik specializovanych Casopisti (na konferenci v Leningradé
1959 mélo své zastupce i Ceskoslovensko), a nasledn& se vénuje piehledu vyvoje strojového
piekladu v SSSR, kde zaznamendva myj. realizaci praktickych pokusti SP z angli¢tiny do
rustiny na konci roku 1955, stav rozpracovanosti algoritmti jednotlivych jazykl (zahrnuje
i orientalni jazyky!), potfebu vypracovani pievodniho jazyka pro snizeni poctu nutnych
algoritmi a dal$i témata. Rusti badatelé také uvazovali o myslence algoritmu vytvafeného
automaticky samotnym pocitaem, pii dodani dostatecné¢ dlouhého textu a obecného

programu.

Nové prace o strojovém prekladu v SSSR (SaS 1960, ¢. 2) B. Palka mapuji ruské ¢lanky o SP
zroku 1959, a to s nasledujicimi tématy: teorie aplikované lingvistiky, problematika

programovani, slovnik SP a pamét’ stroje, informacni jazyk, algoritmy SP.

Kratka, ale vyznamna informace Zkouska strojového prekladu v CSR (SaS 1960, &. 2) podava
svédectvi o prvnim SP z ciziho jazyka (angli¢tina) do ¢eStiny, jenz se uskute¢nil ve spolupraci
tymu lingvistll a inzenyra pod vedenim P. Sgalla a K. Korvasové. Algoritmus Korvasové jiz

pak udajn¢ bral v uvahu specifika ¢eského jazyka.

Nové americké prace o zpracovani informaci (SaS 1960, ¢. 4), opét z pera B. Palka informuji
0 konferencich o SP v letech 1958-60 v USA, a také o novych studiich v této zemi, kde méla
nejstarsi stfediska jiz desetiletou tradici vyzkumu SP. Ctenafi je predstavena tzv. teorie

sémantickych faktorti (semantic factors).

Cast prispévku J. Panevove, Vyuziti strojii pii zkoumani cestiny (SaS 1962, &. 3), piipomina
cesky pokusny pieklad odborného textu z roku 1960 na samocinném pocitaci ¢eské vyroby
(SAPO) a navazuje planovanymi novymi pokusy s algoritmem syntézy ceské deklinace na

stroji LGP-30 (P. Sgall), kdy by se vyuzivala zjednodusena podoba pievodniho jazyka.

V ptispévku Strojovy preklad v SSSR (SaS 1967, €. 3) popisuje J. Panevova soucasny stav SP
vV SSSR na zdklad¢ své vlastni zkuSenosti ze studijniho pobytu v Moskvé a Leningradu. Sviij

clanek zapocina ptrehledem existujicich pracovnich skupin a nasledné pojednavd o jejich
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praci. V Moskvé to byly skupiny pod vedenim V. Rozencvejga, 1. A. MelCuka,
0. S. Kulaginové, A. Srejdera, L. G. Kravce. V Leningradé skupina G. S. Cejtina. Vyznamny
prostor studie je vénovan sémantické syntéze rustiny u I. A. Meléuka a A. K. Zolkovského,
patrné proto, ze materiali k teorii syntézy nebylo v této dobé¢ piili§ mnoho publikovano. Vétsi
prostor je také dan skupiné L. G. Kravce, ktera se ze zminénych skupin soustiedila nejvice na
uvedeni SP do praxe a pracovala s bindrnimi algoritmy pro patentni texty z angli¢tiny do
ruitiny. Zadna ze skupin se ale neblizila k realizaci SP na pramyslové urovni, stéle se
pracovalo predevsim na koncepci a metodice, na nékterych pracovistich se ovétrovaly dil¢i

vysledky experimentalné.

A. Bémova charakterizuje Pracovni vysledky leningradské skupiny z oblasti algebraické
lingvistiky (SaS 1976, ¢. 4). Skupina se soustfedila na piipravu algoritmu pro pieklad
z angli¢tiny do rustiny. Stejné jako u jinych pracovist’ i toto se zabyva vycerpavajicim
zpracovanim jazykového systému, diky némuz by se stroj mohl ,naucit vnimat text

komplexné, coz je klicovou potiebou pro realizaci dokonalého SP.

3.4.2.3.  Shorniky a publikace
Dobra propagace novych metod v jazykoveéde v SSSR (SaS 1962, €. 2) predstavuje sbornik
O tocnych metodach issledovanija jazyka (O tak nazyvajemoj ,, matematiceskoj lingvistike)%,
ktery se castecné venuje také SP. Zde je, kromé pichledu zakladnich postupi SP, zajimave
vymezeni tzv. 95% a 100% SP (I. A. Mel¢uk), tedy piekladu nepiedpokladajiciho (95%)
»presné prelozeni textu do vSech podrobnosti (jak stylistickych, tak slovnikovych); naopak
pocita se s tim, Ze si odbornik mnoho domysli®, a pfekladu 100%, tedy takového, ktery
domysleni nevyzaduje. Dale je zde upozoriovano na pro SP vyznamny problém synonymie

a homonymie. Na tomto prispévku se podileli P. Novak, B. Palek a M. T¢silova.

V kratické zpravé Budoucnost strojového prekladu? (SaS 1963, €. 2) B. Havranek upozoriiuje
na &lanek matematického lingvisty Y. Bar-Hillela® | ktery se skepticky vyslovil ohledng
budoucnosti SP: ,,Autor bez podrobnéj$i argumentace vyslovuje ndzor, Ze mechanické
procesy nemohou pln€ nahradit ¢lovéka, zejména jeho piedchozi zkuSenost a poznani,
a proto, ze strojovy pieklad nebude adekvatni a bude vzdy Ctenafi skytat vétsi ndmahu nez

pieklad pofizeny prekladatelem—¢lovékem.*

O tocnych metodach issledovanija jazyka (O tak nazyvajemoj ,, matematiceskoj lingvistike), Moskva, 1961,
162 s.
% BAR-HILLEL, Y. The Future of Machine Translation. In The Times Literatury Supplement, New York, 1962.
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L. Uhlitova v ptispévku Zajimava prdace o lexikdlnich otazkdach strojového prekladu (SaS
1963, ¢. 2) predstavuje knihu A. G. Oettingera Automatic Language Translation®’, jez shrnuje
praci a vysledky experimentti badateld z amerického Harvardu ohledné SP z rustiny do
anglictiny. V 10 Kkapitolach konkrétné popisuje 3 problematiky: Udaje technickych otazek
strojového piekladu a zpracovani informaci, obecné teorie SP a teorie lexikalnich otézek.
Uhlitova nasledn¢ shrnuje vyznam téchto kapitol. Zvlasté pak ocefiuje vytvofeni

harvardského automatického slovniku.

Americky sbornik o nékterych problémech strojového prekladu (SaS 1963, ¢. 4) ptredstavuje
shornik Linguistic and Engineering Studies in the Automatic Translation of Scientific Russian
into English®, popisujici metodologii a postupy americké skupiny ze Seattlu, pod vedenim
E. Reiflera, jejimz cilem je co nejrychlejsi uvedeni SP do praxe. Obsahem sborniku byly
nasledujici problematiky: odstranéni lexikalni i gramatické homonymie, uprava potadku slov,

zmény ve strukture véty v prabéhu jejiho prekladu.

V piispévku Z problematiky prediktivni analyzy (SaS 1964, ¢. 1) ptedstavuji autorky
J. Panevova a L. Uhlifovéa sborniky Mathematical Linguistics and Automatic Translation®
vyzkumného centra Harvardské univerzity pod vedenim A. G. Oecttingera. Nejprve se vénuji
popisu Harvardského automatického slovniku a jeho funkci, dale pak piechazi k tematice

prediktivni analyzy (I. Rhodesova), kterou také dukladné popisuji.

Nasleduje prispévek E. Hajicové Novy casopis o automatickém zpracovavani informace
(SaS 1965, ¢. 1), jenz ¢tenaitm piiblizuje prvni tii ¢isla Casopisu Beitréage zur Sprachkunde
und Informationsverarbeitung'®, primarné uréeného k uvedeni jazykovédei do problematiky
automatického zpracovani informace, jehoz vyznamnou soucasti je SP. Prvni Cislo je
piehledové. V druhém a tietim ¢isle se objevuje diskuze na téma realnosti pIné automatického

a vysoce kvalitniho SP, s protichidnymi nazory.

Uvod do automatického zpracovani jazykovych udajii zZ dal§iho &isla SaS (SaS 1965, ¢&. 2)
nasledn& predstavuje americky sbornik Natural Language and the Computer’™, vénovany
titulnimu automatickému zpracovani jazykovych udaji, kde SP hraje velkou roli a je ve

sborniku zastoupen pracemi o procesu prekladu, metodach vyhledavani ve slovniku,

" OETTINGER, A. G. Automatic Language Translation. Cambridge, Mass, 1960, 380 s.

% Linguistic and Engineering Studies in the Automatic Translation of Scientific Russian into English, Technical
Report 1, 1958; 2, 1960, Univ. of Washington Press, Seattle.

% Mathematical Linguistics and Automatic Translation, Report No. NSF-3, Cambridge, Mass. August 1959,
Report No. NSF-7, September 1961, Report No. NSF-8, January 1963.

100 Beitrage zur Sprachkunde und Informationsverarbeitung. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen.

102 GARVIN, P. ed. Natural Language and the Computer. Mc Graw-Hill Company, New York, 1963, 398 s.
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0 programovacich aspektech a o rtiznych typech syntaktické analyzy. Tuto publikaci ptiblizila

Stenaium L. Uhlifova.

V témze Cisle nalezneme také popis jiné prace o SP (Soucasny stav, vysledky a perspektivy
strojového prekladu, SaS 1965, ¢. 2), a to o zpravé Occasional Papers on Machine
Translation'®?, popisujici vysledky vyzkumu jedné z nejstarsich skupin pracujicich na SP
aprvni skupiny, ktera SP prakticky vyzkousela, tedy gorgetownské skupiny (USA) pod
vedenim L. E. Dosterta. Kromé piehledu stavu a metodiky SP je prace vyznamna uvedenim
konkrétnich dosazenych vysledka v letech 1952—-1963, v¢etné hodnoceni a progndz (pomérné
optimistickych) o budoucnosti SP. Kvalita vysledku je hodnocena jako rostouci, presto ale:
,Je ziejmé, ze redakce po piekladu bude potiebna zhruba ve stejném rozsahu jako u piekladu,
které délaji piekladatelé — lidé.“ Autor prispévku, K. Pala, v SaS shrnuje obsah zpravy,
historii skupiny, jeji metody a program a jeji vysledky a perspektivy.

Francouzska prace na SP je zastoupena ve stati S. Krause Francouzsky sbornik studii
aplikované lingvistiky (SaS 1966, &. 1). Popisovany sbornik Etudes de linguistique
appliquée’® se vénuje SP jako jedné z oblasti aplikované lingvistiky a pFiblizuje stav SP ve
Francii (pocatek praci vr. 1960) a jejich vyzkumna centra (Pafiz a Grenoble, dale také

Nancy).

Dalii dilo, kterému se SaS vénuje, je kniha Georgese Mounina La machine & traduire'®
(Lingvistické déjiny strojového prekladu, SaS 1966, ¢. 2). Autorky A. Lebed&jova
a L. Uhlitova pozitivné hodnoti, ze: ,,Prace Mouninova je tedy novinkou v tom, ze piinasi
uceleny piehled o vyzkumech v SP v celé §iii, v riznych statech a vyzkumnych skupinach, od
samych pocatku az po vysledky dosazené do konce r. 1961.“ Popisovana kniha dale obsahuje
lingvistické a nelingvistické postuldty a ve své druhé c¢asti piehled vyvoje problematik

spojenych s automatickym slovnikem a syntaxi.

V Kniha o prekladu, zviasté strojovém (SaS 1966, €. 3) predstavuje E. Benesova ruskou knihu
0 SP a v malé mife i o prekladu obecn& Osnovy obicego i masinnogo perevoda*®. Z hlediska
SP autofi nepochybuji o redlnosti odborné¢ho piekladu, dokonce mluvi i o urcité moZnosti
prekladu uméleckého. Kniha byla koncipovdna jako ucebnice pro studenty piekladatelstvi

asnazi se dosdhnout spojeni nové formalizované a tradi¢ni teorie piekladu. BeneSova

102 Occasional Papers on Machine Translation, No 30, General Report 1952—1963, prepared by R.

R. Macdonald, Georgetown University Machine Translation Research Project, Washington, D. C., June 1963.
103 QUEMADA, B. Etudes de linguistique appliquée. Centrum aplikované lingvistiky v Besanconu 1962, 1963 a
1965.

1% MOUNIN, G. La machine & traduire, Mouton, Hague, 1964, 209 s.

1% REVZIN, I. I.a V. J. ROZENCVEIJG. Osnovy obicego i masinnogo perevoda. Moskva, 1964.
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ocenuje, ze publikace ,,prispiva k uplatnéni dosavadnich vysledki teorie strojového prekladu

a algebraické lingvistiky v teorii pfekladu vibec*.

Dalsi publikaci, tentokrdt Osnovi na teorijata na masinija prevod s ogled na rusko-
balgarskija MP* od A. Ljudskanové priblizuje J. Panevova v Strojovy preklad v Bulharsku
(SaS 1966, ¢. 4). Zde je zmapovan dosavadni vyvoj a stav SP v Bulharsku a specifické
problémy SP s Bulhar$tinou, ale Panevové v nich chybi zaméfeni na syntaktickou analyzu.

Objevuje se pojem ,,informace nutné pro preklad*.

Jazyk a stroje (SaS 1967, ¢. 3) piedstavuje pro SP vyznamnou zpravu americké komise
0 automatickém zpracovani jazyka Language and Machines®®. P. Novék nejprve uvadi
slozeni ¢lenti komise pod vedenim J. R. Pierce a pokracuje vyctem kapitol. Novak uvadi, ze
piedmétem zpravy bylo zjistit, jak aktudlni stav SP ne/splnil pivodni pozadavky — tedy
casové a finan¢ni zekonomicténi procesu piekladu. V tomto sméru byly zavéry komise
negativni, nicméné byla uzndna hodnota vseobecného piinosu strojove lingvistiky, ktera
vznikla pravé z myslenky SP. Novak pak shrnuje zavéry komise, ktera doporucila zaméfit

budouci podporu na vytvoteni nastroji a postupt pro usnadnéni prace zivych piekladateld.

J. Panevova, Nova bibliografie strojového prekladu (SaS 1968, ¢. 1), ptiblizuje ¢tenaftim
knihu Aviomaticeskij perevod, 1949—1963, kritiko-bibliograficeskij spravocnik™® od
A. A. Mel’¢uka a R. D. Ravicové. Povazuje ji za studnici podrobnych bibliografickych tdaja
o pracich vydanych mezi zminénymi roky, a za Uvod do SP, zaméfeny na lingvistické

hledisko bez otazek technického razu.

Dalsi prispévek J. Panevoveé, Nové svazky sborniku Masinnyj perevod i prikladnaja lingvistika
(SaS 1971, ¢. 1), recenzuje 11. a 12. svazek titulniho sborniku, které byly oba vydany v roce
1969 v Moskveé za redakce V. Rozencvejga. Tyto dva sborniky shrnuji praci laboratote
strojového piekladu v Moskvé na SP v letech 1965-67. Laboratot pracovala s anglictinou
a rustinou. Panevova komentuje, Ze se ve sbornicich vénuje vice prostoru tématu Modelu typu
,smysltext“ (A. K. Zolkovsky a I. A. Mel’¢uk), ktery nasledné Vv piispévku rozvadi.
Panevovd déale zminuje prace na zpracovani slovnikovych hesel, problematiku syntézy

a obséahlou bibliografii o SP a aplikované lingvistice konc¢ici rokem 1968.

106 | JUDSKANOVA, A. Osnovi na teorijata na masinija prevod s ogled na rusko-balgarskija MP. Godinik na
Sofijskija universitet, Filologiceski fakultet, Sofija 1964, 221 s.

197 |_anguage and Machines. Computers in Translation and Linguistics. A Report by the Automatic Language
Processing Advisory Committee, Division of Behavioral Sciences, National Academy of Science — National
Research Council, Washington, 1966, 124 s. (+ 8).

1% MEL‘CUK, A. a R. D. Ravicové. Avtomaticeskij perevod, 1949—1963, kritiko-bibliograficeskij

spravocnik, Moskva, 1967, 516 s.
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Piispévek Francouzsky matematik o perspektivach strojového prekladu (SaS 1976, ¢. 4) uvadi

dilo Bernarda Vauquoise La traduction automatique a Grenoble'®®

, jehoz prvni ¢ést se vénuje
ptehledu vyvoje SP mezi lety 1961 a 1972 (USA, SSSR, Kanada, Francie) a pokracuje
prognézami do budoucna, kdy autor kritizuje ptivodni model SP, pozaduje aktualizovany
a flexibilngjsi pfistup k problematice a sam piedstavuje sviij vlastni a inspirativni model SP,
jehoz zakladnimi soucastmi jsou inovativni pojmy jako: pfenasec, monitor, algogramatika,
morfologicky analyzator, transformator, prevodnik, generator a pracovni oblast. Referuje

arozvadi S. Machova.

Nova kniha O. S. Kulaginové Issledovanija po masSinnomu perevodu™™ je priblizena Geskému
Ctenafi v prispévku Sovétska prace o strojovém prekladu (SaS 1982, €. 1) E. Buranove, ktera
uvadi, Ze v prvni ¢asti knihy nalézdme ptehled vyvoje SP, v€etné vyctu nejvyznamnéjsich
provedenych SP a jejich nedostatkil, a ve druhé popis SP z francouzstiny do rustiny autorcina
kolektivu na zakladé¢ morfologické analyzy, syntaktické analyzy a procesu transformace.

Systém byl experimentalni.

3.4.2.4.  Konference, sjezdy, kongresy
V ptispévku Z IV. mezindrodniho sjezdu slavistii v Moskve (SaS 1959, ¢. 3), autofi Ilek,
Havrankova, Horalek a Sgall, se zmifovalo pojednani L. Michelsena (USA) o SP metod¢
uzité na univerzité statu Washington. Na stejné konferenci se V. J. Rozencvejg (SSSR)
pesimisticky vyslovil ohledné¢ proveditelnosti dostatecné analyzy jazykovych fakth
Kk aspésnému piekladu strojem a I. A. Mel'¢uk a N. D. Andrejev (SSSR) vystoupili kazdy se

svym piistupem na téma prevodniho jazyka.

Dvé konference o aplikované lingvistice (SaS 1962, ¢. 3) se vénuji konferencim o SP
v Moskvé v lednu 1961 a v anglickém Teddingtonu v zaii 1961. Z konference Moskevské
statni university byly zminény referaty o problematice Gsporného kddovéani, syntaktické
homonymie, souvéti ¢i otazek sémantiky. Autofi ¢lanku také komentovali mensi zajem
0 problematiku pievodniho jazyka. V. J. Rozencvejg na konferenci navrhl vytvofeni riznych
algoritmi pro rizné typy pickladu (doslovny, volny, adekvatni apod.). Na konferenci

1

v Teddingtonu™* se sesli jazykovédci, matematici, logici a inzenyfi. Autofi Glanku blize

rozepsali nejvyznamnéjsi referaty. G. H. Matthews predstavil zdsady tzv. analyzy syntézou,

109\/AUQUOISE, B. La traduction automatique & Grenoble. Documents de la Linguistique Quantitative 24,
Paris, 1975, 180 s.

110 KULAGINOVA, 0. S. Issledovanija po masinnomu perevodu. Moskva, 1979, 320 s.

11 pryni mezinarodni konference o SP a aplikované analyze jazyka (applied language analyses).
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M. Corbe a R. Tabory navrhli pro angli¢tinu feSeni problematiky syntaktické homonymie.
I. Sakai z Japonska predstavil schéma algoritmu pouzitelného pro pieklad vsech jazykd, kdy
je algoritmus zalozen na analyze syntaxe podle bezprostiednich slozek, a n€kolik referatt

bylo vénovano aspekttim tzv. predikativni analyzy (inicidtorka I. Rhodesovd).

F. Dane§ a K. Horalek podavaji zpravu z kongresu v Cambridgi (USA), konaného v srpnu
1962 (IX. mezinarodni kongres lingvistii, SaS 1963, €. 1), jehoz se oba zucastnili. Kongres se
Z hlediska SP zabyval kromé jeho obecnych otazek také prevodnim jazykem, kdy se u Casti

ucastnikli projevovala skepse ohledné jeho ucelnosti a proveditelnosti viibec.

Dvé americké konference o strojovém prekladu (SaS 1964, ¢. 2) E. HajiGové popisuji obsah
konference o SP v Los Angeles (1960) a Detroitu (1962). V Los Angeles se probirala
nasledujici témata: soucasny stav a vyzkum SP, metodologie, gramaticky rozbor, syntax,
slovnik, zpracovani informace a jazykova analyza, sémantické otazky, programovani
a technické vybaveni. Konference byla pofadana k desadtému vyroc¢i praci na SP. Ohledné
budoucnosti SP podle Haji¢ové progndzovala rostouci piiblizovani k dokonalému piekladu,
a to diky vysledkim z vysSich fazi automatizace prace s textem. Konference v Detroitu byla
zamétena na otazky syntaktické analyzy: vétny rozbor, shoda, fizenost, problém vlozenych
konstrukci (nesting), vztah morfologie a syntaxe, slovni druhy, slovosled, algoritmické
a tabulkove vyhledavaci techniky, modely a teorie, specialni problémy. Hajicova uvadi
pribézné téma, kterym byl problém nejednotné a abstraktni terminologie, ktery byl

Vv konsensu oznacen za jeden z hlavnich davodt zpomalovani pokroku v SP.

SP se také vénuje Cast ptispévku Semindr- matematickeé lingvistiky v Bukuresti (SaS 1964, €. 3)
M. Ludivkové. Popisuje praci némecké (J. Kunze), madarské (Varga, Hell a Sipdczi)
a rumunske (S. Abraham, E. Domonkosova) skupiny a rozdily v jejich metodologii a orientaci
(propracovana teoreticka vychodiska versus praktické vysledky). Vysledek seminaie, ktery se
konal v fijnu 1963, potvrdil obnoveni optimismu ohledné SP a obraceni pozornosti na témata

sémantiky.

Ve zpravé Z V. mezinarodniho sjezdu slavistii v Sofii (SaS 1964, ¢. 3) psal o SP J. Horecky
a P. Sgall, ktery zde také prednesl referat o generativni gramatice pfevodniho jazyka. Autofi
z hlediska SP povazuji za nejvyznamngjsi piispévek sjezdu referat A. Mel’¢uka o obecném
algoritmu analyzy, pouzitelného pro vSechny jazyky (nutné pouze nastaveni spravnych
tabulek s jazykovymi (daji). Zajimava byla také ucast piislusniktt z Mad’arska a Bulharska,

Jejichz referaty ukazaly pokrocilost praci na SP v téchto zemich.
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V Mezinarodni kolokvium o algebraické lingvistice a strojovém prekladu v Praze (SaS 1965,
¢. 1) ptiblizuje B. Palek c¢tenaifim kolokvium z piedchoziho roku, kde se ale pfimo SP
vénovalo jen malé mnozstvi referatdi, vice referati se vénovalo napiiklad tématu teorie
gramatiky ¢i otdzkam sémantiky obecnéji (napt. P. Sgall). Piimo k SP vystoupil napf.
némecky matematik J. Kunze, predkladajici méné obvyklou metodu SP zaloZenou na

zavislostni gramatice.

Newyorské konference o strojové lingvistice (SaS 1966, ¢. 1) popisuje mezinarodni konferenci
Vv titulnim mésté v roce 1965, kde se z hlediska SP fteSila z velké casti hlavné syntakticka
analyza pro SP, ohledn¢ které byly navrhovany nové piistupy. Podle autora piispévku,
P. Sgalla, se znovu upozoriiovalo na potiebu a vS§eobecny piinos exaktniho popisu jazykového

systému pro dalsi posun na poli SP.

V piispévku F. DaneSe a P. Pithy Letni lingvisticka Skola (Linguistic Institute) 1966
a americké lingvistické konference s ni spojené (SaS 1966, ¢. 2) je z hlediska SP zajimavy
pouze popis konference ctvrtého vyroéniho zasedani Spole¢nosti pro strojovy pieklad

a strojovou lingvistiku**?

Vv ¢ervenci 1966. Vedle konkrétnéjSich problémil, mezi nimiZ bylo
vice pozornosti vénovano napiiklad otdzce analyzy nadvétné syntaxe, se feSila 1 otazka
budoucnosti SP, kde se potvrdila rezignace na dokonaly preklad, ale také optimismus ohledné

vysledki pro praktické uziti do budoucna.

O konferenci v Grenoblu 1967 referovali J. Panevova a P. Pitha v ptispévku Druha
mezindrodni konference o automatickém zpracovani jazykii (SaS 1968, ¢. 1). Z hlediska SP
byl rozebiran naptiklad pouzivany metajazyk francouzské skupiny. Zajimava byla pak také
prace anglické National Physical Laboratory, ktera na d&tenafich zkoumala Citelnost
a srozumitelnost SP prekladl z rustiny do angli¢tiny a vysledky tohoto méfeni kvality
piedlozila na konferenci. Ucastnici také diskutovali budoucnost SP, a to zejména v reakci na

americkou praci Language and Machines (viz vyse). Zavéry byly optimistické.

Symposium o strojovém prekladu v ramci Rady vzdjemné hospodarské pomoci (RVHP) (SaS
1968, ¢. 4) bylo pofadano na konci roku 1967 v Budapesti a podavaji o ném zpravu
S. Machova-Komrskova a J. Panevova. V prvnim tematickém okruhu se diskutovala
predevs$im uskuteénitelnost SP a jeho aktualni Udkoly, sdvodnim referatem
A. Srejdera (SSSR). Dalsi okruhy byly vénovany tématu analyzy pii SP, otdzkdm
sémantickym (synonymita a homonymita). Ve ¢tvrtém okruhu — tématu syntézy — byly

v hlavni mite zastoupeny referaty z CSSR (Panevova, Komrskova). Autorky zmiiiuji, Ze

112 Association for Machine Translation and Computational Linguistics.
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v diskuzi byly také odsouzeny zavéry vyznamné zpravy americké komise o SP Language and
Machines (viz vyse). Zavéry vychazely z vysledkt a prostiedi Spojenych statd americkych,

a proto byly povazovany za neaplikovatelné na zem¢é RVHP.

V 4. mezinarodni konference o strojové lingvistice v Debreciné (SaS 1972, ¢. 1) popisuji
J. Hajicova a M. T¢Silova konferenci ze zati 1971, na které byly z hlediska SP zastoupeny
referdty o kanadském SP z angli¢tiny do francouzstiny, 0 programovacim jazyku SLC/II

(Italie) a o automatické analyze mad’arStiny a dalsi.

Mezinarodni konference strojové lingvistiky v Tokiu (SaS 1981, ¢. 4) se podle E. Haji¢ové SP
vénovala pomérné zivé. Diskutovalo se o vétsim zapojeni zivého piekladatele do SP
a 0 hlavnich ptinosech poslednich dvaceti let prace na SP. Za vyznamny autorka povazuje
referat B. Vaquoise (skupina GETA), referat o americkém systému ITS od Brigham Young
University v Utahu nebo referaty japonské, v jejichz metodé se vyuziva tradicni tiislozkovy
ptistup k SP. Hajicova dodava, ze konference znovu prokazala vysokou interdisciplinaritu SP,

a také zvySeny zdjem o SP v Asii, pfedevSim v Japonsku.

Prazsky COLING 82 (SaS 1984, ¢. 1) se jako devatd mezinarodni konference strojové
lingvistiky konal v ¢ervenci 82 v Praze a podle J. Vrbové a P. Jirka prokazal staly zajem o SP
a optimismus ohledné¢ jeho vyvoje provazaného se zdokonalovanim technickych
a softwarovych prostiedku k jeho realizaci. Y. Wilks z Velké Britanie pak pry do budoucna
vyjadiil davéru v provazani SP a oblasti umé¢lé inteligence, které do roku 1984 jesté

neprob¢hlo.

Strojova lingvistika a jeji perspektivy ve svétle neddavnych mezindrodnich konferenci (SaS
1986, ¢. 2) se sousttedila pfevazné na popis naplné konference Coling 84 ve Stanfordu,
piestoze zminuje také Coling 82 v Praze (viz vyse). Referovala o nich E. Haji¢ova, ktera
uvedla, Zze pro cCeské prostfedi bylo pfijemnym uUspéchem porovnani stavu SP u nas
S ostatnimi zemé&mi, nebot’ v Praze dochézelo v roce 1984 jiz k testovacimu provozu, ¢emuz
mohly v Evropé konkurovat pouze Grenoble s Moskvou, dokonce ani spole¢ny projekt zemi
EHS (EUROTRA) tohoto pokroku v té dob¢ nedosahl. Z prosttedi amerického kontinentu
autorka zminuje ptresun zaméteni k ,tzv. machine-aided translation (pieklad za pomoci
pocitace), dnes bychom fekli poc¢itaem podporovanému piekladu, a jeho center. Konference
upozornila na kontraproduktivitu piehnaného optimismu ohledné SP a doporucovala
smétovani nadé€ji spise k piekladu s naslednou redakci piekladatelem nez dokonalému

automatickému piekladu.
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3.425.  Ostatni
J. Stindlova si v &lanku Stroje na zpracovani informaci a jejich vyznam pro jazykovédu (SaS
1962, ¢. 3) vybrala zajimavou tématiku. Jak je patrno z titulu, pfedstavuje ¢tenaiim konkrétni
stroje a pristroje pouzivané k SP a vysvétluje jim jejich konkrétni vyuziti a piinos. Popisuje

stroje dérnostitkové a samocinné pocitace.

3.4.2.6. Odkazy
Z ptispévka, které se SP vénuji skute¢né jen epizodné, musim uvést premiéru tématu SP na
strankach SaS, ktera se udala ve zpravé B. Havranka a K. Horalka Osmy mezinarodni kongres
lingvistii v Oslo (SaS 1958, ¢. 1). Ctenatim je SP piedstaven, aé pouze epizodné, jako modni
lingvisticko-technologicka disciplina, rozvijend zejména v USA, ale i v SSSR nebo tieba
v Anglii.

Prispévek K. Horélka K sovétskym prekladiim z americké jazykovedy (SaS 1960, €. 2) zmiiuje

113

pieklad amerického sborniku Machine Translation of Language do rustiny.

Dale bych uvedla ptispévek Zprdva o cinnosti Jazykovédného sdruzeni pri CSAV (SaS 1961,
¢. 1), kde F. Dane§ zminuje prednaSku P. Novaka o problémech syntaxe u SP, napiiklad

0 problémech asymetrického dualismu a jeho feSeni v SP.

Ze stejného ro¢niku pochazi také zprava L. Dolezela a M. Helcla Konference o marxistické
Jjazykovede (SaS 1961, ¢. 2), ktera se v jedné ze svych c¢asti kratce vénuje piinosu SP pro
jazykovédu a pro obecné zpracovani jazykovych systémti.

Prispévek E. Machackové Spojky podradici v ceskych matematickych textech: Prispévek

piipravu pro analyzu souvéti pro SP.

Horélkovo K vyvoji marxistické terminologie a teorie védy (SaS 1971, ¢. 2) uvadim pro jeho

skeptickou pozndmku na téma pievodniho jazyka u N. D. Andrejeva.

Nakonec zminim jesté zpravu P. Vasaka o konferenci v Kisinéveé v fijnu 1971 (Sovétska
konference o automatickém zpracovani textu, SaS 1972, ¢. 3), ktera se ale SP dotykala jen

okrajove.

13 Machine Translation of Language. Massachusetts Institut of Technology, 1956. Pieklad Red. KUZNECOV,
P. S. Masinnyj perevod. Moskva, 1957.
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3.4.3. Shrnuti problematiky strojového preklad na strankach SaS
Tento tematicky piehled ukazal, ze bylo v ¢asopise publikovano pomérné¢ malo studii
skute¢né ,,0 SP, o tom, jak funguje, ptipadné studii s ukdzkami, ¢eho bylo dosazeno (prvni
dvé skupiny + ostatni = 4+7 z 45). Naopak vétSina piispévka se vé€novala popisu sborniki

0 SP a népIni konferenci o SP (17+16 z 45). To ma ovSem velmi jednoduché divody.

Prvnim divodem je hluboké interdisciplindrnost SP, nebot” SP vyZaduje uzkou spolupraci
lingvisti a matematiki + programatorti. Pochopeni této skute¢nosti zahy vedlo k vytvoteni
specializovaného oboru — matematické lingvistiky, kterd jak nazev napovida, méla za ukol
vpravit jazykové systémy do matematickych vyjadieni, které by poslouzily k vytvofenim
programii SP. Matematickd lingvistika tak tvofi jadro teoretického badani o SP, nicméné
presto zastava lingvistikou a nikoliv translatologii, a proto v této praci nejsou piispévky

vénujici se pouze o matematické lingvistice obsazeny.

Druhym davodem pak je skute¢nost, ze z hlediska praxe, praktickych vysledku, které by bylo
mozno podrobit kritice, SP nemélo béhem onéch 35 let prace ptiliS§ mnoho, co nabidnout.
Moznost testi SP neméla vSechna pracovisté a tam, kde tato moznost byla, zase Casto
nedochézelo k uspéchim. Pokud k uspéchim doslo, pak kli¢ k nému se patrné stal velmi

cennou informaci, ktera by zas cestu do ¢asopisu SaS nenasla.

Jak jsem zminovala v Gvodu, na pocatku praci vroce 1954 byli védci piesvédéeni, ze
dokonalého (a priimyslového) SP bude dosazeno v fadu let. Nezmérna komplexnost jazyka je
vyvedla z omylu, i kdyZ se s tim nékterd pracovistd nechtéla smifit'**. Ani ve 21. stoleti
moderni systémy SP nemohou byt povazovany za dokonalé, a rozhodné¢ nedokézi piekladat
umeéleckou literaturu, o ¢emz nékteré vysoce optimistické skupiny badatelti vytrvale snily. Je
ale samoziejm¢ pravda, Ze kvalita automatického prekladu dosahla v tomto stoleti v nékterych
piipadech velmi dobré urovné a kazdodenné je témito cestami zprosttedkovano porozuméni

pro statisice lidi.

Prvni zminka o SP se objevuje v SaS v roce 1958, tedy 4 roky po prvnim experimentu v USA,
a Casopis se SP nasledné vénuje pomérn¢ aktivné az do roku 1968. Za téchto 10 let bylo v SaS

uvefejnéno 36 prispévkil tykajicich se SP. Za nasledujicich 21 let pouze 9.

Y4 Symposium o strojovém prekladu v ramci Rady vzajemné hospoddrské pomoci (RVHP) (SaS 1968, &. 4) a
Druha mezindrodni konference o automatickém zpracovani jazykii (SaS 1968, €. 1).
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Tento fakt patrné¢ z velké cast souvisi s nadSenymi ambicemi ohledné SP v prvnich dekadé
praci na SP. Vystfizlivéni z tohoto nadSeni bylo oramovano zpravou americké komise o SP
Language and Machines™, v Sa$ otisténou 1967 (viz vyse), kterd svymi negativnimi zavéry
ovlivnila situaci SP nejen v Americe, ale také v Evropé. Zajimavé je, Ze SSSR zavéry této
zpravy programové odmitlo a i nadale setrvavalo v optimistickém pfistupu. Vzhledem
Kk napjaté situaci mezi USA a SSSR za Studené valky se nicmén¢ tento krok zda pochopitelny,
zejména proto, ze v ptipadé nasledného uspésného dosazeni SP by SSSR zvitézilo tam, kde

USA rezignovalo, coZz musela byt pro Moskvu jisté velmi ldkava predstava.

Po invazi v roce 1968 obecné vyznamné klesa pocet piispevkii o SP, o€ividné je ale potlaceni
novinek z USA ve v8ech tematickych kategorii, zejména znatelné u konferenci (pied invazi 4,
po invazi 0) a sbornikti (pied 7, po 0). Zminky o USA znovu nalezneme teprve az ve zpravach
z mezinarodnich konferenci z 80. let (Mezinarodni konference strojove lingvistiky v Tokiu
(SaS 1981, ¢. 4), Strojova lingvistika a jeji perspektivy ve svétle nedavnych mezinarodnich
konferenci (SaS 1986, ¢. 2)).

Zhlediska kontextu doby je zajimavy také ptispévek Strojovy preklad z anglictiny do cestiny
(SaS 1981, ¢. 1), a to jako dikaz, Ze se i po roce 1968 pokracovalo v SP z angli¢tiny. V tomto
prispévku ale také nalézdme otevienou kritiku americkych ptistupti a pokrokti, konkrétné
napiiklad systému SYSTRAN, ktery je pifikladem jednoho ze systému: ,,[...] bez hlubsi
gramatické analyzy, ale s rozsahlym slovnikem, které mohou byt z komercnich divodua
piedvadény v USA i v zapadni Evropé na riznych vystavach a pti jinych akcich propagacniho
razu, ackoli vedou jen k prekladiim zna¢né komolenym a té€zko srozumitelnym. Dosud se tyto
tendence uplatiuji jako brzdici faktor vici seridzn€jsim vyzkumim.* (Ibid.) Tyto komentare
se zdaji ponékud tenden¢ni. Pro zajimavost — spolecnost SYSTRAN, zalozena v roce 1968,
stale funguje a jeji technologie vyuziva naptiklad Evropska Komise, Ministerstvo obrany

Spojenych stath americkych a dalsi.

Pokud bychom hledali dal$i ptispévek napsany po roce 1968, ktery zaznamenava situaci
v nékteré zemi mimo Sovétsky svaz, kromé€ téch, které jsem jiz zmifiovala vySe, nalezli
bychom pouze jeden;  Francouzsky matematik 0 perspektivach strojového prekladu
(SaS 1976, ¢. 4) od S. Machové. Posledni ptispévek 0 SP pochazi z roku 1986.

115 | anguage and Machines. Computers in Translation and Linguistics. A Report by the Automatic Language
Processing Advisory Committee, Division of Behavioral Sciences, National Academy of Science — National
Research Council, Washington, 1966, 124 s. (+ 8).
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3.4.4. Grafické vyjadreni statistickych adaji

Prispévky SP na strankach SaS 1948-1989
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3.4.5. Zavér
Prispévky v SaS pravideln¢ rekapitulovaly naplné konferenci a sbornikti o SP, ve kterych se
ukdzalo, ze byla tato problematika sledovdna a rozvijena v mnoha zemich. Zejména
mezinarodni konference a sjezdy navstévovala velka paleta tcastnikl, véetné ptredstavitelt
z Cech. Vysvétleni fungovani navrhovanych systémi, piipadné uveiejnéni testovacich
prekladi a jejich kritiku stranky SaS sice téméf nenabizeji, nicméné¢ velmi dobie informuji
0 problémech, kterym SP musel ¢elit a o pristupech k jejich feSeni. Na zavér nelze nez
souhlasit s myslenkou, Casto se v SaS opakujici, ze sice dosud nedoslo (do roku 1989)
K naplnéni snu o strojovém pickladu, ale obdobi soustavného a vycerpavajiciho studia
jazykovych systémti, které diky snaze o SP zapocalo, pfineslo vyznamné vysledky nejen pro

svétovou lingvistiku.
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3.5. Shrnuti vysledka a souhrnnd statistika
V obdobi 1948-1989 vyslo 41 ro¢niku ¢asopisu Slovo a slovesnost, tj. 161 &isel (spojené
dvojéislo v ro¢nicich 12, 13 a 39) a ptesné 2635 ¢lankl, rozhledd, kronik, ptipadné sdéleni

redakce.

Z tohoto mnozstvi se 169 prispévkl vénovalo, alespon ¢astecné, tématu translatologie. PIn¢ se

translatologii vénovalo 113 piispévk, z toho 25 Clankt, 37 Rozhledt a 51 Kronik.

Podivame-li se na celkova statistickd data dale, zjistime, Ze translatologicka témata byla
zastoupena v SaS pouhymi 4,29 % celkového objemu, tj. praimérné (vyjadieno aritmetickym
pramérem) bylo ro¢né¢ v SaS publikovano 2,76 prispévki o piekladani. Na jedno Cislo by tak

ptipadalo 0,7 ptispévkd.

Od roku 1948 do roku 1968 bylo publikovano 69 % z téchto prispévku (78) a za prakticky
stejné obdobi po invazi jiz jen 31 % (35 pfispévku). Od roku 1954 do roku 1967 vykazuji
translatologické prispévky dokonce rust, kdy vroce 1967 deosahuji svého historickeho
maxima — 7 piispévka — které jiz znovu nezopakovaly. Propad prispévku se projevil zejmena
na Kritice pfekladu a propastny propad vykazuje i1 Strojovy pieklad, ktery ovSem mohl
souviset s celkovym vyvojem této problematiky ve svété. Propad Kritiky pak mohl souviset
s presunem tématu ,,slovenosti“ do ¢asopisu Ceska literatura v roce 1953, nicméné vyznamny
propad zajmu o kritiku prekladd v SaS nastal az vroce 1962, coz stouto myslenkou
nekoresponduje. Téma Teorie pfekladu po roce 1968 negativné postizeno nebylo, drzelo si

svij pramér a od 80. let spiSe rostlo.

Vliv rezimu se v SaS projevuje, a to zejména Vv celkové orientaci na sovétskou védu, jejiz
prace je zprostfedkovdna recenzemi o publikacich, na sovétskou literaturu obecné (kritiky
prekladi ruskych dél) a odkazovanim na ruské autory. Zde bych ale podotkla, Ze pokud si
odmyslime ptispévky vénované ptimo Marxovi nebo Stalinovi, tak tyto projevy nepovazuji
v SaS za zavazné a v podstaté bych i obecné nadédle souhlasila se Z. Hlavsou, které¢ho jsem
citovala na poc¢atku této prace, ze (alespon z hlediska translatologie): ,,[...] je tfeba zdlraznit,
ze se na jeho strankach objevilo jen nepatrné mnoZstvi pfispévkll posluhujicich rezimu; vse
ostatni, co v Slové a slovesnosti vyslo, bylo piisné vécné a odpovidajici vysokym

r 1o 116
narokum.*

Y8 HLAVSA, Z. Sedest let Slova a slovesnosti. Cesky jazyk a literatura. Praha, 1995-1996, ro¢. 46, &. 1-2, s.
33-36.
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Prispévky translatologie na strankéach SaS 1948-1989
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Pomeér zastoupeni translatologickych témat v kategoriich
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4. Medailonky autori

V této kapitole jsem piipravila kratké medailonky autort, ktefi v letech 1948—1989 ptispéli do
Casopisu SaS alesponi Sesti prispévky. Nezatradila jsem nicméné J. Petra, jelikoz jeho
piispévky se objevuji vétsinové pouze v Odkazech, ani Z. Tyla a M. Tylovou, ktefi psali ro¢ni
bohemistické a jazykovédné Piehledy. Naopak jsem ale zatadila J. Levého, ktery sice piispél
do SaS pouze dvakrat, ale jeho celkovy vyznam pro translatologii a mnozstvi odkazi na jeho

praci, které se v SaS objevily, uvedeni jeho dalSich detailti ospravedIiiuji.

Obecné se jedna o autory velmi plodné, a proto zde uvadim pouze jejich knizni publikace
0 piekladu. Pro detailni vycet jejich publika¢ni ¢innosti Ize konzultovat napi. knihu Kdo je

117

kdo v déjindach ceské lingvistiky™™" od J. Cerného a J. HoleSe, piipadné elektronicky Slovnik

Ceske literatury po roce 1945 18,

U autort, ktefi se vé€novali strojovému ptekladu, pak uvadim pouze kratké bibliografické
Udaje a zaméfeni, nebot’ jejich pracovni napli patii skuteCné vice do (matematické)

lingvistiky neZ do translatologie.

Teorie a kritika prekladu
DANES FRANTISEK (1919-2015)

FrantiSek Dane$ studoval bohemistiku a anglistiku na filozofické fakulté Karlovy Univerzity
v Praze. Ve své praci navazoval na Prazsky lingvisticky krouzek, jehoz myslenky a osobnosti

ho vyrazn¢ ovlivnily béhem studii.

Jeho specializaci byla syntax soucasné CeStiny, at jiz vétnd ¢i nadvétna. Vedle toho se
vénoval fonologii, stylistice, sociolingvistice ¢i jazykové kultufe a béhem svého Zivota se
podilel na tvorbé nckolika ucebnic a ptirucek, naptiklad na Mluvnici cestiny 3 (Skladba)

(1986-87), Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost nebo Pravidel ceského pravopisu.

Vedle SaS pravidelné prispival také do Nasi reci. V SaS z hlediska translatologie publikoval
obsahly a vzorny rozbor Dickensova Zivota a dobrodruzstvi Martina Chuzzlewita, neméné

objemny ptispévek k teorii prekladu a dalsi.

17 CERNY, J. aJ. HOLES. Kdo je kdo v déjindch ceské lingvistiky. 1. vyd. Praha: Libri, 2008, 739 s. ISBN 978-
80-7277-369-5.

118 JSTAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR, v. v. i.. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [onling]. 2011
[cit. 2015-08-15]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/
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FrantiSek Danes v datech:

1948 dokonceni studia bohemistiky a anglistiky na FF UK v Praze
1956 CSc.

1962 pusobeni na FF UK v Praze (docent)

1992 profesura (FF UK v Praze)

1965-1970 a 1990-1994 feditel Ustavu pro jazyk &esky

1994 zlat4 medaile Josefa Dobrovského

1999 medaile Josefa Hlavky

2010 medaile Za zasluhy II. stupné

HORALEK KAREL (1908-1992)

Karel Horélek studoval ve 30. letech CeStinu a filozofii na filozofické fakulté Masarykovy

Univerzity v Brn¢ pod vlivem R. Jakobsona a B. Havranka.

Puisobil na Karlové Univerzité v Praze, v Ustavu pro jazyk &esky a v redakénich radach
Casopist Slavia a SaS, kde byl také nejplodnéjSim piispévatelem z hlediska problematiky

piekladl a prekladani.

Prispival ale také do velkého mnozstvi jinych casopisi, domacich 1 zahrani¢nich

a spolupracoval na n¢kolika sbornicich a piekladovych slovnicich (rustina).

Kromé¢ slavistiky, fonetiky, versologie, literarni védy ¢i estetiky se zajimal také naptiklad

o téma folkloristiky.

Na strankach SaS se vénoval vSem tfem skupindm témat, a to v zastoupeni teorie prekladu
(10), kritika (9) a strojovy pieklad (5). Ve své jediné translatologické publikaci Kapitoly
Z teorie prekladani'®, respektive jeji rozitenému vydani Prispévky k teorii prekladu™®

i v piispévcich SaS se vyrazné vymezuje proti zavérim Jitiho Levého.

" HORALEK, K. Kapitoly z teorie piekldddni. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957, 91's.
120 HORALEK, K. Prispévky k teorii prekladu. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973, 171 s.
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Karel Horéalek v datech:

1940-1945 kancelar Slovniku jazyka ¢eského

1945 doktorat FF MU (prace Rajhradské Martyrologium Adonis)

1946 docentura FF UK v Praze (prace Vyznam Sawviny knigy pro rekonstrukci
staroslovénského prekladu evangelia)

1947 profesura

1945-1947 asistent na FF UK v Praze a FF PU v Olomouci

1947-1953 redakce Slova a slovesnosti (1953—-1990 v redak¢ni rade)

1951-1971 vedouci katedry slavistiky FF UK v Praze

1955-1958 dékan tamtéz

1972-1978 teditel Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, poté védeckym konzultantem Ustavu pro

Ceskou a svétovou literaturu CSAV

LEVY JIRI (1926-1967)

Jiti Levy, ktery je hlavnim ptedstavitelem ceskeé teorie piekladu, plvodné vystudoval
anglitinu a ¢eStinu na filozofické fakult¢ Masarykovy Univerzity v Brné, kde posléze ziskal
doktorat, a to pouhy rok po svém spoluzakovi K. Horalkovi. Vedle pickladatelstvi se
vyznamn¢ vénoval také literarni historii i1 historii obecné. Pfednasel na Univerzité Palackého

a na Brnénské univerzitée.

Béhem svého zivota zastal velmi mnoho funkci, napiiklad v redakénich radach Odeonu,
Ceské literatury, Dialogu, Babelu), byl ¢lenem Svazu &eskoslovenskych spisovatelii nebo
mezinarodni piekladatelské organizace FIT. Spolu s Jifim Frafikem redigoval edici Cesky

pieklad.

Ptispival i do dalSich ¢asopisti, domacich i zahrani¢nich, napsal mnoho doslovi k prekladiim
anglické literatury a pro svllj zajem o matematickou lingvistiku zalozil Skupinu pro exaktni
metody a mezioborové vztahy, pozdéji znamou pod nazvem Skupina pro sémiotiku

a matematickou lingvistiku.

Jeho jménem potada Obec piekladateld kazdoroéné Prekladatelskou soutéz Jittho Levého.
V SaS publikoval dvé své studie o teorii piekladu, a to pfed vyddnim své prvni publikace

0 ptekladu.
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Jiti Levy v datech:

1946 doktorat FF MU v Brn¢ (prace Srovnévaci pohled na anglick& vers)

1950-1963 vyuka na Palackého Univerzita v Olomouci (FF) a externé (FF) Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Brn¢ (dobovy nazev Masarykovy Univerzity)

1957 CSc. (prace Vyvoj prekladatelskych metod v Ceské literature; habilitace 1958
praci Zakladni otdazky teorie prekladu)

1963 DrSc. (prace Problémy srovnavaci versifikace)

1963-1967 vyuka na (FF) Univerzit¢ Jana Evangelisty Purkyné v Brné

Publikace o piekladu:

Kapitoly z teorie a metodiky prekladu (1956)
Ceské teorie prekladu (Praha, 1957)

Uvod do teorie prekladu (1958)

Umeéni prekladu (1963)

Posmrtné:
Bude literarni véda exaktni védou? (1971)

Paralipomena (1971)

Strojovy preklad
HAJICOVA EVA (1935)

Eva Haji¢ova vystudovala na FF UK angli¢tinu a ¢eStinu v letech 1953-58 a poté ziskala
doktorat ve specializaci matematické lingvistiky, jiz je vyznamnou piedstavitelkou. Je
Clenkou redakénich rad nékolika mezinarodnich asopist, zastava funkce v organizacich

zabyvajicich se pocitacovou lingvistikou, je ¢lenkou Prazského lingvistického krouzku etc.

Za svou praci ziskala mnohd ocenéni, mimo jiné napiiklad mezinarodni vyzkumnou cenu

Alexandra von Humbolta v roce 1995. Spolupracovala s P. Sgallem na strojovém piekladu do

Gestiny a piilehlych teoretickych tématech, naptiklad v publikaci Ucime stroje cesky™™.

121 U¢ime stroje cesky. Praha: Panorama, 1982, 295 s.
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PALEK BOHUMIL (1936)

Bohumil Palek vystudoval na FF UK arménsStinu a rustinu se specializaci na obecnou
jazykovédu. Po ro¢ni stazi v Leningradu a Moskvé zacal pracovat na Katedfe ¢eského jazyka,
obecného jazykozpytu a fonetiky FF UK. Spolupracoval s E. Hajicovou a P. Sgallem na
strojovém piekladu. Vedle toho se vénuje také d¢jinam lingvistiky, lingvistické analyze textu,

sémiotice, a jak jiz bylo naznac¢eno, obecné lingvistice.

PANEVOVA JARMILA (1938)

Jarmila Panevova vystudovala na FF UK ¢e$tinu a rustinu. Ve své préci se zajima zejména
0 syntax (valenci) a sémantiku, nicmén¢ je také predstavitelkou pocitacové lingvistiky. Plisobi
v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity
Karlovy, je ¢lenkou Jazykovédného sdruZzeni a spolupracovala na vytvoteni PrazZského

zavislostniho korpusu.

SGALL PETR (1926)

Petr Sgall vystudoval FF UK. Pfedmétem jeho prace je zejména syntax a jeji vztah
k sémantice, funk¢éni rozvrstveni CeStiny, typologie (indoevropskych) jazykd, a je jednim
Z predstavitelii strojového ptekladu, respektive pocitacové lingvistiky v ¢eském prostiedi.
V roce 1995 obdrzel, stejné jako jeho kolegyn¢ Eva Hajicova, cenu Alexandra von Humbolta

za vyzkum. S Haji¢ovou pracoval napiiklad na publikaci Ucime stroje cesky, Viz vyse.
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Zavér

Nalezenych 169 ptispévki na strankach lingvistického ¢asopisu Slovo a slovesnost v letech
1948-1989, ze kterych se 113 vénuje piekladatelstvi zcela nebo ve velké ¢asti a zbylych 56 se
ho pouze dotyka, jsem rozdélila do tti tematickych kapitol: Teorie ptekladu, Kritika piekladu
a Strojovy preklad. Kazda tato vlastnim zptisobem specificka kapitola je opatfena teoretickym
uvodem, analyzou zastoupenych piispévku, shrnutim problematiky na strankach SaS,

grafickym vyjadfenim statistickych tidaji a zavérem.

Tato népln spole¢né s tvodnimi teoretickymi kapitolami a zavére¢nym shrnutim vysledki
vytvari dosud neuskutecnény piehled translatologickych témat na strankach SaS v letech
1948-1989, které analyzuje v jejich dobovém kontextu.
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Piiloha 1: Chronologické razeni translatologickych prispévkia 1948-1989 :

1948

MUKAROVSKY, J. Nizdmiho ,,Sedm princezen* (Referat a nékolik poznamek k otazkam basnické
translatury)

HORALEK, K. Maxim Gorkij - basnik v &eském piekladé

HORALEK, K. Nad ¢eskym a ruskym Lukreciem

PFLANZER, A. Piekladatelovy zkuSenosti s jazykovym opravcem

HORALEK, K. Nové pieklady ruskych bylin a bajek

1949
rd. Opravci autorQ

1950

HAVEL, R. Zapomenuty pieklad z Puskina

HORALEK, K. K theorii piekladu (O piekladani marxistické literatury)
DROZDA, M. Cesky vybor z Dobroljubova

TROST, P. Novy pieklad Pisma

DROZDA, M. Studie o N. G. Cerny$evském

1952

HORALEK, K. O vyssi Groveii prekladi z rustiny

MINATLOVA, V. Ukrajinska sovétska literatura

HORALEK, K. Nové vydani Celakovského Mudroslovi

HORALEK, K. Cesky pieklad staroruského cestopisu

KYAS, V. Prvni ¢eska mluvnice a jeji misto ve vyvoji spisovné ¢estiny

DANES, F. Dickens v novém piekladé (Piispévek k theorii a praxi piekladani)
HORALEK, K. K novému vydani ¢eského prekladu Makarenkovy ,,Pedagogické poemy*

1953

HORALEK, K. O prekladani versa

LEVY, J. O nékterych zakonitostech prekladatelské vérnosti
JUSTL, V. B. Némcova polsky

MESTAN, A. Anthologie sou¢asné polské poesie

KUCHAR, J. Cenny ptispévek k teorii i praxi prekladu
JEDLICKA, A. Jazykova kritika u Josefa Dobrovského
HAVEL, R. K novému piekladu Ruskych narodnich pohadek

1954

ZIMA, J.Problém archaismil v prekladu literarniho dila (Na okraj nového piekladu de Costerova Cteni
o Ulenspiegelovi)

KLIMES, L. Jak vydavati starogeské texty? (K Simkovu vydani Sité viry)

TROST, P. Pozndmka k novému piekladu Heina

1955

LEVY, J. Piekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie
TYL, Z. Ceska jazykovéda v letech 1953—1954 (Cast zavérecna)
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1956

ZIMA, J. Jungmanniv pteklad Ataly (Rozbor s hlediska srovnavaci stylistiky a individualniho slohu
prekladatelského)

KRALIK, O. Nad novym ptekladem ze Stowackého

TYL, Z. Ceska bohemistika v roce 1955

TYL, Z. Ceska jazykovéda v roce 1955 (mimo bohemistiku)

1957

JECHOVA, H. Nékolik poznamek o piekladani romantické poesie
KRALIK, O. K piekladatelské teorii a praxi

MICHALEK, E. K &eskym piekladiim Karlova zakoniku

TYL, Z. Ceska jazykovéda v roce 1956 (Cast druhd Prace bohemistické)

1958

HAVRANEK, B., HORALEK, K. Osmy mezinarodni kongres lingvistii v Oslo
HORALEK, K. Piekladatelska nedorozuméni

TYL, Z. Bohemistické préce v roce 1957

KOPECNY, F. K redakcim staro&eského piekladu biblického

TYL, Z. Ceska jazykovéda v roce 1957 (mimo bohemistiku)

1959

SGALL, P. Nové otazky matematickych metod v jazykovédé

HORALEK, K. K d&jindm teorie prekladani

ILEK, B., HORALEK, K., HAVRANKOVA, Z., SGALL, P. Z IV. mezinarodniho sjezdu slavisti v
Moskvé

PALEK, B. Strojovy pieklad v SSSR (ZkuSenosti z konference o matematické lingvistice v
Leningrad¢ v r. 1959)

MEL‘CUK, L. A. K otazkdm strojového piekladu v Moskvé

TYL, Z. Ceska jazykovéda v roce 1958 (Cast druha Prace bohemistické)

1960

HORALEK, K. Nové cesty k pohadkam cizich narodt

HORALEK, K. K sovétskym piekladiim z americké jazykovédy
PALEK, B. Nové prace o strojovém piekladu v SSSR

stp Zkouska strojového piekladu v CSR

TYL, Z. Ceska jazykovéda v roce 1959 (Cast druhd Prace bohemistické)
PALEK, B. Nové americké prace o zpracovani informaci

1961

MICHALEK, E. O jazykovych otazkach v dilech ¢eskych narodnich humanistt

TROST, P. Dva ptispevky k teorii prekladu z Némecké demokratické republiky
DANES, F., J. Chloupek, A. Vasek Zprava o &innosti Jazykovédného sdruzeni pii CSAV
DOLEZEL, L. HELCL, M. Konference o marxistické jazykovédé

KLIMES, L. K Palackého prekladu Dialogu Jana z Rabstejna

PECHAR, J. Poezie V. Huga v ptekladech J. Vrchlického

STINDLOVA, J. Stroje na zpracovani informaci a jejich vyznam pro jazykovédu
SMILAUER, V. Cesko-madarsky slovnik

TYL, Z., TYLOVA, M.Ceské jazykovéda v roce 1960 (Cast druha Prace bohemistické)
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1962

NOVAK, P., PALEK, B., TESILOVA, M. Dobré propagace novych metod v jazykovédé v SSSR
PANEVOVA, J. Vyuziti strojii pii zkoumani éestiny

Kolektiv seminate strojového piekladu a matematické lingvistiky na filos. fakult¢ KU Dv¢ konference
o aplikované lingvistice

TYL, Z., TYLOVA, M.Cesk4 jazykovéda v roce 1961

WELTER, A. K lexikografické problematice v Cesko-mad’arském slovniku

1963

MACHACKOVA, E. Spojky podiadici v ¢eskych matematickych textech (Piispévek k syntaktické
analyze pro strojovy pieklad)

DANES, F., HORALEK, K. IX. mezinarodni kongres lingvistt

SGALL, P. Pfevodni jazyk a teorie gramatiky

UHLIROVA, L. Zajimava préace o lexikalnich otazkach strojového piekladu

BHk Budoucnost strojového prekladu?

HORALEK, K. K otazce pielozitelnosti

TYL, Z., TYLOVA, M.Ceska jazykovéda v roce 1962 (Cast I Lingvistika obecnd, srovnavaci a
slovanska)

TYL, Z., TYLOVA, M.Ceské jazykovéda v roce 1962 (Cast II Prace bohemistické)

HAJICOVA, E. Americky sbornik o nékterych problémech strojového prekladu

1964

HORALEK, K. Ver§ Erbenovy Kytice

PANEVOVA, J., UHLIROVA, L. Z problematiky prediktivni analyzy

MICHALEK, E. Z literatury o ¢eském humanismu

HAJICOVA, E., PITHA, P. Dvé americké konference o strojovém piekladu

HORECKY, J., SGALL, P., HAUSENBLAS, K., CERVENKA, M., B. Ilek Z V. mezindrodniho
sjezdu slavistt v Sofii

TYL, Z., TYLOVA, M.Ceské jazykovéda v roce 1963 (Cast prvni Lingvistika obecna, srovnavaci a
slovanska)

LUDVIKOVA, M. Seminai matematické lingvistiky v Bukuresti

TYL, Z., TYLOVA, M.Ceska jazykovéda v roce 1963 (Pokracovani bibliograf. prehledu; v. SaS 1964,
218n.)

1965

PALEK, B. Mezinarodni kolokvium o algebraické lingvistice a strojovém piekladu v Praze
HAJICOVA, E. Novy ¢asopis o automatickém zpracovavani informace

UHLIROVA, L. Uvod do automatického zpracovani jazykovych udaji

PALA, K. Soucasny stav, vysledky a perspektivy strojového prekladu

1966

DANES, F. Dvé ¢&itanky ,,prazské skoly*

KRAUS, J. Francouzsky shornik studii aplikované lingvistiky

SGALL, P. Newyorska konference o strojové lingvistice

LEBEDEVOVA, A., UHLIROVA, L. Lingvistické d&jiny strojového prekladu
FILIPEC, J. Vyznamny krok v rozvoji francouzské stylistiky a teorie ptekladu
BENESOVA, E. Kniha o ptekladu, zvlasté strojovém

PANEVOVA, J. Strojovy pieklad v Bulharsku
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1967

M. KOUBKOVA Algoritmus diléi analyzy matematického textu (pro automaticky pieklad z rustiny
do Cestiny)

BENES, E. Sbornik o ¢esko-némeckych jazykovych a kulturnich vztazich

HORALEK, K. Sémantika textu z hlediska piekladatelského

PITHA, P., DANES, F. Letni lingvistickd §kola (Linguistic Institute) 1966 a americké lingvistické
konference s ni spojené

DOHNAL, B. Ceské pieklady Puskinovy Pohadky o popovi a jeho délniku Baldovi
PANEVOVA, J. Strojovy preklad v SSSR

NOVAK, P. Jazyk a stroje

HAUSENBLAS, K. Novy pteklad Evzena Onégina

1968

PANEVOVA, J., PITHA, P. Druh4 mezinarodni konference o automatickém zpracovani jazyka
PANEVOVA, J. Nova bibliografie strojového piekladu

MACHOVA-KOMRSKOVA, S., PANEVOVA, J. Symposium o strojovém piekladu v rdmci Rady
vzajemné hospodarské pomoci (RVHP)

1969
DOHNAL, B. Rytmus originalu a ptekladu

1970

HORALEK, K. Nad ¢eskym piekladem Staigerovy poetiky

SKOUMAL, A. Pieklad romanového zacatku (Ze zkuSenosti piekladatelskych)
KRALIK, S. Jazykové autorstvi nékterych némeckych vydani spist J. A. Komenského

1971

LUTTERER, I. O némecko-¢eskych vztazich v oblasti jazyka a kultury ve dvou némeckych sbornicich
PANEVOVA, J. Nové svazky sborniku Maginnyj perevod i prikladnaja lingvistika

TEINOR, A., KROUPOVA, L., CERVENA, V., POKORNA, E. Ceska a slovenska lexikologicka a
lexikograficka konference v Smolenicich 1970

HORALEK, K. K vyvoji marxistické terminologie a teorie védy

FILIPEC, J. 2. mezinarodni konference ,,Zaklady védy o ptekladu® v Lipsku
HORALEK, K. Pieklad literarniho dila

1972

TESILOVA, M., HAJICOVA, E. 4. mezinarodni konference o strojové lingvistice v Debreciné 1971
HORALEK, K. Studie k lingvistickému pojmoslovi

VASAK, P. Sovétska konference o automatickém zpracovani textu

1973
JIRACEK, J. Vyznamna sovétska prace o internacionalizaci lexika
ULICNA, O. DOHNAL, B. o Petru K¥i¢kovi

1974

DANES, F. Kniha o vystavbé jazykovych projevii

KOMAREK, M., JANCAKOVA, J., JANCAK, P., HLAVSA, Z., KORENSKY, J. Ze VIL
mezinarodniho sjezdu slavistli ve VarSave
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1976

ULICNY, O. Lipské Linguistische Arbeitsberichte pokracuji

PETR, J. Nova rozsahla antologie vyrokti Marxovych a Engelsovych o jazyce
BEMOVA, A. Pracovni vysledky leningradské skupiny z oblasti algebraickeé lingvistiky
MACHOVA, S. Francouzsky matematik o perspektivéach strojového piekladu

1977

HANUSOVA, Z. Jak objektivné hodnotit preklad popularng védeckého textu? (Popis piekladatelského
experimentu)

LUTTERER, I. Dva sborniky vénované dilu a odkazu Josefa Jungmanna

HORALEK, K. Slovo, véta a promluva

1978
SABRSULA, J. K nékterym pojmim referenéni sémantiky a jejimu vyuZiti v teorii prekladu

1979
KOREVNIKOVA, K. Problematika porovnavaci stylistiky

1980

CMEJRKOVA, S. Sovétska prace o prekladu a aktualnim &lenéni vypovédi
SKALA, E. Némecky sbornik o jazykové kultute v Ceskoslovensku
KOUBA, J. Sbornik Antika a ¢eska kultura

1981

MACUROVA, A. Pieklad jako prvni interpretace textu

HAJICOVA, E., KIRSCHNER, Z., SGALL, P. Strojovy pieklad z angli¢tiny do &estiny
HAJICOVA, E. Mezinarodni konference strojové lingvistiky v Tokiu

1982

BURANOVA, E. Buréiiova Sovétska prace o strojovém piekladu

HORALEK, K. Mezinarodni spoluprace v konfrontaéni a piekladové lingvistice
SEIDLOVA, 1. Casové a mistni uréeni ve slovosledu anglické a eské véty

1983
ZATOVKANUK, M. O jednom typu jazykovych kontaktt distan¢nich

1984

VRBOVA, I., JIRKU, P. Prazsky COLING 82

KUFNEROVA, Z. K makrolingvistickému pojeti lingvistiky piekladu
STRAKOVA, V. K problematice lingvistiky piekladu

MACHOVA, S. O tzv. lexikalnich bankéach dat

STEPAN, J. Experimentalni vyzkumy v sovétské psycholingvistice
FILIPEC, J. Zasluzny ptispévek k lingvistické terminologii

1985

FILIPEC, J. Problematika konfrontace v lexikalni zasobé

KUFNEROVA, Z. K sou¢asnému stavu teorie basnického prekladu

HOSNOVA, E., MACUROVA, A. Konference o &esko-slovenskych jazykovych vztazich
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1986

PETR, J. K pisobeni byzantské mise na Velké Morave (U prilezitosti 1100. vyro¢i Metodéjovy smrti)
HAJICOVA, E. Strojova lingvistika a jeji perspektivy ve svétle nedavnych mezinarodnich konferenci

CONFORTIOVA, H. Sovétské shorniky o jazyce a stylu

1987

NEKVAPIL, J., ZEMAN, J. Sémiotické poznamky ke vzniku ¢eskych pisnovych textd
NEMEC, 1. Syntagmaticky ptistup ke konfronta¢ni sémaziologii

PETR, J. Druhy mezinarodni kongres o bulharistice

PETR, J. Jan Gebauer jako slavista. K 150. vyro¢i narozeni

STEPAN, J. Ceska kniha o literarnim piekladu

1988

HOFFMANNOVA, J. a kol. Mezioborova konference o interpretaénich procesech
HOSNOVA, E., MACUROVA, A. Konference o textu v komunikaci

KRAUS, J. Vyznamny prispévek ke konfronta¢nimu studiu ¢eStiny a slovenstiny
HROUDOVA, I. Poznamky k problému implicitni metajazykovosti v poezii

1989

SKOUMALOVA, Z. In margine sémantického pole kvality (vlastnosti) v textu a prekladu
JEDLICKA, A. K jazyku a stylu &eskych esejistickych textt

DANES, F. Nékolik myslenek o textovélingvistickém modelovani procesti translace
NEBESKA, 1., SLEDROVA, J. K pojeti textu v novych sovétskych publikacich

PETR, J. X. mezinarodni sjezd slavistd v Sofii
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Piiloha 2: Piehled zahrnutych prispévki podle kapitol
Teorie piekladu

Clanky:

PFLANZER, A. Piekladatelské zkuSenosti s jazykovym opravcem (SaS 1948, ¢. 4)

HORALEK, K. K theorii piekladu (O prekladani marxistické literatury). (SaS 1950, &. 2)

HORALEK, K. O piekladani versi. (SaS 1953, &. 2)

LEVY, J. O nékterych zakonitostech piekladatelské vérnosti. (SaS 1953, ¢&. 2)

LEVY, J. Prekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie. (SaS 1955, ¢. 2)
HORALEK, K. K otazce pielozitelnosti. (SaS 1963, ¢. 3)

HORALEK, K. Sémantika textu z hlediska piekladatelského. (SaS 1967, ¢. 2)

DOHNAL, B. Rytmus origindlu a piekladu. (SaS 1969, ¢. 4)

SKOUMAL, A. Pieklad romanového zacatku (Ze zkusenosti prekladatelskych). (SaS 1970, ¢. 3)
SABRSULA, J. K n&kterym pojmiim referenéni sémantiky a jejimu vyuZiti v teorii piekladu. (SaS
1978, ¢. 3-4)

KOZEVNIKOVA, K. Problematika porovnavaci stylistiky. (SaS 1979, ¢&. 4)

MACUROVA, A. Pieklad jako prvni interpretace textu. (SaS 1981, ¢&. 1)

SEIDLOVA, E. Casové a mistni uréeni ve slovosledu anglické a &eské véty. (SaS 1982, &. 4)
ZATOVKANUK, M. O jednom typu jazykovych kontaktd distanénich. (SaS 1983, ¢. 1)

NEKVAPIL, J. a J. ZEMAN. Sémiotické poznamky ke vzniku ¢eskych pisnovych textt. (SaS 1987, ¢.
1)

SKOUMALOVA, Z. In margine sémantického pole kvality (vlastnosti) v textu a prekladu. (SaS 1989,
¢. 1)

DANES, F. Nékolik myslenek o textovélingvistickém modelovani procest translace. (SaS 1989, ¢&. 1)

Rozhledy:

DANES, F. Dickens v novém piekladé (Piispévek k theorii a praxi piekladani). (SaS 1952, &. 3-4)
KUCHAR, J. Cenny piispévek k teorii i praxi prekladu. (SaS 1953, &. 3)

ZIMA, J. Problém archaismli v piekladu literarniho dila (Na okraj nového prekladu de Costerova
Cteni o Ulenspiegelovi). (SaS 1954, ¢&. 3)

KRALIK, O. Nad novym prekladem ze Stowackého. (SaS 1956, ¢. 3)

JECHOVA, H. Nékolik poznamek o piekladani romantické poesie. (SaS 1957, ¢. 1)

KRALIK, O. K prekladatelské teorii a praxi. (SaS 1957, &. 2)

FILIPEC. Vyznamny krok v rozvoji francouzské stylistiky a teorie prekladu. (SaS 1966, ¢. 3)

DANES F. Kniha o vystavbé jazykovych projevii. (SaS 1974, ¢. 1)

HANUSOVA, Z. Jak objektivné hodnotit pieklad popularng védeckého textu? (Popis piekladatelského
experimentu). (SaS 1977, €. 2)

KUFNEROVA, Z. K makrolingvistickému pojeti lingvistiky prekladu. (SaS 1984, ¢. 2)

STRAKOVA, V. K problematice lingvistiky prekladu. (SaS 1984, &. 4)

KUFNEROVA, Z. K sou¢asnému stavu teorie basnického piekladu. (SaS 1985, ¢&. 3)

Kronika:

RD. Opravci autord. (SaS 1949, ¢. 1)

HORALEK, K. O vys§i uroveii prekladi z rustiny. (SaS 1952, &. 1)

HORALEK, K. K dé&jindm teorie pekladani. (SaS 1959, &. 1)

TROST, P. Dva prispévky k teorii piekladu z Némecké demokratické republiky. (SaS 1961, ¢. 1)
FILIPEC, J. 2. mezinarodni konference ,,Zaklady védy o ptekladu* v Lipsku. (SaS 1971, ¢. 2)
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HORALEK, K. Pteklad literarniho dila. (SaS 1971, ¢&. 4)

ULICNA, O. B. Dohnal o Petru Kti¢kovi. (SaS 1973, &. 3)

CMEJRKOVA, S. Sovétska prace o prekladu a aktualnim ¢lenéni vypovédi. (SaS 1980, &. 1)
HORALEK, K. Mezinarodni spoluprace v konfrontaéni a piekladové lingvistice. (SaS 1982, &. 3)
STEPAN, J. Experimentélni vyzkumy v sovétské psycholingvistice. (SaS 1984, ¢. 4)

STEPAN, J. Ceska kniha o literarnim prekladu. (SaS 1987, ¢&. 4)

KRAUS, J. Vyznamny piispévek ke konfrontaénimu studiu ¢estiny a slovenstiny. (SaS 1988, ¢. 3)

Odkazy:

KYAS, V. Prvni ¢eska mluvnice a jeji misto ve vyvoji spisovné ¢estiny. (SaS 1952, ¢. 3-4)

ILEK, B., HAVRANKOVA, P., HORALEK K., SGALL, B. Z IV. mezinarodniho sjezdu slavistti v
Moskvé. (SaS 1959, ¢. 3)

MICHALEK, E. O jazykovych otdzkach v dilech &eskych narodnich humanistii. (SaS 1961, ¢. 1)
SMILAUER, V. Cesko-madarsky slovnik. (SaS 1961, ¢. 3)

WELTER, A. K lexikografické problematice v Cesko-mad’arském slovniku. (SaS 1962, &. 4)
HORALEK, K. Vers Erbenovy Kytice. (SaS 1964, ¢. 2)

HORECKY, J., SGALL, P., HAUSENBLAS, K., CERVENKA, M., ILEK, B. Z V. mezinarodniho
sjezdu slavisti v Sofii. (SaS 1964, ¢. 3)

TEJNOR, A., KROUPOVA, L., CERVENA, V. POKORNA, E. Ceska a slovenska lexikologicka a
lexikograficka konference v Smolenicich 1970. (SaS 1971, ¢&. 2)

JIRACEK, J. Vyznamna sovétska prace o internacionalizaci lexika. (SaS 1973, ¢. 3)

KOMAREK, M., JANCAKOVA, J., JANCAK, P., HLAVSA, Z. KORENSKY, J. Ze VII.
mezinarodniho sjezdu slavistt ve Varsavé. (SaS 1974, ¢. 1)

ULICNY, O. Lipské Linguistische Arbeitsberichte pokracuji. (SaS 1976, &. 2)

PETR, J. Nova rozsahla antologie vyroku Marxovych a Engelsovych o jazyce. (SaS 1976, ¢. 3)
HORALEK, K. Slovo, véta a promluva. (SaS 1977, ¢. 4)

KOUBA, J. Sbornik Antika a ¢eska kultura. (SaS 1980, ¢. 4)

FILIPEC, J. Zasluzny ptispévek k lingvistické terminologii. (SaS 1984, ¢. 4)

MACHOVA, S. O tzv. lexikalnich bankach dat. (SaS 1984, &. 4)

FILIPEC, J. Problematika konfrontace v lexikalni zasobé&. (SaS 1985, ¢. 3)

HOSNOVA, E., MACUROVA, A. Konference o &esko-slovenskych jazykovych vztazich. (SaS 1985,
¢. 4)

PETR, J. K ptsobeni byzantské mise na Velké Moravé (U pfilezitosti 1100. vyro¢i Metodé€jovy
smrti). (SaS 1986, ¢. 2)

CONFORTIOVA, H. Sovétské sborniky o jazyce a stylu. (SaS 1986, &. 4)

NEMEC, 1. Syntagmaticky piistup ke konfrontaéni sémaziologii. (SaS 1987, &. 1)

PETR, J. Druhy mezinarodni kongres o bulharistice. (SaS 1987, ¢. 1)

HOFFMANNOVA, J. a kol. Mezioborové konference o interpreta¢nich procesech. (SaS 1988, ¢. 2)
HOSNOVA, E. a A. MACUROVA. Konference o textu v komunikaci. (SaS 1988, &. 2)

HROUDOVA, I. Poznamky k problému implicitni metajazykovosti v poezii. (SaS 1988, ¢. 4)
NEBESKA, 1., SLEDROVA, J. K pojeti textu v novych sovétskych publikacich. (SaS 1989, ¢. 4)
PETR, J. X. mezinarodni sjezd slavistd v Sofii. (SaS 1989, ¢. 4)

Prehledy:

TYL, Z. Ceska jazykovéda v letech 1953-1954 (Cast zavérecna). (SaS 1955, &. 4)

TYL, Z. Ceska bohemistika v roce 1955. (SaS 1956, ¢&. 3)

TYL, Z. Ceska jazykovéda v roce 1955 (mimo bohemistiku). (SaS 1956, &. 4)

TYL, Z. Ceska jazykovéda v roce 1956 (Cast druha: Prace bohemistické). (SaS 1957, &. 4)
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TYL, Z. Bohemistické prace v roce 1957. (SaS 1958, ¢. 2)

TYL, Z. Ceska jazykovéda v roce 1957 (mimo bohemistiku). (SaS 1958, &. 4)

TYL, Z. Ceska jazykovéda v roce 1958 (Cast druha: Prace bohemistické). (SaS 1959, ¢&. 4)

TYL, Z. Ceska jazykovéda v roce 1959 (Cast druha: Prace bohemistické). (SaS 1960, ¢&. 4)

TYL, Z., TYLOVA, M. Ceska jazykovéda v roce 1960 (Cast druha: Prace bohemistické). (SaS 1961,
¢. 4)

TYL, Z., TYLOVA, M. Ceska jazykovéda v roce 1961. (SaS 1962, ¢. 4)

TYL, Z., TYLOVA, M. Ceska jazykovéda v roce 1962 (Cast I: Lingvistika obecna, srovnavaci a
slovanska). (SaS 1963, ¢. 3)

TYL, Z., TYLOVA, M. Ceska jazykovéda v roce 1962 (Cast II: Prace bohemistické). (SaS 1963, ¢. 4)

TYL, Z., TYLOVA, M. Ceska jazykovéda v roce 1963 (Cast I: Lingvistika obecna, srovnavaci a
slovanska). (SaS 1964, ¢. 3)

TYL, Z., TYLOVA, M. Ceska jazykovéda v roce 1963 (PokraGovani bib. piehledu: SaS 1964, 218n.).
(SaS 1964, ¢. 4)

Kritika ptekladu (a ptekladatell)

Clanky:

HAVEL, R. Zapomenuty pieklad z Puskina (SaS 1950, ¢. 1)

ZIMA, J. Jungmanniv pteklad Ataly (Rozbor s hlediska srovnavaci stylistiky a individualniho slohu
prekladatelského) (SaS 1956, ¢. 2)

MICHALEK, E. K &eskym piekladiim Karlova zakoniku (SaS 1957, &. 3)

KLIMES, L. K Palackého piekladu Dialogu Jana z Rabstejna (SaS 1961, ¢. 3)

PECHAR, J. Poezie V. Huga v ptekladech J. Vrchlického (SaS 1961, €. 3)

DOHNAL, B. Ceské pieklady Puskinovy Pohadky o popovi a jeho délniku Baldovi (SaS 1967, &. 3)
HAUSENBLAS, K. Novy pfeklad EvZzena Onégina (SaS 1967, ¢. 4)

DOHNAL, B. Rytmus originalu a prekladu. (SaS 1969, ¢. 4)

KRALIK, S. Jazykové autorstvi nékterych némeckych vydani spistt J. A. Komenského (SaS 1970, &.
4)

Rozhledy:

MUKAROVSKY, J. Nizamiho ,,Sedm princezen“ (Referat a nékolik poznamek k otazkam basnické
translatury) (SaS 1848, ¢. 1)

HORALEK, K. Maxim Gorkij - basnik v ¢eském piekladé (SaS 1948, ¢. 1)

HORALEK, K. Nad ¢eskym a ruskym Lukreciem (SaS 1948, ¢. 3)

HORALEK, K. Nové vydani Celakovského Mudroslovi (SaS 1952, &. 2)

DANES, F. Dickens v novém piekladé (Piispévek k theorii a praxi prekladani) (SaS 1952, ¢. 3-4)
HORALEK, K. K novému vydani &eského piekladu Makarenkovy ,,Pedagogické poemy* (SaS 1952,
¢. 3-4)

KLIMES, L. Jak vydavati starodeské texty? (K Simkovu vydani Sité viry) (SaS 1954, ¢. 3)

KRALIK, O. Nad novym piekladem ze Stowackého (SaS 1956, ¢. 3)

JECHOVA, H. V Nékolik poznamek o piekladani romantické poesie (SaS 1957, &. 1)

KRALIK, O. K prekladatelské teorii a praxi (SaS 1957, ¢&. 2)

LUTTERER, I. Dva sborniky vénované dilu a odkazu Josefa Jungmanna (SaS 1977, ¢. 2)

Kronika:
HORALEK, K. Nové pieklady ruskych bylin a bajek (SaS 1948, &. 4)
DROZDA, M. Cesky vybor z Dobroljubova (SaS 1950, &. 2)
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TROST, P. Novy pteklad Pisma (SaS 1950, ¢. 2)

DROZDA, M. Studie o N. G. Cernysevském (SaS 1950, ¢. 3—4)

HORALEK, K. Cesky pieklad staroruského cestopisu (SaS 1952, &. 2)
JUSTL, V. B. Némcova polsky (SaS 1953, ¢. 2)

MESTAN, A. Anthologie sou¢asné polské poesie (SaS 1953, &. 2)

HAVEL, R. K novému piekladu Ruskych narodnich pohadek (SaS 1953, ¢. 4)
TROST, P. Pozndmka k novému piekladu Heina (SaS 1954, ¢. 4)
HORALEK, K. Piekladatelskd nedorozuméni (SaS 1958, ¢&. 1)

KOPECNY, F. K redakcim staro&eského piekladu biblického (SaS 1958, &. 3)
HORALEK, K. Nové cesty k pohadkam cizich narodi (SaS 1960, &. 1)
HORALEK, K. Nad ¢eskym piekladem Staigerovy poetiky (SaS 1970, ¢. 1)

Odkazy:

JEDLICKA, A. Jazykova kritika u Josefa Dobrovského (SaS 1953, &. 4)

MICHALEK, E. Z literatury o ¢eském humanismu (SaS 1964, &. 2)

BENES, E. Sbornik o ¢esko-némeckych jazykovych a kulturnich vztazich (SaS 1967, &. 1)
LUTTERER, I. O némecko-¢eskych vztazich v oblasti jazyka a kultury ve dvou némeckych sbornicich
(SaS 1971, ¢. 1)

HORALEK, K. Studie k lingvistickému pojmoslovi (SaS 1972, &. 2)

PETR, J. Jan Gebauer jako slavista (SaS 1987, ¢. 4)

Kritika jako okrajova disciplina recenzi odbornych publikaci:

MINATLOVA, V. Ukrajinské sovétska literatura (SaS 1952, &. 1)

DANES, F. Dvé ¢itanky ,,prazské $koly* (SaS 1966, ¢&. 1)

SKALA, E. Némecky sbornik o jazykové kultute v Ceskoslovensku (SaS 1980, ¢&. 2)
JEDLICKA, A. K jazyku a stylu &eskych esejistickych textt (SaS 1989, &. 2)

Strojovy preklad

Clanky:
SGALL, P. Pfevodni jazyk a teorie gramatiky (SaS 1963, ¢. 2)

Rozhledy:

SGALL, P. Noveé otdzky matematickych metod v jazykovédé (SaS 1959, ¢. 1)

ILEK, B., HAVRANKOVA, P., HORALEK K., SGALL, B. Z IV. mezinarodniho sjezdu slavisti
vV Moskvé (SaS 1959, ¢. 3)

PALEK, B. Strojovy pieklad v SSSR: ZkuSenosti z konference o matematické lingvistice v
Leningradé v r. 1959 (SaS 1959, ¢. 4)

MELCUK, I. A. K otazkam strojového piekladu v Moskvé (SaS 1959, ¢. 4)

STINDLOVA, J. Stroje na zpracovani informaci a jejich vyznam pro jazykovédu (SaS 1961, &. 3)
PANEVOVA, J. Vyuziti strojii pii zkouméni &estiny (SaS 1962, ¢&. 3)

DANES, F. A K. HORALEK. IX. mezinarodni kongres lingvistii (SaS 1963, &. 1)

PANEVOVA, J. a L. UHLIROVA. Z problematiky prediktivni analyzy (SaS 1964, ¢&. 1)

HORECKY, J., SGALL, P., HAUSENBLAS, K., CERVENKA, M., ILEK, B. Z V. mezinarodniho
sjezdu slavistl v Sofii (SaS 1964, ¢. 3)

KOUBKOVA, M. Algoritmus dil¢i analyzy matematického textu (pro automaticky pieklad z rustiny
do cestiny) (SaS 1967, ¢. 1)
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PITHA, P., DANES, F. Letni lingvistickd §kola (Linguistic Institute) 1966 a americké lingvistické
konference s ni spojené (SaS 1967, ¢. 2)

PANEVOVA, J. Strojovy pieklad v SSSR (SaS 1967, &. 3)

MACHOVA-KOMRSKOVA, S. a J. PANEVOVA. Symposium o strojovém piekladu v ramci Rady
vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP) (SaS 1968, ¢. 4)

PANEVOVA, J. Nové svazky sborniku Maginnyj perevod i prikladnaja lingvistika (SaS 1971, &. 1)
BEMOVA, A. Pracovni vysledky leningradské skupiny z oblasti algebraické lingvistiky (SaS 1976, ¢.
4)

HAJICOVA, E., Z. KIRSCHNER a P. SGALL. Strojovy pieklad z angli¢tiny do &estiny (SaS 1981, &.
1)

BURANOVA, E. Sovétska prace o strojovém piekladu (SaS 1982, ¢. 1)

HAJICOVA, E. Strojova lingvistika a jeji perspektivy ve svétle nedavnych mezinarodnich konferenci
(SaS 1986, ¢. 2)

Kronika:

PALEK, B. Nové¢ prace o strojovém piekladu v SSSR (SaS 1960, ¢. 2)

STP. Zkouska strojového piekladu v CSR (SaS 1960, &. 2)

PALEK, B. Nové americké prace o zpracovani informaci (SaS 1960, ¢. 4)

NOVAK, P., B. PALEK a M. TESILOVA. Dobra propagace novych metod v jazykovédé v SSSR
(SaS 1962, ¢. 2)

KOLEKTIV SEMINARE STROJOVEHO PREKLADU A MATEMATICKE LINGVISTIKY NA
FFUK. Dvé¢ konference o aplikované lingvistice (SaS 1962, ¢. 3)

UHLIROVA, L. Zajimava prace o lexikalnich otazkach strojového prekladu (SaS 1963, &. 2)
HAVRANEK, B. Budoucnost strojového piekladu? (SaS 1963, &. 2)

HAJICOVA, E. Americky sbornik o nékterych problémech strojového piekladu (SaS 1963, &. 4)
HAJICOVA, E. a P. PITHA. Dvé americké konference o strojovém piekladu (SaS 1964, ¢. 2)
LUDVIKOVA, M. Seminai matematické lingvistiky v Bukuresti (SaS 1964, ¢&. 3)

PALEK, B. Mezinarodni kolokvium o algebraické lingvistice a strojovém piekladu v Praze (SaS 1965,
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