Posudek diplomové prace

Eliska VoriSkova: Translatologicka témata na strankach ¢asopisu Slovo a slovesnost
V dobovém spolec¢enském a kulturnim kontextu po r. 1945

Autorka se ve své diplomové praci zaméfila na dosud nezpracované téma Ceské translatologie
dvacéatého stoleti. Zpracovala celkem 113 textl, v nichz se objevuje tématika prekladu a
tlumoceni a podala jejich prehled se zietelem k dobovému kontextu jejich vzniku. Opirala se
pfitom o dostupnou sekundarni literaturu, véetné memoart. Prace se tak stavd vhodnym
vychodiskem pro dal$i badatele, kteti se budou danou problematikou zabyvat.

Diplomova prace Elisky Voiigkové ma standardni strukturu: Teoreticka vychodiska, Casopis
casopisu Slovo a slovesnost v dobovém spoleCenském a kulturnim kontextu po r. 1945, déle
¢lenéném na oddily Teorie piekladu, Kritika prekladu a Strojovy pieklad, Medailonky autort,
Zavér, Seznam prostudované literatury a dvé piilohy.

K jednotlivym oddilim mam nasledujici pfipominky:

1. V oddile Casopis Slovo a slovesnost postradam vymezeni zdjmu o piekladatelskou
problematiku tak, jak byl deklarovan v prvnim ¢isle z r. 1936. I kdyz ptesahuje
obdobi, jimz se autorka zabyva, povazuji za vhodné porovnat miru zajmu o
ptrekladatelskou problematiku s ptedchazejicim obdobim. Je také $koda, ze autorka
neuvedla podrobngjsi charakteristiku jednotlivych rubrik ¢asopisu jako piispévek ke
kvalitativnimu vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych texti.

2. Kapitola Translatologicka témata na strankach ¢asopisu Slovo a slovesnost v dobovém
spolecenském a kulturnim kontextu po r. 1945 je zpracovana peclivé z hlediska vyctu
a charakteristiky jednotlivych textd, kazdy oddil je doplnén i grafickym znazornénim
zkoumané problematiky. Tento postup nesporné piispiva k presvédc¢ivosti prace,
nicméné je Skoda, Ze se autorka nepokusila o bliz§i vyhodnoceni ziskanych udajt,
porovnani jednotlivych graft by jisté piineslo i dalsi prohloubeni zavéra diplomové
prace.

3. Ziskany material nabizi fadu moZnosti pro interpretaci ziskanych dat. Mam zde na
mysli napf. srovnani miry zastoupeni jednotlivych tematickych okruhi v jednotlivych
ro¢nicich Casopisu a jeho vyhodnoceni (Eastecné je provedeno pouze u tématu Kritika
ptekladu), srovnani zastoupeni jednotlivych jazykovych / kulturnich oblasti ve
zkoumanych textech v riznych obdobich apod. Je §koda, Ze autorka této moZnosti ve
veétsi mife nevyuzila.

Samostatnym problémem je jazykova stranka diplomové prace. Autorka pomérné Casto
sklouzla spise k publicistickému vyjadifovani — namatkou z textu vybiram napt. ,,Velmi
atypicky ¢lanek A. Skoumala ... ma nevidanou jak napli, tak provedeni. (str . 32); .... Je pak
prvni vlastovkou slovenskych teoretikti piekladu v SaS (str. 42); K. Horalek si neodpousti
tradi¢ni kritiku. .. (tamtéZ). Jako problematickou hodnotim i stavbu odstavct v popisnych
Castech prace — napf. str. 32, 52, ale i dalSich je pro ¢tenatre ponékud ztizena orientace v textu.

Ne vzdy se také autorce podatilo nalezité odlisit vlastni tvrzeni od tvrzeni zkoumanych autorti



—napt. O Kralik Nad novym prekladem ze Slowackého ...., jehoz hlavni ¢ast je zafazena do
Kritiky ptekladu. (str.28), obdobna je i situace hodnoceni urcitych jevl ze sou¢asného
hlediska (vyrazné napf. na str. 46 a dalSich zejména v souvislosti s odkazy na praci Knittlové,
Grygové a Zehnalové z r. 2010).

Jako promarnénou prilezitost hodnotim rovnéz fakt, ze autorka nevénovala samostatny oddil
prace ohlastim dila Jititho Levého — jako urcity vyraz bezradnosti hodnotim jeho uvedeni za
odrazkou na str. 42 zejména z toho diivodu, Ze jeho polemické pfijeti ze strany n¢kterych
soucasnikil je zajimavym zjisténim i pro hodnoceni Levého dila obecné, které zejména

vV autoréing jazykové oblasti (Spanélsko, Latinska Amerika) zaZivé svoji renesanci.

V tisténé verzi prace se objevuje fada typografickych chyb, je patrné, Ze jde o problém tisku —
elektronicka verze prace je z tohoto hlediska v poradku, nicméné i za formalni stranku prace
odpovida jeji autor/ka.

Zavér: 1 pies vySe zminéné nedostatky je tfeba konstatovat, Ze prace na zvoleném tématu
byla velmi naro¢né. Diplomova prace Elisky Votiskové proto pozadavkim kladenym na tento
typ praci a miize byt vhodnym vychodiskem pro dalsi badatele, kteti se hodlaji zabyvat
déjinami ¢eského mysleni o prekladu ve druhé poloving dvacatého stoleti. Proto doporucuji
praci k obhajob¢, pfedbézné ji hodnotim jako velmi dobrou s vyhradou, Ze koneéna znamka
bude stanovena na zdkladé pribéhu a vysledkli obhajoby.
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