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Autorka si ve své diplomovou praci klade za cil popsat, jakym zpisobem byla zpracovavéana
témata souvisejici s problematikou piekladu v ¢asopise Slovo a slovesnost od roku 1948 do roku
1989 (samotny néazev prace, ze které¢ho vyplyva, ze jde o obdobi ,,po roce 1945, je tedy ponckud
zavadéjici). Stézejni Casti prace jsou reserse jednotlivych ¢isel Casopisu a vybér vSech piispévki
vice ¢i méné zaméfenych na pieklad. V nazvu a dale v kapitole 1 — Teoreticka vychodiska pak
autorka zminuje, Ze ma v imyslu ziskana data konfrontovat s kontextem doby a kulturné-
spolecenskou situaci. Ve druhé kapitole autorka predstavuje ¢asopis Slovo a slovesnost, jeho
historii a tradici, ze které vychazi.

V dalsi ¢asti pak diplomantka predklada stru¢nou informaci o obsahu kazdého z ptispévka
zafazenych do vybéru. Podle zaméteni jednotlivych ptispévkil se autorka rozhodla je rozdélit do
tii kategorii/podkapitol — do prvni zatfadila ¢lanky zamétfené (pfevazn€) na teorii piekladu, do
druhé piispévky kritické a do tieti prace pojednavajici o strojovém piekladu. Piispévky jsou dale
roztiidény také podle toho, do které rubriky Casopisu byly zatazeny. Na konec kazdé podkapitoly
autorka zafazuje grafy zachycujici poéty vydanych prispévku v dané kategorii v jednotlivych
letech a jejich zastoupeni v rubrikéch.

Za silnou stranku prace lze povaZovat praci se zkoumanym materialem. Je patrné, Ze diplomantka
se seznamila s obsahem vsech relevantnich ptispévk, na zakladé toho pak vyhotovila jejich
chronologicky a v jednom piipad¢ (strojovy pieklad) tematicky ptehled. Funkci piehledu a
informacniho zdroje tedy diplomova prace plni na vybornou, avSak navazujici interpretace
shromazdénych dat je nedostate¢na nebo zcela chybi.

Nedostatky vykazuje jiz prvni kapitola Teoreticka vychodiska. Chybi v ni definice zdkladnich
pojmd, se kterymi diplomantka déle pracuje (napiiklad vymezeni toho, podle jakych kritérii
autorka zatazuje ptispévky do kategorii teorie a kritika piekladu — z pfehledu je pak ziejmé, Ze se
tyto dvé kategorie prolinaji a nékteré prispévky figuruji v obou z nich).

Cile prace jsou popsany zna¢né vagné a autorka neformuluje zadné konkrétni otazky, na které by
mohl zpracovany piehled odpovédét, ani hlediska, kterd hodla pti analyze uplatnit. Zmifuje se
vSak o tom, Ze hodla zjisténé vysledky zatadit do historicko-spole¢enského kontextu. O to se sice
Vv jednotlivych podkapitolach pokousi, avsak pouze povrchné a prevazné z hlediska
geopolitického a historického. Nejlépe je tato analyza provedena pravdépodobné v posedni
podkapitole vénované strojovému piekladu.

V praci zcela chybi napiiklad zamysleni nad vyvojem ndzort nad riznymi kli¢ovymi koncepty
translatologie, nad tim, jaka tématiim byla vénovana pozornost v riznych obdobich. Stejné tak se



autorka nepokousi popsat, jakym zplisobem zpracovavané ¢lanky navazuji na strukturalistickou
tradici ¢asopisu, popf. jaky je vztah mezi touto tradici a translatologii. U graft zcela chybi
jakykoli komentat.

Problematicka je i jazykova stranka prace, nékteré myslenky jsou formulovany tak neobratné, ze
jsou pro ¢tenaie velmi obtizné srozumitelné, a to i v pasazich, kdy autorka v podstaté reprodukuje
obsah zpracovavanych ¢lankt. (Konkrétni nedostatky vyznaceny piimo v textu prace.) Text
obsahuje celou fadu chyb v interpunkci, shodé podmétu s ptisudkem a zna¢né mnozstvi
technickych nedostatk.

Zavérem lze fici, Ze autorka sice peclivé zpracovala analyzovany materidl, ale pfilis se ji
nepodaftilo ziskané vysledky interpretovat a vycist z nich dalsi informace nad ramec obsahu
jednotlivych prispévki. Proto praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobie az dobfe.
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