Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav translatologie

Diplomova prace

Bc. Zuzana Hiebcova

Ceské pireklady Fitzgeraldova Velkého Gatsbyho
Czech translations of F. Scott Fitzgerald’s The Great Gatsby

Praha 2015 Vedouci prace: PhDr. Eva Kalivodova, Ph.D.



Podékovani:
Timto bych chtéla podékovat vedouci diplomoveé prace PhDr. Evé Kalivodoveé, Ph.D. nejen
za podporu a podnéty pii psani této prace, ale také za jeji trpélivost, pfipominky

a cenné rady béhem celého studia.



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem diplomovou préci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala
vSechny pouzit¢é prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného

vysokoSkolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 24. srpna 2015

Bc. Zuzana Hiebcova



Abstrakt

Prace se zabyva modernimi pieklady klasického amerického romanu F. Scotta Fitzgeralda
Velky Gatsby v ¢eském prostiedi. Podle deskriptivniho modelu Gideona Touryho (2012)
nejprve porovnava dva ¢eské pievody z hlediska jejich funkénosti v cilovém literarnim
kanonu, urcuje jejich stylové dominanty a stanovuje jejich zafazeni na ose piijatelnost—
adekvéatnost. Nasledné vybrané pasaze porovnava s originalem, aby odhalila, jak jednotlivé
preklady nakladaji s Fitzgeraldovym textem, a podle téchto zjisténi upiesiiuje pohyb
prekladt na zminéné ose. Hlavnim cilem préce je zhodnotit pfevedeni Fitzgeraldova velmi
specifického autorského stylu, se zvlaStnim zaméfenim na jeho poeticnost, lyrizaci
a obraznost. Z tohoto davodu budou identifikovany jednotlivé pickladatelské strategie
a take stanoven invariant obou prekladi. Pro jesté konkrétnéjsi objasnéni piekladatelskych
strategii prace piihlizi ke star§imu a prvnimu piekladu Lubomira Dortzky (1960), ktery
pomaha objasnit vztah mezi zkoumanymi pieklady. VSechna zjisténi jsou v zavéru
sumarizovana a je vyslovena charakteristika obou ¢eskych ptevodu Fitzgeraldova Velkého
Gatsbyho.

Kli¢ova slova: Velky Gatsby, F. Scott Fitzgerald, moderni pieklady, Gideon Toury,

translatologicka analyza



Abstract

The thesis focuses on modern translations of the classic American novel The Great Gatsby
by F. Scott Fitzgerald within the Czech cultural setting. Initially, in accordance with Gideon
Toury’s (2012) descriptive model, two Czech translations will be compared in light of their
functionality within the target literary canon, their dominating stylistic features will be
determined and they will be assessed in terms of their acceptability or adequacy.
Subsequently selected excerpts will be compared with the source text to reveal how each of
the translations treats Fitzgerald’s text, and in relation to these findings their shifts between
acceptability and adequacy will be specified. The central goal of the thesis is to evaluate the
transfer of Fitzgerald’s very specific writing style, with special focus on its poetic character,
lyricism and imagery. Therefore individual translation strategies will be identified and the
invariant core of both of the translations will be determined. For an even more detailed
explanation of the translation strategies the thesis employs the preceding translation by
Lubomir Doruzka (1960) which helps clarify the relationship between the studied
translations. In conclusion all of the findings are summarized and characteristics of each of

the Czech versions of Fitzgerald’s The Great Gatsby are expressed.

Key words: The Great Gatshy, F. Scott Fitzgerald, modern translations, Gideon Toury,
translation analysis
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1 Uvod

Podle Gertrude Stein pry mél F. Scott Fitzgerald vice talentu, nez cela zbyla ztracena
generace dohromady (Elliott, 1991: 881). Jeho nejznamé&jsi a nejuznavanéjsi dilo — roman
The Great Gatshy — ¢tou skolaci na celém svété a existuje hned nékolik jeho filmovych
zpracovani. Dilo vyslo ve Spojenych statech v roce 1925, v dobé, kterd byla velmi
poznamenana valkou a povale¢nym vyvojem. Mnoho spisovateli této generace, jako Ernest
Hemingway ¢i John Dos Passos, se ucastnilo boji v Evropé a zkuSenosti z valky
zpracovavali ve svych dilech. Fitzgerald se do valky nedostal — p#iméfi bylo uzavieno dfive,
nez stacil odjet do Francie. Musel tedy psat o jinych tématech. V povale¢né dobé se Amerika
vyvijela jinym smérem nez zmatkem zmitand Evropa. Dvacéta léta se ve Spojenych statech
vyznacovala ekonomickym rastem a technologickym pokrokem, z Ameriky se stala jedna
Z hlavnich svétovych velmoci. Rozsitila se také vyroba spotfebniho zbozi a nové formy
masové zabavy, jako jsou film a jazz (Bradbury, 1992: 74). Amerika se tedy ménila na
mnoha urovnich. Fitzgerald a jeho Zena Zelda ztélesnovali jazzovy vek, ktery F. Scott licil
ve svych ptibézich — byli to mladi a ptitazlivi lidé, kteti se snazili zit sviij americky sen plny
penéz, uspéchu a Stésti, na jeho konci na né vSak ¢ekaly pouze smutek a tragédie (Elliott,
1991: 881). Stejné, jako na konci let dvacatych krach na newyorské burze znamenal konec

jazzového veku.

U nas existuji hned 4 rtizné ¢eské verze Velkeho Gatsbyho — prvni od Lubomira
Dortzky z roku 1960, ti1 nové preklady pak vySly mezi lety 2011 a 2013. Poprvé se tedy
tento prosluly pribéh pred Ceské Ctenare dostal 35 let po svém vzniku. FrantiSek Vrba
v predmluvé k tomuto vydani tika, ze je ,,aZ s podivem, Ze nakladatelé ani prekladatelé za
predmnichovské republiky [ ...] nedokazali uz tehdy seznamit nasi verejnost se spisovatelem,
ktery ve své vlasti vyvolaval takovy rozruch* (1960: 7), ptestoze pravidelné piekladali jiné
jeho soucasniky, mezi jinymi napiiklad jiz zmifiovaného Hemingwaye. V dobé, kdy byl
pofizen tento prvni pieklad, americka generace beatniki Fitzgeralda znovuobjevovala,
v Ceském prostiedi v8ak ,,navazovini dnesnich zbitych na véerejsi ztracené® (ibid.: 13)
zustavalo Ctenaftim neznamé. Je nasnadé, Zze néktera témata Velkého Gatsbyho — jako
bohatstvi, americky sen, oslava konzumerismu — u nas nemohla byt v dobé komunismu
propagovana. Aby Vrba ospravedInil vydani tohoto dila za soudobé ideologie, odsuzuje
LSentimentdlni méstacké romantizovani ,starych zlatych casi' dvacatych let” (ibid.)

a vyzdvihuje ,,vzmach romantického ducha“ (ibid.) a dulezitost Fitzgeraldova snu a touhy



nikoli po penézich a pfepychu, nybrz po naplnéném a Stastném zivoté, protoze ,.tim

vyznamem patii nam* (ibid.: 14).

Tato teoreticko-empiricka préace si klade za cil provést kritiku dvou modernich
Ceskych piekladi Fitzgeraldova Velkého Gatsbyho a prozkoumat vztah mezi nimi. Zvlastni
diiraz ptitom bude kladen na zachovani autorova velmi specifického stylu a technik psani.
Ptihlizet budeme také ke starSimu ptevodu Dortzkovu, jenz plnil funkci ¢eského Gatsbyho
pro 20. stoleti. Nejdiive kratce predstavime F. S. Fitzgeralda, zminime jeho hlavni Zivotni
milniky a také jeho vyznamna dila. Poté se sezndmime se zkoumanym roméanem, nastinime
jeho d& a pokusime si vysvétlit, co ho Cini tak vyjimeCnym. Nasledné si vybereme
reprezentativni pasaze romanu a v souladu s deskriptivnim modelem Gideona Touryho
(2012) vyslovime nejprve charakteristiku piekladii jako samostatnych ¢eskych literarnich
textd, na zaklad¢ které ur¢ime jejich predbézné zatazeni na ose piijatelnost—adekvatnost.
V dal§im kroku srovname vybrané pasaze s originalem, piicemz budeme brat ohled na jiz
zminény Dortzkav pieklad. V této analyze popiSeme zpusoby piekladu vyuzité v obou
textech, uptesnime jejich pohyb na 0se piijatelnost—adekvatnost a pokusime se identifikovat

jednotlivé prekladatelské strategie a stanovit invarianty prekladd.



2 Francis Scott Fitzgerald a roman The Great Gatshy

2.1 Francis Scott Key Fitzgerald: Zivot a dilo

Francis Scott Fitzgerald byl jednim z nejvyznamnéjsich spisovateli tzv. ztracené
generace vibec. Narodil se roku 1896 ve mésté St. Paul v Minnesoté. Jeho matka pochazela
z rodiny bohatych irskych imigrantli, z otcovy strany pak rodina méla ,,pavod*, jak tvrdil
sdm Fitzgerald — byl ptibuznym znamého Francise Scotta Key, spisovatele a autora
americké narodni hymny. Rodice ho, s pfispénim tety, v roce 1911 poslali na internatni
katolickou Skolu v New Jersey, a nasledné¢ v roce 1913 nastoupil na vysokou Skolu
v Princetonu. Po akademické strance zde nijak neexceloval a dlouho byl zklamany z toho,
7e se nedostal do fotbalového tymu. Ugastnil se v§ak mnoha literarnich a dramatickych
aktivit a odstartoval zde svou spisovatelskou kariéru. Jeho psani z té doby dokazuje, jak ho
zasahly rozdily mezi nim a jeho bohatymi spoluzaky (Baym, 1994). V roce 1917
v poslednim ro¢niku odesel ze Skoly a vstoupil do armady, kde byl ptfidélen do Fort
Leavenworthu v Kansasu. Pozdéji slouzil v Camp Taylor v Kentucky, a na téchto dvou
mistech také pracoval na svém romanu Na prahu raje (This Side of Paradise). Kdyz slouzil
v Camp Sheridan u mésta Montgomery v Alabamé, potkal 18letou Zeldu Sayre a zamiloval
se do ni. Valka skoncila dfive, nez mohl byt nasazen v bojich, a po odchodu z arméady
vV unoru 1919 se prest¢hoval do New Yorku a zacal pracovat pro reklamni agenturu Barrona
Colliera. Kdyz Zelda zrusila jejich zasnoubeni, rozhodl se, ze musi vydélat spoustu penéz,
aby ji ziskal zpét. Odstéhoval se zpatky do St. Paul a piepsal sviij roman, diive vydavateli

odmitnuty.

Piepracované dilo mélo u vydavatele uspéch a Fitzgerald tak v roce 1920 publikoval
sviij prvni roman Na prahu raje, z kterého se stal bestseller a z Fitzgeralda ud¢lal v jeho 24
letech hvézdu. Roman byl povazovan za hlas mladé generace. Tyden po jeho vydani byli se
Zeldou oddani a v roce 1921 se jim narodilo jejich jediné dit€, dcera Frances. Manzelé
Fitzgeraldovi si Zili na velmi vysoké noze a uZivali si az moc alkoholu. Zili extravagantné
v New Yorku, v St. Paul a na Long Islandu, jenze utraceli vice, nez F. Scott vydélal za sbirky
povidek Zaby a filozofové (Flappers and Philosophers, 1921) a Povidky jazzového véku
(Tales of the Jazz Age, 1922) a za druhy roman Krasni a prokleti (The Beautiful and
Damned, 1922). V roce 1924 se rozhodli odstéhovat do Evropy v nad¢ji, ze Zivot zde bude
levnéjsi. V Paftizi se stykali s dalSimi americkymi expatrioty, jako Ernestem Hemingwayem,

Getrudou Stein, Ezrou Poundem a jinymi. Ve dvacatych letech Fitzgerald vydal desitky



povidek — celkem jich napsal 178 —a také (v roce 1925) sviij snad nejznamé;jsi roman Velky
Gatsby.

Piesto vSak 1 nadale utraceli vic, nez méli, a stale vice se zadluzovali. Z F. Scotta se
stal alkoholik a Zelda byla mentalné nestabilni. V roce 1930 se zhroutila a byla ji
diagnostikovana schizofrenie. Skoro cely zbytek zivota stravila v institucich pro dusevné
choré. Zemiela roku 1947. V roce 1931 se Fitzgerald vratil natrvalo do Spojenych statu,
nejdiive Zil blizko Baltimoru, kde byla hospitalizovana Zelda. V roce 1934 vydal dalsi
roman Nézna je noc (Tender is the Night), ve kterém se, podobné jako u Velkého Gatsbyho
americky sen méni v no¢ni miru, jenze v dobé deprese toto téma pro Ameriku jiZ nebylo
relevantni a dokazovalo, ze Fitzgerald béhem svého pobytu v Evropé ztratil kontakt se svoji
dobou. Cely zivot byl alkoholikem, nyni s chatrnym zdravim, a kdyZ piestal dostavat
tantiémy ze svych dé€l, uchylil se Fitzgerald k psani scénatri pro Hollywood, prestoze tuto
praci povazoval za ponizujici — mohl tak platit za 1ékaiské vydaje pro Zeldu a vzdélani pro
dceru. Koncem 30. let se zdalo, Ze se jeho Zivot zlepSuje, a on chtél zadit znovu psat. V roce
1940 vSak v byté své milenky Sheily Graham dostal infarkt a zemiel tak ve svych 44 letech.
Zanechal nedokon¢eny roman Posledni magnat (The Love of the Last Tycoon) zachycujici
zivot filmového producenta Monroea Stahra v prostiedi hollywoodskych filmovych

ateliéru.

2.2 Roman The Great Gatsby

Vypravé¢ romanu Nick Carraway je mlady naivni muz, ktery se z amerického
sttedozapadu prestéhoval na vychodni pobfezi, aby zde na burze vydélal jméni. Prave skrze
jeho pohled se dozvidame ptib¢h Jaye Gatsbyho, tajemného milionéte, ktery se vypracoval
Z nuly (jeho obchody jsou vsak vétSinou pfinejmensim pochybné), aby oslnil a ziskal Daisy,
Nickovu vzdélenou sestfenici, se kterou se diive stykal a kterou nepiestal milovat. Ta je
vsak jiz vdand za bohatého a surového Toma Buchanana, ktery ji opakované podvadi a jeho
soucasnou milenkou je Myrtle, Zena majitele nedaleké autoopravny. Ptestoze se zda, ze
Gatsbyho Stastny konec s Daisy je na dosah, pfekazi ho autonehoda, pii které Daisy
Vv Gatsbyho auté zabije Myrtle. Jeji neStastny manzel v domnéni, Ze ji piejel Gatsby, zastieli

------

Gatsby tak zemiel sam a opustény, na jeho pohieb nedorazi ani Daisy, ani jeho pokoutni
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obchodni spole¢nici, ani nikdo z dal$ich lidi, ktefi ho vyuZzivali jen pro jeho okazalé vecirky

a penize.

Témata Velkého Gatsbyho jsou ,,americky sen®, nadéje, laska, zkaZenost a pietvarka
vysoké spoleCnosti, divokost a nespoutanost 20. let, spolecenské rozdily a upadek a rozpory
v tehdejsi spole¢nosti. Fitzgerald v roméanu zaznamenava bujarost a bezstarostnost 20. let,
které byly znamy jako ,,jazzova doba* — termin, o jehoz rozsifeni se sam zasadil (Bradbury,
1992: 83). Co ale v dob¢ vzniku romanu a mnohdy ani dnes mnoho ¢tenaii nevnima je fakt,
7e Fitzgerald ve Velkém Gatsbym ukazuje odvracenou stranu amerického snu, Ze ho neslavi,
ale naznacuje jeho hrozici a bezprostfedni zkazu, kterd ptiSla na konci 20. let v podobé

krachu na newyorské burze.

Velky Gatshy sice nebyl pro Fitzgeralda tak velkym finanénim tspéchem, zato mél
velky uspéch u kritikti. Vyuziti Nicka jako vypravéce, které pribéhu dava ojedinély rozmér
odtazitosti (Cunliffe, 1986: 337), ukazuje ctenariim rtzné uhly pifibéhu a dovoluje mu
Gatsbyho ¢iny nejen hodnotit, ale i s nimi sympatizovat. Jak fika sam Dortzka — prvni
piekladatel tohoto piibéhu — Fitzgerald dovedl ,,pohlizet na udalosti soucasne z vnéjsku
i zevniti, dovedl své hrdiny milovat a soucasné je soudit” (1993: 152), odtud také plyne
zivost jeho postav. Gatsbyho osud je ,,zAustén do oslnivé zkratky* (ibid.), ve které se jasné

ukazuje vyttibenost Fitzgeraldova stylu.

Gatsby je vlastné mluvéim mladé generace (Cunliffe, 1986: 336), jeho jedinym
cilem je obnovit milostny vztah s Daisy, coz je také jediny divod, pro¢ nashromazdil celé
své jméni. Jak vSak zjist'uje, penézi se neda koupit vse. Daisyina spole¢nost je zkazena a on
se zkazi, kdyZ se ji snazi ziskat. Bohati se ale nehodlaji o sva privilegia délit a jejich

zkazenost a Ihostejnost Gatsbyho naprosto ptevalcuje.
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3 Ceské pieklady romanu The Great Gatsby

3.1 Stavajici ¢eské preklady

Prvni pteklad Velkého Gatsbyho od Lubomira Dortzky vysel v roce 1960
v nakladatelstvi SNKLHU. Lubomir Dortizka byl ¢eskym hudebnim védcem, publicistou
a prekladatelem z angli¢tiny, hlavné moderni romanové a povidkové tvorby. Opétovné pak
jeho pieklad vysel v letech 1970, 1979 a 2000 v Odeonu, v roce 1991 v nakladatelstvi
Lunarion, v roce 2008 v nakladatelstvi Leda/Rozmluvy a nakonec v nakladatelstvi Dokoifan
v letech 2011 a 2013. Do roku 2011 byl Dortzkiv preklad jedinym pfevodem do Eestiny,
a tudiz jedinym prostfednikem mezi Fitzgeraldovym Velkym Gatsbym a ¢eskym ¢tenafem.
Mezi lety 2011 a 2013 se vSak objevily tii nové preklady. V roce 2011 vydalo nakladatelstvi
Leda/Rozmluvy prvni, podle vlastnich slov ,moderni pieklad pofizeny Rudolfem
Cervenkou a Alexandrem Tomskym. Alexander Tomsky je Sesky prekladatel, nakladatel
a politolog a Rudolf Cervenka je piekladatel a feditel spole¢nosti Leda. Opétovné tento
pieklad vySel v letech 2013, 2014 a 2015. O dalsi pteklad se v roce 2013 v nakladatelstvi
Odeon zaslouzil Martin Pokorny, ptekladatel odbornych knih a studii, ale také moderni
anglické literatury. V roce 2012 také vysel v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel (pod
zastitou spolecnosti Levné knihy, a. s.) pteklad Michala Prokopa, tim se vSak v této praci
zabyvat nebudeme (souvislé porovnani tii, potazmo v nékterych Castech ¢tyt prekladi by
zékonit¢ presahlo rozméry této diplomové prace). Pokusime se ale zodpovédet otazku, proc¢

behem tak kratké doby vysly 3 nové Ceské pieklady tohoto klasického amerického romanu.

Dtvodem muze ur€ité byt vznik nového filmového zpracovani Velkého Gatsbyho,
ktery, jak nakladatelstvi zfejmé& doufaji, podniti nové potencidlni ¢tenafe ke koupi knihy.
Toto zpracovani se do kin dostalo v kvétnu 2013. S vydanim filmovych verzi literdrnich
ptibéhi lze Casto pozorovat nové vydani kniznich ptedloh, coz dokazuji i ptebaly prekladd,
na kterych se nachazi fotografie hlavnich postav daného filmu (coz pozorujeme
1 u pozdéjsich vydani nami sledovanych piekladi). V naSem piipade se to vsak zdaleka
netyka jen piekladu, které vysly az po roce 2013 (tedy pouze Pokorného piekladu) — fakt,
ze se chystd nové filmové zpracovani Fitzgeraldova klasického piibéhu, oznamil jiz

v prosinci roku 2008 ¢asopis o zdbavnim priimyslu Variety!. Nakladatelstvi tedy ziejmé

1V ¢lanku ,,Australia’ director buys rights to famed novel“(http://variety.com/2008/film/news/baz-
luhrmann-eyes-great-gatsby-1117997638/)
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doufaji, Ze ptipravovana filmova verze podniti zdjem o dilo, a Ze ke koupi knihy nalékaji

také nové potencidlni ¢tenare, kteti zhlédli filmovou verzi.

To by vsSak samo o sob¢ asi nestailo na vydani 3 rtiznych zpracovani (fakticky
4 riznych zpracovani, pripo¢teme-li prvni pieklad Dorizklv, ktery byl opétovné vydan
v letech 2011 a 2013). Lakadlem pro ¢tenafe je ostatné i slib nakladatelstvi Leda, Ze tento
vyznaény roman piinasi ,,v novém, modernim piekladu®. Naprosto stejny popis, avsak
tykajici se druhého piekladu, mizeme najit i v anotaci k vydani od Odeonu: ,,v novém,
modernim piekladu Martina Pokorného®. Dal§im dtvodem je tedy zastardni prvniho
piekladu ze Sedesatych let a potfeba piekladu ,nového* a ,,moderniho®“. U Pokorného
prekladu, ktery vySel jen dva roky po vydani prvni ,,moderni* verze Velkého Gatsbyho, se
mutizeme jen domyslet, zda se snazil o vét§i miru modernosti nez Cervenka a Tomsky, ¢i zda

zde hrali roli tieba financni ¢i jiné okolnosti.

V nésledujici €asti podrobnéji probereme dva z modernich pievodl, konkrétné
pieklad R. Cervenky a A. Tomského a pieklad M. Pokorného, a pokusime se detailng popsat
a porovnat jejich charakteristiky. Doufame, Ze tato analyza nam pomuze objasnit vztah mezi

obéma interpretacemi a d4 nam nahlédnout i do strategii danych piekladatel.

3.2 Metodologie

Jednim z nejdulezitéjSich rysa piekladu je jeho funk¢énost v cilovém prostiedi, tedy
jeho pisobeni na cilového ¢tenarfe a fungovani jako samostatné dilo v cilovém literarnim
kanonu. Druhym rysem je pak samoziejmé jeho vztah k originalu, tedy otazka, zda cilovému
Ctenafi predava stejné hodnoty jako text plivodni. Vzhledem k tomu, Ze bézny Ctenar
prekladu v cilovém jazyce se s dilem daného autora seznamuje pravé skrze pieklad a nema
z praktického hlediska) nez ten druhy. Pravé z tohoto diivodu bude nase analyza nejprve
deskriptivni a poté zaroven kriticka a budeme k ni piistupovat podle modelu Gideona
Touryho (2012), tedy deskriptivniho modelu, ktery umoznuje nahlédnout dulezitost
piekladu jako dila cilové kultury.

Nejprve tedy zhodnotime pteklady z hlediska jejich funk&nosti v ¢eském literarnim
prostiedi a jejich stylového ptisobeni, budeme na né¢ nahliZzet z hlediska ¢eského Ctenéte,
ktery se skrze tento text seznamuje s Fitzgeraldovym stylem. Az ve druhé fazi budeme

pieklady porovnéavat s origindlem a zjistovat, do jaké miry jsou vérné plivodnimu vyrazu
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romanu a autorovu specifickému stylu. Toury (2012: 79) postuluje, ze po¢ateéni normou
prekladu je prekladatelovo rozhodnuti, at’ uz védomé ¢i nikoli, ptiklanét se vice k textu
originalu, nebo naopak k normam vzitym v cilové kultufe, a stanovuje osu, jejiz dva poly
jsou prijatelnost a adekvatnost, na které se prekladatel svymi rozhodnutimi pohybuje. Pokud
prekladatel zvoli jako sviij ptistup adekvatnost, budou se ve vysledném textu odrazet snahy
0 zobrazeni zdrojového textu a stopy zdrojového jazyka a kultury. V textu se tak muize
projevit nesoulad s béZznymi metodami cilového jazyka. Pokud se piekladatel rozhodne pro
druhy pftistup, tedy ptijatelnost, zvyklosti cilového jazyka hraji hlavni roli a nevyhnutelné
dojde k posunim oproti originalu. V ramci této analyzy zafadime dva zkoumané pieklady
na ose priijatelnost—adekvatnost a tyto piedpoklady budeme pii porovnani s originalnim

textem overovat.

3.3 Zkoumany material

Pro analyzu jsme se snazili zvolit co nejreprezentativnéjsi pasaze romanu z hlediska
tfi hlavnich bodi, a to kompozice piibéhu a zplisobu vypravéni, prostiedi jako tématu,
a charakterizace postav, vyvoje jejich védomi a vztahi. Prvni aryvek je z prvni kapitoly
(C&T, s. 11-32; P, s. 10-26), kde vypravé¢ Nick Carraway popisuje, jak se dostal na
vychodni pobiezi Ameriky, ¢im a jak se chystal zivit, mista, kde se odehrava hlavni d¢j
(Zapadni a Vychodni Vejce), postavy Daisy a Toma Buchananovych, ¢astecné¢ Jordan
Bakerovou a zmifuje i hlavni postavu Jaye Gatsbyho. Tento uryvek ukazuje kompozici
piibé¢hu a zpiisob vypravéni, tedy ze se jedna o vypravéce v prvni osobé, ktery neni
vSevédouci, v piibéhu je sice jednou z hlavnich postav, ale neni v jeho centru
charakterizaci péti hlavnich postav (Daisy, Tom, Jordan, Nick, Gatsby) a ¢aste¢né vztahii
mezi nimi.

Jako druhou ukazku jsme zvolili zac¢atek druhé kapitoly (C&T, s. 33-36; P, s. 27-30), kde
Buchanana a jejtho manzela. Jedna se tedy o popis prostiedi jako tématu, jelikoz udoli
popela ukazuje dalsi stranku Zivota ve 20. letech a jako téma se tdhne celym piibéhem,
v kontrastu k Zapadnimu i Vychodnimu Vejci a New Yorku. Ukazka zaroven rozviji

charakterizaci postav a pfedstavuje dalsi obsahy jejich védomi a vztahy, tedy fakt, Ze Tom
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ma milenku, také vdanou zenu, a nijak se tim netaji, a to, ze Nickovi se to nelibi, ale ptesto

S nimi travi ¢as.

V nasem tfetim uryvku ze tieti kapitoly (C&T, s. 50-65; P, s. 40-52) vypravé¢ podrobné
popisuje vecirky u Gatsbyho, jak Sel na takovy vecirek poprvé a také jak poznal samotného
Gatsbyho. Zaroven se v rozhovorech dalSich postav dozvidame, jaké drby o Gatsbym koluji,
ze Gatsby svétil Jordan Bakerové néjaké tajemstvi, které ona hodla svétit vypraveéci. Opét
se tedy jednd o popis prostiedi jako tématu — bujaré vecirky jsou opakujicim se motivem
pribéhu i typickou zabavou let dvacatych — charakterizaci postav, jejich zkuSenosti
a promény védomi. Nick zde vice poznava Jordan i svého souseda Gatsbyho a utvari si
o nich svou vlastni ptedstavu, a to castecné skrze velké mnozstvi dialogli navstévniki

vecirku tvoficich tento uryvek.

Ctvrta ukazka pochazi z osmé kapitoly (C&T, s. 167-172; P, s. 129-133) a odehrava se
v dobé po tragické nehod¢, pii které zemie pani Wilsonova, Tomova milenka. Gatsby
vypravi ptibéh toho, jak se s Daisy doopravdy potkali, a co se délo pted, béhem a po jeho
pobytu za valky v Evropé. Tato ukazka je vyznamna z hlediska kompozice piib&hu, protoze
se dozvidame informace o hlavni postavé, a to retrospektivné piimo od ni, od jinak
nemluvného hrdiny, a sledujeme vyvoj védomi a vztahd postav, nebot’ se Nick dozvida

pozadi Gatsbyho konani a o néco vice ho chape a rozumi mu.

Posledni dva Gryvky jsou z devaté kapitoly (C&T, s. 185-189, 198-206; P, s. 142-145, 151-
157), dozvidame se, Ze vypravé¢ piibéh sepisuje po dvou letech a popisuje udélosti po
Gatsbyho smrti, jak se snazil pfimét nejriznéj$i znamé, aby se dostavili na pohieb, a pak
samotny pohfeb, kam skoro nikdo nedorazil. Také se rozhoduje, ze odjede zpét na
Stfedozapad, a pied odjezdem se jesté louci s Jordan a na ulici potkd Toma, ktery nema
pocit, ze by s Daisy ud¢lali cokoli $patné. Tyto ukazky jsou tedy dulezité z hlediska
kompozice piibéhu a zpiisobu vypravéni, protoze zde vypravé¢ shrnuje a uzavird svou
zivotni zkuSenost na Vychodg, a dale kviili vyvoji vztahii a védomi postav, nebot’ vypravée
popisuje posledni udalosti mezi nim a Jordan na jedné stran¢ a nim a Tomem (a Daisy) na
stran¢ druhé. Nick v téchto ukazkach poznava pravou tvar Daisy a Toma, kteti se od nehody,
pii které zemiela Tomova milenka, distancuji a nechaji vSechny, aby si mysleli, Ze ji ptejel
Gatsby, pfestoZe to ve skutecnosti byla Daisy. Po Gatsbyho smrti Se S nimi ani nemtze
spojit, protoze radsi odjeli z mésta, a na pohibu se Daisy neukaze a neposle ani kvétiny.

V posledni vété pak nachdzime vypravéctuv pesimisticky pohled na lidi a svét.
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3.4 Charakteristika prekladi jako ¢eskych literarnich texti

3.4.1 Preklad R. Cervenky a A. Tomského

Nyni provedeme analyzu piekladu Rudolfa Cervenky a Alexandra Tomského na
zaklad¢ toho, jak plisobi na Ctendfe jako samostatné literarni dilo, a zaroven vyvodime
autorsky styl F. S. Fitzgeralda. Na text piekladu se tedy budeme divat jako ¢tenafi neznali
anglického jazyka a podle toho vyvozovat, ¢im je pro nas, na zékladé tohoto textu,
Fitzgeraldtv styl. To samé pak provedeme s textem Martina Pokorného a vysledky téchto
dvou analyz nasledné¢ porovname. Tyto vysledky pak zkonfrontujeme se skuteénym
autorskym stylem Fitzgeralda, ktery pfedstavime na zédklad¢ odborné literatury a originalu,

a ur¢ime, zda se prekladateliim podafilo jeho styl zachovat.

Fitzgeraldiv styl je velmi specificky. Velmi typickym rysem jsou dlouhé
a komplexni popisy prostiedi ¢i spole¢nosti, které Casto vyuzivaji i dlouhych a slozitych
souvéti. V téchto komplexnich ukazkach 1ze najit vétSinu dalSich ryst typickych pro tento
text, a proto budeme primarn¢ odkazovat na tyto uryvky a pro Uplnost ptipadn¢ uvadét jesté
dalsi dopliujici priklady. U ptikladt z danych Gryvk jiz kviili redundanci nebudeme uvadét
Cislo stranky vyskytu. Popisy prostiedi: ,,Jedinym zcela nehybnym predmétem v pokoji byla
monumentalni pohovka, na které se jako na pripoutaném baloné vznasely dveé mladé Zeny.
Bilé saty se na nich trepetaly a nadouvaly, jako by je vitr pravé prival zpét z kratkého letu
kolem domu. Chvili jsem zustal stat a naslouchal pleskani zaclon a vzdychani obrazu na zdi.
Nahle se ozvalo bouchnuti, jak Tom prudce zavrel zadni okna. Vitr v pokoji najednou
odumrel a zdaclony a koberce i ty dvé mladé Zeny se pomalu snesly na podlahu.* (s. 17-18),
»Asi na pil cesty mezi Zdpadnim Vejcem a New Yorkem se silnice najednou privine
K Zeleznicni trati a bézi vedle ni asi ¢tvrt mile, aby se vyhnula zdevastované krajiné. Je to
udoli popela — fantaskni hospodarstvi, kde roste popel jako pSenice a vytvdri hibety,
pahorky a bizarni zahrady. Popel tady na sebe bere podobu domii i s kominy a sloupy
stoupajiciho koure, a dokonce se s nadprirozenym vypétim meni v lidské postavy, které se
nezretelné sunou prasnym vzduchem, aZ se samy rozpadnou na prach. Obcas se po
neviditelné ceste priplazi had Sedych aut, s prisernym skiipotem se zastavi a popelavi muzi
se jako na povel vyroji s olovénymi lopatami a zviri prach, az se vytvori neproniknutelné
mracno, které skryje jejich zahadné konani pred pohledy lidi.** (S. 33), ,,Hned kdyz jsem
vstoupil, snazil jsem se najit svého hostitele, ale dva nebo ti lidé, kterych jsem se zeptal, na
mne vytrestili o¢i a tak prekvapené a tak necekane prudce popirali, Ze by méli sebemensi

ponéti, kde se pohybuje, zZe jsem se radeji odkradl ke koktejlovému baru — jedinému mistu
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na zahrade, kde mohl osamoceny clovek lelkovat, aniz by vypadal ztracene a osamoceneé.

(s. 53)

Ptiklady popist osob a spole¢nosti: ,,Daisyin manzel mel kromé jinych fyzickych prednosti
povest jednoho z nejsilnejsich kridel, jaka kdy hrdala americky fotbal v New Havenu — byl
svym zpiisobem velkou celebritou, jednim z téch lidi, kteri v jednadvaceti dosahnou tak
zavratné dokonalosti v néjakém vizkém oboru, Ze vsechno, co prijde potom, pocituji uz jen
jako velké zklamani. Pochazel z priserné bohaté rodiny — dokonce i na univerzité mu
vycitali, jak rozhazuje penize — ale pak odesSel z Chicaga a presidlil na Vychod tak okazale,
az to vyrazelo dech. Privezl si napriklad stadecko polovych ponikii z Lake Forestu. (s. 15),
,»Otocil jsem se znovu ke své sestrenici, a ta mi svym hlubokym, vzrusujicim hlasem zacala
klast otazky. Jeji uhrancivy hlas stoupal a klesal v kadencich, jako by kazda véta byla radkou
not, které uz nikdy nikdo nezahraje. V jejim smutném, rozkosném obliceji vSechno zarilo —
méla zarivé oci i zariva, vasniva usta, a Z hlasu ji zaznivalo vzruseni, na nez muZzi, kteri o ni
usilovali, nedokazali hned tak zapomenout. Melodicka krivka, plnd naléhavosti, septem
pronesené ,,poslys“, prislib, ze zrovna pred chvili udélala néco odvazného a vzrusujiciho
a ze néco odvazného a vzrusujiciho se vzndsi ve vzduchu i pro pristi chvile.* (s. 19), ,,Kdyz
Jazzova historie svéta skoncila, divky zacaly mazlivé a pritulné klast hlavy muzim na
ramena, nékteré laskovné omdlévaly a padaly pozpatky do naruci jednotlivych panii
i skupinek, a to s neotiesitelnou ditvérou, ze je vidy nékdo v pddu zadrzi, ale Zddnad
neomdlévala do Gatsbyho ndaruce, ani jediné francouzské mikado se nedotklo Gatsbyho

ramene a nikde se neutvoril pévecky kvartet, v némz by figurovala také jeho hlava.* (S. 62).

Stylovou analyzu rozdélime do nékolika casti, a to: zpiisoby lyrizace, lexikum,
syntax a gramatika. Tyto jednotlivé kategorie popiSeme a, kde je to na misté, vysvétlime,

pro¢ dand feSeni nepovazujeme za adekvatni.
Lyrizace

Velmi vyraznym rysem jsou lyrické popisy situaci, lyrické prozivani byt’ i malych
detailti, riznych malych aspektl popisované situace, kde by dana skute¢nost v neutralnim,
prosté sdé€lovacim stylu §la vyjadfit mnohem jednoduseji a obcas i tspornéji. Lyricka stavba
je vidét, kdyz se zamyslime nad tim, jak by dané skutecnosti §ly vyjadfit neutralné, jako

napt. ,,Hned kdyz jsem vstoupil, snazil jsem se najit svého hostitele, ale dva nebo tri lide,

kterych jsem se zeptal, na mne vytrestili oci a tak prekvapené a tak necekané prudce

popirali, Ze by méli sebemensi ponéti, kde se pohybuje, Ze jsem se radeéji odkradl ke

koktejlovému baru‘; neutralné a usporné napf.: ale lidé, kterych jsem se zeptal, netusili, kde
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je. Dale napt. ,,Vitr odletél a po ném tu ziistala hlasita, zarici noc s kridly tlukoucimi ve

stromech a s neodbytnym dunénim varhan, jak mohutny dech zemé nadouval Zaby Zivotem.*

(s. 31-32); zde jde o rozvitou personifikaci noci s jejimi riznymi zvuky, neutralné napt. vitr
ustal, mésic zafil, ve stromech Iétali netopyii a zaby kvéakaly. Dale ,,Na podiu se ted’ tancilo,
starsi muzi postrkavali mladé divky pozpdtku pred sebou v neustavajicich topornych

kruzich, honosnéjsi pary se komplikované objimaly podle posledni mody a drzZely se v rozich

parketu — a mnoho divek tu tancilo samostatné a nékteré umoznovaly orchestru, aby se

alespon na okamzik zbavil brimé bendza nebo bicich.” (s. 58); zde jde o scénu z Gatsbyho

vecirku, a to konkrétn€ o popis tane¢niho parketu, podtrzené Casti by §ly neutrdIné vyjadfit
napf. nasledovné: ,tanéili‘, ,moderni kreace® a ,hraly na nastroje‘. Dale ,,kdejaky neosobni
vladni prikaz jej mohl poslat na druhy konec svéta® (s. 169); neutralné napft. jako vojaka ho
mohli poslat do valky. Dale ,,4 tak kdyz se v povétri objevil modry kour ze zkiehlého listi
a vihké pradlo na sniire vétrem ztvrdlo* (S. 201) je poeticky popis prichodu zimy stavici na

detailech.

Autor hojné¢ vyuziva jazykové tropy, a to konkrétné prirovnani, metaforu,
personifikaci a metonymii. Tyto prostiedky vyuziva pfi jiz zminénych dlouhych a vzletnych
popisech a text diky nim dostava neobvykly nadech. To je pravda hlavné u piipadi
metonymie a takeé personifikace. Metonymii v textu nalezneme ve formé synekdochy
a ironie. Ptiklady synekdochy jsou: ,,ani jediné francouzské mikado se nedotklo Gatsbyho
ramene®, ,,Mésicnim svétlem probéhla silueta kocky* (s. 32), ,,s obeéma Zlutymi divkami*
(s. 54) — divky se Zlutymi Saty, ,,Vychodni Vejce tu laskave shlizelo na Vejce Zdapadni*
(S. 56), ,jeji snéda paze na mé jesté ve dverich vesele zamdvala“ (S. 65), ,,stovka parii zlatych
a stribrnych stievickit dusala v zaricim prachu® (S. 171), ,u brdany na mé sovi oci

promluvily* (s. 198).

Ptiklady ironie: ,,Privezl si napriklad stadecko polovych ponikii, ,,pozdéji jsem se zucastnil
onoho opozdeéného teutonského stehovani narodit znamého jako svetova valka* (s. 11), ,,Nas
protiutok se mi zalibil natolik, Ze jsem po ndvratu domii nemél nikde stani* (s. 11), ,,A tak
se stalo, Ze jsem se jednoho teplého vétrného vecera rozjel naproti na Vychodni Vejce
navstivit dva staré pratele, které jsem temer neznal . (S. 15), ,,Kdyz uz tam byli, nekdo, kdo

Gatsbyho znal, je predstavil a potom uz se chovali jako v zabavnim parku. (s. 52).

Piiklady personifikace: ,,vzdychani obrazu na zdi*, ,,se silnice najednou privine k Zeleznicni
trati a bezi vedle ni asi ¢tvrt mile®, ,,Z vecerniho Sera k nam najednou priplul tac s koktejly*

(s. 54), ,,v Pritlivu bez ustani sténala mlhova siréna® (s. 167), ,,To odpoledne je oba nakonec

18



zklidnilo, jako by jim chtélo vryt pevné do paméti vzpominku* (S. 171), ,,Celou noc narikaly
saxofony beznadeéjnym placem Beale Street Blues* (S. 171), ,,vagony spolecnosti Chicago,
Milwaukee & St Paul, jez vyhlizely na kolejich vedle brany stejné radostné jako samy
Véanoce“ (s. 199).

Ptiklady ptirovnani: ,,monumentalni pohovka, na které se jako na pripoutaném baloné
vznasely dvé mladé zeny*, ,,Saty se na nich trepetaly a nadouvaly, jako by je vitr pravé prival
zpet z kratkého letu kolem domu®, ,kde roste popel jako psenice”, ,hlas stoupal a klesal
V kadencich, jako by kazda véta byla radkou not, které uz nikdy nikdo nezahraje®, , ke stropu,
ktery vypadal jako svatebni dort s ledovou polevou* (s. 17), ,jeho kombi uhdnélo jako

neposedny zluty brouk ke kazdému viaku* (s. 50).

Piiklady metafory: ,,Vitr v pokoji najednou odumrel a zaclony a koberce i ty dvé mladé Zeny
se pomalu snesly na podlahu.”, ,,Obcas se po neviditelné cesté priplazi had Sedych aut®,
,Jeho osudem je putovani za svatym gralem* (s. 169) — tj. za Daisy, ,,Pamatuji si [...] na

sprsku pozvani* (s. 199).

Dalsim vyraznym znakem autorského stylu jsou nezvyklé kolokace, které textu také
dodévaji nevSedni nddech. K tomuto prekvapivému spojeni sémi dochazi vétSinou tak, ze
jeden rozviji druhy, a to jako shodny ptivlastek implicitni: ,popelavi muzi®, ,kraplavou
fordku* (s. 12), ,,bourlivém ostrove* (s. 13), ,,s vyrazem bezmyslenkovitého smutku® (S. 23),
e svétle modrych ocich vihka jiskricka nadéje® (S. 35), ,,nezdavazné domy* (s. 205). Jednim
hlavnim znakem shodného pfivlastku implicitniho je kondenzace sd¢lované informace,
dalSim pak jeho obraznost a zaroven eventualni mnohovyznamovost. Jedna se vlastné€ o hru

se slovy, ktera ptispiva k lyrizaci a poeti¢nosti textu.

Typickym rysem v textu je takeé expresivita hovorova, napiiklad: ,,bokovku“ (s. 34),
,cikanek® (s. 52), ,natiiskaného baru (s. 56), ,mejdany* (s. 61), ,furiantsky* (s. 201),
,,9vinstvo® (s. 203). Na nékterych mistech jsou tyto vyrazy opravnéné, to kdyz naptiklad
slouzi k charakterizaci postavy v ptimé feci, jako ,,Nazdaar!“ (s. 54). Vyskytuji se vsak i na
mistech, kde jejich vyuziti povazujeme spiSe za nest’astné, jako ,,jeji brblana slova“ (s. 28),
Hublemcanymi Saty* (S. 36). Do této kategorie fadime i vyraz vSecko, ktery povazujeme za
hovorovy a nepatficné na sebe pfitahujici pozornost, protoze se neobjevuje pouze jako
charakteristika urcité postavy, jak by se mohlo zdat na stran€ 23 v promluvé Toma
Buchanana, ale naptiklad i dale na stran¢ 27 v promluvé Daisy, na stran¢ 170 u Gatsbyho,

atd.
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Jako problematické hodnotime jazykové prostifedky v pirimé ieci, kde se vedle sebe
v rdmci promluvy jedné postavy vyskytuji zastaralé a hovorové/moderni vyrazy, nespisovné
a spisovné koncovky v ramci jedné véty, atd. Naptiklad u vét: ,, ,Musim fakt dodrzovat

rezim." *“ (s. 20) — jedna se o ptimou fe¢ Jordan Bakerové, spiSe nestastné se zde spojuje

hovorové fakt s vice formalnim musim dodrzovat rezim; ., , Vim, Ze nechté, ale udélal jsi to.

To mam za to, Ze jsem si vzala surovce, typického udélaného, prerostlého neohrabance —

(s. 22) — v piimé feéi Daisy, knizni vyraz nechté vedle velmi hovorového/moderniho
udélaného; ,, ,Vis, ja mdam dojem, Ze ted je wiibec vSechno hrozny, ' pokracovala

presvédcené. , Vsichni maji ten pocit — i ti nejmodernéjsi lidi. "« (s. 28) — smésice spisovnych

a nespisovnych/hovorovych koncovek a tvar; ,,Je blby jako t4go.* (s. 36) — spisovna
koncovka spolu s hovorovym vyrazem; ,,Dneska mi na tobé houby zdlezi, ale byla to pro

mé nova zkusenost, a docela se mi z toho zatocila hlava. [...] JO, VZpominds si jesté...*

(s. 201) — spojeni hovoroveého houby zdlezi a jo s ne piili§ mluvenym docela se mi z toho

zatocila hlava.
Lexikum

Lexikum je velmi vlivhym prostfedkem, diky kterému muze autor ptisobit na
¢tenare. Volba vhodného lexika je velice dilezita pro to, aby si ¢tenai vizualizoval ¢teny
piib¢h. Zaroven na sebe lexikum nesmi piitahovat nechténou pozornost, aby se ¢tenai pti

Cteni nezardzel a nezamyslel nad jednotlivymi vyrazy.

V textu se misty objevuji zastaralé vyrazy, které takto hodnotime ze soucasného
hlediska — vyrazy, které bychom dnes jiz nepouzili ¢i je povazujeme za nezvyklé. Zaroven
vSak musime brat v potaz, ze roman se snazi navodit atmosféru 20. let minulého stoleti,
a proto miizeme piedpokladat, Ze u né€kterych téchto vyrazii se jedna o zdmérnou historizaci,
jako ,.sklenicce bordoského* (s. 22), ,bar s pravym mosaznym brlenim® (s. 51), ,,cikanek
v tetelivém opalu® (s. 52), ,,revudlnimi tanecnicemi** (S. 63), ,prouténé sofa* (s. 170). Pak
zde ale mame vyrazy, které do vypravéni nezapadaji a v textu piisobi spiSe nepatticné, jako
WPrvolil (8. 12), ,povazlivou® (S. 29), ,defilé policisti, fotografit a novinari® (S. 185),
,,sundavaji (s. 198).

Déle se v textu Casto vyskytuji vyrazy a spojeni, které povazujeme z riiznych diivodi
za zvlastni a nevhodné a nepatti¢né na sebe upozoriiujici. Vyrazy nevhodné po jazykové
strance: ,,choval vzneseny zamer™ (S. 13) — neutraln¢ se fika spiSe mit néjaky zamér;
,wpoznamenala opovrzive® (S. 21) — neexistujici slovo, mozna nepovedena snaha

o zamyslenou zastaralost; ,,Tak jsme tedy s Tomem a jeho pritelkyni cestovali do New Yorku

20



spolecne* (S. 37) —jde zde o jednorazovou akci, toto naznacuje pravidelnost/mnohocetnost;

ji lezely na kolené* (S. 201) — fika se na kolenou.

Nepiirozené uziti spojeni: ,,pleskani zaclon“ — nevhodny obraz, zaclony mohou napf. Sustit,
ale ne pleskat; ,.kdesi vysoko nad urputnym zapasenim chudych* (s. 170) — urcité by lépe
znélo zapasem; ,trepetali se [muzi a divky] mezi Sepoty* (s. 50) — Sepot se obvykle neda
takto kvantifikovat; ,.konvoj t/i aut” (S. 198) — vyraz konvoj navozuje vétsi procesi nez tii

auta.

Nékdy dokonce neni ani zcela jasny vyznam téchto vyrazi ¢i spojeni, jako u téchto prikladi:
Lprasatka z tésta‘ (s. 51), ,,orchestr hraje Zlutou koktejlovou hudbu‘ (s. 51), ,,zneslavena
altistka“ (s. 58), ,,neviditelny prikrov uniformy* (s. 169), ,,blahodadrna rozlozitost” (S. 172),
»cernd pole republiky (s. 205).

Syntax

Stejné¢ jako u prikladi nevhodnych kolokaci vySe, 1 nékteré celé vety zni
neprirozené, jako v nasledujicich piikladech: ,,To je nejlepsi, jak to v tomhle svété miize
pro holku dopadnout, Ze z ni je hezka, hloupa husicka.* (S. 28) — $patné navazovani vét;
»Jejl postava se zvedla neurovnanym pohybem kolenou a slecna Bakerova se naprimila.*
(s. 29) — zména podmétu v druhé véte; ,,Jak romanticke dohady Gatsby vzbuzuje, svédcilo,
Ze si o ném Septali i ti, pro néz je na tomhle svéte jen malo veci, o kterych by si museli
Septat.” (s. 56) — kostrbaté vyjadieni, az moc dil¢ich vét; ,,Na okamZik patiil — nebo to aspor
tak vypadalo — celému okolnimu svétu, a potom se soustredil na vis v presvédcivé snaze
o vas prospéch.“ (s. 60) — podivné postavena posledni véta; ,,Ti dva byli lehkomysini, Tom
a Daisy — roztiistili predmety a bytosti, a potom se stihli zpet ke svym penéziim ¢i co to

viastné je, kvili cemu drzi pri sobé, a nechali na ostatnich, aby ti uklidili jejich svinstvo...*

(s. 203) — opét rozsekanost kvili velkému poctu diléich vét a zaroven neobratna vystavba

dil¢ich vét.

Obcas jsou véty natolik nesrozumitelné, ze jejich vyznam neni Gplné jasny.
Ptiklady: ,,Par dnii jsem se citil dost opustény, az mé najednou rano zastavil na ceste néjaky
clovek, ktery se tady objevil o néco pozdéji nez ja.“ (s. 12) — posledni véta je nejasna, lepsi
by mozna bylo napt. ktery se sem pristehoval pozdeji; ,,a ted jsem se chystal, zZe se k tomu
vrdatim a stanu se tim nejomezenéjsim specialistou na svete cili jak se rika — vSestranné
obeznamenym clovekem* (S. 13) — vysvétlivka za pomlckou nijak nevysvétluje nejasny

vyrok pied ni; ,,Byl Vv ném nadech otcovské preziravosti i viici lidem, které mél docela rad*
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(s. 16) — podivné spojeni byl v ném nddech preziravosti a neni jasné, co je otcovska
preziravost; ,,Byl to obrovsky rozdil proti Zapadu, kde je vecirek az do konce hnadn z jednoho
stadia do dalsiho a budi znovu a znovu zklamdavané nadéje anebo nezmérnou, désivou tizkost
Z chvile, kdy skonci.* (. 22) — slozity obraz, nelze si pod nim nic ptestavit; ,,Abych kvili
drbiim nemohl skoncit starou znamost a nakonec se kvuli nim nechal zatihnout do
manzelstvi, to jsem rozhodné nemél v umyslu.« (s. 31) — nejasny vyznam hlavné prvni véty,

nejasna negace.

Vsudyptitomnym rysem textu je hojné pouzivani pomléek. V nékterych vétach se
objevuje 1 vice téchto znamének, coZ pro ¢estinu neni Uplné typické, a jejich funkci zpravidla
plni jiné prvky, at’ uz interpunkce (pi. ¢arky, tecky), nebo napi. spojky. ,,Pochazel z priserne
bohaté rodiny — dokonce i na univerzitée mu vycitali, jak rozhazuje penize — ale pak odesel
Z Chicaga a presidlil na Vychod tak okazale, az to vyrazelo dech.; ,, ,Deset hodin, "
poznamenala — spravny cas nejspis vidéla na stropé. (s. 29); ,,Na okamZik patril — nebo to
aspon tak vypadalo — celému okolnimu svetu, a potom se soustredil na vas v presvédcive
snaze o vds prospéch. (s. 60); ,,Jenze mladi muzi nepadaji z nebe — to jsem si aspoin myslel
ve své venkovské nezkuSenosti — a nekupuji si paldice u Longislandského prilivu.* (S. 61);
wMéla v sobé uz znacnou davku Samparniského a behem zpévu dosla k prevratnému poznani
— vSechno ji zacalo pripadat zoufale, zoufale smutné — nejenom zpivala, ale soucasné
plakala.“ (s. 63) — zde se ani nejedna o vloZenou vétu a celek pasobi utrzkovité; ,,Utvrzoval
Ji V presvédceni, Ze patri ke stejné spolecenské vrstvé jako ona sama — Ze je dokonale
schopen se o ni postarat. (s. 169) — zde poml¢ka plni naprosto stejnou funkci jako
nasledujici Ze; ,,Netusite, kde jsou? — Jak bych se s nimi mohl spojit?* (s. 186) — zde funkce
pomlcky z jazykového hlediska viibec neni jasnd. KdyzZ se vSak podivame na tyto ptiklady,
vidime, Ze vypravéni diky poml¢kam plisobi pferyvané a proto je mozné, ze jejich hojné

uziti je védomym prosttedkem k navozeni pieryvanosti.
Gramatika

Nakonec se dostavame ke gramatické strance piekladu. V textu jsme na nékterych
mistech nalezli problémy s aktudlnim ¢lenénim vétnym, které napiiklad ne vzdy
respektuje dirazovou strukturu téma-réma. Ptiklady jsou: ,,Otec privolil, Ze mé bude rok
financné podporovat, a po nejriznéjsich zdrzenich jsem prisel na Vychod — myslel jsem, Ze
natrvalo — nékdy na jare v dvaadvacatém roce. (s. 12) —takto vlozena véta nezni piirozeng,
vhodngjsi by bylo napt. jak jsem myslel...; ,.Z onoho velikanského mokrého venkovského

dvora Longislandského prilivu, z té jediné ochocené plané slané vody na zapadni polokouli,
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vycniva dvacet mil od mésta par obrovskych vajec se shodnymi obrysy, oddélenych jen
jakousi zatokou. Nejsou dokonale ovalna — na koncich, kde se dotykaji, jsou obé zplostéla
jako vejce v té anekdoté o Kolumbovi — ale rackiim, kteri nad nimi poletuji, musi jejich
fyzickda podobnost ustavicné pusobit zmatek. Pro toho, jenz kiidla nemd, je daleko
zajimavejsi skutecnost, zZe kromé tvaru a velikosti si jinak vitbec nejsou podobna.* (S. 13-
14) — vzhledem k piedchozim informacim by konec véty mél znit: podobné nejsou — vyraz
podobna je faktem, o kterém se jiz mluvilo, naopak rématem sdéleni je vyraz nejsou; ,,Udoli
popela ohranicuje z jedné strany Spinava stoka, a kdyz se zdvihne most, aby propluly
nakladni cluny, mohou cestujici z cekajicich viaku civet na tuhle sklicujici scenérii nékdy az
pul hodiny. Vlaky se tam ale musi vidycky alespon na chvili zastavit® (s. 34) — vyraz zastavit
zde neni réma, implicitné se o tom mluvi jiz v pfedchozich vétach, proto by nemél byt na
posledni pozici; ,,Nezietelné jsem slysel, jak kdosi septa ,blahoslaveni mrtvi, na které pada
dést’”" a potom muz se sovima oc¢ima rekl ,amen ', udatnym hlasem.* (s. 198) — neni zde jasny
z4ddny diivod, pro¢ by ptislovecné uréeni mélo byt vlozeno na konec, véta takto zni

nepiirozeng.

Déle v textu miizeme na n¢kolika mistech nalézt gramaticky chybna feseni, ktera uz jsou
spiSe ojedinéla, ale presto ne zanedbatelna, a proto zde jen nékteré ukazky vyjmenujeme
a kazdou konkrétné¢ popiSeme bez toho, abychom je dale ttidili. ,, ,Co ted’ viibec délas,
Nicku? " — ,U jedné maklérské firmy."  (s. 20) — spravné Cesky by se feklo: Co delas? —
Délam maklére ¢i Kde/u koho delas? — U maklérské firmy; ,Pripominds mi — rizi,
dokonalou rizi. Ze takhle vypada?“ (s. 24) — spravné odkazovani je tak; ,,motorové cluny
rozrazeji vody Prulivu® (s. 50) — pruliv se piSe s malym pismenem; ,,Na bufetové stoly
ozdobené lesknoucimi se predkrmy naaranzovali velké okorenéné pecené Sunky a k nim
nakupili salaty upravené do harlekynskych vzorii, prasdtka z tésta a krity zakletymi do
tmavého zlata.” (s. 51) — spravné je samoziejmé zakleté; ,,Protoze Daisy byla nezkusena
a jeji umely svet vydechoval vuni orchideji, prijemné, veselé nadrazenosti a orchestrii, jez
udavaly rytmus toho roku a snasely smutky a prisliby Zivota do novych melodii.** (s. 171) —
podle struktury véty pii¢ina (protoze) — nasledek zde chybi druha ¢ast véty, kterou spojka
uvozuje; ,,Jednou vecer jsem tam uslysel skutecné auto a vidél jeho svétla, jak zastavilo pred

schodistem.* (S. 204) — $patna vétna navaznost, ktera rusi shodu podmétu a ptisudku.

Samoziejmé ale nehodnotime preklad jen negativné. Cesky text na mnoha mistech
pusobi jako velmi kvalitni literarni text. Jako ptiklady mizeme opét pripomenout nékteré

pasaze z tvodu této analyzy, napf. hned prvni ukazku, ve které vypraveéc popisuje scénu po
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ptichodu do mistnosti, kde na pohovce sedi dvé mladé zeny. Jedna se o lyrizovany popis
plny poeti¢na a vyuzivajici typické textové rysy jako pfirovnani ¢i personifikaci. Jako dalsi
priklad poslouzi druha ukazka li¢ici udoli popela, kde nachdzime velmi podafeny lyricky
popis krajiny obsahujici mimo jiné typické tropy a dalsi poetické popisy. Dalsi priklady:
»Z hichz kazdy nam byl predstaven jako pan Mumlmum® (s. 54) — podafené a piirozené
znéjici feSeni jmen pand, kterd byla ,zamumlana®; ,,Sedely tam tri manzelské pary a jeji
doprovod, takovy uporny student, libujici si v prihlouplych nardzkach, ktery mél ocividné
dojem, zZe ditv nebo pozdéji se mu Jordan vice nebo méné vzda.“ (s. 56) — povedena
juxtapozice protiklad a zaroven hra se strukturni paralelizaci; ,,V hale stali dva hanebné
strizlivi panové s nanejvys pobourenymi manzelkami® (s. 64) — kombinace dvou postupné
rozvitych substantiv je velmi podafena. Kdyz vnimame text jako celek, zdafila feSeni

prevladaji nad témi méné Stastnymi.

3.4.2 Preklad M. Pokorného

Nyni se dostavame k analyze pickladu Martina Pokorného. Budeme k nému
pristupovat stejné jako k prvnimu piekladu Cervenky a Tomského. Budeme tedy na pieklad
nahlizet jako na samostatné dilo v Ceském literarnim kanonu, jako Ctenafi, ktefi v tomto
Ceském textu nalézaji a popisuji Fitzgeraldiv autorsky styl. Pro ptehlednost budeme
i stylovou analyzu strukturovat stejné, jako u piekladu C&T. Jelikoz budeme nasledné oba
tyto pieklady porovnavat, budeme zde vychazet ze stejnych uryvku, jako v Uvodu
k Fitzgeraldovu stylu v podani C&T. PfestoZze v zavéru této kapitoly provedeme diikladné
srovnani téchto dvou analyz, u nékterych rysti povazujeme za piihodné toto srovnani nastinit

Jiz pfi jejich zmince a poté ho upiesnime a uvedeme do kontextu pozdéji.

Typické jsou dlouhé a slozité popisy postav ¢i prostiedi, které vyuzivaji
neobvyklych prostiedku ¢i kolokaci. Ptiklady popisu prostiedi: ,Jedinym predmétem, ktery
stal zcela nehybne, tu byla ohromna pohovka, ktera jak pripoutany balon nadndsela dve
mladé Zeny. Obé byly v bilém a Saty se jim vinily a Cerily, jako by je sem vitr pravé doval po
rychlém priiletu domem. Chvili jsem asi jen stdal a naslouchal pleskani zavésu a narikani
obrazu na zdi. Pak to bouchlo, jak Tom Buchanan zavrel zadni okna, polapeny vitr v séle
odumrel a zavésy, koberce i obé mladé Zeny pomaloucku dosedly k zemi.” (s. 15), ,,Asi tak
na pul cesty mezi West Eggem a New Yorkem se silnice chvatné pripoji ke kolejim a priblizné
pul kilometru ubiha podél nich, aby se vyhnula jednomu zpustoSenému mistu. Je to udoli

popela, vzemi duchii, kde popel a prach rasi jak Zito a vzpina se do hrebenii a kopcii
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a fantastickych zahrad, bere na sebe podobu domii, kominit a stoupajiciho koure a nakonec
— S nepredstavitelnym usilim — i lidi, kteii se nejasné presouvaji a rozpadaji v prachovém
ovzdusi. Tu a tam se po neviditelné cesté proplazi zastup Sedych aut, vyda strasidelné
zaskripéni, zastavi se, okamZzité se vyroji popelavé Sedi muzi s litinovymi lopatami a rozviri
neprostupny mrak, ve kterém jejich tajuplna cinnosti zmizi z oci.* (S. 27), ,,Hned po prichodu
jsem se pokusil najit hostitele — ale téch pdr lidi, kterych jsem se zeptal, kde bych ho mohl
najit, na mé civelo tak uzasle a popiralo sebemensi povédomi o tom, kde se Gatsby
vynachdazi, natolik vehementné, Ze jsem se radéji vytratil ke stolu s koktejly, jedinému mistu

na celé zahrade, kde c¢lovek mohl jen tak postavat, aniz by vypadal ztracené a sSam.“ (s. 42).

Ptiklady popisii postav: ,,Kromé mnoha dalsich fyzickych prednosti se Daisin muz
vyznacoval tim, Ze patril mezi vitbec nejschopnéjsi ragbyové utocniky v celych déjindch
Yale, takze svym zpusobem nabyl celostatniho vyznamu: byl to ten druh lidi, kteri uz
V jednadvaceti letech dosdhnou tak extrémné vymezeného prvenstvi, Ze vsechno, co v jejich
Zivoté nasleduje, zavani mirnym upadkem. Jeho rodina byla nepredstavitelné bohata — nad
jeho rozhazovacnosti se pozastavovali dokonce i spoluzdci na Yale —, on ale ted’ opustil
Chicago a prestehoval se na Vychod v pomérné ohromujicim stylu: napriklad si z Lake
Forest nechal prepravit ekipu koni na polo.* (s. 13), ,,Stocil jsem pohled znovu k sestrenici,
ktera se mé svym tichym vibratem zacala vyptavat. Byl to hlas, jejz ucho bezdeky sleduje ve
vSech zvinénich, jako kdyby kazda jeho promluva byla melodii, kterd uz nikdy nezazni. Méla
smutnou a krasnou tvar s ostrivky jasu, jasnyma ocima a jasnymi vasnivymi usty — ale jeji
hlas v sobé mél notu vzruseni, na kterou muzi, jimz se libila, nedokdzali zapomenout:
zpévavé naléhani, Seplavé ,, Poslouchej*, prislib, Ze jeste pred chvili si uZivala bujnosti
a vzruSeni a Ze bujnost a vzruSeni se skryvaji i v pravé nadchazejici hodiné.” (s. 16), ,,Kdyz

‘“

,Jazzové déjiny svéta“ utichly, divky kladly muzum pritulné hlavy na ramena, hrave
omdlévaly do muzskych ndaruci a dokonce se hroutily do skupinek s jistotou, Ze jejich pad
nékdo zadrzi — ale na Gatsbyho nikdo neomdléval, zadné francouzské mikado mu
nespocinulo na rameni a netvorila se pevecka kvarteta, v jejichz krouzku by stal i on.*

(s. 49).
Lyrizace

| v tomto textu nalezneme néaznaky lyrizace, tedy poeticky popis riznych malych
aspektll popisované situace. Skutecnosti, které by v neutrdlnim stylu Sly Casto vyjadrit
prostéji a strucénégji. Piiklady jsou: ,,vZdycky jsem mél pocit, Ze na me pohlizi priznive*

(s. 14) — neutralné napt. vzdy jsem mél pocit, ze jsem mu sympaticky; ,.Jak se zemé odkuli
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od slunce* (s. 41) — obycejné napt. kdyz nastane vecer; ,jeji poznamku prijal predcasné
vysly mésic, nepochybné vytazeny stejné jako celé pohosténi z cisnikova kosiku® (S. 43) —
neutralné napf. poznamenala, zatimco na obloze jiZ vy$el mésic. Pii porovnani s C&T viak
zjistime, Ze lyrizace textu P je mnohem méné¢ Casta, coz dokladaji ptiklady stejnych pasazi,
které jsme uvedli u C&T, ve kterych se u P lyrizace ztraci (podtrzenim naznadujeme tseky
textu sledované u C&T, tuénym pismem pak ztratu lyrizace): ,,Hned po prichodu jsem se

pokusil najit hostitele — ale téch par lidi, kterych jsem se zeptal, kde bych ho mohl najit, na

mé civélo tak uZasle a popiralo sebemensi povédomi o tom, kde se Gatsby vynachazi, natolik

vehementné, ze jsem se radéji vytratil ke stolu s koktejly” — suSe popisné, chybi uzaslost

popisu dosazend atributy v textu C&T; ,,Na podiu v zahradé se ted’ tancilo: muzi v letech

nutili mladé Zeny couvat v nekonecnych nevzhlednych krouZcich, schopnéjsi pary se

V namahavé elegantnim postoji drzely v rozich a velké mnozZstvi osamélych slecen tancilo

individualné anebo orchestru co chvilku vypomohlo se hrou na bandzo nebo na bici.

(s. 46) — nevhodné spojeni nutili couvat — nehodi se do tane¢ni metafory, celkové
pozorujeme sémantickou pietizenost, ktera zamezuje vytvaieni obrazii, v posledni ¢asti je

dokonce zamysleny vyznam explicitné vyjadieny.

V textu jsou hojné pouzivany jazykové tropy, konkrétné ironie, piirovnani,
personifikace a metafora. V této Casti povazujeme za nejpiehlednéjsi uvést alespon nékolik
stejnych pasazi, jaké jsme zminovali u C&T, a popsat, zda se jejich uziti shoduje &i v em
se lisi. Porovnani ironie s C&T: ,krdtce nato jsem se podilel na onom opozdéném
teutonském stehovani ndarodi, jez je zndamo pod nazvem svetova valka* (s. 10) — ironicke,
oviem kvili lexikalni pietizenosti slabsi obraz nez C&T; ,,Protitok jsem si uzil tolik, Ze
jsem se po navratu nedokazal zastavit.“ (s. 10-11) — povedené feSeni; ,,A tak se tedy stalo,
Ze jsem jednou zvecera, kdyz val teply vétrik, dojel autem do East Eggu na navstévu ke
dvéma znamym, které jsem skoro neznal.” (s. 14) — kvuli volbé lexika (zndAmym) nema
ironicky podtext; ,,Poprvé je sem uvedl nekdo, kdo se s Gatsbym znal, a pak uz si zkrdtka

pocinali tak, jak by si ¢lovek pocinal v lunaparku.« (s. 42) — funk¢ni ironie.

Porovnani personifikace s C&T: ,narikdni obrazu na zdi — vytvaii sice ponékud odligny

obraz, ale jedna se o funkéni personifikaci; ,,se silnice chvatné pripoji ke kolejim a priblizné

vvvvv

k nam priplul podnos s koktejly (s. 43) — vytvafti funkéni personifikaci; ,pres zamlzeny
pruliv neustale upela siréna“ (s. 129) — ztraci se obraznost v podob¢ implicitniho shodného

ptivlastku (viz nize), ale personifikace je funkéni. Dalsi ptiklady funkénich personifikaci:
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cojeta fordka [...] prikrcend v tmavém kouté® (S. 28), ,.korenéné sunky se tu pretlacovaly

S pestre nazdobenymi salaty* (s. 40).

Porovnani ptirovnani s C&T: ,,0ohromna pohovka, kterd jak pripoutany balén nadndsela dvé
mladé Zeny* — jinak postaveny, ale funk&ni obraz; ,,Saty se jim vinily a cerily, jako by je sem
vitr pravé dovdl po rychlém priletu domem* — funkéni obraz; ,,popel a prach rasi jak Zito*
— a7 moc hovorové expresivni, obraz nema takovou silu jako u C&T; ,jako kdyby kazda
jeho promluva byla melodii, kterd uz nikdy nezazni* — funk¢ni obraz; ,.ke stropu hladkému
jak povrch dortu s polevou® (s. 15) — funk¢ni obraz. Dalsi ptiklady funk¢nich pFirovnani:
SWprinutil mé k presunu, jako kdyby na Sachovnici tahl kamenem na jiné pole* (s. 18), ,,jak

démant vybrouseného vzteku* (s. 51).

Porovnani metafor s C&T: ,,polapeny vitr v sdle odumrel a zavésy, koberce i obé mladé Zeny
pomaloucku dosedly k zemi* — funk¢éni metafora; ,,Tu a tam se po neviditelné cesté proplazi
zdstup Sedych aut — oproti C&T oslabené, ne iplné funkéni metafora — nesoulad vyrazi
proplazi a zastup; ,,vykrocil na pout ke gralu® (s. 131) — méné funkéni nez u C&T, nesoulad
jednorazového vykrocil s vyrazem pout, chybi uréeni ,svatému‘; ,Vybavuji si [...]
vzajemna pozvani“ (s. 152) — oproti C&T se metafora ztraci. Dalsi piiklady funkénich

metafor: ,,tvdr s ostruvky jasu®, ,,Z tristé a trosek zaverecnych péti minut u stolu® (S. 22).

U C&T jsme jako vyrazny rys uréili navic synekdochu. Ta se v tomto textu obéas také
objevuje (,,2Zadné francouzske mikado mu nespocinulo na rameni‘), ale pouze ojedinéle, ve
vét§ing piikladi z textu C&T se ztraci: ,,vesele mi zamdvala snédou pazi (s. 51) — zde méava
sama Jordan; ,u brdny na mé Suvi zrak promluvil“ (s. 152) — nevhodna kapitalizace

pojmenovani, nehodi se spojeni vyrazi zrak a promluvil, nefunguje tak dobie jako u C&T.

Déle se v textu objevuje také velmi velké mnozstvi neobvyklych kolokaci, které
pusobi jako ozvlastnéni textu. Obcas jsou tato prekvapiva spojeni ve formé& implicitniho
pfivlastku shodného, stejné jako Vv textu C&T, jako napf.: ,mi piedestiou ona tipytnd
tajemstvi (s. 12), ,zapustenou zahradu v italském stylu“ (s. 15), ,,v radostném vyrezu
svétla“ (s. 25), ,.do klaves strasidelného piana* (s. 129). Cast&ji pak tato prekvapiva spojeni
vyznamll nalezneme ve formé& shodného pfivlastku postupné rozvijejiciho, jako
v nasledujicich ptikladech: ,rozmarné cerveno-bile sidlo (s. 14), ,.bezhlasné pronesenych,
rozechvelych slov* (S. 21), ,fezave kovovou dotérnost patého hosta™ (. 22), zalostné strizlivi
muzi (. 51), ,vtipného elegantniho snobstvi« (s. 132), ,,lacné shromazdenych stripkui‘
(s. 143). Jak jsme jiz zminili v analyze textu C&T, implicitni piivlastky shodné se vyznacuji

obraznosti a mnohovyznamovosti, ktera je dilezitd pro lyrizaci textu. U P jsou vSak tyto
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rysy stirdny, jak pouzitim postupného rozvijeni: ,popelavé Sedi muzi“, tak pomoci

vysvétlujiciho lexika: ,,0jeta fordka“ (s. 28).

Nékolik vySe zminénych kategorii lyrizace a poeticnosti vSak dale zastinuje jiz
naznaéeny rys, se kterym se setkdvame v celém textu, a to je jeho lexikalni pietizenost
a lexikaln¢ sémanticky nesoulad mezi vyrazy. Jednoduseji feceno, jde o pftiliSnou
komplikovanost feSeni, kde se ve vétach nachazi az moc vyrazi v sémantickém nesouladu,
coZ misty Usti v to, Zze dand spojeni nevytvaii zamyslené obrazy a ze je tézké si pod nimi
néco piedstavit. Jako piiklady staci uvést nékteré ukazky postupné rozvijejiciho privlastku,
jako ,,melodicky opovrzlivym smichem® (S. 23), stribrité peprovy poprasek hvezd* (S. 26);
dale muzeme uvést také pietizené ,tréi do nejzkrotlejsiho rezervodru morské vody na celé
zapadni polokouli, toho velikanského mokrého dvoiisté zvaného Longislandsky priliv'
(s. 12) — vyraz tr¢i je hruby a vyznamové se nehodi k vyrazim rezervoar ani dvoristé,
pouziti ciziho slova odmociiuje literarni efekt a neni piisobivé, stejné tak podivny obraz
velikanské mokré dvoristé;, absurdné poetizujici ,,Cosi ho nutilo ukusovat z okraje
zatuchlych ideji (s. 26) — zaroven opét cizi slovo; pietizené ,,V seserely cas odpoledniho
caje tu vzdy byly sdaly bez ustdni tepajici tou tlumenou sladounkou horeckou® (s. 132).
S timto problémem jsme se v textu C&T ve vétsi mife nesetkali, jak jasné dokazuje
naptiklad srovnani nékterych pasazi: ,,Co ho nutilo, aby se obcerstvoval z pohdru zvétralych
myslenek™ (C&T, s. 31) — funkéni obraz; .,V Sedivy ¢as podvecernich cajii vidy byly nékde
salony, které pulzovaly bez ustani tou zesldblou, sladkou horeckou” (C&T, s. 171-172) —

vhodnéjsi frazovani, Ctivéjsi uz diky vlozeni vedlejsi véty.

Typickym rysem textu je také hovorova expresivita. Dolozit ji mizeme témito
ptiklady: ,pretiepotal (s. 15), ,vyzunkl“ (s. 17), ,naivka“ (s. 21), ,,Studenta* (S. 44), ,,da
kvinde* (s. 131). Na nékterych mistech, kdyz napt. slouzi k charakterizaci postav ¢i
ozvlastnéni stylu, ji povazujeme za opravnénou, napt. ,,oabek (s. 11) — ve vyznamu dolart,
Spitomoucka® (s. 23), ,,sakumprask® (s. 45), ,,hochstaplera® (s. 48). Na jinych mistech
V textu ji v8ak povazujeme za piehnanou a nevhodnou, jako ,,faldy navic dokézala nést
smyslné* (s. 29) — pusobi az smeésné; ,,viiz pelasil sem tam jak svizny zluty hmyz* (. 40) —
navozuje obraz jako z détské kreslené pohadky, nevhodné; ,.cikdnecka* (s. 41) — velmi
nevhodné; ,,0bsluha u baru svizné kmitd“ (s. 41) — hovorové az piilis moderni. Expresivita
se objevuje v obou nami zkoumanych textech, ovSem jak vidime na pravé zminénych
ptikladech, prib&znym rysem P textu je uzivani hovorovosti v az nemistné mite, kterd na

sebe pfitahuje nechténou pozornost, naruSuje obrazy a vyuziva velmi nepfimérené lexikum.
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Co se primé feéi tyce, pozorujeme v textu formalni dialogy, které misty pusobi
velmi stylizovan¢, az Skroben¢, jako napf. ,,Tenhle presun uz je natrvalo® (s. 13), ,.se kazdy

vecer na celou noc rozezniva nezadrzitelné lkani (s. 16), ,jinak se kormidla zmocni jiné

rasy“ (s. 19), ,,Vylila sis Nickovi na terase srdicko?* (s. 25), ,,ale byla to pro mé nepoznand

zkuSenost a néjakou dobu jsem byla jak omracena® (S. 154). Ptimé feci jsme si v§imali také

u C&T, zde ale neslo o jeji formalnost, nybrz o tendenci C&T nevhodné pouzivat spisovné

a nespisovné jazykové prosttedky v ramci jedné promluvy.
Lexikum

Dale se dostavame k lexikalni strance piekladu v jejim celku. Stejné jako u C&T se
i v tomto textu vyskytuje zastaralé lexikum. Nékteré piiklady muZzeme povazovat za
védomé zasazovani piibéhu do 20. let minulého stoleti, jako, ,,ohlasky (s. 25), ,,zlatistymi*
(s. 40), ,.,hanopisech* (s. 142), ,proti vsi té slote* (s. 144), ,,hokyndri* (s. 156). Jiné vyrazy
v8ak tuto funkci neplni a nejedna se tedy o zamérnou historizaci textu, napf. ,,fouzebnosti*
(s. 14), ,blyskotaly* (s. 18), ,,polevivsim* (. 18), ,,CiSe cerveného* (s. 19), ,propuknuvsim*
(s. 41), ,,ocitnuv se* (s. 157). V textu se také vyskytuje lexikum knizni, a to napf. ,,ztepilosti*
(s. 11), ,8eplavés (s. 16), ,,menlivéem* (s. 41), ,,hosti (s. 41), ,,rabiatskou* (s. 47), ,.kroceje*
(s. 151). Mira pouziti obou typil zastaralych vyrazi je v textech C&T i P pfiblizné stejna,
S tim rozdilem, Ze u P se objevuje konzistentni pouzivani vyrazii, které nepovazujeme za
zdmérnou historizaci, jde hlavné o pritbézné uzivani pirechodnikli — je mozné, Ze P tento
prostiedek volil pravé jako zdmérnou historizaci, my jej vSak hodnotime spiSe negativné,
protoze nehistorizuje piibéh, ale jazyk. Soucasné se v P textu objevuje lexikum knizni, které

jsme v textu C&T viibec neidentifikovali a které ma stejny negativni efekt, jako nevhodné

zastaralé lexikum; a zaroven se neslucuje s modernizujicim pojetim P prekladu.

Typickym rysem tohoto podani Fitzgeraldova stylu je také lexikum, které mizeme
nazvat jako odborné. Vyskytuje se velmi hojné, ptiklady: ,litinovymi lopatami®, ,.ekipu
koni na pélo*, ,,anemicky* (s. 28), ,,saty z modrého krepdesinu® (s. 29), ,,akvaplan® (s. 40),
worchestr citajici hoboje, trombony, saxofony, violy, kornety, pikoly, tympany i bubinky*
(s. 41), ,humidor= (s. 129), ,burleska“ (s. 130). Tento rys se v textu C&T vyskytoval pouze
v malé, troufame si Fici obvyklé mife: ,Saty z temné modrého krepdesinu* (C&T, s. 36),
,orchestr plny hobojii, trombonii, saxofonti, viol, pikol a malych i velkych bubni (C&T,
S. 51). Mnohem castgji ale vyuzival vyrazy bézné a prosté, jako: ,,S olovenymi lopatami*,

,chudokrevny“ (C&T, s. 35), , kluzéku* (C&T, s. 65).

29



V textu také nachdzime po lexikalni strance nevhodné vyrazy a spojeni, které
z riiznych diivodt v textu plisobi jako rusivé elementy. Stejné jako u C&T se v textu objevuji
vyrazy nevhodné po jazykové strance, vyrazy jejichZ pouziti je neptfirozené a také vyrazy
a spojeni, jejichz vyznam neni zcela jasny. Vyrazy nevhodné po jazykové strance:
mnebélosskych® (s. 19) — zvlastné znéjici neologismus; ,,dopadal posledni slunecni svit*
(s. 20) — svit nelze takto kvantifikovat, Iépe by znél paprsek; ,,Dost se louda, co? (s. 29) —
jde o praci Soféra na auté, toto navozuje spiSe chizi; ,,Odjed’ pristim vliakem* (s. 29) — Tom
fika své milence, aby za nimi piijela do mésta, hodilo by se spiSe prijed’; ,koktejly ve vinach
proplyvaji zahradou“ (s. 41) — zda se byt nefungujicim spojenim vyrazii proplouvat
a plynout; ,prekracel (s. 42) — sdm o sob& dost neobvykly vyraz, zde pouzity ve dvou

odstavcich za sebou.

Ptiklady neptirozeného uziti vyrazu: ,pleskani zavésu‘ — nevhodny obraz, zavésy mohou
napf. Sustit, ale ne pleskat; ,,kde popel a prach rasi jak Zito* — nevhodny a piesyceny obraz;
,.jezdeckeho kostymu* (s. 14) — jedna se o popis Toma, vyraz kostym naznacuje damské
obleceni; ,,Sini s vysokou klenbou* (s. 15) — vyraz sin se nehodi do kontextu popisu domu
z daného obdobi, byt’ luxusniho; ,,kromé zpévu zdaroven silzela a vzlykala* (s. 50) — popis
naznacuje, ze plakala, vyraz slzela ma trochu jiny vyznam (o¢i mohou slzet kvili vétru,
slunci — nejde o emoci); ,,lunou* (s. 153) — basnicky styl, nehodi se do textu; Vyraz historie
je v textu konzistentné $patné pouzivan ve vyznamu historka/piibéh, viz ptiklady: ,,slysel
[...] ocernujict historii* (S. 24), ,zpétné chapu, Ze tohle celé viastné prece jen byla zapadni

historie* (s. 153), ,,a mozna si kolem toho utkal celou historii* (S. 156).

Nékdy dokonce neni ani zcela jasny vyznam uzitych vyrazu ¢i spojeni, pi. ,,se zamilovanou
prizni (S. 20), ,nendlezité pilhodiné” (S. 45), ,nepripadné dosla k zaveru* (s. 50),
,Lromance, jez nejsou zatuchlé a uz predem nalozené v levanduli* (s. 130), ,,neviditelny hav
uniformy* (s. 130). Vsechny tyto tendence jsme popsali i v textu C&T, v P textu byl viak
jejich podil vyssi.

Syntax

Dalsi problematické ¢asti textu jsou véty, které zni neprirozené, mizeme fici, Ze
jsou ,kostrbaté®. Z velké ¢asti za to miize nahromadéni slov, lexikalni pietizenost vét, jako
v téchto ptikladech: ,,bylo to sidlo obyvané néjakou osobou tohoto jména‘ (s. 13); ,Kdyz
skoro hned nato uvniti* (s. 20); ,,Udoli popela je po jedné strané lemovino smradlavou
Fickou, a kdyz je sklapéci most vytazeny, aby tudy mohly proplout lode, maji pasazeri

Cekajicich viakit moznost dobrou piilhodinu zirat na ten désny vyjev.” (s. 27) — navic

30



lexikalné sémanticky nesoulad mezi vyrazy, z nichz nékolik je hovorovych, slozity obraz
sklapéci moc vytazeny; ,,Prazdnotu za jeho siluetou zacalo zapliiovat jakési mlhavé pozadi,
ale pri jejich nasledujicich slovech se hned rozplynulo.“ (S. 48). Dalsi ptiklady: ,,Svedcilo
o vysi romantickych spekulaci, k nimz podnécoval, Ze o ném mluvili Septem dokonce i lideé,
které jinak na tomto svété dokdzalo k diskrétnosti primét maloco.* (s. 44) — lexikalné
pretizena véta, sloveso nepfirozené na zacatku véty; ,, , Dvojcata’, ze kterych se vyklubaly ty
divky ve zZlutém* (S. 46) — neni divod pro uvozovky, informace je postavena obracené —
z divek se vyklubala ta dvojéata. Pfi porovnani s C&T zjistime, Ze tento problém je
u P mnohem vyrazngjsi a CastéjS$i a mira nepfirozenych vét zde mnohem vice naruSuje

plynulost a poeti¢nost textu.

Dale pak také nachazime véty, které maji spiSe nejasny vyznam. Jejich ¢etnost je
na rozdil od nepfirozenych vét jen nepatrné vyssi nez u C&T. Piiklady: ,piislib, Ze jesté
pred chvili si uzZivala bujnosti a vzruseni a zZe bujnost a vzruseni se skryvaji i v prave
nadchazejici hodine* — je t&zké si predstavit, co se v nadchazejici hodin¢ vlastné skryva;
»az se mu to nakonec zacalo projevovat na nose* (S. 20) — neni feCeno jak, takze ¢tenaf
vlastné€ nevi, co se mu stalo; ,.Jsem sofistikovana. Kristepane, jak ja jsem sofistikovana!*
(s. 23) — neni jasné, co ma Daisy na mysli, v jakém smyslu; ,.kdyz je sklapéci most vytazeny,
aby tudy mohly proplout lode, maji pasazéri cekajicich vilakii moznost dobrou pulhodinu
zirat na ten deésny vyjev. Vzdycky se tu stoji nejméné minutu, a prave diky tomu jsem poznal
milenku Toma Buchanana.“ (s. 27) — informace nenavazuje na prvni ¢ast véty, ale ve
skute¢nosti na minulou vétu, mirné se ztraci vyznam,; ,,Vratil jsem se do salonu a v prvni
okamzik si myslel, Ze to vSechno jsou ndhodni ndavstévnici — vsichni ti lidé s pracovnimi
ttkoly, kteri mistnost znenaddni zaplnili.* (. 143) — nahromadéni slov, tézko si predstavit
scénu pod popisem lidé s pracovnimi ukoly; ,jsme pocitovali, Ze jSme S touto zemi totozni,
nacez jsme s ni znovu nerozlisitelné splynuli (s. 153) — cely obraz znemozZiuje ¢tenafi si

utvofit jasnou piedstavu.

Pouzivani pomléek je v textu celkem vyraznym rysem, podobné jako u C&T. Takto
hojné uZziti pomlcek neni pro CeStinu velmi typické a spiSe na sebe ptitahuje pozornost; na
kazdé strance se vétSinou nachdzi alespoi jedno, vétSinou i vice téchto znamének. Pomlcky
Casto neplni zaddnou viditelnou funkci, nebo plni stejnou funkci, jako nasledujici spojka,
a tak ji dubluji. Opét zde vSak musime zauvazovat, zda se nejednd o zamérny prostfedek
K navozeni pferyvanosti vypravéni. Piiklady: ,,Hned po prichodu jsem se pokusil najit

hostitele — ale téch par lidi, kterych jsem se zeptal, kde bych ho mohl najit, na mé civelo tak
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uzasle...”, ,Jeho rodina byla nepredstavitelné bohata — nad jeho rozhazovacnosti se
pozastavovali dokonce i spoluzaci na Yale —, on ale ted’ opustil Chicago a prestéhoval se na
Vychod v pomérné ohromujicim stylu*, ,,Méla smutnou a krdsnou tvar s ostruvky jasu,
Jjasnyma ocima a jasnymi vasnivymi usty — ale jeji hlas v sobé mél notu vzruseni®, ,,Netvori
dokonalé ovaly — stejné jako vajicko z historky o Kolumbovi maji zplostélou Spici —, nicméné
pro prelétajici racky...* (S. 12), ,,Zajimalo mé sice, jak ta Zena vypadd, ale nijak jsem
netouzil se s ni sezndmit — nicméné stalo se.” (s. 28), ,,Chtéla, aby jeji Zivot ted’ hned,
okamzité ziskal tvar — a to rozhodnuti musi ucinit néjaka sila — 1&ska, penize, nepopiratelné
praktickd vyhoda —, ktera je po ruce a nablizku.* (s. 132). PiestoZe by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze Cetnost pomlcek je v obou sledovanych textech pomérné vyrovnand, pii
bliz§im prozkoumani zjistime, Ze tomu tak neni. Dosti velké mnozstvi ptipadi (témet se
blizici poétu piipadi, kdy se uziti pomléek v obou textech shoduje), kde se v textu C&T
vyskytuji pomlcky, je u P feseno jinak, at’ uz pomoci interpunkce (tecky, carky, dvojtecky,
zavorky): ,,Bydlel jsem tehdy na Zapadnim Vejci, na tom — no na tom min elegantnim*
(C&T, s. 14) vs. ,,Ja bydlel ve West Eqgu, Vv tom, no, feknéme v tom méné spolecensky
atraktivnim z obou vajicek™ (P, s. 12), ¢i jinak lexikalné (napf. pouzitim spojek): ,,okamzité
Jjsem vyskocil z postele a zacal jsem se oblékat — mél jsem pocit, Ze mu musim néco sdelit*
(C&T, s. 167) vs. ,,Okamzité jsem vyskocil z postele a zacal se oblékat, protoze jsem citil,
Ze mu néco musim rict (P, s. 129). V textu se vyskytuji také ptipady, kdy je tomu naopak,
tedy pomléky se vyskytuji v dané vété pouze v P textu, nikoli u C&T, tyto piipady jsou viak
mnohem méné Casté. Vzhledem k hojné shodé uziti poml¢ek mizeme usuzovat, Ze se
opravdu jednéd o iimysIné navozeni pieryvanosti vypravéni, které pravdépodobné ma oporu
v originalu. Z mensi ¢etnosti v textu P zase miizeme vyvodit, ze se snazil o redukci tohoto

pro ¢estinu ne uplné ptirozeného rysu.
Gramatika

Jako misty nevhodné hodnotime pouzivani ukazovacich zajmen, a to v téchto
ptipadech: ,,Pochdzim ze zamozné a obecné vazené rodiny, kterd v tomhle méste na
americkém Stredozapade* (s. 10) — na nic neodkazuje, Zadné mésto v piedchozi pasazi
zminéné nebylo; ,,Ani mirné zzZenstila elegance jezdeckého kostymu nemohla skryt jeho
mimorddnou télesnou silu: pusobilo to dojmem® (s. 14) — vhodnéjsi by bylo specifikovat,
co pusobilo timto dojmem; ,,Pak to bouchlo, jak Tom Buchanan zavrel zadni okna* (s. 15)
— na nic neodkazuje, lépe by zné&lo napt.: Pak se ozvala rana; ,,Slo to od desiti k péti (s. 20)

— Iépe: $lo to s nim od desiti k péti.
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DalSim problematickym rysem je uzivani anglickych nazvi. Jedna se
0 nekonzistentnost v jejich pouzivani v ¢esting, kdy vyraz Yale (s. 10, 13, 14 atd.) neni
sklonovan, ale jiné anglické nazvy ano — ,,do West Eggu* (s. 11), ,prestizniho East Eggu®
(s. 13), ,,ze Saturday Evening Postu® (s. 23), ,,v Queensu® (s. 27). Neni zde tGpln¢ jasné, pro¢
tento vyraz skloniovan neni, protoze se jedna o pomérné¢ znamou americkou univerzitu, ktera

se objevuje i v ¢eském kontextu, a jeho nesklonovani ve vysledku na ¢tenaie ptisobi rusive.

V textu jsme také vysledovali né€kolik dalSich gramatickych problémda, které jiz
nelze déle nijak rozttidit, ale ptesto jejich vyskyt neni zanedbatelny. Nékolik piikladt zde
proto uvedeme a kazdy zvlast’ popiSeme: ,piisobilo to dojmem, zZe ty nalestené boty zaplnil
tak, az napina tkanicky u horniho okraje* (s. 14) — neopodstatnénd zména ¢asu; ,,jeji oci se
S uzasle Sokovanym vyrazem upnuly k malicku® (s. 18) — vyzaduje doplnéni k jejimu
malicku; ,.kde popel a prach rasi jak Zito a vzpind se do hrebenii* (S. 27) — neni shoda
podmétu s prisudkem; ,,Nepochybné probéhl jisty boj a dospélo se k jisté uleve. (s. 133) —

pasivum zde neni opodstatnéné, zni nepiirozene.

| v této Ceské verzi Velkého Gatsbyho nalezneme kvalitni a ,,hezka“ ptekladatelska
feSeni. Jako piiklad mizeme uvést hned prvni ukdzku z tGvodni c¢asti piekladu
M. Pokorného, kde nalézame vydaieny popis scény v mistnosti s pruvanem, s typickymi
piirovnanimi, personifikacemi a metaforou. Dal$i povedena teseni: ,,Protiutok jsem si uzil
tolik, Ze jsem se po navratu nedokazal zastavit. Stredozapad uz na mé nepusobil jako hiejivé
centrum svéta, ale spis jako oSuntély okraj vesmiru‘ (S. 10-11) — zdafily popis navratu
z fronty a protiklad hrejivé centrum svéta Vs. osuntély okraj vesmiru; ,,.Skoro jsem ani nemél
cas ujasnit si, co se mi sdéluje, kdyz zasustily Zenské Saty, zavrzaly kozené boty a Tom
s Daisy byli zpatky u stolu. (s. 21) — podafeny obraz vyuzivajici zvukové vjemy; ,,Jeho
postava i jeho postaveni se vyznacovaly uictyhodnou masivitou* (S. 132-133) — povedena hra
se slovy; ,.,Kdyz jsem tu Zadost psal, pripadala mi zbytecna: povazoval jsem za jisté, Ze
vyrazi, jakmile uvidi ranni noviny, stejné jako jsem povazZoval za jisté, Ze jesté pred
polednem dostanu telegram od Daisy — ale nedorazil ani telegram, ani pan Wolfshiem,
nedorazil vithec nikdo, jen dalsi policisté a fotografové a reportéri.” (. 144) — zde je
docileno zvukomalebnosti pomoci opakovani vyrazi a spojeni povazoval za jisté, nedorazil
a ani. Pokud vsak jde o pomér mezi povedenymi a méné povedenymi feSenimi, musime
uznat, ze zde pievazuji spiSe ta méné¢ povedend. Velka cast povedenych feSeni se

koncentruje hned v prvni kapitole, ktera jako celek ptisobi lépe, nez nasledujici text.
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3.4.3 Vyhodnoceni analyzy

Pfi shrnujicim porovnani dvou piekladi Velkého Gatsbyho, které jsme pravé
analyzovali, se nejprve zamétime na rysy spolecné obéma ¢eskym verzim. Pak detailnéji
popiSeme rysy, které jsme identifikovali pouze v jednom z piekladi, a poté zminime obecné
zavery, ke kterym jsme na zékladé naseho rozboru dospéli. Na zavér se budeme vénovat
nejzavaznéj$im rozdilim, které z analyzy vyplynuly. U nékterych ryst uvadime priklady
V této praci jiz diive zminované, proto pro piehlednost vynechdme odkaz na misto, kde se
v knize nachazi. Pokud uvadime dva piiklady za sebou, prvni je vzdy z C&T a druhy

Z P textu.

Prvnim spolecnym rysem jsou dlouhé a mnohdy sloZité véty, které Casto obsahuji
lyrizované popisy sdélovanych skute¢nosti. V téchto popisech autor v imaginativnich
obrazech vénuje pozornost nejriizn¢jSim malym aspektiim popisovaného jevu. Piesto vSak
musime konstatovat, Ze zmifovana lyrinost se neprojevuje ve stejné miie v obou
piekladech. U C&T prostupuje celym textem, zatimco u P ji ¢asto zamezuje lexikalni
pietizenost a sémanticky nesoulad mezi vyrazy (,,mnoho divek tu tancilo samostatné
a nékteré umoznovaly orchestru, aby se alespon na okamZzik zbavil brime bendza nebo
bicich®, ,,velké mnozstvi osamelych slecen tancilo individudlné anebo orchestru co chvilku
vypomohlo se hrou na bandzo nebo na bici®). V obou textech je typické také uziti tropu,
konkrétné pak ptirovnani, personifikaci, metafor a ironie; v textu C&T navic i synekdochy
(,jeji snéda paze na mé jeste ve dverich vesele zamdvala®), které se ale v P textu az na
ojedin¢lé piipady nevyskytuji (,,vesele mi zamdvala snédou pazic). Déale v obou textech
pozorujeme velké mnozstvi nezvyklych kolokaci se zamySlenym ucfinem ozvlastnéni.
U C&T je tohoto nezvyklého spojeni sémil vétsinou dosazeno pouzitim obrazného
a mnohovyznamového shodného ptivlastku implicitniho (,,popelavi muzic). Ten se sice
vyskytuje i u Pokorného, ale zdaleka ne v tak velké miie; pro néj je typické pouziti ptivlastku
postupné rozvijejiciho (,,popelave sedi muzi*), ktery spolu s vysvétlujicim lexikem vytvari
popisy méné obrazné nez C&T. Pro oba preklady je také typicka hovorova expresivita, ktera
se objevuje jak v pfimych fecech postav, tedy jako jejich charakterizace, tak mimo ni, kde
slouzi ptfedevsim jako charakterizace samotného vypravéce — vV tomto piipadé se vSak mira
vyskytu hovorovosti li$i. V P textu ptisobi jeji €etnost 1 nevhodné uziti, které, jak jsme vidéli
(,faldy navic dokazala nést smysiné*), narusuje obrazy, spise jako rusivy element. V obou
textech se také vyskytuje zastaralé¢ lexikum, které je pouzivano pfiblizné ve stejné mife
a ktereé je dvojiho druhu — prvni skupina slouzi k zamérné historizaci ptibéhu odehravajiciho

se ve 20. letech minulého stoleti (,,proutené sofa®, ,,hokynari*‘), druha jsou pak vyrazy, které
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se do textu z jazykového hlediska pfilis nehodi (,privolil“, ,,ocitnuv se*). Zatimco se u druhé
skupiny v textu C&T mtizeme domnivat, Ze jde 0 nahodny vyskyt, u P kviili konzistentnosti
pouzivani prechodnikii soudime, ze se jedna o promyslenou volbu, kterou ptesto hodnotime
negativné. Dal§im spole¢nym rysem je hojné uzivani pomlcek, které sice neni pro ¢eStinu
uplné typické, zde ale mize slouzit k navozeni pferyvanosti vypravéni. V tomto ptipadé
jsme shledali, Ze mira pouZiti je vy$si v textu C&T nez u P. Poslednim rysem spoleénym
obéma textim je problemati¢nost piimé feci, i kdyz v obou textech se projevuje jinak.
U C&T je to nevhodné pouziti spisovnych i nespisovnych jazykovych prosttedki v ramci
jedné promluvy, u P pak ,nemluvenost® pifimé feéi, jeji vysoka mira formalnosti, kdy

nékteré mluvené projevy pusobi az skrobené.

Nyni dale rozvedeme kategorie, které se nachazeji jen v jednom z piekladt a které
jsme jiz naznaé¢ili vyse. Jiz jsme zminili, Ze v obou textech se objevuji tropy. U C&T se viak
nachazi jesté jedna dal$i vyznamna podkategorie, a to synekdocha — ta vytvaii velmi silné
a zvlastni obrazy a je dulezitym prvkem poeti¢nosti (,,u brany na mé sovi oci promluvily*).
U P sice n¢jaké piiklady synekdochy také najdeme, ale ne tolik, abychom ji mohli urcit jako
samostatny rys tohoto textu. Tim je opét oslabena poeti¢nost Pokorného stylu. Kromé
zastaralého lexika mizeme u P najit také piiklady lexika knizniho (,,kroceje*), které opét
hodnotime jako ruSivy element v textu. Jako samostatnou skupinu u P nalezneme takeé
lexikum odborné, které se u C&T nevyskytuje v podstaté viibec, v ojedinélych piikladech
se jedna spise o (pravdépodobn¢) zamérnou historizaci. Toto odborné lexikum, casto ve
form¢ cizich slov (,,anemicky*), nadale oslabuje poecti¢nost dila. Dale jsme u P nasli
opakujici se problémy tykajici se nevhodného pouzivani ukazovacich zajmen
a nekonzistentniho sklofiovani anglickych nézvii. U C&T je problematické ACV, coz se

u P projevuje jen v malé mife.

Kromé toho jsme v obou textech nalezli problémy na roviné lexikalni, syntaktické
a gramatické — v prvnim pfipadé jde o nevhodné vyrazy a spojeni, nepfirozené uziti vyrazi
a nejasny vyznam nékterych slovnich spojeni. VSechny tyto rysy nalezneme nepatrné Castéji
u P nez u C&T. Obdobné pak u syntaxe nalézame véty, které zni nepiirozeng, kostrbaté
a u P jsou casto lexikalng pretizené. U n¢ho je také tento problém mnohem vyraznéjsi, coz
nasledné narusuje plynulost, a tim padem také poeti¢nost, textu. V obou textech se take
nachazeji véty az nesrozumitelné, maji nejasny vyznam, u P ¢asto kvuli slozitym obraziim;
Cetnost téchto vét je v obou prekladech témét stejnd. Po gramatické strance jde spiSe

o konkrétni ptipady, které ale ani v jednom textu bohuzel nejsou ojedinélé.
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Jak jasné vyplyvé z nasi analyzy i z jejiho shrnuti, hlavnim rozdilem mezi obéma
preklady je jejich vysledné poeti¢nost. Zatimco oba texty se o ni pokouseji, jak jiz bylo
naznaceno popisem lyrizovanych useki, ne obéma se to dafi. Poeticnost je obecné rys, ktery
prostupuje celym piekladem C&T, a jak jsme dolozili analyzou, kromé tropt k nému
prispivaji také dalsi prostiedky a zvlastni kolokace uzivajici implicitni pfivlastek shodny.
Kromé toho, Ze nékteré rysy poetizace se u P témét nevyskytuji (zminény druh piivlastku;
metonymie), vysledovali jsme u n€ho také charakteristickou lexikalni pfetizenost
a sémanticky nesoulad mezi vyrazy, kvili kterym obrazy naopak zamezuji, aby si pod nimi
Ctenaf néco predstavil. PoetiCnost textu se tedy v P prekladu projevuje mnohem mén¢ nez

u C&T.

3.5 Zaiazeni prekladi na ose prijatelnost—adekvatnost

Jak potvrzuje i Toury (2012: 89), pickladatelské chovani nemtize nikdy byt zcela
konzistentni a 1 kdyz piekladatel védomé zvoli ten Ci onen ptistup ke své praci (pokud tak
opravdu védomé¢ ¢ini), kazdy piipad je vlastné ad hoc kompromisem (ibid.: 70) a vysledny
pieklad je vzdy smési feSeni piiklanéjicich se bud’ na stranu piijatelnosti, ¢i na stranu
adekvatnosti. Nikdy neni vyhradné na jedné, nebo druhé strané. Pfredpokladame vSak, ze
vétsinou se pieklad jako celek bude klonit k jednomu z poli. Na zaklad¢ této analyzy se
pokusime odhadnout, ke kterému z pola se oba pieklady piiklanéji, a po porovnani piekladu
na pozadi origindlniho textu a starStho Dortzkova pievodu budeme naSe zjisténi

konfrontovat s témito hypotézami.

Je samoziejmé nelehké snaZzit se zafadit preklady na osu, jejiz jednim polem je
vérnost originalu, bez toho, abychom dany original do procesu zapojili. V dilech se vSak
projevuji jisté naznaky cizosti v kontextu ¢estiny, podle kterych lze o zafazeni na ose
alespon spekulovat. Vzhledem k celkové povedené lyrizaci a poeti¢nosti dila, se kterou se
poji dobra &tivost textu C&T, soudime, Ze se jeho piekladatelé snazili pfedevsim o vytvoreni
piijatelného textu pro Ctenafe, proto tento text fadime blize k polu piijatelnosti. Tento
charakter vystupuje zietelné pti porovnani s piekladem Pokorného. Jeden z ryst nachazejici
se pouze Vv jeho piekladu je odborné lexikum, jehoZ pouZiti se jevi jako snaha o co nejvétsi
pfesnost a tedy vérnost origindlu, neboli na nasi ose adekvatnost. Stejné¢ tak nespravné
pouzivani ukazovacich zdjmen, nevhodné kolokace a nepfirozené véty by mohly naznacovat

ptilisné Ipéni na textu origindlu, interference, které by také mohly byt znakem snahy
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o adekvatnost. Nalézame vSak i protichidné tendence v ramci jednoho piekladu, ukazuji se
na Cetnosti pouziti pomlcek. Pti analyze jsme zminili, ze takto asté pouziti téchto znamének
neni pro &edtinu uplné typické. Soucasné vyslo najevo, ze P jich uzivd méné nez C&T.
V tomto ptipadé se tedy zda, ze C&T se drzeli blize polu adekvatnosti a P se naopak snazil
o vetsi prijatelnost pro Ctenafe, coz miize naznacovat i jeho nahrazovani shodného ptivlastku

implicitniho postupnym rozvijenim.
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4 Translatologicka analyza

4.1 Metodologie

K popisu a charakterizaci piekladi jako =zéklad vyuzijeme kategorizaci
prekladatelskych posuni Jifiho Levého (2012: 132), které dnes zname spiSe pod nazvem
prekladatelské univerzalie. Z¢asti budeme také vyuzivat kategorizaci univerzalii Andrewa
Chestermana (2004). Ten univerzalie d¢li do dvou hlavnich kategorii, a to S-univerzalie,
tedy univerzalie snazici se formulovat rozdily mezi zdrojovym a cilovym textem,
a T-univerzalie popisujici vztahy mezi pfelozenymi a puvodnimi texty v cilovém jazyce.
Pro vyCerpavajici analyzu by samoziejmé bylo nutné prozkoumat i druhou sadu univerzalii,
tedy vztah naSich text vici literatufe domaci. PfestoZe v naSi praci vyvozujeme zavéry
tykajici se funkcnosti textli v Ceském literarnim prostfedi, ¢inime tak spiSe pouze
subjektivné, jak jiz bylo pfedeslano na zacatku této prace. Porovnani textu prelozené¢ho do
cilového jazyka s texty ptivodnimi, v cilovém jazyce napsanymi, by ur¢ité bylo velmi
zajimavé, avSak jako takové by vydalo na samostatné pojednani. My se zde z prostorovych
davodui a kvili zaméteni této prace budeme zabyvat pouze univerzaliemi porovnavajicimi

pieloZzeny text s jeho originalem.

Nase univerzalie rozdélime do nékolika hlavnich kategorii, a to generalizace, neboli
nahrazovani konkrétnich a specifickych pojmenovani vyrazy obecnymi (opak generalizace,
tedy konkretizace, se v textech objevil v tak malo piipadech, Ze je jeji vyskyt zanedbatelny),
nivelizace, tedy nahrazeni vyrazu expresivniho vyrazem neutralnim, intenzifikace, neboli
opak nivelizace, a intelektualizace, tedy zlogi¢tovani textu. Pro potieby nasi prace sem
ptidame jesté dalsi kategorie, a to neopodstatnéna adice, syntaktické zmény,
(neopodstatnény) sémanticky posun, a chyba. Tyto kategorie pak podle potieby a jevi,
Které se v textu vyskytly, rozdélime jesté dale a vzdy konkrétni jevy popiSeme a uvedeme
piiklady z obou ptekladi. Pti jejich vybirani se budeme, nikoli vyhradné, soustfedit hlavné
na useky, které jsme jiz probrali pfi prvni analyze pifekladli jako samostatnych celki

V ¢eském literarnim kanonu.

Jelikoz zde provadime analyzu srovnavaci, abychom mohli co nejlépe zhodnotit
ptistup jednotlivych prekladatelti k ptivodnimu textu, povazujeme za nejlepsi postup popsat
jednotlivé kategorie univerzalii postupné podle toho, jak Casto se ve zkoumanych textech
vyskytovaly, a u kazdé kategorie rovnou porovnat jeji vyskyt v obou piekladech. Vétrime,

ze takto docilime co nejpfesnéjsi a nejutfidéngjsi translatologické analyzy, ktera nam co
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nejlépe pomtlize objasnit prekladatelské strategie. Vysledky jsme samoziejmé
vyhodnocovali na zdkladé obsahlého poctu excerpt, avSak aby analyza ziistala ucelena
a prehlednd, budeme u vétSiny jevll uvadét pouze jeden ilustrativni priklad. Nase zjisténi
fadime podle Cetnosti vyskytu danych jevi, kterou také nazna¢ime v samotném popisu.
V nékterych z nasich prikladi se téz mize vyskytnout vice nez jeden jev hodny zkoumani,
my se vSak zpravidla omezime na popsani jevu, kterého se dany odstavec tyka, aby se

zachovala struktura a srozumitelnost analyzy.

4.2 Srovnani dvou modernich prekladi

Jednim ze dvou nejcastéjSich ryst obou texti je intelektualizace. Jedna se
o zlogictovani origindlu na rGznych trovnich — pifekladatel je vlastné interpretem textu
a proto se misty mize stat, ze vice vysvétluje a objasiiuje, nez ze prevadi ptivodni text.
Existuje né€kolik druhii intelektualizace, a to zlogictovani textu, doplinovani nedoieceného
a formalni vyjadfovani syntaktickych vztaht (Levy, 2012: 132). V P textu se jedna
0 nejcastéj$i pozorovany jev (v ramci nami sledovanych univerzalii) a také se v ném

vyskytuje nepomérné vicekrat nez u C&T.
e zlogi¢tovani textu

C&T: ,,s pohyby pazi jako slavny Frisco® (s. 52) pro ,moving her hands like
Frisco“ (s. 41) — zlogi¢téni pomoci wvnitini vysvétlivky; zaroven jde

0 Vyznamovy posun pazi-hands

P: ,,nejschopnéjsi ragbyové utocniky V celych déjinach Yale* (s. 13) pro ,,0ne of

the most powerful ends that ever played football at New Haven* (s. 6) — zde
vidime zlogi¢tovani hned na nékolika urovnich, za prvé viceslovné vyjadieni
jednoslovného vyrazu a déale substituci ndzvu, kde autor misto jména univerzity
pouzivd ndzev mésta, ve kterém se nachazi, a prekladatel se ziejme

(pravdépodobné opravnéné?) obaval, Ze mu ¢esky ¢tenat neporozumi
e vykladani nedofe¢eného

C&T: , zaludecnimi likéry ddvno zapomenutych znacek™ (s. 51) pro ,,cordials so

long forgotten* (s. 40)
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P: ,zacnete po chvilce vnimat pohled oci dr. T. J. Eckleburga. Oci dr. T. J.
Eckleburga jsou modré a ohromné — jejich duhovky méri na vysku metr.
Nevyhlizeji z lidské tvare* (s. 27) pro ,,you perceive, after a moment, the eyes of
Doctor T. J. Eckleburg. The eyes of Doctor T. J. Eckleburg are blue and gigantic
— their retinas are one yard high. They look out of no face“ (s. 23) — na tomto

piikladu jasné vidime, jak bézné doplnujici adice v tomto textu jsou
e formalni vyjadfovani syntaktickych vztaha

C&T: ,,Uvniti' v domé se rozsvitil nachovy pokoj a bylo vidét Toma a slecnu
Bakerovou, jak sedi kazdy na jednom konci dlouhé pohovky a ona mu nahlas
predcita ze Saturday Evening Post (S. 28) pro ,Inside, the crimson room
bloomed with light. Tom and Miss Baker sat at either end of the long couch and
she read aloud to him from The Saturday Evening Post* (s. 17) — tyto pfipady
jsou vSak ojedinélé, mnohem cCastéjsi je opacny jev, kdy jsou véty rozdélovany,
¢imZ se nékdy toto vyjadieni syntaktickych vztahl ztrati, viz niZze syntaktické

zmény

P: ,,.Chvilemi se slecnou Bakerovou mluvily pres sebe, ale aniz by si prekdzely
a s pobavenou lehkosti, kterda pritom neupadla do brebentivého Zvatlani a byla
stejne chladné elegantni jako jejich dlouhé bilé saty a neosobné hledici oci,
prosté vsi touhy.* (s. 18-19) pro ,.Sometimes she and Miss Baker talked at once,
unobtrusively and with a bantering inconsequence that was never quite chatter,
that was as cool as their white dresses and their impersonal eyes in the absence
of all desire.” (s. 12)

Druhym ze dvou nejcastéjsich jev v prekladech je neopodstatnény sémanticky
posun. Do této kategorie fadime takové posuny ve vyznamu, které nemaji zddnou oc¢ividnou
motivaci v okolnim textu a jedna se tak bud’ o védomou nahradu, pro kterou se piekladatel
rozhodl (at’ uz z jakéhokoli diivodu — jeho pohnutky si mizeme jen domyslet), nebo o
prehlédnuti, které vSak pro ¢tenare Ceského textu nepiisobi nijak rusivé a které vyrazné
neméni vyznam ptivodniho sdéleni. PestoZe se jedna o viibec nejsledovangjsi jev u C&T, i
zde musime konstatovat, ze Pokorny se k vyznamovym posuntim uchyluje ¢ast&ji, nez C&T.
Na tomto misté bychom také chtéli ptipojit poznamku, Ze klasifikace toho, co tvofi ¢i netvoii
vyraznou zménu puvodniho sdéleni, tedy rozdil mezi posunem a chybou, je znacné

subjektivni, a ne vSichni ¢tenafi proto musi s naSim zhodnocenim souhlasit. My jsme se

vsak snazili podle naSeho nejlepsiho svédomi byt co nejobjektivné;si.
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e sémanticky posun jednoho vyrazu

13

C&T: ,prislib, Ze zrovna pied chvili udélala néco odvdzného a vzrusujiciho
(s. 19) pro ,,a promise that she had done gay, exciting things just a while since*

(s. 9) — veselého, zivého

P: ,Kratce po sedmé jsem v bilém flanelovém obleku piekrdcel na jeho stranu
pozemku“ (s. 42) pro ,,Dressed up in white flannels | went over to his lawn a little

after seven® (s. 41)
e sémanticky posun slovniho spojeni

C&T: ,Daisyin manzel mél Kromé jinych fyzickych prednosti povést jednoho
Z nejsilnejsich kridel, jaka kdy hrdla americky fotbal v New Havenu* (s. 15) pro
,,Her husband, among various physical accomplishments, had been one of the
most powerful ends that ever played football at New Haven* (s. 6)

P: ,,Stocil jsem pohled znovu k sestienici, kterda se mé svym tichym vibratem

zacala vyptavat.“ (s. 16) pro ,,I looked back at my cousin, who began to ask me

questions in her low, thrilling voice.* (s. 9)

e Omise

C&T: ,.Kdyz jsem domluvil, ozndmila mi rovnou, Ze je zasnoubend.« (s. 201) pro
,When | had finished she told me without comment that she was engaged to

another man.* (s. 177)

P: . divky kladly muzim pritulné hlavy na ramena“ (s. 49) pro ,,girls were putting

their heads on men’s shoulders in a puppyish, convivial way* (s. 50) — ztraci se

vyznam druzné/vesele

Castou tendenci v textech je téz nivelizace, neboli ochuzovani, zjednodusovani

textu, nahrazovani expresivniho neutralnim. V obou textech se jednd o tfeti nejcastéji

pozorovany jev, i piesto se u C&T vyskytuje o néco Easté&ji nez u P. Pozorujeme jak piipady

uziti neutralnéjsiho vyrazu ¢i slovniho spojeni, tak nivelizace basnickych figur neboli tropt,

a dale také pripady omise, ktera v nivelizaci textu usti.

e neutralni vyraz ¢i spojeni

C&T: .S témi slovy spéchala pry¢, ale jeji snédd paze na mé jesté ve dverich vesele

zamavala a pak se Jordan ztratila mezi svou spolecnosti. (s. 65) pro ,,She was
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hurrying off as she talked — her brown hand waved a jaunty salute as she melted into

her party at the door. (s. 52) — zaroven se jedna o omisi spojeni at the door

P: ,,V sobotu rdno pres miij travnik prekracel Sofér v tyrkysové modré uniformé*

(s. 42) pro ,,A chauffeur in a uniform of robin 's-egg blue crossed my lawn early that

Saturday morning* (s. 41) — prekladatel ziejmé piedpokladal, Ze ¢tenai nebude znat

barvu vejce ¢ervenky, a rozhodl se pro védomou nivelizaci

e nivelizace tropt

C&T: ,.Zbylé Zeny se vétsinou pravé hadaly s muzi, kteri tvrdili, Ze jsou jejich

manzelé.” (S. 64) pro ,,Most of the remaining women were now having fights with

men said to be their husbands.* (s. 51) — ztraci se ironie v naznaku said to be

P: ,,Travnik zacinal u plaze a k hlavnimu vchodu ubihal dobrého piil kilometru pres
slunecni hodiny, kamenné zidky a zarivé zahrady, az nakonec, kdyz dorazil k domu,
Jjakoby setrvacnosti vySplouchl do jasného brectanu na vnéjsi zdi.*“ (s. 14) pro ,,The
lawn started at the beach and ran toward the front door for a quarter of a mile,
jumping over sun-dials and brick walks and burning gardens — finally when it
reached the house drifting up the side in bright vines as though from the momentum
of its run.“ (s. 6) — kvuli vybéru jiného lexika ¢i vynechani slov se ztraci metafora

béhu

e Omise

.......

pro ,,One of my most vivid memories is of coming back West* (s. 175)

P: ,netvorila se péveckad kvarteta, v jejichz krouzku by stal i on“ (s. 49) pro ,,no0
singing quartets were formed with Gatsby’s head for one link (s. 50) — zde se ztraci
synekdocha, kterou jsme identifikovali jako jeden z typickych znaka autorského

stylu; takovychto ptipadi v tomto textu nalezneme vice

Pomérné Castym rysem texti je také intenzifikace, neboli zvySovani intenzity

pouzitych vyrazii a nahrazovani neutralnich pojmenovani pojmenovanimi expresivnimi.

Dalo by se spekulovat, Ze intenzifikace je védomou snahou o kompenzaci nivelizace, které

se piekladatelé dopustili na mistech jinych. Mnohem casté¢ji jde ale spiSe o mista, kde se

projevuje osobni styl prekladatelii ¢i se nabizelo idiomatické feSeni v Cesting a piekladatel
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se je rozhodl pouzit, pfestoze neodpovida stylové roviné origindlu. Tento rys tvofi Ctvrty

nejvice pouZivany prostiedek v obou piekladech, u P se objevuje o néco &astdji nez u C&T.
e pouziti expresivnéjsiho vyrazu

C&T: ,Pochazel z piiserné bohaté rodiny* (s. 15) pro ,His family were
enormously wealthy* (s. 6)

P: ,,Je to udoli popela, vizemi duchii, kde popel a prach rasi jak Zito a vzpina se

do hrebenit a kopcii a fantastickych zahrad* (s. 27) pro ,,This is a valley of ashes
— a fantastic farm where ashes grow like wheat into ridges and hills and
grotesque gardens* (s. 23) — navic se zde v ¢eském textu nahrazenim vyznamu

farmalhospodarstvi ztraci navaznost zbytku véty where ashes grow like wheat
e adice

C&T: , lidé, kterych jsem se zeptal, na mne vytiestili o¢i a tak prekvapené a tak
necekané prudce popirali, Ze by meli sebemensi ponéti, kde se pohybuje* (s. 53)
pro ,,people of whom | asked his whereabouts stared at me in such an amazed

way, and denied so vehemently any knowledge of his movements* (s. 42)

P: ,,Usmal se — a najednou se zddalo, jako by ma pritomnost v poslednim hloucku
hostit méla sviij vyznam, jako by si to presné takhle celou dobu pral.“ (s. 52) pro

,,He smiled — and suddenly there seemed to be a pleasant significance in having

been among the last to go, as if he had desired it all the time* (s. 53)

Jako samostatnou kategorii fadime téz neopodstatnéné adice, kterych se v obou
textech opét vyskytuje celkem velké mnozstvi. Nejedna se zde o adice, které by plnili funkei
intelektualizace, o kterych jsme se jiz zminovali vyse. Jde o doplnéni vyrazi, které v textu
neni nijak motivované a jako takové je tedy &irou invenci piekladatele. V textu C&T jsme
tuto tendenci objevili ¢asté&ji nez u Pokorného. Konkrétné je pak pro C&T velmi typické
a jinych ,,bezobsaznych slivek®, o kterych ale jiz Levy tvrdi, Ze ,,cini Fec plynulou a Zivou*
(2012: 138) a Ze se podle nich pozna dobry a tvotivy piekladatel. Tato slivka u P nalezneme

také, ale zdaleka ne v takové mite jako u C&T.

C&T: ,,Nevim uz kdo, snad néjaky sebejisty detektiv, pronesl slovo , silenec”, kdyz se to

odpoledne sklanel nad Wilsonovou mrtvolou, a nahodild autoritativnost jeho hlasu

predznamenala ton novinovych clanki nasledujiciho rana.” (s. 185) pro ,,Some one with
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a positive manner, perhaps a detective, used the expression "madman” as he bent over
Wilson’s body that afternoon, and the adventitious authority of his voice set the key for the
newspaper reports next morning.* (s. 163)

P: ,,jeji hlas v sobé mél notu vzruseni* (s. 16) pro ,there was an excitement in her voice*
(s. 9) —tato adice je patrné motivovana metaforou hlasu jako melodie v ptedchozich vétach,

ale nema pfimou oporu v textu

O néco meéng Casty, ale o to vice zdvazny rys obou nahlizenych piekladii jsou vécné
chyby. Oproti neopodstatnénym posunim sem fadime piipady, kdy doslo k podstatné
zméné vyznamu puivodniho sdéleni a tim 1 zdvaZnému naruseni autorova poetického stylu.
Chyb se ¢astéji dopoustéli C&T — na zakladé faktu, Ze jejich preklad je starsi neZ peklad P,
muzeme soudit, Ze se Pokorny védomé snaZil vyvarovat n¢kterych chyb, které se vyskytly
v jejich piekladu. Protoze vSak podil chyb v P ptekladu neni o tolik niZ§i, musime

konstatovat, ze si P jiz nedaval takovy pozor na chyby vlastni.
e piipady ,,opravené chyby* u P

srovnani original — C&T — P

consoling proximity to potéseni z blizkosti utésné sousedstvi milionait
millionaires ( s.5) milionaiu (s. 14) (s. 13)

snub-nosed motor-boat (s. 7) | ¢lun se zdvizenou ptidi motorovy ¢lun s oblym

(s. 17) ¢umakem (S. 15)
their vast carelessness sve propastné Ihostejnosti | své nekonecné
(s. 179) (s. 203) lehkomyslnosti (s. 156)

e zména vyznamu

C&T: ,,Vychodni Vejce tu laskavé shlizelo na Vejce Zapadni (s. 56) pro ,East

Egg condescending to West Egg“ (s. 44) —ne laskavé, ale povySené/blahosklonné

P: ,,velké mnozstvi osamélych slecen® (S. 46) pro ,,a great number of single girls*

(S. 46) — ne osamélych, ale svobodnych
e omise

C&T: ,,Svétlo lampy odrizejici se Tomovi na botich a ji thumené na vlasech

zlutych jako podzimni listi (S. 28) pro ,,The lamp-light, bright on his boots and
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dull on the autumn-leaf yellow of her hair* (s. 17) — ztraci se protiklad bright-
dull, zasah do Fitzgeraldova stylu

P: ,,0 vikendech se jeho rolls-royce proménil v hromadnou dodévku, ktera
rozvazela skupiny do centra a z centra, a druhy iz peldsil sem tam jak svizny
Zluty hmyz, aby byl vidy véas u kazdého viaku.“ (s. 40) pro ,,On the week-ends
his Rolls-Royce became an omnibus, bearing parties to and from the city between

nine in the morning and long past midnight, while his station wagon scampered

like a brisk yellow bug to meet all trains.* (s. 39) — ztraci se ¢ast popisu, naruseni

autorova stylu

Vedle intelektualizace a neopodstatnénych zmén, které prevladaji u P, nalezneme

jeden z nejvétsich rozdilt mezi texty ve vyskytu syntaktickych zmén. Ty jsou dvojiho

druhu a oba ptevazuji v ptekladu C&T. Za prvé se jedna o nemotivované presuny vyrazi ¢i

Gasti vét, kde je rozdil mezi C&T a P pouze nepatrny. Za druhé pak jde o déleni a slu¢ovani

vét, a dale také o zmény v lenéni textu (hlavné pak odstavei), ke kterému C&T piistupuji

mnohem volnéji nez P. Mozné vysvétleni toho, pro¢ tomu tak u Pokorného neni, je

hypotéza, e se oproti C&T vice snazil piibliZit originalu.

e nemotivované piresuny

C&T: ,Saty se na nich tiepetaly a nadouvaly” (s. 17) pro ,their dresses were

rippling and fluttering* (s. 8)

P: ,Skupina citala tri manzelské pary a neodbytného Studenta se sklonem
k nepokrytym dvojsmysliim, ktery sem Jordan doprovazel a ocividné zil
V domneéni, ze se mu Jordan drive i pozdeji ve vétsi ¢i mensi mire vyda.” (s. 44-
45) pro ,,There were three married couples and Jordan’s escort, a persistent
undergraduate given to violent innuendo, and obviously under the impression
that sooner or later Jordan was going to yield him up her person to a greater or

lesser degree.* (s. 44)
e dé¢leni a slucovani vét

C&T: ,,Ndhle se ozvalo bouchnuti, jak Tom prudce zaviel zadni okna. Vitr
V pokoji najednou odumrel a zaclony a koberce i ty dvé mladeé Zeny se pomalu

snesly na podlahu.* (s. 18) pro ,,Then there was a boom as Tom Buchanan shut
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the rear windows and the caught wind died out about the room, and the curtains
and the rugs and the two young women ballooned slowly to the floor. (s. 8)

P: ,Miij domek se tu vyjimal jak pést na oko ale pri svych malych rozmérech
nikomu doopravdy nevadil. A tak jsem mél vyhled na zaliv, castecny vyhled na
souseduv travnik a utésné sousedstvi milionarii — to vSe za osmdesdt dolaru
meésicné.* (s. 13) pro ,,My own house was an eyesore, but it was a small eyesore,
and it had been overlooked, so | had a view of the water, a partial view of my
neighbor’s lawn, and the consoling proximity of millionaires — all for eighty
dollars a month.“ (s. 5) — tento rys je oproti C&T minimalni, P se zfejmé snazil

vylepsit mista, ktera se mu u C&T zdala jako odklofujici se od originalu

Generalizace ochuzuje styl o jeho specifi¢nost, zbavuje text koloritu a toho, co ho
¢ini zvlastnim. Neni velmi vyraznym rysem ani v jednom z nasich textu, piesto vSak né¢kolik

ptikladl nalezneme v obou, vice u Pokorného.

C&T: ,,Proboha, jak to! Vzdyt jich tam chodily davy!“ (s. 198) pro ,,Why, my God! they used
to go there by the hundreds.“ (s. 175)

P: ,jeden rok jsem napsal sérii velmi pompéznich a obsahové trividlnich uvodnikii do

studentského casopisu® (S. 12) pro ,,0ne year | wrote a series of very solemn and obvious
editorials for the Yale News* (s. 4) — zde se jedna o generalizaci pomoci substituce obecnym

vyjadienim

V analyze ptekladl jako samostatnych literarnich textii jsme také upozorniovali na
vysokou miru uzivani pomlcek v prekladech a na zdklad¢ naseho rozboru usuzovali, Ze
pravdépodobné ma oporu v originalu a jedna se o imyslny prostiedek textu. Pii dikladném
porovnani s originalem jsme shledali, Ze tomu tak opravdu je a pomléky tedy jsou zamérnym
prostfedkem anglického textu, ktery plni pfedpokladanou funkci navozeni preryvanosti

vypraveni.

4.2.1 Vyhodnoceni analyzy

Pokud se podivame na distribuci jednotlivych jevi, zjistime, ze hierarchicke
rozloZeni dle ¢etnosti je u vSech jevil v obou piekladech obdobné, co se vSak lisi je pomérny
vztah mezi jednotlivymi jevy. U C&T piedstavuji dva nejhojnéji se vyskytujici jevy
sémantické posuny a intelektualizace. U P také, ovSem nejcastéj§im jevem je u ného
intelektualizace a sémantické posuny jsou na druhém misté. Oba jevy jsou u ného Castéjsi
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nez u C&T, intelektualizace dokonce mnohem &ast&jsi. Treti a Gtvrty nejéastéjsi rys jsou
v obou piekladech nivelizace a intenzifikace, tedy protichidné, snad bychom mohli fici
i kompenzujici se, tendence — to bychom vsak pouze spekulovali o pohnutkach prekladatelt.
Mira vyskytu téchto jevll je u obou piekladi velmi podobna, nepatrné castéji se vSak
objevuji u C&T. Shodné za témito jevy se pak v obou piekladech vyskytuji neopodstatnéné
adice, které jsou o néco ¢ast&jsi u C&T. V piekladu C&T dale nasleduji syntaktické zmény
a chyby, které u P nalezneme v opaéném poiadi. Chyby jsou u C&T jen o malo &ast&jsi nez
u P, zato syntaktické zmény jsou u C&T az tfikrat ¢ast&j$i nez u P. Generalizaci se v obou

textech objevuje pouze minimalni mnozstvi.

Z této analyzy plyne, Ze viechny zkoumané jevy jsou v piekladu C&T rozlozeny
rovnomérnéji nez v prekladu P. U C&T kles frekvence nalezenych jevii v malych krocich,
u zadneho z nich neni rozdil mezi dvéma po sob¢ jdoucimi jevy nijak markantni. Naopak
u P pozorujeme pocetné velmi vyznamny vyskyt u intelektualizace a sémantickych posuni
(mezi nimi samotnymi je znacny rozdil) a poté az po delsi prestdvce nasleduji zbylé jevy.
Vyznamnymi rozdily mezi texty jsou tedy mira jejich intelektualizace, kde jasné pfevazuje
P, a také podil sémantickych posuntl je u né&j o néco vyssi. Text C&T se pak vyznatuje
piredevsim Castymi adicemi tzv. ,,bezobsaznych sltivek* a také svévolnym nakladéanim se

¢lenénim textu do vét a nékdy 1 do odstavct.

4.2.2 Prevod realii

Pieklad realii neboli vécnych skute¢nosti v textu si v nasi analyze zaslouzi zvlastni
zminku. Odkazy na mista, osoby, fakta a vécné udaje jsou v textu Velkého Gatsbyho
vSudyptitomné. Pfevod takovychto odkazil skytd rizné nastrahy a nékdy mize textu a jeho
porozuméni spiSe uskodit. Proto se ted’ na jednotlivé tendence v piekladech podivame

podrobnéji.

Ustiedni otazkou této problematiky je — prekladat &i nepiekladat. V podstaté normou
v Ceské literarni tradici je prolinani obou postupt, a stejné tak je tomu i v obou nami
analyzovanych ptekladech. I tak je ale dulezité, aby piekladatel pii volbé mezi témito
metodami aplikoval urCitou strategii. Co se nazvll mist a také jmen postav a osob tyce, oba
zkoumané texty voli nepatrné Castéji ponechani v anglicting: ,,nebot’ se rozletéla falesna
zvést, Ze jde 0 nahradnici Gildy Grayové z Follies* (C&T, s. 52) —,,as the erroneous news
goes around that she is Gilda Gray’s understudy from the Follies” (FSF, s. 41); ,,se vzdycky

v Sest hodin sesli ve staré seserelé Union Station™ (P, s. 152) — ,,would gather in the old dim
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Union Station at six o 'clock™ (FSF, s. 175). OvSem Casto dana pojmenovani také prekladaji:

»ze se Gatsby vynoril z louisianskych mocalii nebo z dolni Vychodni ctvrti New Yorku*

(C&T, s. 61) — , that Gatsby sprang from the swamps of Louisiana or from the lower East

Side of New York* (FSF, s. 49); ,,se siri mylnd zprdva, Ze to je zaskok Gildy Grayové

Z Posetilosti (P, s. 41) — original viz vyse. Hlavnim rozdilem pfi pfevodu realii mezi obéma
texty je prevod dvou hlavnich mist, kde se d¢j romanu odehrava, tedy ,,West Egg* (FSF,
s. 4) a,,East Egg“ (FSF, s. 5). Zatimco C&T voli pieklad téchto mist — ,, Zdpadniho Vejce
(s. 12), ,,Vychodniho Vejce* (s. 14) a navazuji tim na Dortzkovu tradici (,,Zapadni Vejce*
(s. 22), ,,Vychodniho Vejce“ (s. 24)), P jde druhou cestou a nazvy ponechava v angli¢ting —
,»West Eggu* (s. 11), ,,East Eggu“ (s. 13).

Kde v3ak nastava problém, je pouzivani anglickych ndzvil v Geském textu. C&T
konzistentné anglické ndzvy sklonwuji (,,Privezl si napriklad stadecko polovych ponikii 7
Lake Forestu® (s. 15)) a tim je pfirozené zapojuji do textu. P vSak, jak jsme jiz zminili ve
tfeti kapitole, sklonovani nepouziva konzistentné, a po blizs§i analyze jsme zjistili, Ze se tento
jev netyka pouze vyrazu Yale, ale také jinych, kdy nékteré vyrazy sklonovany jsou
(,,5 ordinaci v Queensu‘ (s. 27)) a jiné ne (,,si Z Lake Forest nechal prepravit ekipu koni na

polo* (s. 13)). Tento nesoulad tak miize pro ¢tenaie ¢eského textu narusovat jeho plynulost.

U odkazii na nékteré vécné skuteCnosti také oba texty voli vlozeni wvnitini
vysvétlivky, za vSechny postaci tento piiklad: ,,moving her hands like Frisco* (FSF, s. 41)

— .5 pohyby pazi jako slavny Frisco® (C&T, s. 52) — .S tanecnimi pohyby dévéat z Friscova

kabaretu (P, s. 41). C&T zde voli minimalistickou vlozku slavny, odkaz na umélce
a jazzoveho tanecnika Joe Frisca; P se snazi byt vice obrazny, av§ak mnohem vice se odklani
od originalu (jde snad o nepochopeni autorova odkazu?). U P se dale objevuje tendence
nejen vysvétlovat, ale také vynechdvat redlie, u kterych se pravdépodobné domniva, Ze je
¢tenafi nepochopi. Priklady: ,,jsem absolvoval Yale“ (P, s. 10) pro ,,I graduated from New
Haven* (FSF, s. 3); ,,do studentského casopisu (P, s. 12) pro ,for the Yale News* (FSF,

S. 4); ¢i,,Zbyvalo jen par dnii do svatku nezavislosti (P, s. 29) pro ,,It was a few days before

the Fourth of July“ (FSF, s. 26).

DalSim rysem, ve kterém se pfistup zkoumanych textl lisi, je pfevadéni kulturné-
specifickych jednotek délky. Zatimco C&T se vydavaji cestou exotizace, tedy tyto realie
ponechavaji v puvodni formé (,,dvacet mil“ (s. 13), ,.duhovky méri na vysku asi yard“
(s. 33)), P zde voli lokalizaci a ptiblizeni ¢tenafi pomoci substituce za jednotky pouzivané

Vv Ceském prostiedi (,,ctyricet kilometrii** (S. 13), ,,duhovky meri na vysku metr® (S. 12)).
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Muizeme tedy shrnout, Ze strategic C&T je konzistentni snaha o zpiistupnéni realii
origindlu ¢tendfi. V nékterych piripadech redlie prekladaji (avSak nesubstituuji), piipadné
K nim pro srozumitelnost vkladaji i vnitini vysvétlivky. Pokud realie nepiekladaji, zapojuji
je do textu Ceskym sklonovanim. P také nckteré realie prekladd a poptipadé dopliuje
vnitinimi vysvétlivkami, aby byly étenafum vice srozumitelné. V nékterych piipadech
dokonce tyto redlie pozménuje ¢i pfimo substituuje jinou (obecnéjsi ¢i konkretizujici)
analogii, zftejmé aby byly vice pochopitelné, ¢imz se vice odklofiuje od originalniho textu.
Oproti C&T v angli¢ting ponechavéa nazvy hlavnich mist, kde se odehrava déj romanu, coz
naopak naznaCuje snahu o vétsi ptiblizeni se origindlu. Celkové v piipadech, kdy realie
nepreklada, také nekonzistentné pouziva jejich zapojeni do Cestiny (tedy jejich sklofiovani).
Na zéklad¢ této analyzy se tedy zda, ze P Zadnou jednotnou strategii tykajici se prevodu

realii nemél.

4.2.3 Upresnéni zafazeni piekladi na ose prijatelnost—adekvatnost

Pokud se tedy opét zaméfime na zatazeni prekladd na ose piijatelnost—adekvatnost,
vyvstavaji nam zde dal$i jasné tendence. Pomérné casté zadsahy do textu v podobé
sémantickych posunti, intelektualizace, neopodstatnénych adic a syntaktickych zmén jsou
dal§imi projevy priklonu textu C&T k pélu piijatelnosti. Stejné tak zjisténi tykajici se jejich
snahy co nejvice zptistupnit realie originalu ¢tenaiim. Oproti tomu opét vidime Pokorného
snahu se vice pfiblizit originalu, tedy byt adekvatnéjsi, jak nam ukazala analyza
syntaktickych zmén a oprav chyb oproti textu C&T. Na druhou stranu ale u P také mame
velké mnozstvi pripadi intelektualizace a sémantickych posunti, a déle u n¢€j pozorujeme
snahu o snizeni po¢tu pomléek v textu; tyto tendence naopak ukazuji spiSe na piijatelnost.
Zdé se tedy, ze u P nalézdme protichidné tendence, co se pohybu na ose piijatelnost—

adekvatnost tyce, coz potvrzuje i jeho proménlivy piistup k prevodu realii originalu.

4.3 Porovnani s nejstar§im ¢eskym prekladem Dortizkovym

V néekolika pfipadech jsme v naSich piekladech objevili mista, u kterych povazujeme
za uziteCné je porovnat se starS§im piekladem Lubomira Doruzky. Jedna se 0 mista, ve
kterych se preklady C&T a P shodovali bud’ upIné anebo ¢asteéné. Tato shoda naznaduje,
ze se P (jakozto autor pozdéjsiho piekladu) nechal inspirovat piekladem piedchozim.

Nemizeme vSak vynaSet soudy o P prekladu, aniz bychom vzali na védomi, Ze 1 pieklad

49



C&T mél svého predchiidce. Nez tedy dojdeme k zavéru, do jaké miry je P zavisly na textu
C&T, musime zjistit, zda se C&T také nenechali inspirovat piekladem ptivodnim. Jen tak

miZzeme alespon ¢asteéné vyvodit, jak na sebe jednotlivé pieklady navazovali.

Pro vycerpavajici rozbor analyzovanych piekladi a jejich vztahli mezi sebou
i s puvodnim Ceskym pirekladem bychom samoziejmé museli porovnat vSechny typy nami
zkoumanych jevil ve vsech tiech piekladech, tedy u Dorizky, Cervenky a Tomského
i u Pokorného. Tim bychom pfesné zjistili moZzné motivace kazdého prekladatelského feSeni
analyzovanych piekladi. V této praci vSak nemame prostor, abychom kazdé feSeni, které
povazujeme za odchylujici se od origindlu, porovnavali s Dorizkovym piekladem,
a takovéto porovnavani by piedstavovalo odklonéni od naseho cile, tedy zhodnoceni
funk¢nosti modernich pirekladl jako samostatnych dé€l v ¢eském literarnim kanonu a jejich
vztah k originalu, tedy zda ¢eskému Ctenafi predavaji stejné hodnoty, jako Fitzgeraldav
anglicky text. Zkoumani celych modernich textl na pozadi Dortizkova piekladu by ukazalo
pouze jejich vztah k tomuto prvotnimu textu, zda se mize jednat o plagiaty, zavislé ¢i
distancni preklady. Pro nasi analyzu piekladatelskych strategii a motivaci vSak postaci nami

vybrané piiklady.

Zamétujeme se tedy na mista, ktera vykazuji vysokou, az stoprocentni, miru shody
mezi obéma picklady (C&T a P), protoze ty nam pii porovnani obou piekladii jasné
vyvstavaji a davaji ndm alesponl moznost nahlédnout do zapojeni Dortizkova textu do
modernich prfekladd. V nekterych piipadech je samoziejmé mozné, Ze se textova shoda
vyskytne ndhodné, a nékdy je textova shoda dokonce nezbytna — to v ptipadech, kdy cilovy
jazyk nabizi malo ¢i jen jeden funk¢ni ekvivalent vyrazu ¢i spojeni ve zdrojovém jazyce.
O tom se ostatné zminuje jiz Levy (2012: 96). My se zde ale soustfedime na mista, kdy
cilovy jazyk funkéni ekvivalenty nabizi a je tedy nutné ptat se, odkud tato shoda pochézi.
Tuto otazku se nemizeme dost dobie pokusit zodpovédét bez piihlédnuti k prvnimu
a dlouhd léta jedinému piekladu analyzovaného roméanu. Pro tuto ¢ast analyzy pouzijeme
Klasifikaci, kterou stanovuje N. Knapova ve svém pojednani ,,Velky Gatsby ve dvou
Seskych prekladech® (2014) srovnavajicim pieklad C&T s piekladem Dorizkovym.
Knapova sama vytvati kategorizaci textovych shod?, rozliduje shody pIné a ,,pozménéné*.
Jelikoz se nam tato kategorizace zda velmi uZite¢nd, vyuZijeme ji také v nasi metodologii.

Kategorie uplnych a ,,pozménénych* shod se zde vztahuji na texty C&T a P a primarné tedy

2 rozviji tak metodologii Zlaty Kufnerové (2009), ktera zkouma, zda se u pozdg&jsiho piekladu roménu Dana
Browna The Da Vinci Code jedna o plagiat, a zabyva se hlavné textovymi rozdily
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odkazuji na P text (tedy P mé tplnou shodu s C&T, P ma ,,pozménénou* shodu oproti C&T);

Dortzkav pteklad je uvadén pouze pro srovnani a u kazdého prikladu vysvétlujeme, jaky

vztah mezi sebou vSechny pieklady maji.

Shody uplné

e shody uplné, kdy lze piekladat jinak

origindl

C&T

Pokorny

Doruzka

grandfather’s
brother, who came
here in fifty-one
(s. 3)

bratr mého dédecka,
ktery se sem
piistéhoval

v jednapadesatém
roce (s. 11)

dédeckav bratr,
ktery se sem
pristéhoval

v jednapadesatém

(s. 10)

bratr mého dédecka,
ktery se sem

piistéhoval v roce
jednapadesatém

(s. 21)

oba pieklady voli stejné feseni jako D

, dalo by se tici: sem prisel / dostal se

I don’t know a

single— (s. 11)

Ja tam neznam ani

zivou — (s. 21)

J& z mistnich
neznam zivou —
(s. 18)

Neznam tam ani

zivou — (s. 31)

oba pieklady voli stejné feSeni jako D, §lo by vyjadfit pomoc

i vyraza ani / vithec —

That force took
shape (s. 151)

Ta sila se zhmotnila
(s. 172)

Tato sila se
V poloving jara

zhmotnila (s. 132)

Tato sila se

ztvarnila (s. 184)

oba pieklady voli jiné feseni nez D, jinak napf. jes$té zformovala / ziskala tvar

e shody v posunech

original C&T Pokorny Dortizka
series of very sérii pompéznich sérii velmi fadu pompéznich
solemn and obvious | a frazovitych pompéznich a zcela frazovitych
editorials (s. 4) uvodniku (s. 13) a obsahové uvodnik (s. 23)

trivialnich avodnikd

(s. 12)

oba pteklady voli stejné feseni jako D, 1épe vdznych/formalnich/slavnostnich...
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listening to the

whip and snap of
the curtains (s. 8)

naslouchal pleskani
zaclon (s. 18)

naslouchal pleskani

zavésu (S. 15)

naslouchal slehani

a pleskotu zaclon
(s. 28)

feSeni se 1isi od D, oba moderni ptekladatelé vynechavaji jeden z vyznami

On the last
afternoon before he
went abroad

(s. 150)

To posledni
odpoledne pted
odjezdem do

Evropy (s. 170)

To posledni
odpoledne, nez mél

odplout do Evropy
(s. 131)

Posledni odpoledne,

nez odjel do Evropy
(s. 183)

oba pieklady voli stejné feseni jako D, nez odjel ze zemé | do zahranici

Shody ,,pozménéné“

e obména afixu

original C&T Pokorny Dortizka
Father agreed (s. 3) | Otec ptivolil (s. 12) | Otec svolil (s. 11) Otec se uvolil
(s. 22)
oba pieklady voli stejny zaklad slova jako D
even in college his | dokonce ina nad jeho dokonce i na

freedom with
money was a matter

for reproach (s. 6)

univerzit¢ mu
vycitali, jak
rozhazuje penize
(s. 15)

rozhazovadnosti se

pozastavovali

dokonce 1 spoluzaci

na Yale (s. 13)

universit¢ mu
vytykali, jak
rozhazuje penize
(s. 25)

stejny vyraz u C&T a u D, stejny zéklad slova u P

Occasionally a line
of grey cars crawls
along an invisible
track (s. 23)

Obcas se po
neviditelné cesté
piiplazi had Sedych
aut (s. 33)

Tu atam se po
neviditelné cesté
proplazi zastup
Sedych aut (s. 27)

Cas od ¢asu se po
neviditelné cesté
ptiplazi skupina
Sedych aut (s. 43)

stejny vyraz u C&T a u D, stejny zaklad slova u P
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e zména slovosledu, syntaktické zmény

(Casto provazené synonymnimi zménami, viz nasledujici bod)

origindl

C&T

Pokorny

Dortizka

but at the last
minute the firm
ordered him to
Washington (s. 3)

ale v poslednim
okamziku jej firma
poslala do
Washingtonu (s. 12)

ale firma chlapika
na posledni chvili
pievelela do

Washingtonu (s. 11)

ale v poslednim
okamziku ho firma
poslala do
Washingtonu (s. 22)

C&T voli stejny slovosled jako D

signed Jay Gatshy,
in a majestic hand
(s. 41)

Majestatni rukopis
podpisu hlasal — Jay
Gatsby (s. 53)

Podepsano
majestatnim
rukopisem — Jay
Gatsby (s. 42)

podepsano Jay
Gatsby, majestatnim

rukopisem (s. 63)

ruzné feSeni ve vSech prekladech

told it to me
because “Jay
Gatsby” had broken
up like glass against
Tom’s hard malice
(s. 148)

vypravél mi ho,
protoze ,,Jay
Gatsby* se jako
kiehké sklo
roztiistil o Tomovu
tvrdou zlobu

(s. 168)

poveédel mi ho,
protoze ,,Jay
Gatsby* se

0 Tomowvu
zatvrzelou zlobu
rozprskl jako sklo
(s. 130)

vypravél mi to,
ponévadz ,,Jay
Gatsby* se rozbil
jako sklenka

0 Tomovu tvrdou
zast (s. 180)

C&T voli stejny slovosled jako D

e synonymni zména jednoho ¢i vice lexému

original C&T Pokorny Dortizka
| was rather literary | Na univerzité jsem | Na vysoké jsem m¢l | Na université jsem

in college (s. 4)

m¢él tak trochu
literarni sklony
(s. 13)

literarni sklony
(s. 12)

mél jisté literarni

sklony (s. 23)

C&T voli v podstaté stejny vyraz jako D (pouze s modernim pravopisem)
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| felt that | had
something to tell
him (s. 147)

mél jsem pocit, Ze
mu musim néco

sdélit (s. 167)

jsem citil, ze mu
néco musim fict

(s. 129)

citil jsem, ze mu
musim néco fict

(s. 179)

P stejny vyraz jako D

and then the sound

a potom se na

a pak ¢isi ¢vachtavé

a potom se na

of some one rozmoklé cesté za kroceje po blativé cesté za
splashing after us nami ozvaly rozmacené zemi nami ozvaly néci
over the soggy ¢vachtavé kroky (s. 151) cakaveé kroky
ground (s. 198) (s. 210)

(s. 174)

C&T voli stejny vyraz jako D; protoze vyraz kroky/kroceje nema ptimou motivaci

Vv originalu, zda se, jako by P ptebiral a zdmérn€ ménil jedno slovo (byt’ na podobny

a nevhodné knizni vyraz), aby se vyhnul GpIné shodé celého slovniho spojeni

Na zadklad€ nami stanovenych shod jsme nastinili jisté tendence, které by patrné bylo
vhodné prozkoumat detailnéji. Bylo by ptihodné takto podrobné porovnat cely text (anebo
alespon jeho ucelenou vétsi Cast) a neomezovat se pouze na mista, kde se nachazeji shody
v textech C&T a P, abychom piesnéji uréili zavislost jednotlivych textd na ostatnich
piekladech. 1 z takto stru¢ného rozboru je viak patrné, Ze pieklad C&T je podstatné blizsi

puvodnimu textu Dortizkovu nez P. Nyni se na jednotlivé kategorie podivame podrobnéji.

Piestoze u uplnych shod mezi pieklady C&T a P nalézame piipady, kdy se vyrazy
v textech C&T a P shoduji a D pouzivé vyraz jiny, vétsinou tuto shodu nalezneme ve viech
ttech ptekladech. Obdobné je to také pii shodach ve vyznamovych posunech. Z toho
miizeme soudit, e piekladatelé obou (analyzovanych) texti, tedy C&T a P, pii praci sahali
po prekladu ¢i ptekladech diive vzniklych, at’ jiz pro pomoc pii pfevodu obtizného mista,
Z Casoveé tisné€ €i z pohodlnosti. Na tomto misté bychom patrné mohli zminit minimaxovou
strategii Jitiho Levého a usuzovat, ze pti praci prekladateld hrala vétsi ¢i mensi roli (mozna
Uvaha: nevim si rady se slozitym mistem — podivam se do ptedeslého prekladu — feSeni se
mi libi — pfevezmu ho). Kdyz se ale podivame na vSechny pfipady pozménénych shod,
zjistime, Ze tendence zde je mirné odli§na. Vétsinou se totiz shoduje feseni C&T s D,
zatimco u P nachazime ,jpozménéni“. Dalo by se usuzovat, ze Pokorny se védomé snazil
od dvou piedchozich prekladii distancovat. MoZnou motivaci mohl byt také fakt, Ze pro
P bylo neunosné, aby pouzival vyrazy a spojeni, které se predtim objevily jiz ve dvou
prekladech. Z tohoto malého a tutrzkovitého vzorku se tedy zda, ze C&T misty piebirali

feSeni D piekladu a nechali se jim inspirovat. Také P si byl jasné védom piedchozich
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prekladt a vétSinou se je pokousel zlepsit €i se od nich odlisit. V urcitych mistech, kde se
mu vSak minuld feSeni zdéla uzite¢nd, ¢i z divodi zminénych vyse, jejich feSeni také

ptebiral.

4.4 Fitzgeraldiiv autorsky styl a jeho zachovani v ¢eskych prekladech

4.4.1 Fitzgeralduv styl

Piibéh Velkého Gatsbyho je ¢&tenafi zprostfedkovan retrospektivné z pohledu
vypravéce v prvni osobé, Nicka Carrawaye. Nick v8ak neni Gstfedni postavou hlavni déjové
linie, ale spiSe pozorovatelem, jehoZ moralni postfehy a hodnoceni udalosti a postav se
Ctenatr dozvida. Jedna se tedy o ramcovy pribeh — format, k némuz Fitzgeralda inspiroval

Joseph Conrad (Bradbury, 1992: 86).

Fitzgeraldliv styl je velmi poeticky a plny detailnich popisti, kterymi autor
piedstavuje postavy a prostredi, ve kterém se pohybuji. V téchto popisech nalezneme az
lyrické prozivani i malych aspektti dané situace, které je casto nezvyklé a velmi dikladné,
coz Ctenafiim umoziuje detailné si predstavit, co se v knize odehrava. Typické je také
pouzivani dlouhych vét, které napiiklad pti popisech divokych vecirkli navozuji jejich
rusnost a zivost. Charakteristicky je pro Fitzgeralda velmi deskriptivni jazyk a také
pouzivani zvlastnich a prekvapujicich adjektiv, které pomahaji pro Ctenare vykreslit zivy

obraz.

Fitzgerald také s velkou oblibou vyuZziva obraznost jazyka, jeho text je prodchnuty
basnickymi prostfedky, jako jsou pfirovnani, metafory a metonymie. Témi zdlraznuje urcité
popisy, které tak pro Ctendfe dostdvaji konkrétnéjS$i nadech. S tim souvisi 1 jeho vyuZiti
symboliky, které je prominentni hlavné pii charakterizaci prostfedi romanu. Mezi
nejpodstatnéjsi symboly Velkého Gatsbyho patii protiklad West Eggu / Zapadniho Vejce
a East Eggu / Vychodniho Vejce, udoli popela, dr. T. J. Eckleburg a zelené svétlo na konci

Daisyina mola.

Typicka je také satira a ironie, které se v textu objevuji na nékolika rovinach — jednak
jde o ironii verbalni, kterou fadime mezi tropy, a dale o ironii situa¢ni, ktera se projevuje
s vyvojem déje, napiiklad fakt, ze Daisy zabije milenku svého manzela tak, Ze ji srazi autem
svého milence, ¢i to, ze znacné mnozstvi lidi chodi na Gatsbyho vecirky, ale na jeho pohteb

nedorazi skoro nikdo.
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4.4.2 Fitzgeralduv styl v prekladech

Detailni a komplexni popisy postav a prostiedi vyuzivajici dlouhd a slozita souvéti
jsou zachovany v obou textech. Poeti¢nost a lyrizace je viak p¥izna¢na pouze pro text C&T,
miizeme fici, ze v P piekladu kviili jeho lexikalni pfetizenosti a sémantickému nesouladu
vyraza tento dilezity rys Fitzgeraldova stylu chybi. Jeho deskriptivni jazyk vyuzivajici
piekvapujicich adjektiv je ve vétsi mite zachovan také pouze u C&T, jak jsme dokézali
v analyze shodnych implicitnich pfivlastkd, misto kterych P pouZiva pfevazné postupné
rozvijeni. Zivé obrazy, které najdeme v prekladu C&T, tak ¢asto u P ztraci svou zvlastnost

a intenzitu.

Vysoka mira obraznosti Fitzgeraldova jazyka je vice zachovana v textu C&T neZ
u P. Zatimco n&které konkrétni obrazy se ztraci v obou piekladech, C&T zachovavaji
vSechny typy basnickych prosttedka, které Fitzgerald vyuziva, tedy piirovnani,
personifikaci, metaforu, ironii i synekdochu. Jeden z nejzvlastnéjsich a nejvyraznéjsich

prostiedki — synekdocha — se v P ptekladu ztraci v podstaté aplné.

Pro zhodnoceni zachovani symboliky v ¢eskych textech podrobnéji prozkoumame
dva nejvyraznéjsi priklady. Snad nejvetsim symbolem jsou dvé protilehla mésteCka West
Egg a East Egg, ve kterych se dé&j odehrava. Neni nahodou, ze West Egg je ,.the less
fashionable of the two* (FSF, s. 5) a je charakterizovano postavou Jaye Gatsbyho — muze,
ktery se sam vypracoval a své jméni ziskal ponékud pokoutnym zpisobem. Naproti tomu
East Egg se vyznacuje lidmi, jako jsou Tom a Daisy Buchananovi, ktefi pochazi z bohatych
rodin s dlouhou tradici. Toto geografické rozlozeni odpovida oblastem, které jsou spojovany
S tzv. novou (nové moznosti na americkém Zapad¢€) a starou (,,0ld money*) elitou na
americkém vychodnim pobiezi (Marcus, 2009: 557). Jak vyplynulo z nasi analyzy, C&T
nazvy piekladaji (Zapadni a Vychodni Vejce), P ponechdva v anglictiné. Ve svétle
dileZitosti téchto mist jako vyznamnych symbolil je nezbytné, aby jim ¢tenati porozuméli.
Nechceme ¢tenafe v zadném piipadé podceniovat, avSak je mozné, Ze ne vSem bude tato

symbolika z nepielozenych nazvi ptistupna.

Druhym dilezitym symbolem roménu je zelené svétlo na konci Daisyna mola, které pro
Gatsbyho ptedstavuje samotnou Daisy, splnéni jeho (amerického) snu. Abychom zjistili, jak
se tento symbol objevuje ve zkoumanych piekladech, porovname tfi jeho vyskyty v obou
textech. Prvni priklad: ,,Involuntarily | glanced seaward — and distinguished nothing except
asingle green light (FSF, s. 21) — ,,Bezdécné jsem se podival k mori, ale nerozpoznal jsem

nic nez jediné zelené svétélko™ (C&T, s. 32) — . Mimodék jsem se podival smérem k mori —
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a nerozeznal nic, jen jedno jediné zelené sveétlo* (P, s. 26); dale ,,You always have a green
light that burns all night at the end of your dock.“ (FSF, s. 92) — ,,Na konci vaseho mola
sviti vidycky celou noc zelené svétlo.“ (C&T, s. 108) —,,U okraje mola mds vidycky zelenou
lucernu, ktera sviti celou noc.“ (P, s. 84); a dale snad nejznaméjsi citat z romanu: ,,Gatsby
believed in the green light* (FSF, s. 180) — ,,Gatsby véFil v to zelené svétlo™ (C&T, s. 205)

— ,,Gatsby véril v t0 zelenkavé svétlo™ (P, s. 157). C&T se vzdy viceméné drzi originalniho

vyrazu, maximalné s obménou svétlolsvétélko. Naproti tomu P se vice odchyluje v obou

Castech spojeni — zelené/zelenkavé, svétlo/lucerna.

Symbolika nemtize mit takovou silu, pokud je symbol sdm obménovan, ¢i neni ¢tenaifim
ptistupny (naptiklad protoZe mu nerozumi). Z toho plyne, ze symbolika v P piekladu je

oslabena, zatimco u C&T puisobi tak, jak zamysli original.

Ironie situacni se nevaze primarné na slova, ale na dé&j. Jelikoz je dé€jova linie
originalniho textu v piekladech zachovana, je tento druh ironie zachovan v obou
zkoumanych ptekladech. Co se vSak ironie verbalni tyCe, je zachovavana jen Castecné —
v textu C&T asi ve dvou tietinach pripadi, u P pak piiblizné v poloving. Piiklady zachované
ironie jsme si ukazali jiz v analyze ptekladi jako samostatnych ¢eskych literarnich texti,
nyni uvedeme nékolik piikladd, kde se ironie z obou textl vytratila: ,,when | reached my
estate at West Egg* (FSF, s. 20) — ,.kdyz jsem konecné dorazil domii na Zapadni Vejce*
(C&T, s. 31) — , kdyz jsem dojel k domu ve West Eggu* (P, s. 26) — sam vypravéé na jiném
misté oznacuje svij dam jako ,.eyesore* (FSF, s. 5), vyraz estate tedy v tomto kontextu
pusobi spise ironicky. Dale: ,,that I slunk off in the direction of the cocktail table — the only
place in the garden where a single man could linger without looking purposeless and alone*
(FSF, s. 42) — , ze jsem se radéji odkradl ke koktejlovému baru — jedinému mistu na zahrade,

kde mohl osamoceny clovék lelkovat, aniz by vypadal ztracené a osamocenée™ (C&T, s. 53)

— ,ze jsem se radeji vytratil ke stolu s koktejly, jedinému mistu na celé zahrade, kde clovek
mohl jen tak postavat, aniz by vypadal ztracené a sam* (P, s. 42) — v obou piekladech
dochazi ke ztraté vyznamu ,single”, tedy nezadany/svobodny, ktery ma v originale

sebeironizujici nadech.

Pokud tedy porovname pieklady C&T a P mezi sebou, zjistime, Ze Fitzgeraldav
autorsky styl byl vice zachovéan u piekladatelského dua C&T, které 1épe vystihlo hlavni rysy
autorova stylu, jako je poeticnost a lyrizace textu, symbolika, dale jeho prekvapivou

deskriptivnost a vSechny vrstvy autorovy obraznosti. Kromé toho, ze P byl v pfevodu téchto
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ryst méné uspeésny, pridava navic autorovu stylu rysy nové, a to pouzitim lexika knizniho

a odborného.

4.5 Identifikace prekladatelskych strategii a invarianta prekladi

Pii porovnani s originalem se ukazuje, Ze vysledny preklad C&T je text, ve kterém
nalezneme celkem velky pocet sémantickych posunti a dalsich tendenci, jako je naptiklad
intelektualizace. Intelektualizace neboli zlogictovani textu, jeho vysvétlovani, je jasnym
znakem snahy priblizit text ¢tenaiim. Identifikovali jsme také svévolné zasahy piekladatelt
do textu jak po sémantické strance (adice), tak na formalni Grovni (syntax, odstavce).
Vsechny tyto formalni a sémantické zasahy do textu tvoii odchylku od originalu, avSak nijak
nebrani Ctenaii v porozuméni a naopak, jak potvrzuje i Levy, zlepSuji plynulost, zivost
a prirozenost textu. To potvrzuji i zjiSténi z naSi analyzy ptekladu jako samostatného
literarniho dila, ze které vyplyva, ze se jedna o velmi poeticky, lyrizovany a ¢tivy text. Pti
bliz§im pohledu na redlie v textu nalezneme sice ¢astecnou exotizaci (konkrétné¢ zachovani
kulturné-specifickych jednotek délky), mimoto vSak pozorujeme snahu reélie Ctenaiiim co
nejvice zptistupnit. C&T se tedy, zda se, védomé priklangji k polu ptijatelnosti a vytvaieji

text, ktery se sice odkloniuje od originalu, avsak je plynuly a Ctivy.

Po porovnani textu Pokorného s originalem jsme zjistili, Ze jeho nejvyraznéjsim
rysem je intelektualizace, kterou, jak vysvétlujeme vyse, pfiCitdme snaze o pfiblizeni
a vysvétleni textu Ctenafi. Této snaze odpovida také nahrazovani shodnych ptivlastka
implicitnich postupnym rozvijenim, lokalizace ¢i substituce n€kterych realii a snizovani
poctu pomlcek v textu. Naopak snahu o vEét§i miru vérnosti originalu, tedy o adekvétnost,
dokazuji tendence ,,opravovani* chyb, které se nachazeji v textu C&T, uziti odborného
lexika, n€které nevhodné kolokace a neptirozené veéty naznacujici ptiliSné Ipéni na textu
originalu 1 pfistup k n€kterym redliim, hlavné pak ponechani nadzvii East Egg a West Egg
v angli¢ting. Jak jsme jiz podotkli diive, i Toury zminuje, ze pieklad vzdy obsahuje znamky
obou poli (jak vidime u C&T na az pedantském zachovavani pomléek, které v tomto
piipadé ukazuje snahu o adekvatnost). P se vSak stidavé priklani k obéma p6lim sledované

osy, tedy pfijatelnosti na stran¢ jedné a adekvatnosti na stran¢ druhé, v takové mife, az by

se mohlo zdat, Ze zde Zadna jednotna prekladatelska strategie vybrana nebyla.

Z analyzy shod v piekladech nam také zieteln¢ vyvstava dal§i piekladatelska

strategie C&T, a to jejich vyuzivani Dortizkova piekladu. Jasné z ni vyplyva, Ze pii své
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praci k tomuto piekladu ptihlizeli a piebirali, at’ upIné ¢i ¢aste¢né, néktera feSeni. Zminéna
analyza také dokazuje, Ze Pokorného strategii bylo se od minulych piekladt distancovat
a opravovat jejich chyby, ovSem v urcitych mistech na nich byl také zavisly a prevzal

i nékteré sémantické posuny, takze i zde je jeho strategie nejednotna.

Jako invariant ziistava v obou textech zachovana forma vypravéni jako rdamcového
pribéhu, déjova linie a také situacni ironie Gatsbyho osudu a prostiedi bohaté elity zijici na
Long Islandu. Fitzgeraldiv charakteristicky autorsky styl byl zachovan celkem ptesné
v prekladu C&T, protoze zdafile prevadi jeho hlavni rysy, tedy poeti¢nost, lyrizaci
a obraznost. Tyto znaky se sice v Pokorného pickladu také ¢asteéné objevuji, avSak kvili
snaze vysvétlovat, lexikalni ptfetizenosti a lexikaln¢ sémantickému nesouladu mezi vyrazy

se tyto rysy ve vétsi mife nezachovaly.
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5 Zavér

Pieklad Cervenky & Tomského je velmi poeticky text, pro ktery je typickd vysoka
mira obraznosti, lyrizace a lyrické prozivani zdanlivé nepatrnych aspektti popisované
situace. K tomu pfispiva mimo jiné i piekvapivé spojeni sémii, ¢asto ve form¢ implicitniho
ptivlastku shodného, ktery je velmi imaginativnim a také mnohovyznamovym literarnim
prostfedkem. Pfiznacna je pro text expresivita hovorova, ktera charakterizuje jednotlivé
postavy, hlavné pak postavu vypravéce. V textu se také objevuji vyrazy zastaralé, které
zCasti navozuji atmosféru let dvacatych, z¢asti ale mohou pusobit spiSe rusive, stejné jako
velké mnozstvi pomlcek v textu, nékteré neptirozené a ne zcela srozumitelné véty a také
gramatické nesrovnalosti véetné nevhodného aktudlniho ¢lenéni vétného. Celkové vSak

tento pieklad hodnotime jako funk¢ni samostatné literarni dilo v ¢eském prostiedi.

Pokorného pteklad je pIny dlouhych a slozitych popisti a vét, které se snazi byt
poetické a obrazné, ovSem kvili velké lexikalni pretiZzenosti a lexikaln€ sémantickému
nesouladu mezi vyrazy se jim to Casto nedafi, mnohdy jednotlivé véty i1 celé pasaze zni
nepiirozen¢ az nesrozumiteln€. I pro tento text je pfiznacna zdmerna historizace a hovorova
expresivita, ktera vSak v mnoha ptipadech plisobi spiSe nevhodné a rusivé, stejné jako
nékteré zastaralé a knizni lexikum a také ob¢asné gramatické problémy. Typicka je pro text
také vysoka mira preciznosti v podob¢ odborného lexika. Musime konstatovat, ze kdyz oba

texty postavime vedle sebe, preklad Cervenky & Tomského je jako samostatné dilo

v v

Pii porovnani s origindlem jsme zjistili, ze Pokorny se pii pfevodu snazi byt po
sémantické a formalni strance presn&j§i nez Cervenka & Tomsky. Aviak zatimco
u Cervenky & Tomského nam sledované jevy naznadily viceméné jednotnou strategii, tedy
snahu o preklad pfijatelny, u Pokorného vidime tendence protichidné — na jedné strané
ptiblizovani se k polu piijatelnosti, na druhé k polu adekvatnosti, takze se skoro mize zdat,
ze zde zadna jednotnd piekladatelskd strategie neexistuje. Navic pokud porovname
Gisp&snost prevedeni Fitzgeraldova autorského stylu, zjistime, ze Cervenka & Tomsky
celkem ptesné zprostiedkovavaji Fitzgeraldiv styl ceskému publiku, protoZe zachovavaji
jeho hlavni rysy, tedy poeti¢nost, lyrizaci a obraznost. Jak jsme jiZ poukazali vySe, tyto rysy
se u Pokorného ve velké mife ztraceji. To dokazuje, Ze u takto imaginativniho textu je tieba
vytvafet vlastni obrazy ¢i se od znéni originalu vice odpoutat, a ne se ho otrocky drzet.
Ostatné jiz Levy fika — cituje tak O. Fischera — ze ,,preklad musi byt do té miry volny, aby
mohl byt verny* (2012: 80).
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Cervenkovi & Tomskému se tedy na rozdil od Pokorného podafilo nejen vytvofit
text funk¢ni a ptijatelny pro cilové ctenare ceského prekladu, ale zaroven se jim povedlo
i pfevést Fitzgeraldiv neobvykly a specificky styl psani, coZz je u takto vyznamného

klasického dila nesmirné dulezité.
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