POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
Zuzana Hiebcova: Ceské preklady Fitzgeraldova Velkého Gatsbyho

Diplomandka si dala za Ukol porovnat dva ¢eské, deklarované ,,moderni“ preklady daného romanu —
preklad Cervenky a Tomského (2011) a preklad Pokorného (2013). V prvni fadé chci ocenit nejen
zvolenou metodologii prace, ale hlavné jeji disledné dodrzeni, které prinasi velmi nosné vysledky.
Autorka se jen kratce a nerozmélnujicim zplsobem — ale bravurné — zabyva uvedenim Francise Scotta
Fitzgeralda a jeho dila, pfi vyuZiti literarné historickych zdroja; nasledné pfistupuje k novému,
informativné jedinecnému kontextualizovani vSech ¢eskych preklad( Velkého Gatsbyho. Poté se jiz
zaméruje na hlavni dkol, primarné srovnani dvou soudobych ceskych preklad(i romanu pfi vyuziti
modelu Gideona Touryho (1995 — autorka operuje s rokem nového vydani 2012, ale bohuzel neuvadi
plGvodni rok vzniku modelu), ktery maximalné umoznuje vnimat preklad jako svébytny literarni text,
zakotveny v potirebach a charakteristikach cilové kultury v urcité kulturni situaci. Proto pristupuje

k obtiznému srovnani stylovych ryst dvou ceskych prekladd, aniz by v této fazi prihlizela k originalu.

Soustredi se primarné na lyrizaci v textech, na zakladé obecného povédomi o Fitzgeraldové
modernismu, a identifikuje ji nejdfive v textu Cervenky a Tomského, na zékladé studia nékolika
delsich, zdGvodnéné vybranych uryvk( z romanu, které spravné postihuji cely priibéh jeho déje. Poté
se vénuje prekladu Pokorného. (Pfestoze se diplomandka vétSinou Uspésné snazi o technickou
presnost v odkazovani k riznym uvazovanym textlim, nevyhnula se nepresnostem ¢i neur¢enostem
pfi odkazovani k uryvkiim a citatlim, coz zacind uz na prvni strané 16 jejiho srovnavani.) Lyrizace a
dalsi rysy prekladovych textd, srovnavanych podle stejné uréenych ,kategorii“ a ve vétSinou stejné
vybiranych Usecich (coz je klicové pro ¢tenarovo postupné poznani), jsou pojednany dosti dikladné a
presvédcivé. Lze viak namitnout, Ze kupf. v p¥ipadé shodného implicitniho pFiviastku (u C&T
prominentniho) neni jednak odkaz k teoretické charakteristice prostfedku, ale hlavné pak neni
zjistovana jazykova povaha zjisténych obratl v anglickém originalu; otazka lyrizace a jejich anglickych
a Ceskych prostredku viibec povazlivé vypadava ze zavérecné translatologické analyzy.

Pti vysvétlovani kategorizovanych ryst obou prekladl — kdy je tfeba v prvni fadé pochvdlit v podstaté
uspésnou snahu diplomandky vyuZit lingvistickych; konkrétné stylovych nastrojd; i pojmu poetiky —
dochazi ke dvéma vysledovatelnym problémim. Prvnim je nepfesnost teoretického nazvoslovi, ktera
se projevuje napf. v ndzvu pfivlastku postupné rozvijejiciho, shledavaného v prekladu Pokorného (s.
27 a dale) — nejde vlastné u citovanych prikladi o tento privlastek sensu scripto, jak vyplyva

z prlibézné argumentace, diplomandka pojem pouZiva spiSe jako obecné postiZzeni rozvinutosti
privlastkd (pfi nékolindsobnosti ¢i modifikaci adverbiem). Druhym problémem je NEREFLEKTOVANA
subjektivita soudll dilomandky, kterd se v odborném pojednani pousti — asi prijatelné z hlediska
nékterych ¢tenard, ale modalitou soudl neosSetfené — do soudd o nevhodné zastaralosti (textem
nemotivované) skupiny lexika jak u Cervenky a Tomského, tak u Pokorného — soudd, které nejsou
opreny o jazykové pfirucky; dale do subjektivné posuzované nevhodnosti vyrazl a spojeni (kupf. na s.
21 hodnoceni ,,mezi Sepoty”, které asi nem(ze reflektovat starsi generaci zazité spojeni ,Sepoty a
vykfiky“ z ndzvu Bergmanova filmu) a dalsich subjektivnich hodnoceni. Nemam v Umyslu takovéto
druhy soudi vylucovat z prace, ale trvam na tom, Ze by mély byt reflektované jako nalezejici jedinci,
pfipadné spolecenské skupiné.

PrestoZe lze v jednotlivostech oponovat soudidm diplomandky pfti jejim argumentacné vétsSinou
ucinném komentovani jednotlivych priklad( v této ¢asti prace (napf. s. 23, hodnoceni syntaxe —
nékdy se tzv. ,chybnost” da hodnotit jako dlsledek navozované hovorovosti; prvni priklad lyrizace
v prekladu Pokorného nas. 25 — formulace neni vibec lyrickd), jeji zavéry ze srovnani dvou ceskych
textl v uvedeném rozsahu jsou presvédcivé. Zvlasté chci vyzdvihnout schopnost zvysujiciho se



diferencovaného pfistupu k obéma prekladovym textim — ktery se mimo jiné projevuje ve sledovani
pouzivani pomlk; dllezitéji v celém verbalnim a syntaktickém reseni preklad(, z jejichZ srovnani
\ven

vyplyva autoréino vyhodnoceni prekladu Cervenky a Tomského jako ,pfirozenéjsi“ (podle Touryho) a
literarné kvalitnéjsi.

V Casti zavérecné Casti prace je tfeba ocenit v podstaté inovativni, ale i presvédcivé dodrzené postupy
pro translatologickou analyzu, ktera jiz pfistupuje ke srovnani preklad(i s originadlem (a také s prvnim
Ceskym prekladem romanu od Vladimira Dor(zky). Na druhé strané tato analyza rozviji dalsi aspekty
prekladl (pfi sledovani prekladatelskych postuptl) a nevraci se dostatecné ke zjisténim z prvniho
porovnani pouze Ceskych textli prekladd. Zahrnuti srovnani dvou zkoumanych prekladd s prvnim
prekladem Vladimira Dorlzky je prikladem aplikace jisté zajimavé kvantifikacné kvalitativni metody,
ktera se ukazuje jako potencialné nosna, presto by vsak pro platnéjsi zavéry bylo nutné uZit ji pfi
rozboru zkoumanych textl podrobnéji. Zaroven srovnani s DorGzkovym prekladem mozZna ¢astecné
odpovida na otazku vyufziti starsiho prekladu u dvou sledovanych novych preklad(, ale ne na otazku
Ceského zvladnuti Fitzgeraldovy lyrizace, kterou povazuji za zdkladni otazku prace.

Zavérecné je ovsem treba fici, Ze prace Zuzany Hrebcové je zcela presvédcivym a metodologicky
jasnym (dostatecné zdlivodriovanym) srovnanim dvou novodobych preklad( Fitzgeraldova romanu,
v némz je Uspésné vyuZit popisny i kriticky pristup. Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
velmi dobfe nebo vyborné v zavislosti na obhajobé.
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