Posudek oponentky k diplomové praci Zuzany Hi'ebcové ..Ceské pieklady Fitzgeraldova
Velkého Gatsbyho*

Obecna koncepce a metodika prace — hodnoceni prekladi nejprve jako Ceskych textl a poté teprve
jejich translatologicka analyza — je zvolena vhodnég, méla bych ale vyhrady ke zpiisobu prezentace
autor¢inych zjiSténi. Zejména v Casti, kde autorka predklada vysledky svého zkoumani preklada
jakoZzto Ceskych literarnich textd, je prace ob¢as pon€kud nepiehledna — u pasazi, které autorka
probira zvlast’ v prvnim a druhém piekladu a teprve pii charakteristice druhého piekladu je srovnava
(zejména str. 26 a 27), strankov¢ nijak neodkazuje zpét ani na jejich citace v prvnim piekladu, ani na
jejich umisténi v piilozenych ukézkach. Dohledavat zpétné citaci prvniho piekladu, aby bylo mozné si
ovéfit pravdivost jejich tvrzeni, je takto zbytecné obtizné. Mozna by byvalo lepsi vyhradit si u téch ryst
textu, jejichz zastoupeni v piekladech se vyrazné lisi (lyrizace, pouziti synekdoch apod.), ur¢ity pocet
ptikladi pro pifimé srovnani.

Vymezeni zékladnich znaku Fitzgeraldova stylu (tak jak se tyto znaky jevi v piekladu) je provedeno
zdatile, ale n¢kolik ptikladii v této Casti (zejména priklady nevhodné stylizace ptimych feci a priklady
,,zastaralého lexika) vyzniva dosti nepiesvéd¢ive a nejsou, zda se, podloZzeny ni¢im jinym nez
autor¢inym subjektivnim vnimdnim kategorii hovorovosti, zastaralosti apod. (rozumim spravné, zZe
autorka povazuje slova povazlivy ¢i defilé citovana na str. 20 za zastaraly vyraz? A slovo sundavaji se
ocitlo v témz odstavci patrné omylem).

Véagni a argumentacné malo presvedCiva je pro mne pasaz o slovech ,,z riznych divodi nevhodnych*
(str. 20-21). Je piekvapivé, ze ackoli autorka spravné identifikuje ironii jako jednu z klicovych vlastnosti
textu, napf. ve spojeni ,,ja choval vzneseny zamér [, Ze piectu jesté mnoho dalSich knih]“ nevidi, ze
prave pouziti slova choval, tedy slova ze ,,vznesSeného* rejstiiku, které se hodi k onomu ,,vznesenému*
zameéru, je zde soucasti ironického efektu (kolokace ,,chovat zamér/iimysl* je sama o sob¢ zcela v
potradku, byt patii do vrstvy knizniho lexika). Stejné tak neni jasné, proC by sloveso cestovat mélo
evokovat pravidelnost ¢i mnohocetnost déje, jak autorka tvrdi na str. 21 (v tom piipad¢ bychom se
napiiklad neznamého spolucestujiciho nemohli ve vlaku zeptat ,.kam cestujete?*, protoze by to nutné
znamenalo ,,kam jezdite*, nikoli ,,kam jedete*). Cestovat miize stejné tak vyjadiovat prostou
neohrani¢enost déje a v piekladu véty So Tom Buchanan and his girl and I went up together to New
York—or not quite together, for Mrs. Wilson sat discreetly in another car (Tak jsme tedy s Tomem a
Jjeho pritelkyni cestovali do New Yorku spolecné...) je pouZito naprosto legitimnég, protoze diraz je tu
prave na prubehu déje, resp. jeho zptsobu — spise by se dalo namitnout, Ze piekladatelé touto volbou (a
soubéznym piekladem ,,girl“ jako ,,pfitelkyné) posouvaji celou vétu stylove do vyssiho rejstiiku. (To je
ovSem mozné tvrdit samoziejme az po porovnani s originalem a uvedena pasaz pochazi z Casti, ktera
predstavuje ivodni dojmy z ptekladu coby ¢eského textu.) V jednom z dalSich ptikladii zase neni jasné,
proc¢ by se slovo Sepot nedalo ,.kvantifikovat*™ (str. 21) — autorka vzhledem k danému ptikladu patrné
mysli prosté ,,pouzit v mnozném ¢&isle®. Ze Gestina a tim spide ¢estina uméleckého stylu nemusi byt tak
nepruzné, dokazuje tieba ¢esky nazev slavného Bergmanova filmu Sepoty a vykiiky. V témz oddile pak
zarazi je$té moment, kdy autorka kritizuje kolokac¢ni volbu piekladatelii, a sama ptitom pouziva
daleko krkolomné¢jsi a nevhodnéjsi formulaci — konvoj t7i aut zni sice mozna zvlastn¢, ale cteme-li
dale, ze ,.konvoj navozuje vétsi procesi nez tii auta®, je to ponékud ismévna kritika.

Nerozumim, co chce autorka fici srovnanim téze pasaze ve dvou piekladech na str. 17 a 26. Nejprve
uvadi jako ptiklad lyrizace vétu z piekladu C a T:

~Hned kdyz jsem vstoupil, snazil jsem se najit svého hostitele, ale dva nebo tri lide, kterych
jsem se zeptal, na mne vytrestili oci a tak prekvapené a tak necekané prudce popirali, Ze by
méli sebemensi ponéti, kde se pohybuje, Ze jsem se radeji odkradl ke koktejlovému baru.

Na str. 26 pak ¢teme:

Pii porovnani s C&T vSak zjistime, Ze lyrizace textu P je mnohem méné¢ Castd, coz dokladaji



piiklady stejnych pasazi, které jsme uvedli u C&T, ve kterych se u P lyrizace ztraci
(podtrzenim naznadujeme useky textu sledované u C&T, tuénym pismem pak ztratu
lyrizace): ,,Hned po prichodu jsem se pokusil najit hostitele — ale téch par lidi, kterych jsem
se zeptal, kde bych ho mohl najit, na mé civélo tak uzasle a popiralo sebemensi povédomi o
tom, kde se Gatsby vynachdzi, natolik vehementné, ze jsem se radéji vytratil ke stolu s
koktejly* — suse popisné, chybi uzaslost popisu dosazena atributy v textu C&T.

Nechapu, pro¢ autorka jako klicové vytu¢nuje vztazné vyrazy a tvar slovesa byt (k jaké ztraté tu doslo?)
a dlouho jsem si lamala hlavu, jaké ,atributy* ma v prvnim piekladu na mysli. Netvrdim, Ze véta v
prvnim piekladu neptisobi celkové o néco expresivnéji, ale vilbec nerozumim zpusobu, jimz se to
autorka snazi dokumentovat.

Autorka spravné poznamenava, ze ¢astéjsi vyuziti postupného rozvijeni substantiv namisto obraznéjSich
implicitnich shodnych pfivlastki, oslabuje lyri¢nost piekladu Pokorného. V piikladech na str. 27 pfi tom
ovsem chybn¢ pouziva gramatickou terminologii — cituji celou pasaz (problematické tvrzeni vytuciuji):

Castdji pak tato piekvapiva spojeni vyznami nalezneme ve formé shodného privlastku
postupné rozvijejiciho, jako v nasledujicich prikladech: ,,rozmarné cerveno-bile sidlo*
(s. 14), ,,bezhlasne pronesenych, rozechvelych slov* (s. 21), ,,Fezavé kovovou dotérnost

patého hosta* (s. 22), ,,zalostné strizlivi muzi“ (s. 51), ,,vtipného elegantniho snobstvi (s.
132), ,,lacné shromazdeénych stripki‘

Z uvedenych ptikladi nespliiuje standardni definici ptivlastku postupné rozvijejiciho ani jeden (!) —u
vtipného elegantniho snobstvi sice nenalézame Carku, ale logicky by tam spis patfila, ledaze by chtél
autor naznacit, Ze existuje i elegantni snobstvi nevtipné. Ve vétSin€ piipada jde o pfidavné jméno v
pozici ptivlastku, které je dale rozvito piislovecnym uréenim zpisobu, tedy jde o ,,postupné rozvijeni®,
ale ne pomoci toho, co se v gramatické terminologii nazyva ptivlastek postupné rozvijejici (typ stard
kachlova kamna).

Dtlezité a cenné jsou autorciny postiehy v pasazi o implicitnich shodnych pfivlastcich. Jeji kritika
vyznamové pretizenosti nékterych ¢eskych spojeni by si ovsem zaslouzila podlozit alespon ramcovym
srovnanim Cestiny a anglictiny, pokud jde o bezprostiedni spojovani konkrétnich a abstraktnich pojmu
(viz napt. Rubas, Devatero klicii od jednoho srdce, str. 21) — je pravda, ze kuptikladu citovana
charakteristika Tomova chovani (Something was making him nibble at the edge of stale ideas as if
his sturdy physical egotism no longer nourished his peremptory heart), jez v origindle vzbuzuje
velmi jasnou predstavu, vyznivav ¢esting Martina Pokorného komicky (Neco ho nutilo ukusovat z_
okraje zatuchlych ideji), ale proc tento komicky efekt patrne u vetSiny ctendrt vznikne (a naopak
nevznikav soubsZns citovaném prekladu C aT) —tj. jak pri odlisném charakteru cedtiny takovéto
pasaze prekladat, aby se jejich obraznost nezplostila, ale aby jgjich poetika zaroven neptisobila
krezovite —to by si alespon najednom prikladu zaslouzilo podrobnejsi sémanticky rozbor. Jinak je
ctendr neustal e odkazan jen na autorcino subjektivni hodnoceni (str. 28: preklad MP ,, absurdne
poetizujici“, preklad C aT , funkeni obraz* a.), které se v nekterych jinych pripadech mize jevit
jako dosti spornét. Mimochodem, autorcino hodnoceni ,, absurdne poetizujici je samo o sobe
peknym prikladem implicitniho spojeni — tkvi ona absurdita v samotném faktu poetizace, v jgi
prehnané mire, nebo v nevhodném zptsobu?

V translatologické analyze na str. 39 autorka, domnivam se, pfili§ Siroce aplikuje Levého kategorii
»zlogi¢tovani vyrazu®, protoze ji pouziva i na jiné typy prekladatelskych zasahi, nez na jakych ji
dokumentuje Levy. Pokud se prekladatel ,,opravnéné obava“, Ze ctenaf si nespoji meésto New Haven
s univerzitou Yale, ktera se odkazem na mésto ve skutecnosti mini, a proto preklada piimo Yale,

1 Proc napriklad autorka na str. 14 hodnoti jako neStastnou formulaci na navstévu ke dvéma zndmym, které jsem
skoro neznal*“? Podle ni zde pieklad ,.kvuli volbé lexika (zndmym) nema ironicky podtext®. (?) Dle mého nazoru
zde ptekladatel ironii origindlu naopak podtrhuje, protoze aktualizuje doslovny vyznam lexikalizovaného vyrazu
zndmy a nuti ¢tenaie uvédomit si, Ze podle smyslu by to mél byt ¢lovek, jejz opravdu zndme.




nejde podle mé o zlogi¢tovani ve smyslu Levého, ale proste o legitimni nahrazeni metonymického
pojmenovani pifimym, vynucené rozdilnou znalosti americkych realii. Zlogi¢tovani (které Levy
hodnoti spiSe negativng) je velmi obecna kategorie, ale soudé podle jeho piikladl jde typicky o
ptipady, kde ptekladatel redukuje originalitu autorova vyjadifovani bezdlivodné (spiSe by sem tedy
spadaly jiz dfive citované piiklady vynechavani synekdoch — nebot’ ,,logicky* se neopird n€komu o
rameno mikado, tedy uces, nybrz ¢lovek — €1 explicitace implicitnich pfivlastkli u Pokorného). Pti
posuzovani legitimnosti ¢i ,,bezdiivodnosti takovych redukci je ovSem samoziejmé vZdy tieba mit
predstavu o frekvenci uzivani urCitych stylistickych prostfedkli v jednom a druhém jazyce — viz
napf. vySe zminovany piiklad s kolokaci velmi vizudlné a fyzicky konkrétniho slovesa s
abstraktnim pfedmétem — ukusovat z ... ideji — kde je tolerance CeStiny a anglictiny skute¢né
pon¢kud odlisnd, a tudiz doslovny ¢esky preklad plsobi piiznakovéji).

Ve shrnujicim oddile o tom, jak ptsobi Fitzgeraldiv autorsky styl v prekladech, je velmi zdafila
pasaz o symbolech (West Egg, East Egg, green light) — dalo by se jest¢ dodat (byt’ to nema vliv na
hodnoceni piekladovych feseni, Ze symbolika green light ve vétach jako Gatsby believed in the
green light souvisi asi 1 se zelenou coby tradi¢ni barvou nad¢je, s idiomem ,,give the green light* =
allow sth to happen apod.

Praci ptes dil¢i nedostatky hodnotim celkové kladn€ a navrhuji zndmku velmi dobfe.

Mgr. Zuzana Stastna



