Posudek diplomni prace:
Daniel Putik, ,Na hibitov divadlo nepatfi”. Vefejna kritika a odboj ve vilenském ghettu,
1941-1943, magisterska prace IMS FSV UK 2007, 107 str.

Obsahla diplomni prace v $ir$i tematice mimofadné zkudeného autora je vénovéana
traumatickému tématu holocaustu na Litvé, resp. vyvrazdéni vétsiny litevskych Zidd v roce
1941 a osudiim zbyvajici Zidovské komunity v ghettu ve Vilné jako nejvétsim z ghett,

z hospodéiskych divoda ponechanych az do roku 1943, tj. do potlaceni povstani ve
varsavském ghettu a likvidace ostatnich ghett.

Putikovi jde o vyzdviZeni odboje ve vilenském ghettu ze stinu za unikatni
povazovaného varsavského zidovského povstani. Klade si otazku, pro¢ se liteviti Zidé ve
své vétsiné nechali pasivné povrazdit a ukazuje Vilno, ,litevsky Jeruzalém” jako centrum
zidovského hnuti odporu - proti okupantim i litevskym antisemitm, ale do jisté miry i
proti Zidovskym samospravam, instalovanym okupanty.

Praci autor po avodu s cili prace a stru¢nou zminkou o literatufe (na klicové prameny
vsak v podstaté nedoslo, studie jsou udavany jak zde, tak v seznamu literatury bez
strankového vymezeni) nasleduje kapitola o pfedvalecném vyvoji zidovského etnika na
Litvé, dale kapitola o némecké genocidé Zida v roce 1941. Kapitola , Mésto za zdi” je
vénovana popisu zZivota v ghettu az do jeho likvidace v pozdnim 1été 1943. Po zavéru, ktery
ovsem nepiinasi sumarisaci vysledk vyzkumu a je spise epilogem piibéhu, nasleduje
némecké shrnuti a rozsahly, byt i ponékud neptehledny soupis pouZité literatury.

Putikova prace je napsana ¢tivé: pfi prvnim prolétnuti ji ¢tenaf oceni jako napinavou
a barvitou literaturu faktu. Problémy nastanou pfi ditkladném kritickém studiu, zahrnujicim
napi. také poznamkovy aparat. Prvym problémem je nesoulad nadpisu, resp. vytycenych
cild prace s obsahem dila. Putik napsal podrobnou kroniku - panychidu za vilenské Zidy a
,sakralisovany pfibéh” odboje - vilenského ghetta, kterou rozsifil o tematické kapitoly.

V nadpise ale autor slibuje analyzu , vefejné kritiky a odboje” v ghettu, v avodu pak feseni
otazky, proc se litevsti Zidé nechali trpné vyvrazdit. Oba tyto zajimavé problémové okruhy
by ale potfebovaly opracovani néjakymi jasné definovanymi , metodickymi néstroji” na
zéakladé kritické analyzy prament. K tomu ovsem nedochézi.

Autor se opfel o stavajici literaturu a vypravi svij piibéh s oporou v jejich, nekriticky
(1) piejimanych sdélenich o hrdinskych ¢inech i o hrtizéch a zradach. Je symptomatické, ze
celych 165 odkazt z celkem 504 (!) zni na knihu Y. Arad, Ghetto in Flames, The Struggle and
Destruction of the Jews in Vilna during the Holocasust, Jerusalem 1980. To je bezmala
tietina. Jde pfitom o pomérné jiz staré dilo, vydané pied otevienim ruskych, ale také
vychodonémeckych a fady zapadnich archivi. Putik pfitom necituje jen Aradovo liceni, ale
de facto i prameny (?), které mél tento autor k disposici, které ale jiZ nejsou samostatné
tematisovany. Otazku, jak autentické jsou tyto Aradovy prameny, zda opravdu mohly byt
z likvidovaného povstavsiho ghetta zachranény a do Jerusaléma posléze pievezeny napf.
doslovné zaznamy jednani Judenratu, Putik jizZ netematisuje. Podobné si ale neklade ani
otazku po Aradové nacionélni, ndboZenské a politické tendenci ... a prosté nekriticky
pfejima jeho nazory - zejména kritiku vedouci osobnosti ghetta Jakova Ganse.

Podobny problém vyvstava v praci s tzv. ,Jager-Bericht”, tedy se zaznamy klicové
némecké postavy litevského holocaustu Karla Jagera, které cituje obc¢as podle Arada,
vétsinou vsak podle pfilohy sborniku Batusevicius - Tauber -Wette, Holocaust in Litauen
2003. Pramen sam v$ak chybi v (pouze dvé edice a niZe pak tfemi vzpominkami, resp.
denniky obsahujicim) soupisu prament a pfedevsim neni podroben standardni formélni ani
obsahové kritice. V temnu tak ztstava fada vyznamnych momentt, zejména pak okolnosti
zastaveni vyvrazd'ovani vilenskych Zidt koncem roku 1941. Nejde o malickost: sledujeme-li
nit Putikova li¢eni, proménilo se peklo holocaustu ve vilenskou ,, 0dzu pohody”

s rozvinutym gkolstvim, masové uplatiiovanou socialni péci, tusim Sesti divadly, s luxusnimi



restauracemi, trvale bojujicimi s nedostatkem alkoholu (a tedy s nalezité bohatou platici
zidovskou klientelou) atd. Kde ve vychodni Evropé 40. let bylo néco takového? Jak mohlo
vzniknou toto prostedi, z n&jz zidovska odbojova organisace zasobovala zbranémi vilenské
komunisty, p¥ijimala z Moskvy vyslané emisary a udrzovala ¢ily komunikaéni ruch

s partyzanskymi oddily v okolnich lesich? Jak ale také mohli zidovsti policisté néhle ziskat
takovou davéru nacisti, ze byli vysilani k likvidaci venkovskych zidovskych komunit a
mensich ghett? Je to celé mytus, chaotické vypravéni zaslouzilych starct nebo to je v jistém
thlu pohledu pfece jen realita? A byla-li by to realita, bylo by Ize se nacisty tvrdeé
persekvovanému litevskému obyvatelstvu divit, ze bylo nepfatelské vici témto
kolaborantim” s komunisty, Rusy i Némci? Putik si takovéto otazky neklade, a to ani pii
opakovaném - v odborném, textu neobvyklém - moralisovani, zaméfeném proti vétsiné
Litevct a Casti elit ghetta.

Ditvodem pro takto ztizenou perspektivu je dle mého nazoru piilidné rozsifeni pole
z&jmu nad pivodni autorsky zamér a pfitom nerozgifeni komparac¢niho pohledu srovnanim
se situaci v jinych, dobfe prozkoumanych ghettech, srovnanim se situaci a (moralni i
povéle¢nymi soudy zjitovanou trestni) odpovédnosti Judenratt a jejich klicovych
piedstavitelt (napi. Terezin). Zda se mi podivné, Ze by k tématu nebyla jina jazykoveé
dostupna literatura litevskych autort, udivuje mne, Ze Putik nepouziva polské prace, ale Ze
ani u némecké literatury nereflektuje nové vyzkumy, popisujici mimofadné komplikovanou,
necernobilou a zejména vyhranéné krutou situaci na azemi byvalého Polska, Béloruska,
pobaltskych statti a zapadni Ukrajiny. Octekaval bych alespori znalost rigorosni prace Marie
Mrézkové, obhajené na IMS v nedavné dobé.

Vysledkem Putikova piistupu je cernobily hrdinsky epos, nezdrzujici se argumentaci,
nekladouci vzdy znovu, a to i u jednotlivych d¢jovych episod a jevt, zakladni historikovu
otazku: ,pro¢?”. Po prvnich ukazkach a po ¢etnych positivnich zkudenostech s Putikovymi
pracemi jsem od autora o¢ekaval nesrovnatelné vice. Toto v&ak neni plnohodnotny odborny
text s jasné formulovanymi otdzkami, metodami, kritikou prament a zavéry, vztahujicimi se
4m. Mtj exemplaf prace jsem popsal nékolika desitkami piipominek a
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