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Finska adverbia vyjadrujici pozici a jejich cesky preklad

Abstrakt (¢esky)

Prace je korpusovou analyzou zabyvajici se moznostmi piekladu vybrané skupiny finskych
adverbii do CesStiny. Konkrétné se jedna se o pfislovce zakonfena na adverbidlni sufixy -
(DttAin, -(i)kkAin, -tUsten a -tUksin a vyjadiujici pozici ¢ polohu. Uvodni teoreticka &ast
prace podava popis finskych adverbii, pficemz ddraz na charakteristiku vybrané skupiny
ptislovci je kladen piedev§im na poli sémantiky. Tteti Kapitola vénovana metodologii se
nejprve vénuje vyhodam i moznym rizikim spojenym s vyuzitim korpusového materidlu ve
vyzkumu piekladu a nasledné popisuje nékteré specifické vlastnosti korpusovych dat
amoznosti jejich zpracovani. Ctvrta kapitola je vénovana postupu pro ziskani a nasledné
roztiidéni materialového vzorku z ¢eského paralelniho korpusu InterCorp. Analyze tohoto
materialu je vénovana pata kapitola, pficemz jejim hlavnim vystupem je vytvoreni typologie
ekvivalentli zalozené na kombinaci slovnédruhového a syntaktického kritéria. RozliSeny byly
tii typy ekvivalenti: pfimé adverbialni, lexikalné-strukturni a chybé&jici. Rozbor materialu
ukézal, ze prevladajicim zplsobem piekladu jsou ekvivalenty lexikalné-strukturni, pficemz
jejich nejcastéj$im podtypem je transformace finského adverbia na ¢eskou predlozkovou frazi.

Abstrakt (anglicky)

The thesis is a corpus-based analysis dealing with possible ways of translating a given group
of Finnish adverbs into Czech. Specifically, it is concerned with adverbs ending with
adverbial suffixes -(i)ttAin, -(i)kkAin, -tUsten, and —tUksin denoting position or location. The
theoretical introductory part of the thesis describes Finnish adverbs with focus on the
semantic characteristics of the aforementioned adverb group. The third part, focused on
methodology, is concerned with the advantages and possible drawbacks of using corpus
material in translation research, and consequently describes some specific qualities of the
corpus data and its possible processing. The fourth part provides a description of the process
of obtaining, and subsequent classifying, of sample material from the Czech parallel corpus
InterCorp. The fifth part contains an analysis of this material, the main output being the
establishment of a typology of equivalents based on the combination of part-of-speech and
syntactic criteria. Three types of equivalents have been differentiated: direct adverbial
equivalents, lexically-structural equivalents, and missing equivalents. The material analysis
has shown that the prevalent way of translating is using lexically-structural equivalents, with
their most frequent subtype being the transformation of a Finnish adverb into a Czech
prepositional phrase.
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Finska adverbia vyjadrujici pozici a jejich cesky preklad

1 Uvod

wFinska slova odvozena neni vzdy mozné prekladat
primym ekvivalentem, nybrz je potieba pouZit
jinych vyrazii, které by vysvétlily vyznam slova. “*
(Brown, Lepdsmaa & Silfverberg 2008: 14)

Jazykovy pteklad je komplexni proces vyzadujici ze strany pickladatele vice nez jen
perfektni znalost zdrojového a cilového jazyka. Jen ziidka lze Kk piekladovému tkolu
pristupovat ¢isté mechanicky prevadénim jednotlivych slovnikovych vyraza z jednoho jazyka
do druhého a narocnost prekladu muize jesté vzrast, jedna-li se o dva jazyky liSici se vyrazné
svou strukturou ¢i Vv lexiku. Cilovy jazyk naptiklad ne vzdy disponuje ptimymi ekvivalenty
nékterych specifickych vyrazii ¢i vyznamu, které se v jazyce zdrojovém naopak mohou
vyskytovat zcela bézné. Ukolem piekladatele je pak tyto situace vyhodnotit a nalézt vhodné
jazykové prostiedky, jez by umoznily pivodni informaci co nejvérnéji zachovat i v prekladu.

FinStina - jak je dobfe zndmo - se na rozdil od cestiny typologicky fadi mezi
ugrofinské jazyky. Oba jazyky jsou si nadto relativné vzdalené i geograficky a kulturné a neni
tedy ptekvapivé, ze do jisté miry také popisuji okolni realitu z jiné perspektivy a pomoci
odlisnych jazykovych prostiedki. A podobné jako se svétové jazyky odliSuji naptiklad
bohatosti barevné $kaly, je mozné rozdily nalézt i co do chapani prostoru. V souvislosti
s finitinou se v tomto ohledu asi nejéastdji mluvi o jejich specifickych lokalnich padech?
(paikallissijat)®, oviem pozornost si zasluhuji i néktera finska mistni adverbia. Konkrétng se
jedna o skupinu finskych ptislovei vyjadiujicich polohu a pozici, jez jsou odvozovana pomoci
do zna¢né miry synonymnich ptisloveénych sufixi -(i)ttAin, -(i)kkAin, -tUsten a -tUksin. Tato
adverbidlni zakoncCeni v Cestiné nemaji vyznamové ekvivalentni protéjSky, ve finstin€ se vsak
jedna o sufixy relativné produktivni a piekladatelé z finstiny se snimi tedy velmi
pravdépodobné budou pomérné Casto setkavat.

Predmétem zde predkladané prace je proto prozkoumani a piehledné shrnuti moznych
postuptl pii prekladu téchto adverbii do CeStiny. Vyzkum bude proveden na zéklad¢é dat
ziskanych z cesko-finského subkorpusu vytvoreného specidlné pro tuto ptilezitost v ramci

paralelniho korpusu InterCorp,a bude tedy vychdzet ze skute¢nych piekladatelskych teSeni

1,, Useinkaan suomen johdoksia ei voi kddntdd suoralla sanavastineella, vaan tarvitaan muita ilmauksia, jotka
selittévdt sanan merkitystd”.

® Viz napf. Leino (2002).

* V zavorkach budou uvadeény originalni terminy, nejcastéji ve finstiné.
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zkusenych prekladateld finské beletrie. Kromé jazykového piekladu se tak prace z hlediska
aplikované metody bude vyrazné dotykat také oblasti korpusové lingvistiky.

V Gvodni teoretické Casti budou predstavena zkoumana finska adverbia z hlediska
morfologie, syntaxe a nejobsédhleji také sémantiky, a to Castecné¢ pomoci kontrastniho
porovnani s Ceskymi piislovci. Navazujici ¢ast vénujici se metodé bude usilovat o co
nejobjektivnéjsi zhodnoceni prednosti i rizik plynoucich z uplatnéni korpusovych dat ve
vyzkumu tohoto typu. Za vyuziti jiz publikovanych vyzkuma zde budou také nastinéna
mozna vychodiska k zavéreéné analyze. Ve tieti ¢asti bude rozebran konkrétni postup pro
ziskdni materialu ze subkorpusu i jeho nasledné manualni roztfidéni. Analyza tohoto
materialu spocivajici v klasifikovani a vyhodnoceni ¢etnosti jednotlivych typi ekvivalentt

bude prezentovana v samostatné kapitole.

2 Finska adverbia

2.1  Déleni finské slovni zasoby

., Slova jsou tvorend tvarem a vyznamem.*“*konstatuje ve svém &lanku pojednavajicim
o finské slovni zasob¢ stru¢né Laura Tyysteri (2011: 44). Rovnéz elektronicka verze doposud
nejrozsahlejsi finské gramatiky Ison suomen kieliopin verkkoversio (dale jen VISK)
(Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heinonen & Alho 2008) podava k rozdéleni finské
slovni zasoby na slovni druhy (sanaluokat) podobny, a¢ podrobné&jsi kli¢: ,,[slovnim
druhem]se rozumi podskupina slovni zdasoby, V jejimz ramci se slova chovaji do znacné miry
podobnym zpiisobem. Stycné body se tykaji morfologie a syntaxe, a pritomna je vidy také
alespon jakasi vzajemna sémanticka podobnost.“5 (VISK 2008: §438). Usttednim kritériem
déleni je pak podle VISK spolu se syntaktickou funkci slova ptedevsim jeho ohebnost
(taivutus). Na jejim zaklad¢ se finska slova déli do tfi skupin, jimiz jsou jména (nominit),

slovesa (verbit) a spolecna skupina neohebnych ¢i ¢astecné ohebnych slov zahrnujici adpozice

4,,Sanat rakentuvat muodosta ja merkityksestd.”

> »Sanaluokalla tarkoitetaan sanaston alaryhmdd, jonka jéisenet kdyttdytyvdt olennaisilta osin keskenddén
samalla tavalla. Yhtdlédisyydet ovat morfologisia ja syntaktisia, ja niiden pohjana on liséiksi ainakin
jonkinasteinen semanttinen samankaltaisuus.”



Finska adverbia vyjadrujici pozici a jejich cesky preklad

(adpositiot) neboli finské pre- a postpozice, ¢astice (partikkelit) a prislovce (adverbit) (VISK
2008: §438)°.

V nasledujici obecné charakteristice budou finska adverbia postupné popsana ze tii
uhlt odpovidajicich definici slovniho druhu podle VISK, tedy z pohledu morfologie, syntaxe
a sémantiky. Popis bude misty doplnén o stru¢né srovnani s ¢eskymi pfislovci a 0 pojeti
starSich finskych gramatik. V druhé casti teoretického tivodu bude z hlediska morfologie
a sémantiky podrobnéji popsana také vybrana skupina adverbii charakterizovana konkrétnimi

odvozovacimi sufixy.

2.2 Obecna charakteristika finskych adverbii

Adverbium je ve VISK struéné definovano jako ,,Slovo s neuplnym paradigmatem ci
neohebné, jez vyjadruje urcité okolnosti tykajici se situace popisované ve véte, a to napr. cas,

, o v, ’ 7
misto, stav, zpusob ¢i miru

(VISK 2008: §646), piicemz mezi piislovce s netplnym
paradigmatem se fadi zejména mistni adverbia zakoncena lokalnimi pady (Srov. napt. edessd :
edestd :eteen). Do jist¢ miry Se vSak finska ptislovce morfologicky prolinaji S ostatnimi
dvéma skupinami neohebnych slov, tedy adpozicemi a &asticemi. Cast finskych adpozic
a castic napiiklad vznika za pouziti adverbidlnich odvozovacich sufixii (VISK 2008: §156).
Rozdily mezi tfemi skupinami neohebnych finskych slov lze proto hledat predevsim
v syntaxi:na rozdil od adpozic nevyzaduje vétSina finskych adverbii valenéni doplnéni
(tdydennys), na rozdil od castic vSak piislovce naopak mohou piibirat volné doplnéni
(mddrite) (napt. aivan oikein) a rovnéz ve stejné funkci figurovat i u jinych slovnich druht
(napf. todella rikas). Ani syntaktické hledisko v§ak nedefinuje hranici mezi témito navzajem
si blizkymi slovnimi druhy zcela stoprocentné. Nektera slova fadici se tradi¢né mezi adpozice
se napiiklad mohou vyskytovat i ve form¢ bez valen¢niho doplnéni a jsou potom posuzovana
jako adverbia (srov. Hin seisoo edessd | auton edessd), a podobna slovnédruhova dvojakost
se objevuje i u mnohych castic (VISK 2008: §438, 647). V zavislosti na kontextu nékteré
z nich mohou figurovat bud’ jako castice nebo jako piislovce (napt. oikein) (VISK 2008:

§371). Nektera finska prislovce nadto mohou napliovat urcité pro adverbia ne zcela typické

® Srov. déleni podle Ikoly (2001: 70), ktery adverbia zaFazuje spolu s pre- a postpozicemi, spojkami (konjuktiot)
a citoslovci (interjektiot) pod zastresujici skupinu ¢astic (partikkelit).

7 ,Adverbi on vajaaparadigmainen tai taipumaton sana, joka kuvaa sellaisia lauseessa esitetyn tilanteen
suhteita kuin aika, paikka, olotila, tapa ja mddrd.“
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kategorie - ptrikladem mize byt stupnovani (napt. alhaalla : alempana : alimpana) (VISK
2008: §438).

Definice &eskych piislovei z Cermakovy publikace Jazyk a jazykovéda (Cermak
2001a:204) se opira piedevsim o sémantiku, avSak finskému pojeti tohoto slovniho druhu
podle VISK do velké miry odpovida. Autor zde shodn¢ poukazuje také na Casté splyvani
kategorii adverbii a partikuli v ramci rdznych jazyka. Rovnéz Prirucni mluvnice jazyka
ceského (Karlik, Nekula & Rusinova 2000:338) nabizi velmi podobnou definici: ,,Tento
neohebny plnovyznamovy slovni druh [ptislovce] vyjadruje predevsim okolnosti, za kterych se
realizuje obsah slovesa, za nichz plati obsah adjektiva anebo dalsiho adjektiva“. Gradace
adverbii se v esting dotyka predevsim malé skupiny tzv. evaluativnich piislovei (Cermak
2010: 171-2).

Pro uplné doplnéni charakteristiky finskych pftislovei se hodi kratce uvést i1 starsi
pohled na jejich zatazeni. Koivunen (2012:5) v tomto sméru odkazuje na prace Ahlmana
(1933) a Sulkaly (1981), ktefi vSak oba povazuji adverbia za obtizné¢ definovatelny slovni
druh. Ahlman toto napftiklad konstatuje jiz v vodni vété svého pojednani a k jakémukoli
jednozna¢nému definovani slovniho tohoto druhu je pomérné skepticky. Za podstatny znak
adverbii odliSujici je od ostatnich slovnich druhli nicméné povazuje piedevsim to, Ze u nich

nedochazi ke shodé¢ v ¢isle a padé (Ahlman 1933: 138-9).

2.2.1 Morfologie finskych adverbii a jejich tvorba pomoci odvozovani

Pievaznou cast finskych adverbii lze popsat jako slova komplexni (kompleksiset
sanat), tedy takova, jejichz kmen obsahuje vicero morfémi (VISK 2008: §145)%. Velka &ast
téchto finskych adverbii vznikla pomoci slovotvorného odvozovani jako derivaty (johdokset),
tedy slova se specifickym a oddélitelnym adverbialnim zakoncenim (napt. nopea-sti) (VISK
2008: §149, 371). V piipadé druhé casti komplexnich adverbii se pak jedna o ustrnulé
sklonované tvary ohebnych slov (taivutusmuodot), a to nejcastéji jmenné (napt. oikea-ssa)
(VISK 2008: §371)°. U téchto prislovei tedy nelze pii morfologické analyze oddélit
adverbidlni sufix. Podobnd situace, co se ty¢e morfologickych vlastnosti adverbii, je také

v Cestiné. Velka cast piislovei vznika odvozenim za pouziti adverbidlnich sufixd, ovSem

8 Vedle odvozenych adverbii jsou dalSimi typy pfislovce slozend (yhdysadverbit), napt. puolivilissd, slovni
spojeni fungujici jako prislovce (liittoadverbit), napft. silloin télléin, ¢i adverbia bez koncovky (pddtteettomdt
adverbit), napf. aina (VISK 2008: §371).

° Dali p¥iklady finskych adverbii vzniklych jako ustrnulé sklofiované tvary obsahuje ve VISK nazornd tabulka
Asetelma 83: Taivutusmuotoisia adverbeja (VISK 2008: §387).
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funkci piislovci mohou izde piebirat jiné slovni druhy. Jednd se zejména o piipady
ustrnulych prostych padt substantiv (napf. kolem) ¢&i prislovecné spiezky (napt. shora)
(Karlik et al. 2000: 341).

Odvozovani je ve finstin¢ hned po skladani druhym nejcastéjSim slovotvornym
procesem (Tyysteri 2011: 50). Jelikoz gramatické procesy odvozovani (johtaminen)
a sklonovani (taivutus) k sob€ maji v pojeti finské gramatiky v mnoha smérech blizko, podava
VISK popis obou paraleln&.’® Na rozdil od sklotiovani je vystupem odvozovéani vzdy novy
lexém a derivace tedy miva vyraznéjsi vliv jak na pfisluSnost nové vzniklého slova ke
slovnimu druhu, tak i na jeho vyznam (VISK 2008: §61). Oba procesy vsak naopak spojuje
vyuzivani stejnych morfologickych nastroji. V obou piipadech jsou ke kmeni (kantavartalo)
ptipojovany sufixy (suffiksit, v ptipadé¢ odvozovani nazyvané johtimet) (VISK 2008: §61)
a tato podobnost mize v nékterych piipadech vést k prolinani obou kategorii. Problematika
tenké hranice mezi tvorbou slov odvozovanim a jmennym sklofiovanim se mimo jiné tyka
i nékterych velmi frekventovanych skupin finskych adverbii (VISK 2008: §61), napiiklad
deadjektivnich piislovei zakonéenych -sti. Jednozna¢nou odpoveéd’ na otazku, zda se v piipadé
sufixu -sti jedna o adverbialni odvozovaci zakonceni, ¢i jej snad lze povazovat spiSe za
gramatickou koncovku sklonovani (taivutustunnus),VISK nepodava (VISK 2008: §62).Jak
vSak bude popsano nize, finska adverbia analyzovana Vv této praci nesou charakteristicka

morfologicka zakonéeni adverbii, a fadi se proto morfologicky jednozna¢né k derivatam.

Adverbialni odvozovaci sufixy se ve finstiné pfipojuji zpravidla na nominalni kmeny
(VISK 2008: §371). Co se tyce slovnédruhové piislusnosti kmenového slova (kantasana) se
tedy finska odvozena adverbia nejcastéji fadi mezi denominaly (denominaaliset) (VISK 2008:
§157). V Ceském jazyce tvoii nejpocetnéjsi skupinu adverbii ptislovce deadjektivni (Karlik et
al. 2000: 341). Vedle nich se vSak v ¢estin¢ objevuje i1 cela fada adverbii odvozenych od
jinych slovnich druht: sloves, Cislovek, zajmen a adverbii samotnych (Grepl et al.
2000: 217-223). Také ve finstin€ je mozné rekurzivnim odvozovanim tvofit z derivati dalsi
slova, ktera Brown, Lepdsmaa a Silfverberg (2008: 15) nazyvaji edelleenjohdokset, a vznikat
timto zpisobem mohou i celé odvozovaci fetézce (johtoketjut) (Tyysteri 2011: 51). Nova
finska odvozena slova vznikaji rovnéz i z adverbii (adverbikantaisetsanat): napt. z ptislovci
zakoncenych na -(i)ttAin a -(i)kkAin je mozné pomoci sufixu -(i)nen tvofit nova adjektiva
(napt. pddllekkdin > pddllekkdinen) (VISK 2008: §372).

1% p¥ehledny popis rozdilu mezi odvozovanim a sklofiovanim je k nalezeni také v publikaci autor(i Brown,
Lepdasmaa & Silfverberg (2008).
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Pro tfidéni a analyzu materidlu v této praci bude dulezité také vymezeni kategorie
ustrnulych tvari samotnych odvozenych adverbii. Piestoze odvozena slova byvaji ve vétsing
piipadii ,,z morfologického i sémantického hlediska prihledna“™ (VISK 2008: §157), je
vnimani hranic mezi jednotlivymi morfémy do jist¢ miry individualni zalezitosti a mlze se
U jednotlivych uzivateli jazyka lisit (VISK 2008: §157). VISK v navaznosti na tuto
skutecnost rozliSuje mezi tfemi Stupni na Skale morfologické ,,prihlednosti®, kdy na jednom
konci jsou ,jasné derivaty“ (selvd johdos) se zietelnym kmenovym slovem
a s predvidatelnym vyznamovym vztahem mezi derivatem a jeho morfémy, a na konci
druhém slova, u kterych tyto vlastnosti chybi a ktera tedy derivaty nejsou (ei johdos). Mezi
témito dvéma skupinami pak stoji ,,nejednoznacné derivaty” (hdmdrd johdos) (VISK 2008:
§149). Proces stirani hranic mezi jednotlivymi morfémy a takto probihajici vznik novych
zakladnich slov (perussanat) je popisovan jako lexikalizace (VISK 2008: §166). Slova, ktera
puvodné byla derivaty, nemusi nadale byt takto vnimana (VISK 2008: §155). Mezi velmi
frekventovana lexikalizovand adverbia patii i nckolik pfislovci, ktera nesou ptvodné

adverbialni zakon¢eni zkoumana v této praci (napft. erittdin).

2.2.2 Sémantika finskych adverbii

Na zéakladé vyznamu déli VISK finska ptislovce do péti zakladnich skupin. Jedna se
0 adverbia mista a stavu, Casu, zpasobu, miry a tzv. kommenttiadverbit, neboli postojova
a modalni ptislovce (asenneadverbit ja modaaliset adverbit. napf. toivottavasti, mahdollisesti)
(VISK 2008: §647, 667). Dale je na zaklad¢ specifickych syntaktickych, sémantickych
I textovych vlastnosti popsana také skupina tzv. proadverbii (proadverbit, napi. silloin a ndin)
a intenzifika¢nich slov (intensiteettisanat, napf. ihan, melko) stojicich na pomezi Castic
a adverbii (VISK 2008: §647, 853). Podle shrnuti Koivunena (2012: 6) se tento systém déleni
adverbii lisi od téch v pracich Ahlmana (1933) a Penttiliho (2002) piedevsim v tom, Ze
adverbia mista a stavu, ¢asu a zpusobu fadi jako samostatné skupiny. Ahlman (1933: 142)
totiz pro tato piislovce definuje spole¢nou zastieSujici skupinu tzv. materialnich pftislovci
(materiaalisetadverbit), vedle kterych dale rozliSuje skupinu intenzifika¢nich
(intensiteettiadverbit) a modalnich (modaaliadverbit) prislovci.

Finska ptislovce vyjadiujici okolnosti mista, mezi néz patii i adverbia zkoumana v této
praci, je podle VISK mozné dale dé€lit na zakladé detailnéjSich sémantickych odstint. Jako

podskupiny se tak vy€lenuji adverbia vyjadiujici pozici (sijainti), vychozi bod (ldhtokohta),

! Johdos on morfologisesti ja semanttisesti IGpindkyva“.
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cilovy bod (pddtepiste), prostor (tila), smér (suunta), vzdalenost (etdisyys) a trasu (reitti)
(VISK 2008: §648). Ceska adverbia se z hlediska vyznamu dé&li na piislovce mista, asu,
zpusobu a priciny (Karlik et al. 2000: 338).

2.2.3 Syntakticka role

Prislovecna fraze (adverbilauseke) stoji ve finské véteé nejcCastéji ve funkci
ptisloveéného urceni (adverbiaali) urcujiciho ve vétSiné piipadu bud’ slovesny vyraz (napf.
ajatella positiivisesti) ¢i celouvétu (napf. Tddlld pdrjdtddn varmasti). Prislovce vSak ve
vétémohou figurovat i jako soucast fraze s fidicim ¢lenem jiného slovniho druhu (napf.
ihanasti punainen) (VISK 2008: §646). Naopak jako fidici ¢len ptisloveéné fraze mohou byt
adverbia samotna doplnénaovolné doplnéni, jak bylo jiz vySe naznafeno (napt. Lapset ovat
tykdnneet tdstd tosi paljon.), a néktera z nich mohou pftibirat také valen¢ni doplnéni (napft.
Espanjasta kotoisin oleva Vito.) (VISK 2008: §646).

Jak bylo uvedeno vyse, je syntakticka role adverbii povazovana za jedno z voditek pro
vymezeni tohoto slovniho druhu. Ve svém shrnuti systémil déleni finskych adverbii zmitiuje
Koivunen (2012: 5) rovnéz pojeti Penttildho (2002), jenz rozpracovava star§i Ahlmanovo
déleni pftislovei na tii skupiny, avSak klade jesté vétsi diraz na jejich odlisné syntaktické
funkce. Pro srovnani ur€uji materialni ptislovce dle Penttildho systému slovesa a ptidavna
jména, intenzifikacni pfislovce mohou stat jako pfislove¢né urceni pouze u adjektiv a jinych
materidlnich pfislovci a v pfipadé modalnich pfislovcei jsou pak moZnosti §irSi: mohou urcovat
celé véty a od zbylych dvou skupin adverbii se 1i8i tim, Ze sama nepfibiraji volna doplnéni.

V &eiting rozlisuje Cermak (2010: 171) &tyfi zakladni syntagmatické funkce adverbii.
Prislovce kvalifikuji ¢i kvantifikuji sloveso (napt. krdsné zpivat), adjektivum (napt. velmi
cisty), jiné adverbium (napf. velmi ¢isté) nebo podstatné jméno (napt. hodné penéz). Ceska
pfislovce se tak s témi finskymi shoduji v tom sméru, Zze jsou rovnéz kombinovatelna se

v§emi jmenovanymi slovnimi druhy.

2.3  Adverbia zakoncena na -(i)ttAin, -(i)kkAin, -tUsten a -tUksin

Pfedmétem vyzkumu v této praci bude skupina adverbii charakterizovana Ctyfmi
rozdilnymi adverbidlnimi sufixy. Jedna se o zakonceni -(i)ttAin, -(i)kkAin, -tUsten a -tUksin,

jejichz charakteristika se v§ak pfedevSim v oblasti sémantiky vyrazné protina.
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2.3.1 Morfologie

V souladu s vokalni harmonii se kazdy z téchto sufixti vyskytuje ve dvou variantach
(-(i)ttain/-(i)tecin, -(i)kkain/-(i)kkdin, -tusten/-tysten a -tuksin/-tyksin) ** a to na zakladé
kmenového slova daného piislovce. Na prvni pohled je také ziejmé, ze V pfipadé prvnich
dvou sufixti se navic objevuji varianty s poc¢atecnim znakem i. Piestoze dle VISK v tomto
pfipad¢ neni zcela zifejmé, zda se jedna o variantu jednoho odvozovaciho sufixu, ¢i o dva
nezavislé sufixy (VISK 2008: §156), budou v této praci obé podoby sufixi fazeny dohromady
jako varianty jednoho.

Vsechny vySe jmenované sufixy jsou pfipojovany na slaby jmenny kmen - zpravidla
substantivni, méng asto adjektivni & &islovku® - a to jak ve tvaru jednotného tak i mnozného
¢isla (VISK 2008: §379, 384). V ptipadé kmenovych slov zakoncenych v nominativu
jednotného ¢isla na -i se v psaném jazyce vyskytuji variantni formy piislovei S kmenem ve
tvaru jednotného i mnozného Cisla (srov. parittain a pareittain). U pfislovci vyjadiujicich
pozici je rovnéZ Casto uplatiiovana varianta kmenového slova v jednotném ¢isle v kombinaci
se sufixem bez pocate¢niho -i (napf. sivuttain, vinottain) (VISK 2008: §379). V piipadé
sufixu -(i)kkAin pak zalezi, co se tyCe pfitomnosti ¢i absence znaku -i stojiciho pied
odvozovacim sufixem, predev§im na tvaru mnozného c¢isla kmenového slova daného
adverbia. Pokud je koncova kmenova samohliska v mnozném c¢isle nahrazena znakem
mnozného &isla -i, pak se adverbium muize vyskytovat ve dvou variantach, tedy -KkAin
I -ikkAIn (srov. selikkdin a seldkkdin). V piipadé kmenovych slov, v jejichz tvaru mnozného
Cisla predchazi znaku mnozného ¢isla kmenovy vokal, se vSak pfiislovce zakoncena
na -(i)kkAin vyskytuji zpravidla ve varianté bez -i (napf. kasvokkain ~ *kasvoikkain) (VISK
2008: §384).

V souvislosti s odvozovanim a jednotlivymi sufixy se ¢asto mluvi o jejich produktivité
(produktiivisuus). V praxi je vSak obtizné sufixy jednozna¢né zatadit mezi produktivni i
neproduktivni, mimo jiné proto, Ze i ze zdanlivé zcela neproduktivnich sufixti je vyjimecné
mozné na zakladé starSich vzoru vytvofit nova slova (Tyysteri 2011: 51). Nadto je
produktivita vlastnosti proménlivou v ¢ase: neproduktivni sufixy se mohou stat opét
produktivnimi a naopak (Brown et al. 2008: 22). Podle VISK je produktivnim jednoduse
takovy typ ohybani (taivutustyypi), v jehoz ramci mohou stale vznikat nova slova, at’ uz nové

derivaty ¢i naptiklad vypljcky zjinych jazykd (VISK 2008: §148). Produktivnich

'2 Vice o vokalové harmonii viz VISK 2008: §57.
BBrown et al. (2008: 160) udavaji u -(i)kkAina -(i)ttAin jako mozné kmenové slovo také pfislovce.
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adverbidlnich sufixd se ve fins§tiné nachazi zhruba desitka (Brown et al. 2008: 160).
Z adverbidlnich pfipon piedstavovanych v této kapitole je nejproduktivnéjsi -(i)ttAin, jez
rovnéz Cita zhruba dvé stovky slovnikovych lexéma (VISK 2008: §379). Do urcité miry
rostouci jsou i skupiny slov zakonCenych na ostatni tii sufixy, pfiCemz ve slovniku jsou ta
zakoncena na -(i)kkAin a -tUsten zastoupena zhruba tficeti lexémy a adverbii zakon¢enych na

-tUksin je mozné ve slovnicich najit okolo desiti (VISK 2008: §384).

2.3.2 Sémantika

Vybrané Ctyfi adverbialni sufixy -(i)ttAin, -(i)kkAin, -tUsten a -tUksin dohromady

spojuje jejich vyznam. Pfislovce nesouci posledni tfi jmenovana zakonceni od sebe casto
nelze z hlediska vyznamu jednoznaéné rozlisit a rovnéz prvni jmenovany sufix snimi lze
v mnoha piipadech povazovat za synonymni (VISK 2008: §384). Situace je vSak
komplikovanéjsi z toho hlediska, Zze vSechny pfislusné sufixy jsou ve velké mitfe polysémni,
coz bude Vv kontextu této prace hrat roli predevsim pii téidéni korpusového materialu (viz
kapitola 4.3.2).
Mohou vyjadfovat mnozstvi, zpusob, pozici i ¢as (VISK 2008: §379), pficemz pievazna Cast
znich se podle VISK konkrétné¢ fadi mezi distributivni pfislovee zptusobu. Ta vyjadiuji
rozdéleni Cinnosti vyjadiené slovesem, popt. rozdéleni n¢jaké entity UcCastnici se na této
¢innosti, na ¢asti, jejichZ velikost ¢i charakter jsou dany vyznamem kmenového slova daného
ptislovce (napf. aiheittain, litroittain). Stejnym zptsobem se distributivni vyznam muze tykat
i vyjadieni ¢asu (napt. pdivittdin) (VISK 2008: §380).

Ikola (2001: 105-106) uvadi jako nejéastéjsi vyznam adverbii zakon¢enych na -(i)ttAin
vyjadieni mnozstvi: sufix v sobé obsahuje vyznam ,,tolik a tolik najednou‘. Podle VISK tato
(napf. tuhansittain), ¢i jiné slovo vyjadiujici skupinu ¢i jednotku (napt. joukoittain,
tonneittain) (VISK 2008: §381). Zajimavym piipadem adverbii zakonc¢enych na -(i)ttAin jsou
pak ta odvozena od adjektiv zakoncenych na -lAinen a soucasné vyjadiujicich uréitou mistni
pfislusnost. Tato pfislovce vyjadiuji zpisob ¢innosti charakterizovany jako typicky pro danou
oblast (VISK 2008: §382): napt. suomalaisittain je mozné do ¢estiny prelozit jako ,,po finsku*
¢1 ,,po finském zplisobu®.

Pomérné velkou a Vv kontextu této prace dilezitou vyznamovou skupinou V ramci

ptislovci zakoncenych na -(i)ttAin jsou adverbia vyjadiujici pozici a polohu. Zde se zpravidla
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jedna bud’ o vyjadieni symetrického vztahu mezi konkrétnimi ¢astmi objektii, kdy kmenové
slovo adverbia ukazuje na onu konkrétni Cast, kterd se nachdzi v symetrickém postaveni
(napf. kulmittain), nebo o vyjadieni jiného vzajemného vztahu mezi predméty (napf.
lomittain) ¢i  vztahu piedmétu k vnéjSimu pozadi (napf. poikittain). Adverbia
kulmittain, kyljittdin, nurkittain, pdittdin a syrjittdin, ktera se vyskytuji primarné v prvnim
jmenovaném vyznamu, lze nalézt i ve funkci vyjadiujici vztah jednoho predmétu k druhému
¢1 kvnéjsimu pozadi (srov. Ulkorakennus sijaitsee pddrakennuksen kanssa kulmittain.
a Poytd on kulmittain ikkunan edessd.)(VISK 2008: §383).

Také adverbia zakoncena na -(i)kkAin, -tUksin a -tUsten vyjadiuji pozici ve vztahu
k ngjaké jiné entité. Konkrétn¢ sufixy obsahuji vyznam symetrické pozice ¢i urcitého
prostorového vztahu mezi pfedméty. Podobné jako u adverbii zakonéenych na -(i)ttAin
i U téchto piislovci predstavuje kmenové slovo tu ¢ast téla, k niz je pfedmét - ¢i vice piedmétt
a nejCastéji pak cloveék - v symetrické pozici (VISK 2008: §384). Podle popisu Ikoly
(2001:104) nese sufix -(i)kkAin vyznam ,,jeden K druhému v pozici vyjadrené kmenovym

«1%  Naptiklad alakkain tak znamena ,toinen toisensa alla®, neboli ,jeden pod

slovem
druhym®; autor rovnéz poukazuje na synonymitu sufixi -(i)kkAin, -tUksin a -tUsten, z nichz
posledni jmenovany je nicméné nejméné Casty. Zaroven je zajimavé zminit, ze stejné jako
néktera adverbia zakoncena na -(i)ttAin maji i adverbia odvozena pomoci téchto t¥i sufixt
vyznamové  blizko  také Kk adverbiim  zplGsobovym  (jednd& se  napf.

0 nokikkain, vastatuksin, kasvotusten a selittdin) (VISK 2008: §648).

3 Metoda

3.1  Vyuziti jazykového korpusu ve vyzkumu prekladu

Pro dobry vysledek vétsSiny lingvistickych studii je zcela zdsadni podminkou
shromaZdéni dostatecné velkého a objektivniho vzorku dat. Pro zkoumani piekladovych
ekvivalenti se v mnoha ohledech zda byt dobrym vychodiskem korpusova lingvistika
a paralelni korpus®™ jakoZto néstroj, s jehoZ pomoci je mozné pomérné jednoduse extrahovat

relevantni, empiricky a ve vétSiné piipada také relativné objemny material pochazejici dle

14 . . .. . .
,Toinen toiseensa ndhden kantasanan ilmaisemassa asemassa“.

15 s . sy s . v s . e v s .. I v
Paralelnimi korpusy jsou nazyvany vicejazycné korpusy, v jejichZ ramci jsou originalni texty pro moznost
porovnavani doplnéné o jejich dalsi jazykové mutace (Kocek, Koprivova & Kucera 2000: 9).
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konkrétniho vyzkumného zdméru ze dvou ¢i vice paralelné zkoumanych jazykl. Prestoze
korpusova lingvistika nabizi diky praci s autentickym jazykovym materialem Siroké moznosti
vyuziti i na poli prekladatelské teorie, tento potencial byl pomémé dlouhou dobu opomijen.
Vyuziti korpusu v translatologii bylo podrobnéji popsano teprve v novéjSich piiruckach
0 korpusové lingvistice (Olohan 2004: 13).

V Ceské republice se budovéani narodniho korpusu (Cesky narodni korpus) vénuje od
roku 1994 Ustav Ceského narodniho korpusuna Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
Vv Praze a rovnéZ ve Finsku ma korpusova lingvistika dlouholetou tradici. Shrnuti jeji historie

a prehled dostupnych finskych korpusti podava ve svém ¢lanku Kopotev (2003).

3.1.1 Vyzkumy ekvivalence provedené v ramci ¢eského paralelniho korpusu InterCorp

Od roku 2005 je pod zastitou vyse zminéného Ustavu Ceského narodniho korpusu FF
UK zpfistupnén &esky paralelni korpus InterCorp*®. V dubnu roku 2013 jeho velikost
dosahla ,,/138 779 000 slov v zarovnanych cizojazycnych textech v jadru a 728 508 000 slov
V zarovnanych cizojazyénych textech v kolekcich“'” a v sou¢asné dobg (tj. k datu 14. 12. 2013)
obsahuje texty ve dvaatficeti jazycich vcetné Cestiny. Zatimco jadrem korpusu jsou minény
ruéné¢ zarovnané nejcastéji beletristické texty, kolekcemi jsou nazyvany automaticky
zpracované texty. Finskd cast paralelniho korpusu obsahuje pfes dva miliony slov v jadru
a necelych 27 milionti slov v kolekcich.™® Tato &isla viak nejsou konecnad, jelikoz InterCorp je
korpusem nereferen¢nim neboli takovym, ktery je i po zvefejnéni nadale rozSifovan
a vylepSovan (Kien, Stoura¢, Vaviin, Vondficka & Rosen 2011: 112). Struktura InterCorpu je
koncipovana tak, Ze CeStina funguje jako tzv. pivot, tedy jakysi vztaZzny bod korpusu: v§echny
cizojazycné verze textu jsou zarovnany s jedinou ¢eskou verzi ptislusného textu, ne v§ak mezi
sebou (Kften et al. 2011: 107).

Na zakladé dat pochazejicich z CNK ¢&i InterCorpu byl vypracovan jiz nemaly pocet
studii tykajici se mimo jiné i1 piekladovych ekvivalenti. N&které z nich byly publikovany

napf. ve sborniku Korpusovd lingvistika Praha 2011 - 1 InterCorp (Cermak 2011b)*°.

'® Dostupny na www.korpus.cz/intercorp.
Yhttp://www.korpus.cz/intercorp/?req=page:info (14. 12. 2013).

¥Tamté?: http://www.korpus.cz/intercorp/?req=page:info.

'® Kompletni seznam publikaci je k nalezeni na webu UCNK: http://ucnk.ff.cuni.cz/.
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3.2 Néktera specifika korpusového vyzkumu prekladové ekvivalence

Korpusova lingvistika je metodou, jez pifi spradvném vychozim nastaveni
metodologickych parametrti nabizi zcela konkrétni a ptfesna vysledna c&isla popisujici
zkoumany jev. Tato statistickd data vSak zpravidla nezohlednuji vyznam mnoha vnéjSich

faktort, které se nicméné Vv ptipad¢ zkoumani prekladovych texti jevi jako zcela podstatné.

3.2.1 Osoba prekladatele

Jednim z centralnich faktord ovliviiujicich kone¢nou podobu textu v cilovém jazyce je
osoba piekladatele. Jak konstatuji Klégr, Mala a Saldova (2001: 13), pieklad je ve své
podstaté vzdy ptekladatelovou interpretaci origindlniho textu, a urcité neptesnosti ¢i chyby
Vv jeho provedeni proto nelze nikdy absolutné vyloucit. Na viné muze byt chybny pteklad,
omyl ¢i jednodu$e nepochopeni textu (Klégr et al. 2011: 24). Barlow (2000) pak s urc¢itou
nadsazkou do faktorti ovliviyjicich ptekladateliv vybér slov - vedle role kontextu apod. -
zahrnuje dokonce i objem vina, které ptekladatel vypije u obéda (cit. v Olohan 2004: 13).
S touto skutecnosti se studie zabyvajici se teorii piekladu vyrovnéavaji riznymi zpisoby.
Podle Chestermanova (2000) déleni je mozné vymezit dva zakladni pfistupy: zatimco
komparativni model se nesnazi objasnit pfiiny toho, proc je pieklad pravé takovy, jaky je,
kauzalni (causal) model se naopak zaméfuje na zkoumani motivace vedouci piekladatele ke
zvoleni konkrétniho zptisobu piekladu a klade si tudiz za cil zodpovézeni velmi komplexni
otazky S potencialnim pfesahem do sociologie, etnologie, genderovych studii apod. (cit.
v Olohan 2004: 10).

Z tohoto pohledu se zde ptredklddana prace tfadi mezi studie komparativni: vné&jsi
pri¢iny vedouci ke konkrétnim rozhodnutim piekladatele jsou posunuta mimo jadro zajmu
vyzkumu a vychéazi se z ptedpokladu, Zze vybér piekladu je primarné motivovan pouze
redlnymi moznostmi jazykového systému cilového jazyka. Jinymi slovy jsou pomijena
specifika prekladatelského procesu jako takového a vlivu této situace na vysledny text
(Olohan 2004: 27)%. | pii &teni vysledki takto nastavené korpusové prace je nicméné vhodné
na existenci nejruznéjSich vné&jsich faktord ovliviujicich podobu piekladu nezapominat. Pied

v ’ o v ¢ o v . 21 RN
ptfehnanym dlrazem na ,, ‘védeckost ‘ vyzkumii zaloZenych na korpusu®“~ ve smyslu pfilisSného

%% p¥ikladem vyzkumd, v nich? jsou pFekladatelsky postup spolu s védomymi rozhodnutimi pfekladatele ohledné
vybéru urcité prekladatelské strategie, brany v potaz, jsou napf. nékteré studie Josefa Schmieda (Olohan
2004: 29).

2 ,The ,scientific” nature of corpus-based research”.
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soustfedéni se na Ciselné udaje varuji i nekteti odbornici v oboru translatologie, jako napf.
Maria Tymoczko, a to pfesto, Ze v jinych ohledech se k vyuziti korpusu stavi pozitivné
(Olohan 2004: 22).

Vysledky korpusového vyzkumu nadto mohou byt ovlivnény nejen charakterem
materialu samotného, ale také osobou posuzovatele. | v rozboru korpusovych dat se objevuji
hrani¢ni a nejasné piipady zkoumaného jevu, které je nutné posuzovat individualng, a nelze

vyloucit, ze jiny posuzovatel by situaci nevyhodnotil jinak.

3.2.2 Pocet autori korpusovych texti

Dalsim z faktord potencidlné ovliviiujicich vysledky korpusového vyzkumu
ekvivalentll je pocet autoril, zjejichz pera jazykovy materidl pochazi. Jazykové korpusy
umoziuji shromazd’ovat texty od vysokého poctu ruznych autort, coz muze piispivat K vyssi
kvalit¢ a rozmanitosti vzorku, avsak kontrastivni studie zalozené na datech z paralelniho
korpusu se vtomto ohledu mohou vyrazné liSit od vyzkumii vedenych v ramci jednoho
jazyka. V ptipadé materialového vzorku tykajiciho se piekladové literatury totiz relevantnim
logicky neni pocet autort originalnich texti, ale pocet piekladateld, kteti tyto texty pievedli
do cilového jazyka. U jazykll s mensi zdkladnou mluvcich a casto také relativné niz$im
poétem dé€l krasné literatury piekladanych do jinych jazykd, mezi néz lze zatadit napiiklad
| finStinu, byva navic skupina piekladateld mensi, nez u jinych svétovych jazyku. Pocet
»autort korpusovych textl se tak nahle mize z0zit na skupinu nékolika malo lidi, ¢imz mutze
dojit ke snizeni hodnoty materialu co do jeho jazykové reprezentativnosti. Prestoze neni
divod zavéry vyvozené z analyzy takovéhoto materialu automaticky zpochybiovat, je dobré
si uvédomit, Ze mohou vyjadiovat jiné tendence, nez jaké by ukazala data reflektujici tvorbu
vétsiho poctu jazykovych uZivateld.

Korpusovy materidl pouzivany v této praci pochazi od péti piekladatelli z finstiny.
Jsou jimi Markéta Hejkalova, Marta Hellmuthové, Viola Parente Capkova, Vladimir Piskof

a Jan Petr Velkoborsky.

3.2.3 Vliv zdrojového jazyka

V neposledni fad¢ je také zajimavé zamyslet se nad tim, do jaké miry je prekladovy
text ovlivnén zdrojovym jazykem (Olohan 2004: 28). Podle né&kterych védci mohou
prekladové texty v paralelnich korpusech byt dokonce ,,infikovany* netypickymi vyrazy ci
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jazykovymi vySinutimi, tzv. translationese (Olohan 2004: 90), vzniklymi béhem procesu
ptekladu. Teorie pfekladu se rovnéz zabyva otazkou formulovani moznych obecné platnych
vlastnosti, jimiz se piekladové texty lisi od téch originalnich: napiiklad podle Mony Baker
(1996) jsou pieklady v porovnani s origindlnimi texty Casto charakterizovany jazykovym
zjednodusenim (simplification), vyjasnénim (explicitation), normalizaci ¢i konservatismem
(normalisation or conservatism) a vyrovnanim (levelling out) (cit. v Olohan 2004: 91).
Charakter této prace je Cisté deskriptivni a neklade si za cil kvalitativné hodnotit
nalezené ptekladové varianty. VySe nastinéné otazky translatologického vyzkumu vsak
ukazuji na komplexnost celé problematiky ptekladu. Presna ¢isla korpusové statistiky mohou
mnoho napovédét, ovsem nikdy nevyjadii celou pravdu o vlastnostech cilového jazyka a jeho
moznostech jakoZzto jazykového systému, a potazmo ani o tom, které prekladatelské strategie

jsou ve vztahu k nému spravné ¢i $patné.

3.2.4 Reprezentativnost korpusového materialu

Jazykovy korpus lze definovat jako ,uceleny soubor textii, ktery je sestaveny
S prihléednutim ke svému cili reprezentativnim zpiisobem, je obhospodarovany pocitacové
a zpracovavan souborem korpusovych metod (Cermak 2006: 10). Data poskytovana témito
peclivé vytvarenymi elektronickymi jazykovymi databdzemi nesou v mnoha ohledech lepsi
vlastnosti, nez ta ziskana tradi¢nimi metodami®®. Jsou typickd, aktualni, objektivni, dostate¢na
a snadno ziskatelnd (Kocek, Kopfivova & Kucera 2000: 4). Tato pozitivni charakteristika
korpusovych dat vychazi predev§im z moznosti ziskavat diky korpusim jazykové vzorky
Z neporovnatelné vétSiho objemu zdrojovych dat, nez ¢eho by byl ¢lovék schopen sam bez
pomoci techniky. VétSina korpust je navic v dnesni dobé cilené a védomé konstruovana tak,
aby se v nich co nejobjektivnéji zrcadlila jazykova skutecnost (Cermak 2006: 10), tedy aby
zjednodusené feceno obsahovaly ,,od kazdé podoby jazyka néco®, a jazykovy korpus je
nekterymi lingvisty povazovan dokonce za ,,jak absolutné nejbohatsi, (a nejspolehlivejsi), tak
nejrealistictéjsi (a nejautentictéjsi) zdroj jazykovych dat *“ (Cermak 2011a: 108).

V névaznosti na vySe jmenované kladné vlastnosti korpusovych dat 1ze konstatovat, ze
korpus jako zdroj ,,(...) minimalizuje nebezpeci disproporcnich a neadekvatnich zaveru nad
perifernimi daty, které vychazeji z nedostatecné analogie, a umozZnuje tak jak soustiedeni se

na jevy typické, zakladni a centrdlni (vedle perifernich), tak na studium variability jevii

%2 7de je minén predevéim manualni postup pfi vybé&rovém zachycovani lingvistickych informaci pomoci
vytvareni lexikélnich archiv(i tvofenych Gryvky text( spolu s informaci o jeho pGvodu (Cermak 2011a: 107).
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a moznost je nazirat na Skdle, odstupiiované.” (Cermak 2011a: 108). Ani tak viak data
ziskana z korpusu nelze povazovat za zcela idealni vzorek reprezentujici absolutni jazykovou
realitu. Zadny jazykovy korpus, byt seberozsahlejsi, totiz nemiize obsahnout jazyk v celé jeho
Sifi. Korpus jako zdroj je proto nutné chapat vzdy ,,spiSe jako soubor odhadu, nez jako
celistvy prostor, znéhoz by mohla plynout souhrnnd interpretovatelnd hodnota néjaké
kvantitativni charakteristiky* (Kralik 2006: 207), a stejnou optikou je vhodné posuzovat
i vysledky korpusovych vyzkumi a analyz. Ziskana statistickd data sice mohou sledovat
urcité tendence vyskytu ¢i uziti sledovaného jazykového jevu, avSak vzdy jen do jisté miry.
Dva vzorky zaméfené na stejny jazykovy jev, avSak extrahované ze dvou raznych korpust,
mohou teoreticky vést k diametrdlné rozdilnym statistickym vysledkim a nasledné
i K moznym protichidnym lingvistickym zavéram.

S problematikou zachyceni ,,toho typického” v korpusovych datech je uzce spojen
I pojem tzv. Skalovitosti korpusovych dat. Timto terminem je popisovana skuteCnost, Ze
jednotlivé konkordance® obsahuji kroms dat, kterd lze statisticky vyhodnotit jako typicka,
i celou skalu méné béznych vyskytl daného jevu, a to véetné téch zcela ojedinélych a tedy ve
své podstaté netypick}'/ch24. Ptiklady jinych, ztidka se vyskytujicich perifernich jevi zaroven
mohou Vv ziskanych konkordancich naopak zcela chybét (Cermak 2006: 14-15). Skalovitost se
v analyze korpusovych dat pochopitelné projevuje tim vyraznéji, ¢im vétsi je zkoumany
vzorek. Cim vétsi zdrojovy korpus a ziskany vzorek tedy mame k dispozici, tim objektivngjsi
vysledek je mozZné teoreticky ziskat, jelikoZ je mozné v rdmci analyzy s vétsi jistotou oddélit
periferni jazykové projevy od téch typickych. Jinymi slovy ,,(...) rozsah materialu zasadné
souvist s kvalitou a objektivnosti zavéri z nich vyvozovanych™ (Cermak 201 1a: 107).

Reprezentativnost korpusi samotnych i jazykovych dat znich ziskanych vsak
ptredstavuje velmi Sirokou a komplexni otazku, a konkrétnéjsi pozadavky, co se tyce napiiklad
minimalni velikosti vzorku potfebného pro vedeni objektivniho vyzkumu, je bohuzel
z dostupnych zdrojii obtizné ziskat. Presné informace tykajici se rozsahu korpusu

a jazykového vzorku vyuzivaného v této praci budou uvedeny v kapitole 4.5.

> Tj. soupisy vyskyt( hledaného tvaru & vyrazu ziskané z korpusu (Cermak 2011c: 19).
*Forma's jedinym vyskytem a kontextem v korpusu je nazyvana hapax (Cermak 2011a: 109).
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3.2.5 Zpracovani korpusovych dat

Pozadavek na vyuzivani co nejvétSich vzorkl lingvistickych dat pro vyzkum je
vsouladu s korpusovou lingvistikou jakozto védou disponujici nastroji ke zpracovani
velkych objemu dat. Prekazkou, ktera vSak muze branit v praci s velkym - a tedy
objektivnéjsim - korpusovym materidlem, jsou vysoké naroky na manudlni zpracovani
velkych datovych objemu. Korpusy se od sebe totiz lisi nejen co do velikosti, ale také co do
poctu funkci, kterymi jsou opatieny jejich vyhledavace. Ne vzdy je tedy mozné ziskat
Z korpusu jiz piesnd, podle zvolenych parametri filtrovanad data, nybrz je nutné provést
dodate¢né manualni tfidéni ziskanych konkordanci fadek po fadku. A jak vymluvné
konstatuje F. Cermdk (2006:12): ,.clovek si sice dokdze analyticky poradit s konkordanci
0 nekolika stovkach vyskytii (...), toto vsak uz nedokdze v zdplavé dat, kdy vysledna
konkordance nabidne tisice a desetitisice vyskytii.*.

Jakmile v korpusovém vyhledava¢i neni mozné vyuzit plného elektronického
predklasifikovani dat, je nutné Casto pfistoupit k ur€itym opatfenim zuzujicim prohleddvanou
oblast korpusu. Toho lze docilit naptiklad vytvofenim vlastniho subkorpusu orientovaného na
urcity zvoleny zanr, tak jak bude ve vztahu k této praci popsano v kapitole 4.1. S ohledem na
konkrétni technické parametry jednotlivych korpusu proto nelze konstatovat, ze vSechny
korpusové vyzkumy musi vzdy nutné pracovat se vzorky Ccitajicimi tisice fadkl. Zplsob
zpracovani konkordanci v rozsahu nékolika stovek ftadki pak casto v mnoha smérech

pfipomina praci s kartoté&nimi listky v rémci manuélni excerpce (Cerméak 2006: 12).

3.3 Vychodiska vyzkumu

Korpusové vyzkumy vykazuji vysokou variabilitu, co se tyc¢e jak zvoleni samotného
pfedmétu zkoumani, tak pouzité metody k vytfidéni relevantniho jazykového materidlu ¢i
zvoleni konkrétniho postupu pii jeho analyzovani apod. Pojeti korpusového zkoumani
ekvivalence se tedy muze v jednotlivych pfipadech znaéné lisit a lze fici, Ze jednotna Sablona
na vedeni korpusovych vyzkumu ekvivalence neexistuje. Pfresto je vSak mozné nalézt v jiz
publikovanych vyzkumech mnohé obecné poznatky a zkuSenosti s praci s korpusovym
materidlem, které se mohou ukazat jako cenné a inspirativni i pii sestavovani vhodného
metodologického postupu pro vlastni praci.

Co do formulace zakladni otazky vyzkumu se lze pro potieby zde prezentovaného

vyzkumu inspirovat pfedevsim priizkumem cCeskych ekvivalenti italského iterativniho prefixu
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ri- (Bratankova & Stichauer 2011) publikovaného ve vyse jmenovaném sborniku (Cermak
2011b). Je tomu tak zejména z toho divodu, ze autofi této prace vychazeji z predpokladu, ze
pro dany italsky verbalni prefix neexistuje plné odpovidajici Ceska predpona, a jeho
sémanticky obsah proto musi byt do cestiny ptevadén jinymi prosttedky. Na rozdil od studii,
které si naopak kladou za cil ovéfit platnost autory predem navrhovaného ¢i predpokladaného
ekvivalentu (jako napf. Stichauer & Cermdk (2001)), je zde vystupem analyzy s$kala
obsahujici vice 1 méné¢ frekventované postupy pievodu zkoumanych italskych sloves do
ceStiny a komentaf popisujici tyto prekladatelské tendence. Na podobném principu bude
postaven i tento vyzkum: jeho zakladni tezi bude piedpoklad, Ze CeStina nedisponuje
ptislove¢nymi zakoncenimi, kterd by odpovidala zkoumanym finskym adverbidlnim sufixtim,
a jeho primarnim cilem pak bude vytvofeni urcité typologie v praxi pouzivanych

piekladovych postupti.

3.3.1 Moznosti klasifikace nalezenych ekvivalenti

Co do kritérii klasifikace ziskanych korpusovych dat se vSak vyzkum bude vice
podobat systému, ktery ve stejném sborniku uvadi Klégr, Mala a Saldova (2001) v ¢lanku
0 anglickych neptfedlozkovych ekvivalentech ceskych piedlozek. Na rozdil od Bratankové
a Stichauera (2001), jejichz vyhodnoceni $kaly ekvivalenti se do znadné miry zaklada
predevsim na sledovani sémantickych posunti a polysémie na stran¢ ¢eskych protéjskt a opira
se do zna¢né miry 0 slovnikova data, reflektuji Klégr et al. (2001) ve svém kontrastivnim
vyzkumu ptedevSim otazku rozdilnych syntaktickych funkeci, jichz nalezené ptekladové
protéjSky nabyvaji. V potaz je brana také forma, kterou je ekvivalent realizovan (Klégr et al.
2011: 13). Podobny diraz na formalni stranku ekvivalenti na tikor té vyznamové bude shodné
Kladen i v analyze Vv této praci.

Kli¢ovym kritériem selekce zohledfiovanym v praci Klégra et al. (2011) je rozdéleni
ekvivalentli na predlozkové a neptedlozkové, pricemz dal$i analyze jsou postoupeny pouze ty
nepiedlozkové. Tyto ekvivalenty pak autofi dale rozdéluji na dvé zakladni skupiny, a to na
lexikalné-strukturni a implikované. V piipadé prvni skupiny se jedna o ,,(...) divergentni
protejsky z hlediska formalniho, na urovni fraze®, které se na urovni syntaxe mohou, ale
nemusi shodovat s originalem (Klégr et al. 2001: 13). Druha skupina je charakterizovana
0 poznani méné specificky, coz vSak, jak vyplyva z vlastnich slov autort, plyne pfedevsim
Z obtiznosti formulovat jednoznac¢nou definici pro skupinu ze své podstaty velmi riznorodych

ekvivalentil. Stru¢né feceno se vSak jedna o ptiklady, v nichZ prekladatel na zaklad€ vlastniho
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rozhodnuti dava pred existujicim a formou vice odpovidajicim ekvivalentem pfednost jinému,
znaén¢ volnéjsimu pirekladu. Autofi zdroven dodavaji, ze hranice mezi témito dvéma
kategoriemi ekvivalenti je velmi Uzkd, a zafazeni konkrétniho ekvivalentu proto muze
v n¢kterych piipadech byt sporné (Klégr et al. 2001: 25).

Selekce na adverbidlni a neadverbidlni ekvivalenty, kterd by odpovidala t¢ na
predlozkové a neptedlozkové ze studie Klégra et al. (2001), v této praci provedena nebude,
ado vysledki tedy budou zatfazeny vSechny nalezené ceské ekvivalenty bez vyjimky.
Prevzata vSak bude vySe jmenovana kategorie lexikalné-strukturnich ekvivalentl, byt jeji
jednotlivé podkategorie a jejich pocet se pochopitelné budou s ohledem na odlisna korpusova
data lisit. Pon¢kud vagni kategorie implikovanych ekvivalentii naopak bude nahrazena tzeji
vymezenou kategorii chybéjici ekvivalent, do niz budou fazeny ty pieklady, v nichZ se
vyznam finského adverbia bud’ zcela ztraci, ¢i je pieklad po vyznamové strance natolik
pozménén, Ze v ném neni mozné identifikovat plnohodnotny ekvivalent. Systém zakladniho

déleni ekvivalentl zobrazuje Graf 1 nize.

Adverbium zakonéené
na -(i)ttAin, -(i)kkAin, -

tUksin nebo -tUsten finsky original
Cesky preklad
v
PFimy adverbidlni Lexikalné-strukturni Chybéjici ekvivalent
ekvivalent ekvivalent

Graf 1: Zakladni déleni pi‘ekladovych ekvivalentu

Graf zobrazuje deéleni ceskych protéjskii finskych adverbii do tri velkych skupin
vychazejicich z prislusnosti ke slovnimu druhu a syntaktické funkce.

Mezi prevzatymi podkategoriemi lexikalné-strukturnich ekvivalenti je napiiklad
preklad pomoci restrukturace. Autofi citované prace tuto skupinu popisuji jako ptiklady
ekvivalentt, které ,,zahrnuji restrukturaci jako volny preklad (modulaci), v niz se ekvivalent

komplementu ceské predlozky miize objevit v riznych rolich a je tezké hledat spolecného
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jmenovatele.” (Klégr et al. 2011: 13). Dalsi ptevzatou podkategorii je také tzv. lexikalni
ekvivalent. Autofi timto pojmem popisuji ptipady ,.fuize ceského slovesa a predlozkové vazby
V anglickém verbalnim ekvivalentu® (Klégr et al. 2001: 17). V této praci se pak bude jednat

0 ptipady ,,pfetaveni finského piislovce do ¢eského slovesa nesouciho odpovidajici vyznam.

4 Material

Korpusovy materidl, o né&jz se opira praktickd cast této prace, byl ziskan
z finsko-¢eského subkorpusu vytvoifeného specialné pro potieby zde prezentovaného
vyzkumu Vramci vysSe predstaveného ceského paralelniho korpusu InterCorp. Snadné
vytvafeni vlastnich subkorpusii naslednou manipulaci se ziskanymi daty umoziuje v roce
2013 zpfistupnéné webové rozhrani NoSketch Engine?, jez diky rozSitenym funkcim

poskytuje v porovnani se starsi verzi Bonito lepsi prostfedi pro praci s paralelnim korpusem.

4.1  Definovani subkorpusu v ramci InterCorpu

Subkorpus, na jehoz datech jsou postaveny vysledky analyzy a z né€jz rovnéz pochézeji
veskeré piiklady obsazené v kapitole 5, byl vytvofen za pomoci volitelného nastaveni
automatického vyhledavani dne 22. 11. 2013. V té dob¢ obsahovalo jadro finsko-Ceské Casti
paralelniho korpusu InterCorp celkem 35 beletristickych dé€l, z nichz bylo do subkorpusu
pomoci filtru zatazeno celkem osmnact. Tyto knihy spliovaly zakladni zvolené kritérium,
tedy Ze se jednd o finskojazy¢né originaly a ne o prekladovou literaturu do finStiny. Nasledné
byla provedena také manualni kontrola toho, zda bylo vSech téchto osmnact romant
pieloZzeno do cCeStiny pfimo z finstiny a ne pies jeden ¢i vice jinych jazykd. Kolekce
automaticky zarovnavanych nebeletristickych textd obsahujici jednak pravni texty Evropské
Unie zkorpusu AcquisCommunautaire a také zapisy jednani Evropského Parlamentu
z korpusu Europarl nebyly vzhledem k jejich piili§ velkému rozsahu do vyzkumu zatazeny.

Rozsah pomoci takto definovaného finsko-Ceského subkorpusu c¢ital 1361 961
pozic®, tedy objem dat lehce piesahujici 3,5 % velikosti celé finsko-Seské &asti InterCorpu,

tzn. jeho jadra i kolekci. Ta v dobé extrahovani dat obsahovala celkem 37 600 766 pozic.

*http://www.korpus.cz/intercorp/?reg=page:manual_noske
%% 74kladni jednotka pro vyhledavani v korpusu odpovidajici tokendim. Pod tento vyraz jsou kromé vyskytu
slovnich tvarll zahrnuta i v textech se vyskytujici ¢isla a ¢i interpunkéni znaménka. Nejedna se tedy o velikost
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4.1.1 Extrahovani materialu ze subkorpusu

Prvnim krokem Kk ziskani relevantniho materialu bylo postupné vyhledani veskerych
vyskytd kombinaci pismen-(i)kkain, -(i)kkdin, -(i)ttain, -(i)ttdin, -tusten, -tysten, -tuksin
a -tyksin objevujicich se na konci slov ve finské casti vySe popsaného subkorpusu. Tyto
dotazy reprezentovaly zkoumané finské adverbidlni sufixy a byly zadavany ve tvarech
»-*kkain®, ,,.*kkain “atd., kde tecka zastupuje libovolny znak a hvézdicka jejich libovolny
pocet. Pomoci takto formulovanych dotazii byla do vyhleddvani zahrnuta i adverbia koncici
na variantni piipony -ikkAin a -ittAin.

Ptestoze rozhrani NoSketch Engine poskytuje uzivateli paralelniho korpusu prehledné
a pomérn¢ pohodlné zidzemi odpovidajici svymi funkcemi vyhledavéani v jednojazycnych
korpusech, nefadi se finStina Vsoucasné dobé mezi jazyky opatfené v korpusu
morfosyntaktickou anotaci. Pti zadani dotazu do vyhledavace tedy v piipadé finstiny zatim
neni mozné blize specifikovat cil hledani, co se ty¢e jeho kategorii (napf. slovniho druhu,
Cisla a padu), a vysledky takto provedeného hledani tak v podstaté nesou charakter pouhého
vypisu veskerych vyskytd zadanych kombinaci pismen. Celkovy pocet touto cestou
nalezenych fadkt v konkordanci byl 796.

4.2 Manualni roztridéni ziskaného materialu

Vzhledem k chyb&jici moznosti presnéj§iho zadavani dotazti do korpusového
vyhledavace bylo tedy nutné nejprve zkontrolovat, zda vSechny fadky v ziskané konkordanci
obsahuji relevantni jazykovy material. Jelikoz jsou nékteré z hledanych adverbidlnich sufixi
shodné naptiklad S nckterymi pomérné béZnymi substantivnimi koncovkami, bylo mozné
predpokladat, ze ur€ity podil ze ziskanych 796 tadkd bude tvofit tzv. extraction noise
(Bratdankova & Stichauer 2011: 137). Tento odhad se nasledné potvrdil, proéez bylo nutné
ziskanou konkordanci pro potieby dalsiho vyhodnocovani dale ruéné vyttidit, a to ve dvou

fazich.

vyjadrenou v poctu slov.
(https://korpus.cz/corpora/run.cgi/first form?corpname=intercorp fi;lemma=;lpos=;align=)
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4.2.1 Vyrazeni prikladi na zdkladé slovnédruhové prislusnosti

Vzorek materidlu bylo v prvni fazi nutné ocistit od irelevantnich fadkt, v nichz se
nevyskytovala adverbia, ale slova piislusejici k jinym slovnim druhi, byt formalné zakoncena
shodn¢ jako hledana piislovce. Vyfazeni na zakladé tohoto kritéria se konkrétné tykalo
napiiklad né€kterych skupin finskych substantiv v genitivu mnozného ¢isla (napi. lootusten,
simpukkain) ¢i urcitych adjektiv v instruktivu (napt. rytmikkdin) a tvaru superlativu (napf.
rikkain). V Tabulce 1 niZe je uvedeno, kolik slovnich vyskyta celkem bylo nalezeno v dil¢ich
vyhledavanich jednotlivych adverbialnich zakonc¢eni, a v druhém fadku také kolik z nich bylo

vytazeno praveé na zaklad¢ kritéria slovniho druhu.

Zadany FKkai | *kkai | <ttai | JFttdi | *tuste | *tyste | *tuksi | *tyks | Celkem
dotaz — n n n n n n n in
Nevytfidény | 453 | 49 111 |38 |[102 |29 21 3 796
material
Vytazeno
jako jiny 46 3 0 0 96 23 21 3 192
slovni druh
Vyftazeno
jako
adverbium |0 12 92 378 0 0 0 0 482
nevyjadiujic
i pozici
Vysledny 57 26 19 8 6 6 0 0 122
pocet -kkAin -(i)ttAin -tUsten -tUksin
relevantnic

h vyskyti 83 27 12 0

Tabulka 1: Vysledky manualniho vytfidéni vyskyti z rozhrani NoSketchEngine
Prvni radek tabulky vyjadiuje rozsah prvotnich konkordanci ziskanych ze subkorpusu,
tedy velikost soupisii vyskytii slov charakterizovanych jednotlivymi prislovecnymi
zakoncenimi jesté pied vyrazenim irelevantnich prikladii. Radky nize obsahuji pocty
prikladii vyrazenych z téchto konkordanci na zdkladé prislusnych kritérii. Posledni
radek nese informaci o vysledném poctu relevantnich prikladii, jez se rovna hodnoté po
odecteni vSech vyrazenych prikladu od prvotnich konkordanci.

Jak je patrné z druhého tadku, toto ttidéni se nejvice dotklo skupiny slov zakon¢enych
na -tuksin. Z pomérné malého poctu fadka nalezenych pro tuto skupinu bylo vyfazeno celych
100 % vyskyti. Vyraznou redukci prosla také skupina nesouci zakonceni -tUsten. Naopak ze
slov zakoncenych na -(i)kkAin byly vytazeny pouze piiklady lehce presahujici jednu tfetinu

puvodniho materialu a skupina zakoncena na -(i)ttAin zistala kritériem slovniho druhu zcela
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nedotéena. Ve vysledku se korpusovy vzorek timto zasahem zuzil z plivodnich 796 ptikladi

0 192 na pribézny pocet 604 radkt v konkordanci.

4.2.2 Vyrazeni priklada na zakladé sémantiky prislovcei

V druhé fazi se vyrazeni tykalo rovnéz vétsiho poc¢tu adverbii samotnych. Jak bylo
popsano jiz v teoretickém tvodu, nese zkoumana skupina adverbialnich sufixii predevsim
Vv zavislosti na kmenovém slovu daného pfislovce i jiné sémantické vyznamy, nez pouze ty
tykajici se polohy a pozice. Kromé vyfazeni jednozna¢nych piipadi obsahujicich adverbia
Casu (napf. vuosittain) ¢i zptsobu (napft. ylldttdin) vsak bylo nutné peclivé posoudit i zatazeni
nekterych piikladli obsahujicich adverbia stojici vyznamové na pomezi mezi vyjadienim
pozice a ¢asu, pfipadné pozice a mnozstvi.

Ve vytfidéném materialu se konkrétné jednalo o piislovce perdkkdin a parittain,
jejichz sémanticky rys se odviji od kontextu, ve kterém se nachazeji. Vyznamové posuny,
kterych mohou tato pfislovce nabyvat, jsou dobie patrné z ptikladovych vét ze slovniku
Perussanakirja (Haarala et al. 1997): perdkkdin, jez je podle slovnikového hesla synonymni
s formami perdttdiin, perdtysten a perdtyksin, mize vyjadiovat bud’ okolnosti ¢asu (napf.
Kahtena pdivind perdkkdin.) ¢i vzajemné pozice (napt. Seisoin veljeni kanssa jonossa
perdkkdin.). Rovnéz parittain s variantni formou pareittain se vyskytuje jednak ve vyznamu
vyjadiujicim mnozstvi ,,po kolika* (napt. kaksi kerrallaan), ale také pozice (napt. Istuttiin
pareittain.). Tyto vyznamové rozdily bylo mozné pozorovat i v materidlovém vzorku, a
zatimCo V piipad¢ perdkkdin bylo mozné k dalsi analyze z celkovych 14 vyskytii postoupit
pouhé dva piiklady (Ptikl. 1), z Sesti pfikladi obsahujicich parittain byla zafazena polovina.
Zaroven je vSak nutné podotknout, Ze zejména v piipadé druhého jmenovaného ptislovce bylo

pomeérné obtizné sémantickou hranici mezi obéma vyznamy vyhodnotit (Ptikl. 2).

Priklady
(Vyskyty oznacené hvézdiCkou nebyly zafazené do analyzy)

1) (...) ja saanut summan uusina tuhatmarkkasina, joiden numerot juoksivat perdkkdin. I/
(...) a dali ji celou cdstku v novych tisicimarkovkach, jejichz c¢isla sla za sebou.

Kivivuoren isd ja poika olivat perdkkdin (...) // Otec a syn Kivivuorovi sli za sebouy...)
Srov.

*Minun piti laskea kymmeneen aika monta kertaa perdkkdin (...) // Musela jsem
néekolikrat za sebou v duchu pocitat do deseti (...)
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2) Valjastimme porot parittain ja nousimme pulkkaan. // Zaprahli jsme soby, vidy dva
a dva vedle sebe, a nasedli do sani.

Heiddn jdljessddn astuivat parittain sillalle sddtyjen edustajat ja maan korkeimmat
virkamiehet. // Po nich vstupuji na most ve dvojicich zdstupci stavii a nejvyssi zemsti
urednici.

Srov.

*Laukaukset alkoivat kuulua parittain. // Vystrely zacaly praskat po dvou, po trech.

Jak vyplyva z tietiho fadku vySe uvedené Tabulky 1, projevilo se sémantickét fidéni
materialu zdaleka nejvyraznéji u skupiny adverbii zakoncenych na -(i)ttAin. Vysoky pocet
vyfazenych tadkt zde byl mimo jiné dan vyskytem nékterych velmi frekventovanych
lexikalizovanych piislovci (napt. erittdin, osittain) (VISK 2008: §379), tedy takovych, u nichz
nelze sjistotou rozeznat sufix nesouci sémanticky rys pozice ¢i mista. Z celkového
nalezeného poctu 497 adverbii zakoncenych na -(i)ttAin bylo na zaklad¢ sémantického kritéria
vyfazeno 470 konkordanci, tedy celych 94,57 % plvodniho poctu. Co se tyce ostatnich
skupin, doslo k mensi redukci pouze v ramci konkordance se slovy zakon¢enymi na -(i)kkdin

a to konkrétné€ o 12 radku.

4.3  Distribuce jednotlivych piisloveénych zakondeni ve vysledném vzorku

Piestoze slova zakoncena na -(i)ttdin patiila ve vychozim vzorku ktém nejvice
zastoupenym - Z puvodniho poc¢tu celkem 796 nalezenych piikladt tvofila téméf polovinu -
bylo pravé z této skupiny jako irelevantnich vyfazeno nejvice slov. V kone¢ném vysledku tak
adverbia zakonena na -(i)ftdin patiila v analyze K tém méné zastoupenym. O néco méné
vyrazné redukci byla pfi manualnim tfidéni vystavena slova zakoncena na -(i)ttain. Nejvétsi
relevantni materialovy vzorek se ukazal byt dostupnym pro skupinu adverbii zakonc¢enych na
-kkAin: z pivodniho pocétu 144 tadki v konkordanci bylo vyfazeno pouze 42,36 %, a jako pro
vyzkum pouzitelnych tak bylo vyhodnoceno celkem 83 piislusnych adverbii.

Vysledna distribuce jednotlivych adverbialnich zakonceni po roztfidéni materidlu byla
nasledujici: 68,03 % ptikladii tvofila adverbia koncici na -(i)kkAin, 22,13 % koncici
na -(i)ttAin a 9,84 % koncici na -tUsten. Skupina adverbii se zakon¢enim na -tUksin musela

byt vzhledem k absenci prikladl zcela vyfazena z analyzy.
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4.4  Vysledny rozsah relevantniho materialu

Provedenim vySe popsanych krokd v konkordanci ztstaly pouze fadky obsahujici
pfislovce, u nichz lze jednoznacné rozpoznat sufix S transparentnim sémantickym rysem
polohy ¢i pozice. Celkovy pocet pivodnich 796 nalezenych piikladii byl redukovan na
vyslednych 122, coz predstavuje 15,33 % pocatecniho objemu.

Pro uplnost 1ze jest¢ doplnit, ze pfi kontrolnim zadani shodnych dotazli pres starsi
rozhrani InterCorpu Bonito byla zékladni nalezend konkordance mensi, konkrétné¢ o 174
fadki. Tento rozdil patrné mohl byt zpusoben vyssi ptresnosti vyhledavace v rozhrani
NoSketch Engine. Vzhledem k tomu, Zze konkordance pouzita v tomto vyzkumu je rozsahlejsi
nez ta nalezend pfes rozhrani Bonito, neméla by tato neshoda ve vysledcich hledani

piedstavovat riziko v podob¢ nezahrnuti nékterych piikladi do analyzy.

5 Analyza materialu

Cilem nasledujiciho rozboru ziskaného korpusového materialu je vytvoteni piehledné
skaly piekladovych ekvivalentii zkoumané skupiny finskych adverbii. Ceské proté&jsky
finskych pfislovci byly nejprve rozdéleny na zakladé kritéria kombinujiciho jejich
slovné-druhovou pfisluSnost a syntaktickou funkci do tii velkych kategorii: 1) ptimé
adverbidlni, 2) lexikalné-strukturni a 3) chybéjici ekvivalenty, pficemz lexikalné-strukturni
ekvivalenty se dale déli na vicero podskupin. V nésledujici ¢asti budou vSechny tyto skupiny

postupné popsany a uvedeny budou rovnéz konkrétni ptiklady z korpusu.

5.1  Primé adverbialni ekvivalenty

Pomoci pfimych adverbidlnich ekvivalentli byla do CeStiny pfevedena pouze Cast
finskych adverbii zakoncenych sufixem -(i)ttAin. Piestoze v celkovém zkoumaném vzorku
tvoril tento typ ekvivalence pouze zhruba desetinu, v ramci daného adverbialniho zakonceni
se jednalo 0 44 % nalezenych ptekladatelskych feseni, tedy témet polovinu. Konkrétné se tyto
ptiklady tykaly Sesti riznych finskych adverbii, pfiCemz polovina z nich se v materialovém
vzorku vyskytla pouze jedinkrat (syrjittdin, pitkittdin, vinottain) (Ptikl. 3). U zbylych tii
ptislovci (sivuittain, poikittain, kyljittdin) se pieklad pomoci pifimého adverbialniho

ekvivalentu ukazal pouze jako jedna z moznych variant piekladu. Naptiklad slovo sivuittain
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objevujici se ve vzorku celkem devétkrat bylo v péti pripadech pielozeno za pomoci ¢eského
zpusobového adverbia bokem (k nécemu), ve dvou piipadech se objevila varianta prekladu
tvofena lexikalné-strukturnim ekvivalentem (pfedlozkovou vazbou do strany a na stranu) a
rovnéz ve dvou piipadech pak pieklad tohoto finského adverbia chybél (Ptikl. 4). Podobna
situace se opakovala i u piislovce kyljittdiin, jez bylo v ¢eském textu dvakrat pieloZzeno shodné
s pfedchozim jmenovanym adverbiem pomoci prislovce bokem (k nécemu), ale vyskytly se i
varianty predlozkovych vazeb na bok a na stranu a chybéjici ekvivalent. V piipad¢ poikittain
bylo dvakrat pouzito Ceské ptislovce napric¢, jednou se vyskytuje varianta s lexikalnim
slovesem prehradit a v jednom piipadé pteklad chybi (Pfikl. 5). Pfi bliz§im pohledu na
sémantiku adverbii, ktera byla pfeloZzena pomoci piimého adverbialniho ekvivalentu, je

ziejme, Ze se jedna o piislovce vyjadiujici vztah pfedmétu k vnéjSimu pozadi.

Piiklady

3) Nainen (...) ldhti kiivaasti vinottain sen poikki ja ehti sen yli (...) // (...) a vyrazila raznym
krokem sikmo pres ulici. Stihla ji uz prejit (...)

4) Rovasti istui kirjoituspoytdnsd ddressd sivuittain kyyndrpdd poyddlld. Il Fardr sedel
bokem k psacimu stolu, opren loktem o hranu.
Srov.
Hdin wjutti liinaa sivuittain, jolloin se heltisi ja nousi ylés. // Skubl provazem do strany,
a kdyz jej uvolnil, rychle jej vytahl nahoru.

Housut kintuissa, kdymdldin portaat vaikeasti sivuittain astuen hdin ldhti lyhyin askelin
kdvelemddn sisdlle. Il Kalhoty na patach Soural se tézce po schidkdch doli[chybi]
a drobnymi kriicky zamivil k domu.

5) (..) ja piti asetta kahdella kéidelld poikittain edessddn. // (...) a drzel samopal obéma
rukama napric téla.

Srov.
Tielld oli poikittain perdvaunullinen rekka (...). // Silnici tam prehradil kamion
S privésem.

5.2  Lexikalné-strukturni ekvivalenty

Na rozdil od ptimych adverbialnich ekvivalentd, jez se s origindlem shoduji jak
Z hlediska slovniho druhu, tak zpohledu syntaktického =zatazeni, zahrnuje skupina
lexikalng-strukturnich ekvivalentli v téchto smérech rtiznorod¢jsi piekladové postupy. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, vymezeni takto pojaté zastfeSujici skupiny ekvivalent je pievzato z vyse
citované prace Klégra et al. (2001: 12), kde je tento typ ekvivalence popsan jako ,,/lexikdlni

alnebo strukturni (gramatickd) transpozice (...)*“. Mezi lexikalné-strukturni ekvivalenty
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budou v ramci zde predkladané analyzy zatazeny ptiklady nahrazeni finského adverbia jinym
slovnim druhem, frazi ¢ vétou, S¢imz se bude VvV mnoha piipadech pojit také
odli$nd syntaktickd funkce nového vyrazu. Ptestoze struktura véty mize timto zplsobem
projit vice ¢i mén¢ vyraznou zménou struktury, pojmovy vyznam pitvodniho adverbia musi
zustat zachovan tak, aby bylo mozné ekvivalent bezpecn¢ identifikovat.

V korpusovém materidlu analyza odhalila celkem Sest typil lexikéalng-strukturnich
ekvivalentli zkoumanych finskych adverbii. Jejich stru¢ny piehled a procentualni zastoupeni
ve vzorku zobrazuje Graf 2 nize, zatimco podrobngjsi popis bude nasledovat v piislusnych

podkapitolach.

1% B Predlozkova fraze (42x)

B Binomial (10x)

m Adjektivum/PFivlastek (2x)
B Lexikalni sloveso (17x)

M Restrukturace vedlejsi nebo

hlavni vétou (5x)

M Substantivum/ Podmét (1x)

Graf 2: Déleni lexikalné-strukturnich ekvivalenta

Celkovy pocet nalezenych lexikdlné-strukturnich ekvivalentii byl 77. Cisla v zdvorce
vyjadruji redlny pocet prikladii nalezenych v korpusovém vzorku, graf pak zobrazuje
procentudlni zastoupeni jednotlivych podkategorii lexikalné-strukturnich ekvivalentii
V ramci této skupiny.

5.2.1 Predlozkova fraze

Nejcastéjsim zpusobem piekladu zkoumanych adverbidlnich zakonéeni, a to jak
vramci lexikalné-strukturnich ekvivalentd, tak i celého analyzovaného vzorku, bylo
nahrazeni finského adverbia ceskou piedlozkovou frazi. Z celkového poctu 122 piikladt
prekladatelé ptistoupili k tomuto prekladatelskému feSeni celkem Ctyficet dvakrat, v ramci
lexikalng-strukturnich ekvivalentd pak tento typ piekladu tvofil dokonce lehkou nadpolovi¢ni
vétSinu. Symetricky ¢i jinak vzajemny vztah mezi pfedméty byl v ¢estiné vyjadien pomoci

vyznamoveé odpovidajici piedlozky v kombinaci s reflexivnim zajmenem se (Prikl. 6).
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V jinych ptipadech bylo toto zdjmeno nahrazeno vyznamovym podstatnym jménem, které ve
vetsi ¢i mensi mife odpovidalo ¢i jinym zpisobem sémanticky odkazovalo na kmenové slovo
puvodniho finského adverbia (napt. kaulakkain, sylikkdin IIv objeti; kyljittdin //na bok) (Prikl.
7). Objevujici se moznosti byla také kombinace obojiho, ¢imz byl vyznam finského ptislovce
zdvojen ¢i posilen (Ptikl. 8). V ostatnich uvedenych ptikladovych vétach stoji za povSimnuti
také to, ze predlozkova fraze byla v ceské verzi velmi casto doplnéna zpfesnujicim
ptivlastkem (znazornén vinovkou).

Na zéklad¢ dostupnych dat neni mozné konstatovat, ze by se tento typ piekladu pojil
vyluéné s urcitou skupinou adverbii. Naopak se i zde pro dana adverbia objevuji paralelné
s ceskymi ptredlozkovymi vazbami i mnohd jind synonymni ptekladova feseni. Vice variant
prekladu material nabidl naptiklad pro pfislovce rinnakkain a vastakkain: pomineme-li
moznost chybg&jiciho prekladu, pak se u rinnakkain jako nej¢astéjsi druha varianta vyskytoval

binomial (viz dale) a v ptipad¢ vastakkain pak lexikalni sloveso.

Priklady
6) Jos satuttiin [dhekkdin tyomaalla (...). // Kdyz se dostali pri prdaci bliz K sobé (...)

Mutta istuimme ldhekkdin kantotuolissani(...) // Avsak my dva jsme sedéli v nositkdach
tésne u sebef...)

7) Kdavelimme kaulakkain Vaskiratsastajan patsaalle. // V_objeti jsme krdceli k soSe
Meédeného jezdce.

8) Istuttiin sylikkdin (...) // Sedéli za sebou, Vv tésném objeti.

Ndmd erottuivatkin muutaman kierroksen jilkeen joukosta ja juoksivat perdtysten. Il PO
nékolika kolech se oba oddelili od skupinky a bézeli za sebou v tésném zavésu.

5.2.2 Lexikalni sloveso

Jako druhé nejcastéjsi piekladatelské tfeSeni po predlozkové frazi se v kategorii
lexikalng-strukturnich ekvivalentl objevovala transformace finského adverbia na ceské
sloveso obsahujici v sobé& ptislusnou sémantickou informaci. Dohromady tyto dvé podskupiny
tvotily77 % ptikladi v ramci dané kategorie. Zatimco u piedloZkovych frazi bylo jen velmi
obtiZzné nalézt paralelu mezi ur€itym adverbidlnim zakon€enim a pfisluSnym typem piekladu,
Vv pfipadé ekvivalence za pomoci lexikalniho slovesa byla situace o néco jasné&jsi. Na zakladé
dostupnych korpusovych ptikladii je mozné se domnivat, ze vybér Ceskych lexikalnich sloves

do velké miry souvisi s finskou frazeologii.
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Nalezena ¢eska lexikalni slovesa bylo mozné na zéklad¢ sémantiky rozdé€lit na nekolik
skupin: opakujici se byl vyznam cvakdni (néceho o sebe) a mnuti (néceho o sebe). Ojedinéle
se vyskytl také piiklad slovesa prehradit. Zatimco timto zpusobem nahrazené finské
adverbium se objevilo i v jinych variantach piekladu (napf. jako piimy adverbialni ekvivalent
napric) a jedna se tak pravdépodobné spiSe o stylisticky vybér piekladatele (Prikl. 9),
Vv ptipadé vyznamu cvakat a mnout se zda, ze je vybér ¢eského lexikalniho slovesa podminén
spise ustalenosti finského spojeni slovesa s adverbiem. V piipadé vyznamu cvakat se jednalo
o finska slovesa kilisyttid, kalistd, loksahtaa a kalastella v kombinaci s pfislovcem
vastakkain, pticemz ve tfech piipadech se cvakani tykalo zubi, v ojedinélém piipadé sklenic
(Prikl. 10). V ceském piekladu byla pouzita slovesa cvakat (o sebe), jektat a cinkat.
Podobnym zplisobem je mozné popsat i situaci spojenou s vyznamem mnout. Zde se
v originalnim textu jednalo o opakujici se spojeni finskych sloves hieroa, hieroskella
a Vv jednom piipad¢ také pyyhkid s prislovcem vastakkain. Objektem byly ve vsech ptipadech
ruce (Piikl. 11). Do cCestiny byly tyto piiklady téméf bez vyjimky pielozeny jako slovesa
mnout (ruce o sebe) ¢i zamnout (rukama). Jediny variantni pteklad je popsan v podkapitole
5.2.3.

Adverbium vastakkain se rovnéZ celkem Sestkrat objevilo ve spojeni se slovesy sattua
a joutua (Prikl. 12). V piipadé téchto slovnich spojeni, ktera byla do ¢eStiny ptelozena jako
setkat se, stretnout se, potkat se, ale také jako dostat se do konfliktu, jiz Ize mluvit o frazich.
Sémanticky vyznam vzajemné pozice ¢i symetrie lze sice stale odvodit, avSak zejména

v ¢eském piekladu jiZ jednoznaéné neni tak explicitni jako napt. u slovesa mnout.

Priklady

9) Tielld oli poikittain perdvaunullinen rekka (...). // Silnici tam prehradil kamion
S privésem.

10) Jokinen pesi hampaat ja ojensi ne Jormakalle, joka otti hampaat, kilisytti niiti vastakkain
ja muljautti suuhunsa. // Jokinenova umelé zuby umyla a podala je Jormakkovi, ten si je
vzal, zacvakal s nimi v ruce a nechal je vklouznout do pusy.

(...) Ja sen sulkiessa leukansa hampaat loksahtivat ieldhtden vastakkain (...) /1 (...) a pak
zavrel tlamu a zuby mu zacvakaly o sebe (...)

11) Antti - rukka pyyhkii kdmmeniddn vastakkain, katselee lattiaan (...) // Chudak Antti si
mne dlané Q sebe , diva se do zemé (...)

Kangellahan mind vdidnsin », tunnusti konstaapeli hieroskellen kainosti kdsiddn
vastakkain. // " Vypacil jsem dvere tyci, " vysvétloval straznik, skromnée si mna ruce.
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12) Kerran hdn sattui vastakkain Mdinpddn mdessd Toyryn Arvon kanssa. Il Jednou potkal
na pahorku Mdinpdd Arva Toyryho.

(...) kun he joutuivat vastakkain raivostuneen kansan kanssa temppeleissd. // (...) kdyz se
setkali s rozzurenym lidem v chramech.

5.2.3 Binomial

Tietim nejCastéjSim zplisobem piekladu v ramci lexikalné-strukturnich ekvivalentl
bylo s15 % vyskyti pouziti tzv. binomialu. Podle Cermaka (2011a:211) je binomial
definovan jako ,dvoukomponentovy frazém zaloZeny na iteraci stejného (druhu)
komponentu®. Vyrazy tohoto typu se vyskytuji jak v ¢estiné€ (napf. ze dne na den, zub za zub),
tak ve finStiné (napt. kdsi kddessd). Do stejné kategorie pak byly v ramci této analyzy
zatazeny i vyrazy jeden pres druhého a dva a dva (Piikl. 13). V druhém uvedeném piikladu je
navic binomial doplnén ptedlozkovou frazi vedle sebe, ktera upfesiuje vzajemné postaveni
predmétu.

Na zékladé korpusové analyzy se zda, ze se Vv Cestin€ tyto vyrazy diky své struktuie
pomérn¢ hojné uplatiiuji jako vyznamové ekvivalenty zkoumanych finskych adverbii. Pokud
Ize usuzovat z dostupného relativné omezeného materialového vzorku, ukazuje se tento typ
piekladu byt vhodnym zejména pro pievod adverbii zakonéenych na -(i)kkAin (9 z 11
nalezenych ptikladii binomiald). Vzhledem k tomu, Ze toto zakonceni je vSak ve velké mite
synonymni s ostatnimi zkoumanymi adverbialnimi sufixy, je jen velmi obtizné formulovat pro
tuto vyraznou Kkorelaci mezi adverbialnim zakon¢enim a typem piekladu vysvétleni, které by
se opiralo o sémantiku dané¢ho sufixu. V souvislosti s malym rozsahem vzorku se mize také
jednat o shodu ¢isté ndhodnou.

Za povSimnuti stoji v nasledujicich ptikladovych vétach ptiklad €. 14. Zatimco ve
finské véte se objevuje jedno adverbium vyjadiujici symetricky vztah a jeden binomial, cesky
piekladatel vyuzil stylisticky zajimavé moZnosti uvést dva ¢eské binomidly v fadé za sebou.
V piikladé ¢. 15 je finské spojeni pyyhkid kdsiddn vastakkain do CeStiny pfevedeno pomoci
pfimého piekladu slovesa a binomialu jako otrit si ruku o ruku. Otazkou vsak je, do jaké miry
se jedna o ustdlenou frazi a zda by pfesnéjSim prekladem nebylo feSeni s ceskym lexikdlnim
slovesem (napt. mnout), které zvolili piekladatelé ve vétSing€ ostatnich vyskytu této finské
fraze (viz vyse).

Nejcasteji objevujicim se binomialem bylo bok po boku, a to zejména jako ekvivalent
finského rinnakkain. Vicekrat se vSak objevilo také spojeni tvdri v tvar. Zajimavé je, ze
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prestoze sémanticky tento vyraz nejvice odpovida finskému kasvokkain, ptip. kasvotusten (ani
jedno z téchto adverbii se vSak v materidlovém vzorku neobjevuje), byl v jednom piipadé
pouzit 1 jako prekladovy ekvivalent v souvislosti se sémanticky ponc¢kud vzdalenéjSim

rinnakkain a vastatusten (Ptikl. 16).
Priklady

13) Likaisena, tdisend, saastaisilla oljilla pddllekkdin, hoitoa vailla makasi jalkaviki
kaupungin jddkylmissd vajoissa ja ladoissa. // Pésdaci lezeli v promrzlych killndach
a stodolach po meésté Spinavi, zavsiveni, na hnijici slame, jeden pres druhého a bez
poradného oSetren.

Valjastimme porot parittain ja nousimme pulkkaan. // Zaprahli jsme soby, vzdy dva a dva
vedle sebe, a nasedli do sani.

14) Rinnakkain, kdsi kddessd he lihtevit astumaan maaherran luokse(...) /| Bok po boku
a ruku v ruce vykroci vstric hejtmanovi (...)

15) Silloin Eje pyyhki kdsiddn vastakkain(...) // Tehdy si Aj otiel ruku o ruku (...)
16) Ulko - ovella sattuivat Janne ja Akseli rinnakkain. // U vchodu se Janne s Akselim setkali
tvari v tvar.

Se oli pannut syrjdkyldn torpanpojan tai pdivdldisen vastatusten suurten asioiden kanssa.
// Osud popadl torpparského synka nebo nadenika ze zapadlé dédiny a postavil ho tvari
V tvar velkym vécem tohoto sveta (...)

5.2.4 Restrukturace vedlejsi/hlavni vétou ¢i piechodnikem

Pomérmné ojedinélym prekladatelskym postupem byla v materidlovém vzorku také
restrukturace ptvodniho vyrazu obsahujiciho adverbium na ¢eskou vétu vedlejsi, soufadnou
hlavni ¢1 prechodnik. Tento postup piekladatelé zvolili v pouhych péti pripadech.
V souvislosti s definovanim této podskupiny je vSak také nutné upozornit na to, ze se ¢aste¢né
prolina s kategorii ekvivalence pomoci lexikalniho slovesa, a to pfedevsim v piipadé slovesa
objimat se (Ptikl. 17 a 20). Jak vSak jiz bylo uvedeno, vychazi klasifikace ekvivalentl v této
analyze kromé¢ pfislusnosti ekvivalentu ke slovnimu druhu také z vétné struktury, a predevsim
na tomto zakladé také byly tyto dva potencialné sporné ptiklady zatazeny do kategorie
restrukturace. U ostatnich tii piikladl tento spor nenastava, jelikoz se nejedna o lexikalni
slovesa tak, jak jsou pojimana v této analyze: slovesa drzet a tvorit (Piikl. 18 a 21) v sobé

vV zadném smeéru neobsahuji vyjadieni pozice.
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Jak naznacuje jiz nadpis podkapitoly, restrukturace ptivodniho finského adverbia byla
provadéna pomoci soufadné hlavni véty (Ptikl. 17 a 18), vedlejsi véty - zde konkrétné

ptivlastkové (Ptikl. 19) ¢i pfechodniku (Piikl. 20 a 21).

Priklady

17) Lepdsimme siind yhdessd kaulakkain (...) // LezZeli jsme tam spolu a objimali jsme se
kolem krku (...)

18) Koskelan veljekset kévelivdt rinnakkain. // Bratri Koskelové tvorili dalsi par.

19) He ovat voipuneet himosta ja kouristuneet yhteen, kaksi ventovierasta ihimistd vierimdssd
sylikkdin jyrkkdd mdked alas. // Jsou vysileni vasni a kirecovitym spojenim, dva uplné cizi
lidi, kteri se drzi v naruci a kouleji se dolit ze strmého svahu.

20) ...) ja niin kadvi, ettd isdni ja kuninkaallinen kallonporaaja nukahtivat kaulatusten Kipan
aviovuoteeseen (...) // (...) a tak se stalo, Ze otec a krdalovsky otvirac¢ lebek usnuli,
objimajice se, na svatebnim loZi Kipiné (...)

21) (...) ja kolmannessa kuvassa isdni ja hén lauloivat kaulakkain ja kuva oli niin hauska (...)
// (...) a na treti kresbé otec a on zpivali, drZice se kolem krku, a obraz byl tak vystizny,

(...)

5.2.5 Adjektivum/Privlastek

Jen velmi marginalnim piekladatelskym fesenim bylo ve zkoumaném korpusovém
vzorku nahrazeni finského adverbia ¢eskym adjektivem. Jediné dva vyskyty utvati pouha tii
procenta z analyzovaného materialu. JelikoZ se jedna a deverbativni pfidavna jména, 1ze tento
typ ptekladu do jisté miry taktéz povazovat za variantu vyse popsané¢ho nahrazeni adverbia
lexikalnim slovesem, napf. objimat (Se) (Ptikl. 22). Na druhou stranu by do této kategorie
Castetné mohl spadat piiklad obsahujici ptivlastkovou vedlejsi vétu, jez byl uveden
v ptedchozi podkapitole (Ptikl. 19). V piikladé ¢. 23 je pak cesky pieklad od pivodniho

vyznamu adverbia jiz vice odchylen, avSak stale je mozné ho identifikovat jako ekvivalent.

Priklady

22) Karhu nuuhki jdnistd ja otti sitten rouvan syliinsd, niin ettd siind oli kolme olentoa
sylitysten. // Ocichal zajice, nacez zenu objal; byly tu ted’ tri objimajici se bytosti.

23) (...) mutta kahta kuvaa rinnakkain ei ymmdrrd endd muu kuin kirjoitustaitoinen. // (...)
ale jediné ten, kdo umi cist, miize rozlustit dva spojené obrazy.
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5.2.6 Substantivum/ Podmét

V ojedinélém vyskytu bylo finské adverbium nahrazeno ¢eskym podstatnym jménem.
Jedna se o piislovce parittain, o némz byla fe¢ jiz v souvislosti s tfidénim materialu na
zakladé sémantického hlediska. Krom¢ této varianty piekladu spocivajici v restrukturaci
pivodniho finského pfisloveéného urceni na podmét se vyskytly také pteklady daného

ptislovce pomoci piedlozkové vazby ve dvojicich a binomialu dva a dva (vedle sebe).

Priklady

24) Keisarin tahdosta nousevat kaikki vieraat kiertdmddn parittain lattiaa. // Na carovo prani
vSichni hosté vstavaji a dvojice se priddvaji k tanci.

5.3 Chybéjici ¢i implikované ekvivalenty

Tteti skupinu na Grovni pfimych adverbialnich a lexikalné-strukturnich ekvivalentt
tvoii ptiklady, kde se vyznam piivodniho adverbia v ¢eském piekladu ztraci. Informace
obsazena ve finském piislovci tedy neni snadno vyvoditelnd z Zadné casti cilového textu
aneni tedy mozné jednoznacn¢ identifikovat ekvivalent. Ke zvoleni tohoto postupu mohlo
piekladatele vést vyhodnoceni pfevodu daného sdéleni do cestiny jako stylisticky pfilis
komplikovaného ¢i pro cestinu neptirozeného. Chybéjici pieklad zkoumanych pfislovei se

tykal témef tietiny vSech analyzovanych piikladi, zde jsou uvedeny jen nékteré z nich.

Priklady

25) Valkoisten suksimiehet pddsisivit heiddn edelleen milloin tahansa ja lddhdttien he
juoksivat rinnakkain. // Bili na lyZich je mohli obklicit kazdou chvili; a tak vsichni tri
uhaneéli [chybi], co jim dech stacil.

26) He seisoivat rinnakkain, kyljittdin konekivddriin (...) // Staly [chybi] bokem ke kulometu

(...)
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6. Zavér

Nejcastéjsim zpisobem prekladu finskych adverbii vyjadiujicich pozici do Cestiny se
v analyzovaném vzorku celkem 122 piikladiu ukazaly byt lexikalné-strukturni ekvivalenty
zastfesujici celkem Sest podkategorii pomérné rtiznorodych forem transformace. S celkovym
zastoupenim sedmdesati sedmi piikladt tvofil tento typ ekvivalence 63 % nalezenych
piekladatelskych feseni (viz Graf 3). Nezanedbatelnou skupinu s podilem 26 % dale tvotily
také priklady, v nichz nebylo mozné ekvivalent identifikovat. Pfic¢inou zde byla bud’ uplna
absence prekladu daného adverbia, ¢i pfiliS vyznamné odchyleni se piekladového vyrazu od
puvodniho vyznamu piislovce. Nejméné zastoupenou skupinou byly piimé adverbialni

ekvivalenty, které tvofily pouhych 11 % ptiklada.

B Pfimé adverbialni ekvivalenty
(13x)

M Lexikalné-strukturni ekvivalenty
(77x)

Chybéjici ekvivalenty (32x)

Graf 3: Zastoupeni jednotlivych typta piekladovych ekvivalenti ve zkoumaném
vzorku

Graf zobrazuje procentudlni zastoupeni i zakladnich skupin prekladovych
ekvivalentit v materialovém vzorku celkem 122 prikladii. Cisla v zavorce udadvaji
redlny pocet prikladii reprezentujicich ekvivalenci daného typu.

Vyse popsané tendence v rozlozeni tii zakladnich typt prekladovych ekvivalenti
bylo do znacné miry mozné sledovat i jednotlivé vramci tii skupin definovanych
zkoumanymi adverbialnimi zakoncenimi -(i)kkAin, -(i)ttAin a -tUsten: chybé¢jici ekvivalenty
shodné tvorily zhruba necelych 30 % ve vSech tfech skupinach a lexikalné-strukturni
ekvivalenty bylo mozné s podilem vice nez 72 % respektive 75 % ptikladii mozné vyhodnotit
jako nejcastéjsi prekladatelské feseni u adverbii zakoncenych na -(i)kkAin a -tUsten (viz Graf
4). Od celkové tendence se tak odchylila pouze piislovce nesouci sufix-(i)ttAin, jelikoz

vramci této skupiny reprezentovaly lexikalné-strukturni ekvivalenty pouze necelych 30
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%vzorku. Slabsi zastoupeni jinak dominujicich lexikalné-strukturnich ekvivalentd ve skupiné
téchto adverbii bylo dano zejména néapadné vétsim vyskytem piimych adverbialnich
ekvivalenti. Zatimco u ostatnich dvou skupin adverbii se tento typ ekvivalence vibec

nevyskytl, u adverbii zakon¢enych na -(i)ttAin se jednalo o celych 44 %.

70
60
50
40
30 23
20 12 8 7 9

10 0 °  m— 3

0

(i)kkAin (i)ttAin tUsten
B Pfimé adverbialni ekvivalenty m Lexikalné-strukturni ekvivalenty m Chybéjici ekvivalenty

Graf 4: Zastoupeni jednotlivych typt piekladovych ekvivalenti ve vztahu
k adverbialnimu zakonceni
Graf zobrazuje distribuci tri typii prekladovych ekvivalentii ve trech vzorcich

definovanych adverbialnim zakoncenim. Vyska sloupcii a zobrazené ciselné hodnoty
vyjadiuji redlné pocty nalezenych prikladi pro danou skupinu.

Skupina lexikalné-strukturnich ekvivalentli si vSak vzhledem ke své rtznorodosti
zaslouzi detailngj$i analyzu. Celkova distribuce Sesti podkategorii tohoto typu ekvivalentl
byla zobrazena jiz vramci tvodniho ptedstaveni skupiny v kapitole 5.2 (viz Graf 2).
Nasledujici Grafy 5-7 zobrazuji podrobnéjsi informace o zastoupeni téchto Sesti podkategorii
postupné u vSech tfi skupin zkoumanych adverbidlnich zakonceni. Jak je na prvni pohled
patrné, dominujicim podtypem lexikalné-strukturnich ekvivalenti byla predlozkova fraze
S minimalnim podilem 48 %. Rozd¢leni dalSich podskupin je zna¢né individudlni pro kazdou
ze skupin. Za zminku stoji vyrazné 28% zastoupeni lexikalnich sloves ve skupiné adverbii
zakoncenych na -(i)kkAin a relativné Casty vyskyt piekladovych binomiald, které tvotily od
jedenacti do patnécti procent ve vSech tfech skupinéch.

Jak bylo popséno v kapitole 3, mohou vysledky korpusové analyzy mnoho napovédeét,
ovSem je nutné pamatovat také na jejich omezeni. V piipadé zde predkladaného vyzkumu se
jedna predev§im o velmi skromnou velikost zkoumaného vzorku. Zejména pocet dvanacti
piikladi dostupnych pro skupinu adverbii zakoncenych na -tUsten je mozné povaZovat za

kriticky nizky. Za dal$i omezeni vyzkumu pak lze povazovat také napt. subjektivni

vyhodnocovani sémantiky adverbii z korpusového vzorku pfi jeho tfidéni (viz kapitola 4.2.2).
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0% M Predlozkova fraze (28x)

B Binomial (9x)

B Adjektivum/Ptivlastek (1x)
M Lexikalni sloveso (16x)

M Restrukturace vedlejsi nebo

hlavni vétou (4x)
B Substantivum/ Podmét (0x)

Graf 5: Distribuce jednotlivych typu lexikalné-strukturnich ekvivalenti u adverbii
zakoncenych na -(i)kkAin

B Predlozkovd fraze (5x)
B Binomial (1x)

m Adjektivum/Privlastek (0x)

0% s
M Lexikalni sloveso (1x)

M Restrukturace vedlejsi nebo
hlavni vétou (0x)
M Substantivum/ Podmét (1x)

Graf 6: Distribuce jednotlivych typu lexikalné-strukturnich ekvivalent u adverbii
zakoncenych na -(i)ttAin

0,
0% m Predlozkova fraze (6x)

B Binomial (1x)

m Adjektivum/Pfivlastek (1x)
M Lexikalni sloveso (0x)

M Restrukturace vedlejsi nebo

hlavni vétou (1x)
B Substantivum/ Podmét (0x)

Graf 7: Distribuce jednotlivych typu lexikalné-strukturnich ekvivalenti u adverbii
zakoncenych na -tUsten
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Vzhledem K pokracujicimu rozsifovani finské c¢asti Ceského paralelniho korpusu
InterCorp se vSak zaroven také oteviraji dal$i moznosti k navazujicimu vyzkumu. Nejen ze
bude korpus dal dopliiovan o nova beletristicka dila, ¢imz bude nartstat prohledavana oblast
korpusového jadra, ale diky planovanému rozsifeni vyhledavace ve finsko-Ceské casti
korpusu o morfosyntaktickou anotaci bude v budoucnu o poznani jednodussi zaradit do
vyzkumu také texty z kolekei. Tim se jednak zasadnim zpisobem zvétsi zdroj korpusového
materidlu, jednak vznikd moznost zajimavého porovnani piekladovych postupii objevujicich
se U beletristickych textl zjadra a u automaticky zarovnavanych nebeletristickych text
Z kolekei.

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.2.2, do piekladovych textd se vyznamnym zptisobem
promitd mimo jiné vliv osoby piekladatele. Zajimavé pro dal$i vyzkum by proto jisté bylo
uvést zjisténé distribuce jednotlivych typt piekladovych ekvivalent do souvislosti prave
s jejich autory, tedy ptekladateli. Tento vyzkum by mohl odhalit, zda napiiklad néktery
z ptekladatelti ve svych textech vyrazné preferuje urcity typ prekladu, a zaroven by poskytl
dalsi podstatnou statistickou informaci potiebnou k objektivnimu posouzeni toho, zda je
v piekladu dané skupiny adverbii do ¢esStiny mozné hovoftit o n&jakych obecnych tendencich,
¢i zda se jedna spise o individudlni vybéry jednotlivych piekladatelt, at’ uz zcela nahodilé ¢i

kontextové podminéné.
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Priloha 1: Seznamanalyzovanych adverbii

Adverbialni
zakondéeni —

-(i)ttAin

-(i)kKAin

-tUsten

sivuittain (9x)

vastakkain (25x)

vastatusten (3x)

parittain (3x)

rinnakkain (29x)

kaulatusten (1x)

poikittain (4x)

kaulakkain (4x)

rinnatusten(1x)

lomittain (2x) paallekkéin (5x) alletusten(1x)
vinottain (1x) lahekkain (4x) peritysten (3X)
kyljittdin (5x) perdkkain (3x) vieretysten(1x)
syrjittdin (1X) sylikkéin (5X) sylitysten(1x)
paittdin (1X) sisdkkain (1x) rintamerkitysten(1x)
pitkittdin (1x) likikkain (1x)

vierekkéin (6Xx)
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