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Disertacni prace Tomase Velicky se zamétfuje na specificky druh panovnickych listin,
a to konfirmacni listiny, které sice pfedstavuji pomérné rozsiteny typ dochovaného listinného
pramenného materialu, ale pfesto jim zatim nebyla vénovana pfili§ velka pozornost — zvlaste
Vv ¢eské, resp. moravské historiografii a pro sttedovéké obdobi, kde (na rozdil od pozdéjsi
doby) je k dispozici v podstaté pouze kniha (a n¢které dalsi studie) Lenky Martinkové. Velké
mnozstvi praci ale nevzniklo ani v zahrani¢i. Téchto skutec¢nosti si je autor ov§em védom a
uvadi je v prvni, uvodni kapitole své prace (s. 11 —23), kde ptinasi jak stru¢né zamysleni
0 moznostech a limitech oboru, tj. stfedovéké diplomatiky, tak velmi fundovany rozbor
literatury (zvlasté némecké) a prament (napf. s kritikou katalogu slezskych listin, s. 20 — 21) a
S tim souvisejici metodické poznadmky. JiZ souhrnné piedstaveni zkoumanych prament, nejen
téch, které jsou zptistupnény v Cetnych edicich, at’ regestovych nebo plnohodnotnych, ale i
originalnich archivalii (listin ¢i kopiait) predev§im v polskych archivech (Wroctaw, Opole),
pfitom budi respekt.

Druha kapitola (s.24—-49) je vénovana samotnému piedmétu zkoumadni, tzn.
konfirmacnim listindm, a pfiblizuje jejich charakteristiku, pfislusné konfirmacni fizeni i druhy
konfirmaci. Hned v tvodu také autor pfinasi jasné vymezeni své prace z hlediska tematického
(konfirmace), geografického (Cechy, véetné Chebu, Pirny a Kladska, ale kromé Zitavy, a
Slezsko kromé Opavy), chronologického (do roku 1419/20) i vécného (zemépanska mésta —
tj. kralovska v Cechach a kniZeci ve Slezsku, nebo ta, kterd tam byla pod ptimou vladou
ceského krale), pfiCemz toto vymezeni velmi peclivé zdivodnuje a je si védom existujicich
limitd. Velmi detailné je zpracovan také prubéh konfirmacniho fizeni a jeho divody, zde bych
snad jesté dala k tivaze, zda by nebylo mozno vyuzit n€které doboveé pravni ptirucky, 1 kdyz
pouzita Mohnhauptova prace je pro dané uclely jisté dostacujici. Cenné je rovnéz priblizeni
riznych druht konfirmaci — pfedevSim insertnich a bezinsertnich, ale i polokonfirmaci (tedy
potvrzeni listin spojenych s udé&lenim novych prav) a kvasikonfirmaci (tedy zdanlivych
udéleni prav, ale ve skutecnosti potvrzeni jiZ udélenych). Autor obeznamuje i S nékterymi
spornymi piipady a tzv. konsensnimi listinami (jimiz vydavatel nepotvrzoval pravni akt, ale
daval k nému souhlas) a listinami observa¢nimi (jimiz vydavatel nepotvrzoval platnost prav
nebo listin, ale sliboval jejich dodrZzovani), obvyklejSimi ve Slezsku, ptfi¢emz podrobné lici
situace, za jakych byly vydavany.

Nasleduji dvé rozsahlé, zhruba stopadesatistrankové kapitoly, které se zaméiuji
nejprve na ¢eska (s. 50 — 227), poté slezska (s. 228 — 374) mésta, resp. listiny a konfirmac¢ni
pisemnosti jim urcené. Struktura obou kapitol je podobna, stejné jako jejich zabér: autor se
nespokojil jen se zkoumanim vlastnich konfirmacnich listin, ale podava piehled panovnickych
listin pro mésta obecné — V piipadé ceskych mést podle obdobi vlady jednotlivych panovnikii
do roku 1419 (tj. nejprve doroku 1310, poté v letech 1310 — 1346, 1346 — 1378 a 1378 —
1419, s.51 - 71), v piipadé slezskych mést rovnéz podle vydavateld, byt jiz pocetnéjsich



(s. 228, resp. 236 — 264), a vzhledem k dochovani materialu jen do roku 1360. Sleduje pfitom
I pocty listin v riznych dil¢ich, zpravidla pétiletych obdobich (mirn¢ odlisné u Vaclava IV.),
jejich obsahové zaméfeni (rozdélené do osmi skupin) a potadi jednotlivych ptijemct podle
poctu udélenych listin. Za cenné je pfitom mozno oznacit piihlizeni k obecnému vyvoji nebo
provedené srovnani vlady Jana Lucemburského a Karla IV. ve Slezsku. Vyznamna pozornost
je vénovana jazykové strance panovnickych, resp. zemépanskych pisemnosti, nejprve
Vv souhrnu, poté pro jednotlivd meésta, Vpotfadi podle poctu obdrzenych panovnickych
pisemnosti (s. 71 — 97, resp. 99, a 264 — 285, resp. 287).

Jadro obou kapitol i1 celé prace ovSem piedstavuje detailni rozbor samotnych
konfirmacnich listin, v ramci n¢hoz autor nejprve piedstavuje jejich pocty v jednotlivych
obdobich i Vjejich castech, pro jednotlivdA meésta i v poméru k celkovému mnozstvi
panovnickych pisemnosti jim uréenych (S. 99 — 110 a 287 —304). Poté jiz provadi detailni
diplomatickou analyzu listin dochovanych v tplnosti a sleduje jejich formuléf, tj. jednotlivé
Casti (pro slezské listiny vzhledem k mensimu poétu listin zachovanych v plnotextovém znéni
struénéji, jinak pro Ceskd mésta opét nejprve v souhrnu, poté pro jednotlivé vydavatele a
zZ hlediska pfijemci). Zvlastni pozornost je pfitom vénovana arengam (zejména pro Ceské
prostiedi, s. 122 — 143, pro Slezsko s. 306 — 310), jejich vyskytu a jeho proménam v pribéhu
Casu, souvislosti s jazykem a obsahem listiny, umisténi v textu, délce i typim, kdy je autor
rozde€luje do ti skupin (na majestatni, s nabozenskou tematikou a ostatni), zajima se i o jejich
opakovani a piebirani ¢i 0 souvislosti s arengami cizich vydavatelt, konkrétné fimskych
krali, nebo o uzivani formulafovych sbirek. Zajimavé je zde zjisténi o postupném mizeni
areng (podobné¢ jako invokaci) a pouzivani kratSich areng v slezském prostiedi. Detailné jsou
dale analyzovany druhy konfirmaci, vztah k panovnickému itinerafi, jazyk (kde dlouho
pfevazovala latina, ném¢ina se vice objevuje az od sedmdesatych let 14. stol., resp. po roce
1378) a zejména samotné konfirmacni listiny podle piijemct (s. 155 — 202 pro ¢eska, s. 332 —
369 pro slezskd mésta); 1 zde je provadéno zatazeni do dobového kontextu a také sledovany
rozdily mezi jednotlivymi mésty ohledn€ zajmu o potvrzovani listin (napf. mezi Vratislavi a
Svidnici). U konfirmacnich listin pro ¢eska mésta je ptipojena také zminka 0 jejich relatorech
(s. 148 — 151) a velmi zasluzné osvétlena potvrzovaci, ale zejména ojedinéla odvolavaci praxe
na pocatku vlady Lucemburkli v Cechach, kdy doslo k odvolani pisemnosti Jindficha
Korutanského, jemuz dosavadni historiografie vénovala minimum pozornosti (S. 203 — 223);
autor pfitom analyzuje konkrétni pfipady a pfihlizi i k zahrani¢nim paraleldm a dospiva
k zavéru, ze Jindfich Korutansky je jedinym panovnikem, jehoz listiny nebyly konfirmovany.
Pro Slezsko je pfipojena informace 0 tiech falzech (s. 318 — 320).

Vsechny uvadéné informace jsou velmi peclivé dolozeny odkazy naprameny i
relevantni literaturu, velmi ¢asto zahrani¢ni (dosti vymluvny je celkovy pocet 2318 poznamek
pod carou). Na zavér dil¢ich ¢asti textu, vénovanych panovnickym a poté konfirmacnim
listinam, jak pro Cechy, tak pro Slezsko, vzdy nasleduje stru¢né dil¢i shrnuti (s. 97 — 99,
223 — 226, 285 — 287, 369 — 373), které usnadiiuje orientaci v sum¢ podanych informaci a
prozrazuje autorovu bezpe€nou orientaci v tématu. Velmi nazorné jsou cetné grafy, jimiz
autor svij vyklad dopliuje, i kdyz knim bych vyslovila pfipominku, Ze nejsou vzdy
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vSechny grafy pribézné, nikoli v rdmci kazdé kapitoly samostatné (zvlasté, kdyz jsou jejich



nazvy velmi podobné), a pfipojit jejich celkovy seznam, coz by zna¢né usnadiiovalo 1 jejich
vyhledéavani.

ZavrSeni celé prace predstavuje zavér (s. 374 —380), vnémz autor piinasi shrnuti
nastinuje moznosti dal$iho zkoumani; neni cilem tohoto posudku provadét rekapitulaci
vysledkt, i vzhledem k rozsahu a ptvodnosti prace a peclivosti i nazornosti zpracovani vsak
nenalézam divod k pochybnostem.

V praci samoziejm¢ nechybi seznam nevydanych i vydanych prament (jen edic je
uvedeno pies Sedesat) a pocetné literatury (s. 381 —403), kde autor z neznamych divodu
pouzil mensi velikost pisma, takze pfi pouziti standardniho typu by byl tento seznam jesté
obséhlejsi. Seznam zkratek je sice nezvykle, ale pomérné uzitecné uveden jiz na zacatku
(s. 8 —10), absenci seznamu vSech ¢etnych pripojenych grafi (které jsem ani nepocitala) jsem
jiz zminila.

V tak rozsahlé praci se samoziejm¢e lze stézi vyvarovat nékterych chyb, které vSak
V tomto pfipad€ rozhodné nepiesahuji inosnou miru, at’ uz jde o nékteré obcasné pieklepy
nebo vypadky (napf. s. 44: ,,Zavad&jicim zpiisobem nas o jeho [?] informuje Katalog*; s. 111:
,haslovny[m] zajmenem®; s. 113: ,pfecijen; s. 122: ,,pro ¢eska kralovska [mésta] let 1310-
1419%; s. 141: ,,vliv formulafového kusy*; s. 227: ,,na pfislusném [mist€] neubranim*), nebo i
chyby gramatické (S. 33: ,,opis Zikmundovi listiny*; s. 38: ,,pokusil jsem se o ni“; s. 379:
,kralové vydavaly®), ptipadné v interpunkci. Ojedinéla jsou také vyboceni z vazby (s. 110,
pozn. 551: ,se zabyva ... s dvéma kategoriemi pfijemct®; S. 238: ,,po propusténi [ze zajeti]
marn¢ vyrovnaval s jejimi neblahymi disledky*) nebo pouziti hovorovych vyraza (s. 48:
,»zaSkatulkovat®). Pon€kud rusivé také plisobi rozdeleni jména a fadové ¢islovky na konci
fadky (napf. s. 29) nebo casté nadpisy (kapitol, tabulek) na konci stranky. Rovnéz opakovani
jmen autord v citacich jejich praci za sebou by bylo mozné nahradit obvykle pouzivanymi
vyrazy ,,Tyz* ¢i ,,Taz* (naptf. v pozn. 6, 23, 24, 261, 607, 754 —755), i kdyz podobnych
pfipadi se nenachazi mnoho (pfip. jsou feSeny nejednotné). Od strany 98 také nesouhlasi
odkazy na zacatky kapitol podle Obsahu.

To uZ jsou v8ak ryze formalni pfipominky, které nemohou nic zménit na celkovém
vyznéni prace. Disertani prace TomasSe Velicky se vyznacuje velmi detailnim a peclivym
zpracovanim, ma velmi piehlednou, jasnou a detailné propracovanou logickou strukturu,
ocenit bych chtéla i1 jasné ,,vedeni“ Ctenafe, které usnadiluje Cetbu rozsahlé a ne vzdy
jednoduché materie a prozrazuje i bezpec¢nou orientaci v tématu i textu a promySlenou
koncepci (autor pfesné vi, 0 ¢em jeSté chce a bude psat). Mezi dalsi pfednosti prace patii
velmi bohatd pramenna zakladna, vyuzivajici jak edicné (piip. 1 digitaln€) zptistupnéného
materialu, tak originald, zejm. v Polsku, detailni znalost a kritické vyuziti bohaté zahrani¢ni
literatury, vcetné nejnovéjsi, dikladna znalost pramenti a v neposledni fadé i v tomto ptipadé
naprosto nezbytné jazykové znalosti a orientace v diplomatické problematice. Diky svému
zabéru a zpracovani predstavuje prace T. Velicky dle mého soudu nepominutelny piispévek
k problematice konfirmacnich listin, ktery nejen navazuje na dosavadni zkoumani dobové
srovnatelného moravského materialu (L. Martinkova) a potvrzuje je (s. 27, pozn. 98, s. 37,
pozn. 169, s. 111, pozn. 552, s. 146, s. 148), nebo je srovnava a dopliuje (s. 28, 111 — 114,
116, 147, 149, 152, 155) ¢i s nim nékterych, byt ojedinélych piipadech i polemizuje (napf.
s. 38, pozn. 170, s. 108), ale zejména je vyrazn¢ rozsifuje. A jestlize autor v ivodu pripomina



nazory, které se objevily v Sedesatych letech 20. stoleti, ze se ,,diplomatika ocitla v krizi a
vyCerpala se nejen materialoveé, ale i metodicky* (s. 11), troufnu si tvrdit, ze i jeho prace
pomaha tyto nazory vyvratit.

Na zavér tak nezbyva nez konstatovat, ze predkladana disertace Tomase Velicky dle
mého soudu rozhodné vyhovuje pozadavkiim kladenym na tento typ kvalifikacni préce, a
proto ji doporucuji k obhajob¢ jako podklad pro udé€leni titulu Ph.D.
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