Veli¢ka, Tomas, Zemépanské konfirmacni listiny pro ¢eska a slezska mésta do roku
1420, disertacni prace katedry PVHAS FF UK v Praze, Praha 2014, 404 s., grafy,
tabulky a mapky v textu.

Jak jiz nazev prace vcelku presné naznacuje, autor zpracoval téma z oblasti sttedoveké
diplomatiky, ptesnégji fecCeno diplomatiky panovnické. Vzhledem k tomu, ze nedavno byla
obdobna tématika sledovéana pro Moravu (L. Martinkova), je volba tématu velmi pfinosna,
umozni zékladni piehled a srovnani v ramci ¢eskych zemi. Uzemi a obdobi, které prace
zahrnuje, umoznily — i pfes zcela nepochybné ztraty prament — vyuzit rozsdhlou pramennou
zakladnu. Nutno fici, ze velké ¢ast konfirmacnich listin je zpfistupnéna ve vice ¢i méné
kvalitnich a vyuzitelnych edicich. Autor nicméné zjistil nutnost doplnéni archivnim
vyzkumem, a ten také do znacné miry provedl, pfedev§im pokud jde o oblast dneSniho
Slezska. Heuristiku 1ze tedy povazovat za reprezentativni. Struktura prace je logicka,
prehlednd a vyvéazena. Obsahovym jadrem jsou dvé zhruba stejné rozsahlé a obdobné
koncipované ¢asti, kde autor nejprve sleduje panovnické pisemnosti pro zemépanskd meésta;
ty rozdélil do osmi vécnych skupin podle agendy, které se tykaji, pficemz konfirmace vyclenil
jako jednu skupinu. Zvlastni pozornost vénuje autor jazyku listin, poté detailnéji sleduje
konkrétni skupinu — tedy konfirmace. Zde jiz kromé jazyka sleduje detailné i pfijemce listin,
mista vydani listin, formulaf, zv1asté arengy a samotné vyjadieni konfirmace v dispozici listin
(pouzivani urcitych konfirmacnich sloves), relatory. V ,,Ceské* €asti prace vyuzil Casové
¢lenéni do roku 1310. kdy je listin relativné méné¢, a poté podle obdobi vlady jednotlivych
panovniki, coz mu umoznilo velmi pfehledn¢ sledovat nejen ¢etnost vydanych listin, ale také
odlisnosti v praxi jednotlivych vydavateli — napiiklad vétsi Cetnost konfirmaci
pfemyslovskych listin Karlem IV. nebo duplikovani nékterych listin Véaclavem IV. na sklonku
Karlovy vlady. Pro ,,slezskou* ¢ast, kde vydavateli byla i slezska kniZata, toto ¢lenéni
pochopitelné nepouzil. Ugelné bylo i sledovani konfirmaci na pozadi dalsich panovnickych
listin pro mésta — tém se autor nemohl vénovat detailn€, nicméné vynikla tak néktera
specifika konfirmaci, zvl. pokud jde o jazyk, jejich misto v kontextu dalSich listin pro
konkrétni mésto (nebot’ namnoze konfirmace nebyla ani jedinou, ani prvni listinou), i jejich
cetnost v ramci vSech listin vydavanych pro zemépanska mésta. Vysledkem je piehledny
obraz zemépanskych konfirmaci.

Zhruba Ctyficetistrankova uvodni ¢ast je opét rozdélena na dvé ¢asti — nejprve se autor — po
kratké apologii diplomatiky jako védy, kterd neustrnula ve svém vyvoji a je stale schopna

pfinaset nové a dilezité poznatky - vénuje dosavadnimu zpracovani tématu konfirmaci,



predevsim v némeckém a ¢eském, ptipadné polském badani. Podstatnou a pfinosnou ¢asti
tohoto oddilu je kritické hodnoceni edic a to, nejen pokud jde o prameny ke konfirmacim. Je
piinosné pro dalsi badatele jakéhokoli zaméteni. Dalsi oddil je vénovan jednak vymezeni
sledovaného tizemi — je nutno podotknout, Ze se autor rozhodl zafadit mezi ¢eska mésta i
Cheb, jednak konfirmacim jako takovym — jejich typiim, resp. i podobnym typiim pisemnosti
(kvazikonfirmace, konsensy), pribéhu konfirmace, kde zvlastni pozornost vénuje moznym
divodiim vydani konfirmace a otdzce predkladani konfirmovanych listin béhem procesu.
Sedmistrankovy zaveér, shrnujici zakladni zjisténi, by se mohl zdat ptilis struny; opira se vSak
o0 obsirnéjsi dil¢i zavéry obou hlavnich kapitol. Vyklad je ptehledny, jasny a vécny, zavéry
autora vyznivaji na zaklad¢ pouzitych pramenti a metodiky presvédciveé. Ukazuji se zajimavé
relace mezi pouzivadnim latiny a vyraznym zastoupenim ceského obyvatelstva ve mést¢; jasné
se projevuje specificnost Chebu. Autor vcelku nepiekracuje horizont diplomatické studie, ani
smérem k déjindm spravy, ani k Sirsi oblasti kulturnich dé&jin.

Nicmén¢ prace vzbuzuje i ur€ité otazky. Rozdéleni panovnickych pisemnosti pro mésta do
osmi vécnych skupin, pficemz u obsahové smiSenych kust autor fadil podle pfevladajiciho
obsahu, klade zna¢né naroky na detailni vyhodnoceni; pravé u obsahové nejednoznaénych
listin je nutno vazit jednotlivé ptipady, aby se obsah ¢aste¢né ,,neztratil z obzoru®. Rozpaky
budi fazeni Rakovnika mezi kralovskd mésta bez dal$iho komentate. V tomto obdobi §lo o
méstskou lokalitu jiné kategorie neZ ostatni uvadéna kralovska a vénna mésta. Silnou
strankou autora je prace s prameny, zjevné ji byl daleko vice zaujat neZ sledovanim relevantni
literatury. Tak jiZ v tvodu mohl citovat 1 Ceské prace, posouvajici pfedmét zajmu diplomatiky
za uzky obzor stiedovékych listin (V. VojtiSek, zvl. Z. Fiala), ostatn¢ velmi nevyrovnané
pusobi seznam pramend a literatury. Autor mnohé uvedl — i z obecnych praci (napf.
Historickou chronologii M. Bldhové), mnohé neuvedl, pfi€¢emz kritérium vybéru ziistava
skryto (z edi¢ni fady zamétené na d&jiny mést, vychdzejici v NLN, napt. Louny, Klatovy,
Zatec, ale jiz ne Beroun, Kutnou Horu, nadto jsou jednotlivé svazky fazeny tu pod editory, tu
pod nazvy...pokud pfi¢inou byla rozdilna mira vyuzitelnych informaci, stala by tato edi¢ni
fada za zhodnoceni v Givodu), ze starSich monografii by bylo mozno uvést tfeba Lacinovy
Pameéti kralovského mésta Slaného, Kroniku kralovského krajského mésta Plzné M. Hrusky,
Levého dé¢jiny Rakovnika. V Geschichte der Stadt Konigsgritz od Bienenberga (1780) je
leccos z nedochovanych prament jesté vyuzito. Pokud se zmifuje privilegium pro prazské
Némce, stala by za uvedeni studie Z. Kristena v CCH 1922, existuje i prace V. Hrubesové
(Hradecké) na toto téma, obhajend na katedie PVHAS v roce 1972, a prace M. Stejskalové



z roku 1966, obhajena jako disertace r. 1971. Vhodné by bylo také odstranéni nékterych
jazykovych pokleski, nachazejicich se pfedevsim v uvodnich ¢astech textu.
Préce je zpracovana na zaklad¢ pramenného vyzkumu a ptindsi nové poznatky. Miize byt

piijata k obhajob¢ jako disertacni prace.
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