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Ve sveé disertaci jsem se pokusil pod&thted a rozbor dochovanych zgmnskych
konfirmatnich listin do poatku husitskych valek, které bylyaeny pro zempanska nista
v Cechéch a ve Slezsku.

Této specifické listinné kategorii nebylo doposughavano piliS mnoho pozornosti.
Pro naSe prostdi je vcelku uspokojiv zpracovana moravska problematika, vychéazejici
z prikopnickych praci Vladimira Vask Ten se sicednoval a ¥nuje potvrzovacim listinam
v raném novodku, metodicky v8ak z&no vysli mnozi jini auth také pro siedowké obdobi.
V Brné tak vzniklo z jeho podiiu rekolik diplomovych a disertmich praci, avSak jetast
jich byla publikovana. Nejn@yi je otdzka moravskych panovnickych konfirmaciagmvana
Lenkou Martinkovou. Jednak vigladné monografii, jednak sad publikovanych¢lanki.
Prilezitostre se konfirmacim &nuji nebo ¥novali jini autdi, kteri své gispsvky publikovali
v jednotlivych¢lancich, & uz pro stedowké, nebo pozSi obdobi. Pro prostdi samotnych
Cech a Slezska, a fie-li kralovskych nist, jes¢ nemame k dispozici zadné zpracovani, coz
ostatré souvisi se zcela jinym egtiim zgistuprénim relevantniho diplomatického materialu
ve srovnani s Moravou, kde jsou diplomatické praynerelativni Uplnosti vydany aZ do roku
1411.

Ani zahranéni literatura dosud némovala zvySenou pozornost konfirémdm listinam.
VSeobecné sttimé poweni zajemce nalezne v zakladnich diplomatickyihugkach. Mame
také k dispozici zpracovani tykajici se ¢ssgch potvrzeni kstskych a zemskych privilegii
v {iSi, které jejich vyvoj sleduje od 12. do 18. sto®irk Hewig), le to je z celkovych
zpracovani vse. Dobrym zakladem pro budouci préoe jednotlivé studie k vybranym
problémim, avSak ani jejich gt nikterak neomiaije.

Z pohledu pramei jsem proceské prosedi vychazel se svaikedice Codex iuris
municipalis s ugitymi dopliky. Ve Slezsku byla situace slaj#i. Za zaklad poslouzily
slezské diplomatéd (Schlesisches Urkundenb)ch regesté&e (Regesten zur schlesischen
Geschichte, Regestilgskie, nicmér ty bylo teba dopiovat nestskymi diplomaté a
invent&i a mnoha gipadech i mym nahlizenim do archivnich pranten

Predkladana prace seéldna pst ¢asti, v nichz je probrana nejprve literatura a paym
nasledg se ¥nuji praibéhu konfirmaniho fizeni a drubm konfirmaci, ve ieti a étvrté
kapitole nasleduje zpracovani potvrzovacich listrgjprve proceské, posléze pro slezskée
mestské pijemce a v za&urecné ¢asti shrnuji zji&ni, k nimz jsem dosi.

Pokud jde pibeh konfirmaniho fizeni, jsme odk&zani jen na nemnohéaato kusé
zpravy. | tak se daji tiady potvrzovacich listin rekonstruovaliwbdy, které vedly k jejich
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vydani a které motivovaly jejich budoudiijpmce k vyvijeni aktivity. Byli to totiz zpravidla
oni, ktai meli v prvni fack zajem na jejich vystaveni¢koliv i vydavatel konfirmace na tom
v kongném disledku mohl byt zainteresovan. Jakiicimy vedouci ke vzniku konfirmaci
jsem ve sho#l s dosavadni literaturou dilr predevsSim zrény v osold a statusu ze#pana,
dale sem palo smireni s ndstem, problémy s @eti vydavatele, ale mnoho potvrzovacich
listin bylo vyvolano v Zivot vnitroréstskymi potebami. Samotny jbéh vzniku konfirmace
se vmnoha ohledech neliSil od vydani jakéhokolimélo privilegia — specifikem
potvrzovacich listin bylo alefpdkladani pisemnosti k potvrzeni (nejspis$ original jejich
prozkoumavani vydavatelovou kand&laZa vyhotovenou konfirmaci musel jejiigmce
zaplatit gfisluSnou taxu — o jeji vySi jsme zpraveni jen v@gragénych gipadech.

Hotova konfirmace mohla mitizné formy: s insertem potvrzované/potvrzovanych
listiny/listin ¢i bez reho, s pivéSkem dalSich ustanoveni (polokonfirmace). Samasiagm
pojednal skupinu obserdaich listin, které se Uzce poji s konfirmacemi,nméce vydavatel
v nich nepotvrzoval, nybrz sliboval dodrZzovat uvedleprava. SnaZil jsem se ukazat, Ze
observace byly uzivany jen wditych pripadech.

Samostatna pozornost bylanevana konfirménim listinam vCechéch a ve Slezsku a
to vzdy na pozadi diplomatické produkcisfusnych zerpan. Pro ceské prosedi jsem
nejprve sledoval ze#pény jako vydavatele vSech pisemnosti pro kralouskéta az do
pocatku husitskych valek. Nej{8i paetni nafist gichazi s nastupem Lucembiirka ¢esky
tran. Tehdy se zarovierozSiuje jejich obsahovy z#&b (predevSim od vlad Karla 1V.) a stale
vice jsou pouZzivany pisemnosti spravniho charakm@andaty). V absolutnictislech vydal
nejvice pisemnosti préeska kralovska gsta Karel IV. Mezi pijemci dominovala vesés
také rmcina — pro sledované&ipemce dosahla vrcholu ugebeni v 90. letech 14. stoleti, ale
i v doke vliady Véaclava IV. si stale udrzel&tginu latina.

Stejre tak i samotné konfirn@ai listiny prichazeji ve ¥tSim mnoZstvi od roku 1310.
Kazdy ze ti vladnoucich Lucembutkdo roku 1419 k nim aleftupoval trochu odligh
Urcité styné body se daji pozorovat v konfirtmém chovani Jana Lucemburského a Vaclava
IV. Jen Karel IV. potvrzoval na gatku své viady privilegia&Siné kralovskych nist (tento
postup se stal vice m&rpravidlem az v dob pohusitské). Zdaleka ne vzdyigobila
konfirmace jako iniciani akt mezi vydavatelem aiemcem.Casto gijemce obdrzel mnohé
panovnické listiny, nez proéptentyZz vydavatel vystavil i konfirmaci (i v tomessbliZzuje
konfirmatni chovani Jana a Vaclava, kde byla konfirm&eastji prvni listinou nového

panovnika).



Paadi g@ijemal potvrzovacich listin zcela nekopirovalo Figbk mest podle potu
vSech pijatych panovnickych pisemnosti za stejnou dobu,jgith posloupnost dle vyse
odvadné specialni bemm Jen osm zthto gijemai disponovalo konfirmaci od vSech t
Lucemburk.

Formul& studovanych konfirmtaich listin proSel ghem sledovaného obdobiciymi
zménami. Nekteré souvisely svSeobecnymi trendy a vyvojem misesti kralovské
kancelde, jiné byly specifické pro konfirmace. VSeobecnéndence kopirovalo u
potvrzovacich listin sjednocovantkterychcasti formuldée (promulgace, koroborace), stejn
jako postupna absence jinych jeho formuli (arengdecna fada, invokace). V této
souvislosti byla nejgtSi pozornost #novana arengdm. Plati tu tak ob&8hzjiS&ni pro vyvoj
pozdre stredowké panovnické diplomatiky. Specifikem potvrzovacitiktin byla cast
dispozice, v niz byl vyjagn samotny pravni akt aprobace — tedy konfémhaobraty a
slovesa. Ty sednem sledovaného obdobi vyvijelyfedevSim ve smyslu rozévani pa@tu
konfirmainich sloves, jejich duplikace ¥ippmném a minuléniase a v neposledidd jejich
stabilizace.

Konfirmacni listiny se rovez do ucité miry liSily od ostatnich panovnickych
pisemnosti pro tytézifpemce svym jazykem.iBdstavovaly obsahovou skupinu, v niz déle
pietrvavalo uzivani latiny. Roli zde hréla tradicke, @ké nejspis jazyk potvrzovanych listin —
negast;ji v této roli vystupovaly pisemnosti Jana Lucensi@ho. Pogkud jinak gistupovali
ke konfirmacim Karel IV. a Vaclav IV., kdy prvnirnich ¢asgji potvrzoval pisemnosti
piremyslovskych krdl. Nelze fici, zda to byl ¥domy postup,¢i zda byla tato situace
tudiz niz8i dochovani starsich listin resp. jedvrstveni mladSimi konfirmacemi).

Nejcastji vznikaly studované konfirmacefipprazském pobytweskych kral. Jen
vyjime¢né se stavalo, Ze byla potvrzovaci listina vydanama tmeste, které bylo jejim
piijemcem, &koliv blizkost panovnika mohla byt vyuZivana alaspd zahajeni
konfirmanihotizeni, které pak bylo dokéano vystavenim listiny jiz na jiném, vzdagim
mist.

Pomerné podrobré jsem rozebiral jednotlivé konfirmace podléjgmai v kontextu
ostatnich gjimanych pisemnosti do dsta a wibec ngstskych djin piislusSného obdobi.
NejplatrejSi zavry jsem pochopitekn vyvozoval u &ch mest, kde byla situace po strance
dochovani nejvyhodijsi.

Jako jakysi ozivenyifb¢h konfirmaci a zaroverevokace listin Jind@cha Korutanského

jsem zkoumal praxi potvrzovani listin zgaku viady Lucemburk v ¢eskych zemich. Jan
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Lucembursky tehdy zneplatnilékteré z pisemnosti svehaedchidce naceském tine.
V n¢kolika piipadech jsem zjistil, Ze se tato skumtest mohla promitnout do budouciho
potvrzovani privilegii utitych prijemai.

Podobr jsem se zabyval i pisemnostmi a konfirmacemi peaské néstské pijemce.
Prehled celkové zespanské produkce pro dsta tu byl do zn&mé miry limitovan rokem
1360, kdy kosi plosné edini zpistupréni relevantni materie. K getnimu natstu
zkoumanych pisemnosti dochézi po roce 1300 a véetdth 14. stoleti — z vydavaieiu
dominuji Boleslav lll. Marnotratny a Bolek Il. Sviitky. Mezi @ijemci jasg vedla
Vratislav. Mesta zéela Zebicku se koncentruji geograficky dé kniZectvi: vratislavského,
lehnicko-trezského a svidnicko-javorského. Az za nimi se reclhdohovské knizectvi,
ostatni stoji v pozadi. V jazyce zkoumanych pisestiree porérné ¢asré zalala uplatiovat
néméina: ve 20. a 30. letech jiz téicnemaly podil a od 40. let 14. stoleti se &&myrovnavaji
latinskym. Nejrychleji se prosadila ve svidnickegeském a lehnickém knizectvi. Pozoroval
jsem Uzké sefti mezi jazykem pisemnosti knizeci kantela jazykovym charakterem
meéstského tadovani.

Konfirmacni listiny pro slezské #stské pijemce se z#naji mnozit po roce 1300 a
potom zvladt ve 40. letech 14. stoleti — nasledujici dekatbdgtavuji naopak propad. Mezi
vydavateli zde vystupovalo velké mnoZstvi slezskiofZat, ale také€esti kralové a jejich
hejtmani. Nejvice konfirmaci vydal Boleslav Ill. ketratny a Vaclav IV., ndgklad Bolek
Il. Maly vystavoval potvrzovaci listiny jentilka (i kdyZz vydal podobné mnoZstvi vSech
pisemnosti pro #sta, jako Boleslav IIl.).

Z hlediska pijemai dominovala Vratislav. Jen pro ni samotnou byl&ena takka
jedna gtina vSech potvrzovacich listin pro slezskésta.

Nasledg byl zkouman formulé sledovanych slezskych konfirmaci. Vyzkum byl
limitovan velkym p@étem neplnotexta¥ dochovanych potvrzovacich listin. Plati zde obdobn
zjisténi jako proceskou materii, jakkoliv se tu vyskytly ickteré rozdily. Z fijemeckého
hlediska byl na sabcéasto zavisly text konfirmaci Vratislavi a Lehnid®bé mésta totiz
disponovala nutnymi fiedpoklady pro takové provazani: tradice vydavacingéo typu
konfirmaci (vesmis vSeobecného potvrzeni), dobry sta¥stského archivu a stejny jazyk
konfirmacnich listin.

Na rozdil od ceského prosedi byla ve slezské materii identifikovana falza t
potvrzovacich listin, ktera se hlasila déelomu 13. a 14. stoleti, ale vyhotovena byla

v dlouhém rozmezi gatku 14. az konce 15. stoleti.



Do studovanych slezskych konfirmaci byly insertyazavany por&rné malo. Jako
vydavatele s vy$Sim mnozstvim insertnich konfirmaeiozndit jen Vaclava IV., Anezku
Svidnickou a Jinkicha V. Tlustého.

Nejcastji byly potvrzovany pisemnosti Bolka Il. Svidnicl@hRijemce obvykle
predkladal na p&atku konfirma&niho fizeni listiny vydané powsmné nedavno. Aprobace
vyrazre starSich pisemnosti jsou mé&ketné. Konfirmace byly ve Slezsku vydavany zpravidla
ve meste, které bylo i jeho fijemcem.

| zde plati, Ze se v potvrzovacich listinach udetavlatina déle, nez tomu bylo
v ostatnim listinném a mandatovém materialu sledskiyydavatal. Od 80. let 14. stoleti ale
néméina prevlada i v ramci konfirmaci.

Z hlediska jednotlivych fljemai je treba rozliSovat ®sta podle kniZzectvi, nebo
v jejich ramci se vyvinuly zné zvyky ohled& potvrzovani pravnich aktpredchidce po
nastupu noveho zefpana. V ramci vratislavského knizectvi podobnéléece pozorujeme
jak u Vratislavi, tak u $edy. Zvyk potvrzovani privilegii novym zepanem dodrZzovala
Lehnice i Goldberk. Pro i#h trvala tato tradice, alespopokud nfizeme soudit
z dochovanych pisemnosti, jen v prvni polévid. stoleti. Protipdl gstim vratislavského a
lehnického knizectvi twdla meésta Svidnicko-Javorska argulevsSim nissko-otmuchovsko-
grotkovského kniZectvi, které nalezelo vratislavskBiskugim a kde se neujala tradice
potvrzovani privilegii po nastupu nového zgrana.

Snazil jsem se rowi srovnavat situaci z hlediska zkoumanych dokuiheefen pro
Cechy a Slezsko, ale také pro Moravu, kde se koafinimi listinami ged lety zabyvala
Lenka Martinkova. Ke srovnani vybizi jiz prviasti feti actvrté kapitoly: totiz jazykovy
charakter zegpanskych pisemnosti danych pro nista. Ve Slezsku seéméina prosadila
rychleji, nez tomu bylo echach. Zatimco $eském prosedi jsou 8mecké pisemnosti pro
mésta do poloviny 14. stoleti vyjimkou, ve Slezsku rsencina pred polovinou stoleti
vyrovnava latig. Vice jich vCechach fichazi od 70. let 14. stoleti, ale nikdy zdamdina
latinu nezatl&ila. Srovname-li z tohoto pohledu obdobi viady \&&a IV. vCechach a
markrakite JoSta na Moray pak byla latina i &#m¢ina zastoupena v jejich pisemnostech pro
mésta zhruba stefn (latina Fevladala s necelymi dwma tetinami, #mecky byla psana
necelatetina jejich pisemnosti, zbytekipadl nacestinu).

Pokud jde o konfirmani listiny, pak se jich nejvice dochovalo pro slezgtijemce. O
néco mér pro ¢eské adresaty a nejmgjich vzniklo pro nésta na Mora¥. Tento ponar

zhruba souhlasi i s pty samotnych fijemai, jejichz nejvyssi piet Ize sledovat ve Slezsku,

s
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potvrzovani privilegii pedchidci ze strany no¥ nastupujiciho panovnika. Z vydaviitel
k tomu nel nejblize Karel IV. Jak echéch, tak na Morév ve Slezsku prokazoval nejvyssi
potvrzovaci aktivitu v zaru 40. a v poatku 50. let 14. stoleti. Ve vSecre¢h oblastech
prispél k zasadnimu néstu materie v tomto obdobi. Ve Slezskuigbt rozliSovat jednotlivé
regiony, v ramci nichZz doslo kznému utvéeni této konfirmani tradice. Pro vSechnyit
oblasti ale plati, Ze zvyk nechavat si potvrzovstily novym panovnikem kratce po jeho
nastupu se vSeobecneprosadil.

Mezi prijemci vSech i regiomi dominovala Vratislav. Jejich 27 konfirmaci bylo
nedostiznou metou jak pro né&$i mistaCech, tak Moravy. V celokorunnim pohledu by se
na druhém mistnachézel spot&¢ Cheb a Lehnice. Dale by nasledovalieB se Svidnici.
AZ na dalSi ficce by se umistilo Staré ddto prazské s deseti potvrzovacimi listinami. ev
konfirmaci obdrzel moravsky ,premiant* Brno, stejjako Goldberk, ktery byl ale v ramci
slezskych mist az na patém méstToto pdadi v zasatlodrazi skuténost, Ze vzniklo nejvice
konfirmaci pro slezskéiflemce. Zde se nachazi hned osmstnkterd pjala sedm a vice
potvrzovacich dokumeint V Cechach to byla se stejnymetitkem jen prvni dé mésta (teti
v poradi neéla Sest kug), na Mora¥ jen vedouci Brno.

Ve vSech itech oblastech se wzné mie ve sledovanych potvrzovacich listinach
uplatiovaly inserty. Nikde ale vyrazji nepievliadly. Pokud jiz pevazovaly, nebyl jejich
naskok wi¢i bezinsertnim konfirmacim nijak z&ay. Vice insertnich neZ bezinsertnich bylo
jediné na Mora¥: zhruba v poréru 1,2 : 1. Zde ale autorka zabyvajici se toutdiematikou
pracovala s potvrzovacimi listinami pro vSechny awské pijemce, nejen pro kralovska
mésta. Vcéeském prosedi, esrgji fe¢eno v panovnickych pisemnostech adresovanych
krdlovskym ngstim, naopak miré prevladaly bezinsertni konfirmace (pént,15 : 1). Jest
mere se inserty uzivaly ve slezském presli, kde to byla zhruba jen jedrtatina.

Na rozdil od pedchozi kategorie potvrzovacich listin s@bjzné ve stejné nie
uplatnily polokonfirmace ve viech sledovanych digies. VCechach a na Mor&vto bylo
mirn¢ pres 20% vSech potvrzovacich listin, ve Slezsku yebel9 %. Zasadnse ale liSilo
jejich pouzivani Wase. Zatimco Cechach a ve Slezskutfighazely nejasgji v prvni
polovire zkoumaného obdobi a pak jejich¢pbpozvolna klesal, na Moraye patrna opéna
tendence.

Do urité miry se iznil i formul& sledovanych pisemnosti. Nazihajsem, ze
vyslednou podobu konfirmace mohl docité miry ovlivnit jeji pijemce — a to skrze
predchozi potvrzovaci listiny, které bylygukladany. Potvrzuji to shody jejich formidau

nekterych gijemai. Téchto shod se ale nepdda najit iliS mnoho a omezovaly se jen na
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vybrana nista (SMP, Vratislav, Lehnice) a tudiz i vlivipmai na textovou podobu listiny,
byt je dolozen, nedosahl vyraggich rozngra. VSimal jsem si rozdil listinného formulée
konfirmaci uc¢eskych a slezskych vydavaleV ¢eské kralovské kancelddochazelo k $tSi
unifikaci nekterych listinnyché¢asti, nez tomu bylo nejen ve slezskych knizecicitddaich,
ale také v moravské markradd. V nekterych gipadech bylo mozné zjistit &ity vliv formuli
ceské kralovské kancel na slezské kniZzeci kandela i kdyZz tato tendenceugtava
hypotézou, jez by si zaslouzila samostatné poztirn@edrobr jsem se zabyval arengami
konfirmaci. Byvaly zgazovany zhruba stejrtasto jak doteskych, moravskych i slezskych
potvrzovacich listin. Mezi slezskymi @&eskymi konfirmacemi vSak existovaly dité
rozdilnosti gedevSim co do volby jejich tématu (ve Slezsku détévana arenga typu
memoria-oblivi), ale také zminek o &stech, které v arengach pro slezskistské pijemce
témei negichazeji.

Koneiné je tteba uvést souvislost z€panova itinerfe a mist vydani sledovanych
potvrzovacich listin. Jina situace panovala v kazdée ti regioni. Zatimco proceskeé
prostedi naprosta atSina z nich vznikala v Praze, ve Slezsku se ligibdminky podle
jednotlivych knizectviCesti kralové zp&atku vydavaly nezanedbatelné mnozstvi konfirmaci
pro slezské wstské pijemce prav ve Slezsku, ale postuprod 60. let 14. stoleti get
takovych pisemnosti klesd. Na Mogavedle Prahy fichazicasto i Brno a jiné mimgeské
lokality, jakkoliv Praha tu @la stéle s\j vyznam.

Konfirmaeni listiny hraly nezanedbatelnou roli ve vladnoymiaxi sledovanych
zemépani Cech i Slezska. Jednotlivi vydavateléiijgmci se k tomuto pravnimu institutu
stavli razné, coZz se odrazi i n&etnosti jejich vydavani a potazmo také dochovani.
Komparace &chto dvou oblasti spolu s Moravou ukazala, Ze 1 wic utité miry panovaly
regionalni zvyklosti, ale stejntak dochazelo ke vzajemnému ovilbwvani jednotlivych
vydavatei.

SnaZil jsem se pojednat konfirtm problematiku z mnoha aspékts pouZzitim
metodickych postupjak vlastnich, tak v navaznosti na existujiciriteru. Jako instruktivni
vzorek jsem pouzil gsta jako celek, ktera bylaiipmcem tohoto druhu konfirmaci. P&vn
vétim, Ze se mi alespocasténé poddilo obohatit penzum znalosti o pozdetedowké
diplomatice centralnich kancéida jejich produktech ¢echéach i ve Slezsku. Tim zéardve
nema bytre¢eno, zZe je soubor kladenych otazek zcela zotimov a vyeSen. Jakoifjemci
potvrzovacich listin figurovaly v obou regionechiné skupiny nez jen gsta jako celek.
Vhodné srovnani poskytuji zvl&Sarchivy mnohych cirkevnich instituci, u nichZirzeme

predpokladat obdobné konfira chovani, jako tomu bylo u &st. U duchovnich Ustéav
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vSak bylo slozeni potvrzovacich listin pegi, neb6é vedle zempanskych tu fichazely
konfirmace mistnich biskuip ¢i arcibiskupi, ale také papéZz To by si pak vynutilo
diferencovagjSi pistup k jednotlivym drutm konfirmaci (z hlediska vydavatelského), i

kdyz i celkovy pohled by byl Zadouci.

Seznam prameri:

a) nevydané
AP w Opolu

Akta miasta Nisy, sign. 586
AP we Wroctawiu

Akta miasta Wroctawia, sign. A 4, D 12, D 24; Dokemty miasta Wroctawia; Akta mias$avidnicy,
sign. 411, 413; Dokumenty miasiwidnicy; Depozyt miasta Dzigoniowa Rep. 132a; Depozyt miasta
Chojnova Rep. 132a; Depozyt miaStady Slaskiej Rep. 132a; Depozyt miasta Strzelina (StréHRep. 132a.;
Depozyt miasta Otawy (Ohlau) Rep. 132a; DepozystaiZtotoryi, Rep. 132a.; Depozyt miasta Namystowa
(Namslau) Rep. 132a; Depozyt miasta Lwoséiski (Lowenberg) Rep. 132a; Depozyt miastazé@howa
(Freystadt) Rep. 132a.; Depozyt miasta Grodkowattieau) Rep. 132a.; KolekcjagRopisow S.B.Klosego.;
Ksiestwo Swidnicko-Jaworskie. Dokumenty Rep. 6a.
AP we Wroctawiu, dziat Jelenia Gora

Akta miasta Jeleniej Gory. Dokumenty
AP we Wroclawiu, dziat Legnica

Akta miasta Legnicy, sign. 1201.; Dokumenty midstgnicy; Akta miasta Jawora. Dokumenty

Biblioteka uniwersytecka we Wroctawiu, sign. R 2721

SOKA Domazlice, AM Domazlice {fstupné pes www.monasterium.net); AM Klatovyi{ptupné pes
www.monasterium.net)

SOKA Litomgtice se sidlem v Lovosicich, AM Lito#tic: kopi& (nesignovan, stara sign. 24 G 12)

SOKA Chomutov se sidlem v Kadani, AM Kadahistiny, mgstsky kopi# (Liber vetustissimus privilegiorum
Cadanensis)

SOKA Louny
AM Louny; AM Zatce

kartotéka k pipravnym pracim Slezskych regest na keégdustorie Vratislavské univerzity

b) edice
Breslauer Urkundenbuch, Bd, lirsg. von Georg Korn, Breslau 1870.

Codex iuris municipalis regni Bohemiae |. Privilegnest prazskych, Il. Privilegia kralovskychest
venkovskych z let 1225-14%@l. Jaromitelakovsky, Praha 1886-1895.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VI, Wl|I, ed. Josef Chytil, Vincenc Brandl, Brno 1854-1874.
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Codex diplomaticus nec non epistolaris et epistslaegni Bohemiae Yed. Jindich Sebanek, Sasa Duskova,
Praha 1974-1993.

Codex diplomaticus silesiae Ill. Henricus PaupegcRhungen der Stadt Breslau von 1299-1358, nelast zw
Ratonarien von 1386 und 1387, dem Liber imperatonis Jahre 1377 und den altesten Breslauer Statuten
hrsg. von Colmar Griinhagen, Breslau 1860.

Codex diplomaticus Silesiae 1X. Urkunden der SBritg, hrsg. von Colmar Griinhagen, Breslau 1870.

Codex diplomaticus Silesiae Mrkunden des Klosters Kameitzsg. von Paul Pfotenhauer, Breslau 1881.

Codex diplomaticus Silesiae XXIDie Inventare der nichtstaatlichen Archive SchlesjeBd. 1: Die Kreise
Griinberg und Freystaghrsg. von Konrad Wutke, Breslau 1908.

Codex diplomaticus Silesiae XXMIie landstéandische Verfassung von Schweidnitz-JalwerGeschichte des
Standewesens in Schlesiérsg. von Gustav Croon, Breslau 1912.

Codex diplomaticus Silesiae XXVIII. Inventare diehhstaatlichen Archive Schlesiens. Il. Kreis (8tddt
Glogau hrsg. von Konrad Wutke, Breslau 1915.

Codex diplomaticus Silesiae XXXV. Inventare dentrstaatlichen Archive Schlesiens. Kreis Jatnesg. von
Erich Graber, Breslau 1930.

Codex diplomaticus Silesiae XXXVI. Die Inventanerdehtstaatlichen Archive Schlesiens. Neissestadt
Neisse hrsg. von Erich Graber, Breslau 1933.

Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz I-1l. Bahosg. von Volkmer und Hohaus, Habelschwerdt 18888.

Katalog dokumentéw przechowywanych w archiwaatsfreowych Dolneg6lgska, T. I-VIIl (1300-1400)
oprac. Roman Stelmach, RistawZerelik, Wroctaw 1991-1998.

Landbuch ksistwswidnicko-jaworskiego. Tom I. 1366-1376; Tom II. 238395, Tom Ill. 1396-14Q%vyd.
Tomasz Jurek, Poza2000-2007.

Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seineglegm Furstentimer im Mittelalte2 Bd., hrsg. von C.
Grinhagen, H. Markgraf Leipzig 1881-1883.

Regesten zur schlesischen Geschjgh®ande, hrsg. von Colmar Grinhagen, Konrad WiEkieh Randt,
Breslau 1875-1930.

Regesty listin uloZzenych v Hornim Slezsku. Redektymentéw przechowywanych na Goérsjgsku. T. 1 (do
1400), T. 2 (1401-1450Wroctaw—Opole—Katowice—Opava 2004, 2011.

Regestylgskie, 5 toméw 1343-136pod red. Wactawa Korty, oprac. Kazimierz Bobowskinina Gilewska-
Dubis, Wroctaw 1975-1992.
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