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Tato prace je v€novana vyzkumu jedné z nejvyznamnéjSich lokalit historie Mongolska a
obdobi Turkického kaganatu, ktery se odehral vramci pilotniho projektu prvni
ceskoslovensko-mongolské expedice v roce 1958 vedené PhDr. Lumirem Jislem. Pies
veSkery uspéch a velice cenné poznatky, kterd tato jedind sezona pfinesla, nebylo mozné
z mnoha divoda ve vyzkumu dale pokracovat. L. Jisl vzhledem Kk pied¢asnému umrti nestihl
svou praci dokoncit V plném rozsahu a vznikla pouze predbézna nalezova zprava, nekolik
zasadnich ¢lankd. Problematiku Orchonského Turkického kaganatu zpracoval L. Jisl ve své
diserta¢ni praci, ktera byla posmrtné z¢asti publikovana v Annalech Naprstkova Muzea (The
Orkhon Turks and Problems of the Archaeology of the Second Eastern Turk Kaghanate,
v kooperaci Véra Jislova a Jiti Sima in: Annals of the Naprstek Museum 18, Praha 1997, 1 —
112.). Vétsina materialdi z vyzkumu vsak zdstala nepublikovana v archivu ARU AV CR,
Praha, v. v. i. (plany, terénni fotodokumentace, pfedb&ézna zprava) a veskeré nalezy zlstaly
ulozeny a nezdokumentovany v depozitafi Archeologického ustavu MAV v Ulanbataru.
Vzhledem k starS§imu i sou¢asnému badani v tdoli Orchonu v centralni ¢asti Mongolska, které
zaujimé zcela vyjimecné postaveni z hlediska historického vyvoje rané stiedovékych
nomadskych statl, vsak vysledky Jislova vyzkumu znamenaji zcela zasadni piinos Vv oblasti
turkologie a poskytuji mimofadné dulezity srovnavaci materidl. Dlouhodoba nutnost
zvefejnéni téchto vysledkil pro potieby fady zahranicnich instituci byla nakonec znasobena
ni¢ivymi povodnémi, které postihly Archeologicky tustav v Praze vroce 2002 a vazné
poskodily mnohé archivni materidly vcetné casti Jislovy dokumentace. Nutnost utfidéni a

zachrany materialt tak nabyla prvofadou dulezitost.

Prace na disertaci byly proto zahajeny shromazd’'ovanim, tfidénim, skenovanim a ptekladem
archivnich materiald, které slouZily jako vychozi bod k dal§imu zpracovani nalezi ulozenych
v Ulanbataru. Pomérné zavazny problém z hlediska rekonstrukce terénniho kontextu
pfedstavuje ztrata nivelacnich podkladi k planim, nebot vzhledem k nedostupnym
geodetickym tdajim pro mongolsky terén vroce 1958 byla lokalita zaméfovana pouze
ramcové pomocnymi body, fixovanymi na podstavec kamenné stély, ktery dnes jiZ neexistuje,
jak ukazal terénni prizkum lokality v roce 2007. I pfesto vSak lze na zaklad¢ precizni
fotodokumentace i plani kontext z vétsi Casti vyhodnotit. Soubézné€ se zpracovavanim
prazskych materialii probihal sbér informaci od dosud Zijicich Uc¢astnikii pivodni expedice,
ktery ovSem slouzil pouze jako doplikovy zdroj informaci vzhledem k tomu, ze MUDr.

Emanuel Viéek 1 Alois Kleibl byli vzhledem k vysokému véku jiZz limitovani svym

zdravotnim stavem a intenzivni spolupraci jiz nebyla mozna. Cenné informace o zazemi



expedice jsem obdrzela rovnéz od manzelky L. Jisla, pani Véry Jislové, ktera mi rovnéz velice
laskavé zapujcila 1 fadu svych archivnich materialt a také kopii Jislovy ztracené disertacni
prace. Dnes bohuZzel neni jiz nikdo z nich mezi ndmi a velmi mne proto mrzi, Ze se s nimi

nemohu podélit o vysledky této prace.

Dalsim krokem nutnym pro kompletizaci vysledkii expedice bylo dohledani naleza
Z vyzkumu, ulozenych v depozitafich Archeologického ustavu Mongolské Akademie Véd a
Nérodniho Muzea Mongolské Historie v Ulanbataru. Vzhledem k tomu, Ze tyto ndlezy zGstaly
padesat let nezpracovany a ulozeny v otevienych dievénych bednéch, jejich stav vyzadoval
velice dukladnou revizi, ktera by bez dokumentace vliibec nebyla mozna. Inventarni ¢isla byla
zCasti setfena nebo byla nahrazena jinymi, o nichz se mi vSak nepodatfilo zjistit zadné blizsi
udaje, nebot’ tamni inventarni knihy ze starSich vyzkumia byly bohuzel nekompletni. Bylo
proto nutné dokumentovat veskery obsah vSech cca 25 beden a postupné eliminovat skutec¢ny
material z vyzkumu Kiil-Teginova pamatniku oproti fadé recentnich intruzi, které se do beden
dostaly za poslednich 50 let. Tato prace byla pomémné casové naro¢na i vzhledem
k omezenym mozZnostem pfistupu k materialu, jemuz jsem se mohla vénovat pouze v prub&hu
nékolika kratkodobych pracovnich cest do Mongolska. Fotograficka a kresebnd dokumentace
vSech dostupnych materiali byla provedena v letech 2007 — 2010 soub&zné s dalSimi
pfipravnymi pracemi a také s terénni revizi lokality a povrchové prospekce udoli Orchonu.
Svou praci jsem intenzivné konzultovala s mongolskymi kolegy, zejména s prof. D. Bayarem

ey

a rovnéz s poslednim mongolskym Zijicim ¢lenem expedice, archeologem prof. D. Navaanem.

Vysledky této datosbérné a dokumentacni prace v podobé katalogti nalezt a prekladu Jislovy
nalezové zpravy v¢. terénni dokumentace jsou zahrnuty v kapitolach 7-9, které by mély
poslouzit jako hlavni podklad pro zprostiedkovani vysledki expedice Siroké badatelské

vetejnosti.

Druhé a potfadim prvni €ast disertace je vénovana Sirokému kulturné-historickému aspektu
Kiil-Teginova pamatniku a jeho vyznamnému postaveni v historii Turkického Kaganatu.
Vzhledem k tomu, ze L. Jisl velmi obsirné zpracoval obecnou historii a politické i kulturni
pozadi obdobi Druhého Vychodoturkického Kaganitu ve své disertacni préci, ktera je
dostupnd v zminéné publikaci Naprstkova Muzea, rozhodla jsem se zaméfit svou pozornost
pouze na dil¢i problémy a otdzky, které ptimo souviseji s kontextem Kiil-Teginova paméatniku
a to zejména s piihlédnutim k soucasnému stavu badani po padesati letech. Piestoze tfada

zavaznych turkologickych otazek zlstava stale nerozieSena, vyzkumy poslednich let v udoli



Orchonu pfinesly mnoho nového a znacné rozsifily srovnavaci material, z néhoz je mozné

dale vychazet.

, jejiz vysledky si klade za cil po padesati letech sumarizovat a zptistupnit Siroké badatelské
vetejnosti. Na zaklad¢ materialti shromazdénych dilem v archivu Archeologického ustav AV
CR v Praze a dilem v depozitafich Archeologického tistavu MAV v Ulanbataru byly tyto
dlouhodobé odd¢lené a nedostupné informace zpracovany a spojeny v plnohodnotny celek,
ktery umoznil uzavtit nedocenitelnou a bohuzel nedokoncenou praci piedCasné zemielého
PhDr. Lumira Jisla. S ohledem na soucasné turkologické problémy, k nimz ma prave
pamatnik prince Kiil-Tegina mnoho co fici, je tato prace zaroven zaméfena na formulaci
zasadnich otazek z hlediska novych poznatkl soucasného déni v oboru. Vzhledem
k sou¢asnému stavu badani si tyto otazky kladou za cil spiSe pooteviit prostor pro
mezioborovou diskuzi a navrhnout mozna dil¢i feSeni. Mezinarodni vyznam projektu a
dlouhodoby zajem cetnych zahrani¢nich instituci, vénujicich se problematice Turkického
Kaganatu, byly hlavnim popudem k napséani této prace v anglickém jazyce, nebot jinak by

snaha o zpfistupnéni t€chto materidll ztratila svlij prvotni smysl.

Hlavnim cilem ilem této prace bylo shrnout a dokoncit nélezovou zpravu dr. L. Jisla,
obohacenou o katalog nalezu a jejich dil¢i analyzy tak, aby byl veskery dostupny material z
vyzkumu z roku 1958 kompletizovan a mohl byt vyuZit pro dalsi vyzkumné zaméry a zaroven
poskytl potiebny srovnavaci material pro fadu zahrani¢nich expedic, které v tomto oboru
badaji. Tuto ¢ast napliiuje pieklad pivodni pravy dr. L. Jisla, utfidéni a pieklad jeho
dokumentace a vytvofeni katalogu té casti nalezli, jez byly dohledany v depozitatich
Archeologického ustavu Mongolské Akademie Véd v Ulanbataru v letech 2007 — 2010.
Dopliikovou ambici autorky bylo sledovéani keramickych nalezii z pamatniku v Sir§im ramci
turkické kultury a na bazi orchonskych materialti pak vytvoreni pfedb&zné, lokalni typologie
turkické keramiky, kterd dodnes v oboru turkické archeologie chybi. Tato predstava se vSak

vzhledem k stavajicim badatelskym podminkam ukazala jako neredlnd.! Pfesto vsak z

' Vzhledem k stavu soucasnych turkologickych badani nelze za danych fadné provést ani lokalni typologickou analyzu
materialu. Nehledé na slozité podminky v depozitatich a obtiznou interpretaci nalezovych okolnosti (keramice se
bohuzel nepfiklada tentyz vyznam jako v nasem prostiedf a zejména co se tyce starsich vyzkumi je dokumentaéni
materidl velice omezeny), hraje zde hlavni roli financni a ¢asovy aspekt celé véci. Tento ukol je behem na velice
dlouhou a naro¢nou piekazkovou trat” a jeho dokonceni navic velmi pravdépodobné pfinese naprosto jiné
vysledky, nez by nase ,,zapadni* koncepce ocekavala a pojala do svého vzorce. Piesto vsak budou velice zajimavé a
rozhodné polozi zaklad mnoha dal$im otazkam stran utvafeni a fungovani turkickych kultur ve Stfedni a Vychodni
Asii (viz kapitola o keramice).



hlediska dal§iho vyvoje turkologickych badani neztraci zpracovani tohoto malého souboru
smysl. Jeho kompletace (a zejména pak publikovani) predstavuje velice dilezity krok v ramci
systematického zpracovavani jednotlivych terénnich celkd, jehoz kredit a potieba v prostiedi
asijskych stepi v poslednich letech stale narGstd. Tento soubor se tak stava jakymsi
piipravnym krokem a jednim z vychozich boda pro dalsi analytické a srovndvaci postupy,
jejichz navaznost a propojeni jsou pro budouci rekonstrukci celkového kulturné-historického
obrazu nezbytné. V souvislosti s feSenim dil¢ich problémii archeologického kontextu z roku
1958 vsak vytanula fada otazek, které dalece presahu;ji geograficky i koncep¢ni ramec zadéani

této prace.

Prestoze zpocatku se toto fetézeni nezodpovéditelnych otazek zdalo jako deprimujici, nebot
pfi jejich FeSeni se nase obvyklé “zapadni” metody a dogmata jevi jako nevyhovujici ne-li
zcela nepouzitelna, v zasadé plni velice dulezitou funkci a jejich potencial je cenny nejen z
hlediska historického badani jako takového, ale zejména z hlediska vyvoje samotné podstaty
archeologické otazky a jeji formulace.

I

Regarding the excavation context of Kiil-Tegin monument and dealing with the problems
associated with the material analyses, we come to some serious questions concerning the
basics of fieldwork methodology and attitudes of archaeological research in general. Our
traditional (European) view is based on the long —term developing process applied on the
European milieu represented by the settled societies, which are determining our studies and
ideas about particular aspects of the historical and cultural development..? From this point of
view we are facing to a different space and different cultural model in the steppe, given by the
character of natural conditions, historical context, socio-economic factors etc. Interaction of
these had fatal impact not only on material culture itself and its archaeological expressions
(the main subject of our observations) but also on the formation of mind and mentality of the
human beings, the real cultural “groundswell” or matrix, which in fact plays the main role in

“writing” the history although often underestimated.

Just on the example of Turkic monuments in Orkhon can be very clearly confront a clash of

these two very different worlds and research approaches that reflect our never-ending effort to

2 Author of this thesis is regarding the problematics from the position of representant of ,,western view™ of
archaeology as being the disciple of Middle-European school. From this point of view , rather subjective, is tending
to open the dialogue and also questions, that she found as basical when applying the western methods on the
steppe environment.



grasp the history and interpretation of its regularities. Their confrontation leads us to re-
examine some of the traditional “western” dogmas, which — applied on the environment of the
nomadic culture in the steppe- turn out to be invalid or not fully valid in its original sense any
more.

Jednou z nejzévaznéjSich nevyhod dogmat je jejich ptirozena tendence k zobectiovani a
objektivizaci problému, ktera ptestoze je z hlediska uchopeni a interpretace reality nezbytna,
v piipadé konfrontace s jinou rovinou skute¢nosti mize vést do slepé ulicky. Casto pfitom
dochazi k opomijeni urcité relativity, ktera je pojmem nadfazenym vSem nami definovanym
strukturdm a kritériim, jejichZ platnost je castecné nebo i zcela omezena na dany model ¢i
vzorec a jeho platnost — archeologické modely nevyjimaje. Konfrontace modeld platnych pro
standartni prostfedi usedlych spolecnosti tvaii v tvar zcela odliSnym podminkdm stepnich
kultur mize mit proto za nasledek rozpad nékterych aplikovanych dogmat. Ttebaze zpocatku
muze takovy zvrat ptsobit evropskému archeologovi urcitou nejistotu ne-li deprivaci, vytvari
zaroven prostor pro vznik novych teorii, ktery posouva dosavadni hranice badani, a Ize jej
reflexivné vyuzit a nové otdzky tak zpétné aplikovat v pivodnim prostifedi, v némz bylo
dogma vytvoteno. Tato interakce je jednim z velmi zajimavych a zaroven piinosnych aspektt
paradigmatického stfetu archeologie usedlych a kocovnych kultur. Takovy krok ovsem
predpoklada flexibilni a systematické prezkoumavani ¢i dokonce opousténi stavajicich nazort
ve prospéch novych, 1épe fungujicich modeld a vyzaduje zcela otevieny ptistup k otazkdm, at’
Jiz novym ¢i starym, které je potfeba znovu polozZit jinym zpilisobem. Mé prace ovSem
nikterak neaspiruje na pietvareni dogmat a generalizaci nékterych zjisténych skutecnosti,
vzhledem k omezenému vybéru podkladl, s nimiz v ramci tohoto tématu pracuji, by to byl
krok velmi neuvaZeny. Z tohoto pohledu bych se pravé naopak rada soustfedila spiSe na
konfrontaci téchto modelt a formulaci otdzek. Povazuji za dileZité jejich experimentalni
pokladéani takovym zpisobem, ktery by umoznil studovat potencial Kiil-Teginova paméatniku
jako odraz kulturniho, politického, socio-etnologického a nabozenského statutu turkické
spolecnosti v prostfedi mongolské stepi, a to se zamérnym odstupem od obecné platnych
schémat z pohledu evropské archeologie, mé alma mater. Piestoze jsem si védoma, ze se ma
prace diky tomuto ndhledu misty ocitd na tenké hrané mezi archeologickou a filozofickou
eseji s mnoha socio-etnologickymi exkursy, domnivam se, ze pravé takovy Sirokospektralni
pohled mtize napomoci uchopit a pochopit podstatu utvareni stepnich kultur a faktorti, které

se na tomto procesu podilely a stale podileji.






