Posudek oponenta na doktorskoun praci Mgr. Lucic Smahelové »Kiil-Tegin
Monument. Turkic Khaganate and research of the First Czechoslovak-Mongolian

expedition in Khoshé6 Tsaidam 1958«

Doktorandka se ve své praci vénovala prvaimu komplexnimu zhodnoceni
vysledktt  vyzkumu Ceskoslovensko-mongoiské archeologické expedice v Chiss-
Cajdam, kterd vroce 1958 prozkoumala pamatnik prince Kiil-Tegina, jedné
z nejvyznamnéjfich  osobnostf tzv. druhého tureckého  (pfipadné  turkického ¢i
turkutského) kagandtu (683-740). U2 samotna volba tématu je velmi pfinosna a zésluzna,
protoZe vyzkum samotny nebyl nikdy souhrnng publikovan a s vyjimkou nékolika ¢lanki
L. Jisla, tykajicich se daneé problematiky, je k dispozici pfedeviim nepublikovang
plvodni Jislova zprava z roku 1958, prechovavana v archivy Archeologického astavu
Akademie ved cesk¢ republiky (jejiz tplny preklad do anglictiny autorka uvadi v
ptiloze). Prehled historie a pribshu uvedene expedice autorka podrobné predstavuje
v prvni Castl své prace.

Je ziejmé, Zc jiz samotny sbér materialy a primarnich daji z rozliénych diivoda
vyzadoval od doktorandky velké odborné a osobni nasazeni, jak vyplyva ze stru¢ného
shrouti postupu této prace v kapitole 1.3. Materialy vztahujici se k expedici Jsou krome
archivu Archeologického fistavu v Praze rozirouseny i po jinych institucich, nekteré z
nich jsou v soukromém drieni ¢leni rodiny 1.. Jisla. Samotné archeologické nalezy jsou
pak uloZeny v Archeologickém Gstavu MAS v Ulanbdtary a v omensi mife - i v
Narodnim muzen mongelskych dgjin, pricemz nekterd byly promiSeny s novéjsimi
intruzemi, které se do beden dostaly diky jejich otevirani v prisbéhu poslednich padesati
let. Samotné shromdzdéni materialu a dokumentace tedy od autorky vyzadovaly
naro¢nou a mravendi prici spojenou s navitévami zminénych ceskych i mongolskych
instituci, setkanimi s ¢leny rodiny L. Jisla a poslednimi Zijicimi u¢astniky cxpedice (kteFi
se bohuzel dokonceni doktorské prace jiz nedoZili), stejn¢ jako kritické vytridéni
archeologického materidlu a jeho peclivou dokumentaci. Jiz samotné uspéiné zakonceni
této faze prace je moZno povazovat za velky prinos pro archeologii Mongolska a
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Doktorandka se viak neomezila na pouhé zpracovdni vysledki vyzkumu expedice
pod vedenim L. Jisla, nybrz pokusila se je zaradit do $ir$iho kontextu soudasného stavu
poznani turkutského kaganitu, a to nejen v konfrontaci s novéjsimi zjisténimi
archeologickymi, nybrZ i v ramei Sirdiho interdisciplindrniho pristupu, kombinujiciho
adaje pisemnych pramenii, problémy fingvistické a do uréité miry i ctnologické. Autorka
rovnéZ pii svych opakovanych navitévach Mongolska podnikla vlastni terénni prizkum,
ktery ji poskytl podstatny doplikovy material.

Druha kapitola je vénovdna podrobnému popisu lokality a jejiho okoli, pFicemz
autorka zdaraziiuje Gstfedni roli Orchonského adoli v centrdlnim Mongolsku v d&jinach
turkutského kaganatu, stejné jako v historii daldich kotovaickyeh Figi: dilezitost této
oblasti byla ddna mimo jiné jejimi pFirodnimi podminkami, kterym doktorandka rovnéy
vénuje odpovidajici pozornost. Pochopeni dileZitosti regionu Orchonu  slouzi i
podrobngjsi popis dalSich vyznamnych archeologickych lokalit v okoli Kiil-Teginova
pamatniku, konkrétné mésta  Kharabalgasun, politického centra  ujgurské  Fige,
nastupnického statu druhcého turkutského kagandtu, a hlavaiho mongolského mésta
Karakorum. Tato exposé jsou do textu viozena zcela organicky a jsou ndsledné vyuzita
pro interpretaci v nasledujicich kapitolach prace. Velkou pozornost pak autorka vénuje
predeviim pamatniku v Khishoo Tsaidam, vybudovanému pro Kiil-Teginova bratra
Bilgd-Khana, viadee turkutského kagandtu v letech 716-734. Vzhledem k prakticky stejné
dob€ vzniku obou pamatnikii, spfiznénosti obou 0sob a jejich obdobnému spoledenskému
a politickému postaveni poskytuje jejich srovnani jednu z hlavnich opor pro interpretaci
zjisténi Jislovy expedice.

Ve tfeti kapitole jsou struéné popsany déjiny turkického kagandtu od jeho
vzestupu po pordzee veelku zahadné kmenové konfederace Rouran (v praci standardné
oznatované jako Juan Juan, coz je zkomoleny anglicky prepis &inského oznaceni
Rouran/v anglické transkripci Jou-Jan) v poloving Sestého stoleti, pfes rozpad kaganatu
na vychodni a zdpadni Cast na prelomu sestého a scdmého stoleti, likvidaci obou
koCovnickych stath ¢inskou dynastii Tang a obnoveni Vychodniho kaganatu na sklonku
7. stol., v ¢emz klicova role pfipadia pravé princi Kiil-Teginovi, az po jeho zénik v bojich
s podrobenymi koCovnymi kmeny v roce 744. Aulorka zde vychazi predeviim z anglicky
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samotn¢ turkické prameny, predevdim ndpis na stéle v Kiil-Teginové pamétniku, ktery —
byt jde nepochybné v prvni fad¢ o dilo propagandy - poskytuje na popisované udélosti
zajimavy pohled zevnitf a dobfe ilustruje politickou ideologii turkického kaganatu.
Autorka v této souvislosti poukazuje na vyznam uvedené ideologic, poprvé v d&jinach
stepi zachycené ve vlastnim pismu jako zdroje politické a etnické jednoty turkickych
kment a i na jeji vliv na pozdgjsi stepni staty, predevsim mongolskou Fisi.

Tvrzenim, s nimz by se do urCité miry dalo polemizovat — a které sc opakuje i v
Jjinych Castech price — je oznaceni turkického kaganatu za prvni skuteénou Fi3i ve stepich,
zatimeo Jeji pFedchidkynég, fise kmenit Xiongnu, existujici mezi 3. stol. pi. n. L. a [. stol.
n. I je oznacovdna za kmenovou konfederaci. Takovéto tvizeni by vyZadovalo
podrobngj§i srovnani organizace obou Gtvart, pricemz urcité adaje ¢inskych pisemnych
pramentl, stejn¢ jako néktera archeologickd zjisténi mohou spiSe naznacovat, Ze ve
skutecnosti byla politickd a spolecenska struktura xiongnuské Fise centralizovangjsi a
striktnéji hicrarchizovand, neZli tomu bylo v pfipadé turkickcho kaganatu: to je namét pro
pfipadnou diskuzi.

V nasledujicich pasazich se autorka poudti do velmi obtizné a komplikované
problematiky formovani politické struktury a ctnické skladby tureckého kaganatu na
pozadi obecngjsiho teorctick¢ho vykladu o problémech vztahu mezi vznikem politickych
Gtvarli, etnogenezi jednotlivych etnik a jejich jazykové piislusnosti ve vychodnich
stepich. Je mozno konstatovat, Ze tohoto naroéného ikolu, kiery vyzaduje konfrontaci
archeologickych, historickych, lingvistickych a etnologickych poznatkii a modeld, se
doktorandka zhostila velmi dobfe. Jeji pojeti nomadskych Figi jako politickych a nikoliv
etnickych celkli, charakterizovanych velkou etnickou diverzitou, stejnd jako vysvétleni
mechanismit jejich vzniku a s tim svazanym vynofenim pro usedlé sousedy zdanlivé
novych etnik, kterd oviem ve skuteénosti odrazeji uréité pieiransformovani stargich
politickych a etnickych struktur ve stepi, je pfesvédCivé a autorce potom poskytuje
nastroj ke konkrétni diskuzi o ne zeela jasné ctnogenerzi Turkith v patém a Sestém stoleti.
Opét s nekterymi dil€imi tvrzenimi, které nejsou pro samotnou praci tak vyznamné , by
se dalo polemizoval: mam nyni konkrétné na mysli oznafeni hlavng na zaklade
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interpretace udaji predevsim Cinskych pisemnych pramenti o etnogenezi Turki a
formovani turkického kagandtu, v némZ zicjmé prisluelo klicové misto zahadnému
uskupeni oznaCovanému jako Ashina, je pak dobrym prikladem aplikace zavérG
vyplyvajicich z predchozi obecnéj$l diskuze na konkrétni pfiklad. Autorka pfitom
vyuziva 8ir8i palety historickych, archeologickych i lingvistickych zjisténi: za pozornost
stoji poukaz na odlidné verze legend o plivodu Turkl zachycené v ¢inskych kronikach,
které jsou piesvedCivé interpretovany jako indicie pro spoluptisobeni vicero elementi a
skupin v procesu formovani turkického kagandtu a etnika, stejné jako nazor ohledné
samotncho plivodu zminéného klanu Ashina. Legendy o plvodu viadnouci vrstvy
kagandtu je pak v préci pfimo spojovana se zvifeci ikonografii, objevujici se mimo jiné
ve dvou vySe zminénych zkoumanych pamatnicich, kde je ziejmé tsné spjata s
politickou ideologil turkického kaganatu.

Tim prace pfimo prechazi k zafazeni pamatnikd prince Kiil-Tegina a jeho bratra
Bilgd-Khana do §ir§iho kontextu vnési politiky, diplomatickych vztahd, stejng jako
vnitfni  politiky druhého  turkického kaganatu. Doktorandka poukazuje jednak na
konzervativni tendence deklarované v nédpisu na Kill-Teginové stéle, kieré odpovidaji
celkoveé snaze nomadskych FiSi zachovat si svoji mobilitu, kterd jim zajistovala bezpecdia
pfevahu ve vztahu s usedlymi civilizacemi, a nasledné s¢ vénuje podrobnému rozboru
Kiil-FTeginova pamatnik( jako odrazu mocenskych a diplomatickych vztahii s tangskou
Cinou. Podil ¢inskych Femeslniki na vystavbe pamatniku, stejné jako U€ast Cinskych
vyslanci na pohibu, zmifuji 1 Cinské dynastické kroniky, pFiCemz jde o odraz respektu,
JemuZ se kagandt 1 u mocné dynastic Tang 1&il. Archeologicka zjisténi tyto udaje
potvrzuji: doktorandka ve svém podrobnému rozboru presvédéivé dokumentuje celou
fadu paralel s ¢inskou pohfebni architekturou, véetné stavebnich prvki, které ukazuji na
ucast ¢inskych femeslnikll na projektu. Setkdvame se ale i s mistnimi prvky: vychodo-
zéapadni orientaci doktorandka spojuje s tradi€nimi typy turkickych pohfebnich ohrad,
mistniho plvodu jsou i fady balbali, ziejmé symbolizujicich poraZené nepratele.

Velmi pozoruhodnd je nasledujici diskuze o turkickém pohiebnim ritu, kde se
rysuji prinejmen$im dve geograflicky odlidné skupiny: kostrové pohiby s koném pod
mohylou v zapadngjSich oblastech na Altaji, kieré autorka opravnéné spojuje se starsi
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vychodngjsi kamenné ohrady bez zachycenych pozistatki mrtvého t&la v mongolskych
stepich na stran¢ druhé. Autorka za pouziti Gdajii Sinskych prament i oralni historie
argumentuje, ze objeveni se kamennych ohrad v 5.-6. stol. - pricem? absence pozistatka
zemielého by mohla poukazovat na Zarovy ritus zaznameny u elitni turkické vrstvy
¢inskymi kronikami — Casové koresponduje s piedpokladanym presunem vyge zminéného
klani Ashina, ktery se¢ stal vladnouci skupinou kagandtu. Podle jejiho — sice
hypotetick¢ho, ale dobie vyargumentovaného nazoru — se sctkdavame s odrazem préiniku
dvou vzdjemné propojenych cizich elementi: nové lidské skupiny a nového pohfebniho
ritu do stepi, pFicemZ toto spojeni se¢ pak zachovalo u vladnouciho rodu az do konce
existence kaganatu, jak ostatné dokladaji pamatniky Kil-Tegina a Bilgi-Khana. Tyto
zavéry se opiraji 1 o velmi dobré vyuziti etnologickych piikladi a  kulturné-
antropologickych meodelt, které poskytuji zajimavy pohled na variabilitu  faktori
ovlivilujicich pohiebni zvyklosti.

Kone¢né posledni ¢ast prace vztahujici se pfimo k pamétniku prince Kiil-Tegina
j¢ popisem a podrobnou analyzou jednotlivych archeologickych nalezii. Ta je provedena
peclive a jefi zavéry se jevi jako adekvatni: za pozornost stoji predeviim rozbor
keramickych nalezd, kde autorka poukazuje na nemoznost presnéji odlisit turkickou a
nasledujici ujgurskou keramiku (druhd je znama pfedevéim z v prvnich kapitolich
diskutované pevnosti Kharabalgasun). Z toho vyplyvaji obecngjsi implikace, které se
primo vztahuji k predchozim zavérim: znacna flexibilita etnickych, kulturnich a
politickych celklt ve stepi a piimd — a proklamovand - navaznost mezi turkickym
kagandtem a jeho ndstupcem, ujgurskym chandtem, v jehoZ obdobi byl ziejmeé Kiil-
Teginiv pamainik stale pfedmétem lety.

Je urcitd Skoda, Ze na jinak kvalitni praci se zfetelné podepsal zicjmé urcity spéch
pii jejim dokonCovani, kterému lze nejspiSe pFipsat nékdy ne zcela disledné citovani -
napf. vyklad v kapitole 3.3.2.2. (str. 62-65) je podan prakticky bez odkazii na sekundarni
literaturu — stejné jako ponckud neorganické zafazeni jinak zajimavé kapitoly 4.1.1.
vzaveru {vzhledem ktomu, Ze ve zminéné kapiltole je diskutovan $§ir§i problém
archeologic nomadskych skupin, &tenaf by zde mohl postradat k tomuto tématu jiz
klasickou praci R. Cribba Nomads in Archeology, byt ta se zabyva predevéim
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Celkové viak podle mého nazoru predstavuje prace Lucie Smahelové kvalitni
zpracovani problematiky Kiil-Teginova pamatniku, které se aspésné podafilo zaradit
zjisteni Jislovy expedice do Sirokého kontextu problematiky nejen druhého tureckého
kaganitu, nybrz i velmi komplikovanych obecnéjSich otazek modeli etnogeneze a
formovani politickych Gtvarii ve stepich a za pilisobivého a piesvédéivého vyuziti
interdisplinarniho pfistupu, kombinujictho poznatky archeologie, historie, lingvistiky,
antropologie a etnologie. Prace spliiuje pozadavky kladené na praci doktorskou a navrhuji

jeji pFijeti.

V Liberci dne 16. 5. 2014
Mgr. Jakub Margilek Ph.D.



