Posudek na Discrtaéni praci

Kiil-Teginiv pamétnik. Turkicky kaganat a vyzkum &eskoslovensko-mongolské
expedice v Chosoo-Cajdam 1958

Pracovisté: Univerzita Karlova v Praze, FF, Ustay pro archeologii

Autorka: Lucie Smahelovi

Autorka si klade za cil pojmout z riiznych aspektii vyzkum lokality v Chd3os-Cajdam, ktera
byla zkoumana Ceskoslovensko-mongolskou archeologickou expedici v roce 1958. Prace Je
pojata velkoryse a rozmachle, toto pojeti viak, a¢ by se zdalo byt silnou strankou prace, je
bohuZel strinkou nejslabsi. Praci chybi zacileni na jeden vyrazny a detailng Zpracovany
problém. Namisto toho je zde piekotny a po povrchu béZici exkurz do Setnych a rozdilnych
problematik. Neni tedy zcela jasné, co je hlavnim zaméfenim price: Jislova expedice, historie
Turkického kaganatu, etnogeneze, kultura nomadi, atd. Nemyslim tim, e by se autorka
t¢mito tématy neméla zabyvat. To je naopak pro tuto prici nutné. Domnivam se ale, Ze chybi
jedno nosné téma, kter¢ by bylo detailng zpracované a od kterého by se jako od osnovy
odvijela témata dal$i,

Absenci zaméfeni na jeden odborny problém zde zmifiuji zcela zamérmé, nebot’ s nejasnym
vymezenim hlavniho tématu souvisi i absence metodologie. Autorka se pii své praci dotyka
fady v&dnich obord, jejichZ pracovni postupy nezna, cehoz vysledkem jsou zavadgjici, ¢ jen
nahozené zdvéry. Autorka sice sama mnohé své zavéry popisuje jako pouhé hypotézy, aviak i
ke stavbe hypotéz je tieba znat zakladni pracovni prostfedky oborii, s nimiZ se pracuje. Tyto
nedostatky jsou zceela jasné vidét jiz v &asti popisujici Jislovu expedici a dale v ¢4sti vénované
pisemnym pamatkam.

Zajimalo mne, jakym zptisobem autora zpracovala historii J islovy expedice roku 1958.

V Naprstkové muzeu uchovavame rozsdhlou sbirku predméti z Mongolska ziskanych zde

v Sedesatych letech 20.stoleti. Z tohoto diivedu jsem pracovala s archivnimi materidl y

v archivu ministerstva zahrani¢i, konkrétné se spisy tykajicimi se nagich kulturnich vztahit

s MolLR. Zde jscm narazila na pomérng velky podet materialt tykajicich se Lumira Jisla
osobné¢, jeho expedice, jeho dalstho plisobeni a 167 piisobeni fady osob z mongolské strany,
které byly v jeho véci zainteresovany. Tyto materialy byly roztroueny mezi dalsimi spisy,
aviak bylo moin¢ je celkem snadno dohledavat. Vzhledem k jejich gasto velmi osobni povaze
by byly zajisté vhodnym materidlem ke studiu pribéhu Jislovy expedice. Piekvapilo mne
tedy, Ze autorka nepracovala s archivaim materidlem z ministerstva zahrani¢i, ackoli Je
badatelsky pfistupny. TéZ je Skoda, Ze autorka Iépe nevyuZila Gstnich prameni, kterymi by
mohly byt rozhovory s zijicimi Gastniky expedice a jejich rodinnymi piisludniky. Autorka se
zmifiuje, Ze s nékterymi z nich hovofila (str. 14), bohuZel viak déle tento cenny zdroj
informaci nevyuzila.

Autorka ve své praci uvadi picklady napisi (Kil-Teginv napis, napis Tonyukukiv).
Vzhledem k mé plivodni specializaci, jiz byla &insk4 literatura, jsem byla zvédav4, jak autorka
pracuje s analyzou psancho textu. Népisy jsou v praci uvedeny v anglickém prekladu, dlouho
mi viak trvalo, neZ jsem dohledala, odkud tyto pieklady pochazeji. V pfipadé Tonyukukova
ndpisu se nedommivam, %e webové stranky ,,Language Committee of Ministry of Culture and
Information of Republic of Kazakhstan® (str. 97) jsou v tomto pfipad¢ spolehlivym



pramenem. Vzhledem k tomu, Ze autorka vénuje pfekladim t&chto napist zna¢ny prostor

v textu a zaroveti na zaklad¢ téchto preklada dochazi k zaverdm, které nekompromisné
prezentue (,,... texts represent the supreme form of Turkic writing...*, str. 47; ,...strongly
propagandistic character of most inscriptions...*, str. 48, podrZeni textu mé), olekdvala bych
detailni popis texth, textovou analyzu, literarni rozbor textil, souhrn dosavadniho badani a
edic textd, jsou-1i dostupné. Prameny k ndpisim jsou sice uvedeny v druhém dile prace,

v pickladu nalezové zpravy Lumira Jisla (11.dil, oddil 8.2., n.p.), zda se viak, Ze autorka

s nimi pracovala jen omezeng,

Z absence jasné definovaného problému bohuZel vyplyva absence jasného feSeni. Zavér
prace, ktery autorka predklada v kapitole ,,Conclusions™ (str. 131-146) naopak dal3{ otazky
spiSe oteviraji. Pravé proto, Ze se jednd o pom&meé rozsahlou syntetickou préci, oekavala
bych v zavéru jasné a piesné zhodnoceni tématu.

Nejasné vymezeni hlavniho tématu a metodologické nedostatky povazuji za zasadni problém
prace. Presto vSak ocefiuji mnozstvi materialu z riiznych obori, které autorka shromazdila,
stejné tak jako pokus o multidisciplinarni syntetickou préci.

Tuto praci proto doporucuji k obhajobg,
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