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UvOoD

Sociologie divadla je sociologickou disciplinou, ktera se zacina
samostatné vyvijet od poloviny 50. let pfedevsim ve Francii, kdy Georges
Gurvitch a Jean Duvignaud pi$i prvni sociologické prace o divadle,
zejména z oblasti typologie vyzkumu v divadle.

V dne$ni dobé se systematicky sociologickym vyzkumem divadla a
v divadle zabyva nékolik instituci v celé Evropé. Za vSechny uvedme
mezindrodni organizaci FIRT/IFTR (Fédération Internationale pour la
Recherche Théitral/International Federation for Theatre Research) nebo
mezindrodni asociaci SIBMAS (Société Internacionale des Bibliothéques
et Musees des Arts du Spectacle, International Association of Librairies
and Museums of the Performing Arts). Obé instituce sdruzuji
vyzkumniky mnoha obort, jejichz prise¢ikem zkoumdni je divadlo se
vSemi svymi aspekty. Divadlo je nazirino z mnoha uhli pohledu,
teatrologického, psychologického, filozofického, antropologického, ale
také sociologického. V ramci obou instituci se konaji pfedndsky a
workshopy, ve kterych md sociologie divadla své legitimni misto.

V Ceském védeckém diskursu je vSak od pocatku sociologie divadla
opomijena a marginalizovdna, ackoli lze nalézt ¢lanky a staté ceskych
teatrologt a filozofi, ojedinéle i védcti socidlnich véd, které se sociologie
divadla dotykaji. Takové studie publikuje zejména teatrologicky casopis
Divadelni revue. Teoretické prace ze sociologie divadla vSak u nas téméf
nevznikaji.

Tato diplomové price, Uvod do problematiky sociologie divadla, si
neklade za cil zcela vyplnit tuto mezeru v ¢eské sociologii a kompletné
vymezit moznosti sociologického vyzkumu v divadle, nybrz usiluje o
prvotni vymezeni a alespoil d¢asteéné pojmenovani a zmapovani

zdkladnich tezi a problémi sociologie divadla.



Prace je tak zdmérné rozdélena do nékolika kapitol, ve kterych se
pokousim nastinit zakladni problematiku a moznosti sociologického
zkoumdni divadla. Shrnuji nékteré ptistupy, podnéty k vyzkumu a
zaroven se pokousim predstavit zakladni momenty sociologie divadla pro
primarni orientaci v této discipliné. Vyklad ma pfedevsim slouzit jako
podklad pro dalsi konkrétni zkoumdni jednotlivych témat.

Nutnost piehledové price ze sociologie divadla vyplyva ze dvou davodd.
Prvnim d@vodem je obecny nedostatek podobné zamétenych studif
v ¢eském prosttedi. Za druhé vychdzim ze situace, kdy se nékteti
teatrologové, dramaturgové a predstavitelé divadel pokousi aplikovat
sociologické metody a techniky zejména pii zkoumadni divackych zajmi
bez znalosti hlubsi sociologické problematiky.

V prvni kapitole této diplomové price, Uvod do problematiky sociologie
divadla, se tedy zabyvam vychodisky sociologie divadla, poukazuji na
zdkladni pfedpoklady zkoumani divadla, na jeho specifi¢nost a na zcela
zasadni vazbu divadla a spole¢nosti. Sleduji linii vzniku sociologie divadla
ve svété a predstavuji nacrt sociologie divadla u nas.

Ve druhé kapitole se vénuji dvéma moznym paradigmatim
sociologického  zkoumani divadla. Jednda se o paradigma
sociognoseologické, které chce studiem spole¢nosti porozumét divadlu, a
paradigma instituciondlni neboli ontologické, které chce studiem divadla
porozumét spole¢nosti. Jako zaklad své prace vyuzivam perspektivy
institucionalniho paradigmatu a nadale se zabyvam dvéma nejvét$imi
tématy v sociologii divadla, a to divadelni komunikaci a divadelnim

publikem a jeho vyzkumem.



V kapitole o divadelni komunikaci poukazuji na jeji specifi¢nost a
slozitost. Analyzuji jednotlivé slozky komunikace, pfedev$im pivodce a
pfijemce divadelniho sdéleni a prostiedky divadelni komunikace.
Zamétuji se na vztah jevisté a hledisté, zejména na problematiku zpétné
vazby v divadle.

V dal$i casti své prace se zabyvam jednou z nejdutlezitéjsich slozek
divadelnitho komunika¢niho procesu, divikem. Divdk v divadle oproti
jinym druh@im uméni zastiva nenahraditelnou funkci, bez divakovy
pfitomnosti totiz divadlo nemutZze existovat. Poukazuji taktéZz na
problematiku recepce publika v divadle, zejména na meze vnimdni a na
moznosti aktivizace divaka v hledisti.

Nasledujici kapitola o sociologickém vyzkumu divadla nejprve nastifiuje
zdkladni typologie sociologického vyzkumu podle jednotlivych autord.
Napiiklad koncepce francouzského sociologa Jeana Duvignauda je
typologii obecnou. Zmiriuji vSak také koncepce profilované na divadelni
publikum. Zabyvam se také dvéma konkrétnimi uskute¢nénymi
sociologickymi vyzkumy v divadle, které lze chdpat jako modelové
piiklady. Poslednim tématem této diplomové prace je divackd anketa

jako nejjednodussi néstroj zkoumani divadelniho publika.

Z predchoziho tedy vyplyvé, ze cilem diplomové price s nizvem Uvod
do problematiky sociologie divadia je v prvé fadé pokus o piehledovou
studii o moznostech sociologie divadla, kterda naznad¢i zdkladni
vychodiska a problémy, vymezi pfedméty vyzkumu, pfedstavi moznosti
sociologického zkoumani a pomtze k primdrni orientaci v této discipliné.
Druhou intenci je ukdzat uspé$né realizované sociologické vyzkumy
v divadle a naznacit tak cestu k obdobnym sociologickym vyzkumtm

v ¢eském divadelnim prostfedi.



»Uméleckd dila jsou vyzvy. Nevysvétlujeme je, ale vyporddivime se s nimi.“
(Arnold Hauser)

VYCHODISKA SOCIOLOGIE DIVADLA

Umeéni je bézné chapano jako tviir¢i ¢innost s vyraznou emocionalni
slozkou nebo jako vysledek této ¢innosti (umélecké dilo). Uméni vychdzi
jak z obfadt a ritualdi, tak z profanni sféry lidského Zivota, je tzce spjato
s hrou. Uménim se lze obracet k vSednimu, obycejnému, na druhou
stranu je mozné, aby se umeéni stalo soucasti magie, ndbozenstvi ¢i mytu.
Lze jej vSak také vdazat k vysoce naroc¢né, specializované dovednosti,
zrunosti jako je wumélecké temeslo. Uméni odkazuje také ke
kazdodennim skute¢nostem a vychdzi z nich.

Obecné lze konstatovat, ze riizné druhy uméni jsou urditymi lidskymi
projevy, které pres vSechny zcela odlisné dobové funkce spojuje néco
spole¢ného, totiz vyrazna funkce esteticka. Na rozdil od ostatnich funkci
umeéni estetickd funkce nema prakticky cil, je naopak poptenim praktické
funk¢nosti. Jejim cilem je totiz véc sama, umeélecké dilo. Esteticka funkce
je velmi prchava, docasna a nestdld entita, zcela zavisla na dobovych
proménach vkusu. Co vice, estetickd funkce se nemusi projevovat pouze
v uméni jako takovém, ale existuje i vjinych kontextech. RozliSujeme
napiiklad estetickou funkci odivani, bydleni, pracovniho prostiedsi,
estetické tvarovani nastrojl, estetickou upravu vyrobkd, jejich obald,
estetickou funkci tance, sportu, estetiku pfirody apod. Nositelem
estetické funkce se tedy muze stit jakdkoli véc nebo lidskd ¢innost
[Chvatik 1970; Mukatovsky 2000].

Uméni nese zvladstni hodnoty. Spocivaji v moznosti uméni zaujmout a

pfekvapit vnimatele unikatnim pohledem na svét, pfinaseji nové zazitky



a umoznuji recipientovi rozsifovat si své myslenkové a citové obzory,
péstovat vnimavost, pfedstavivost a obrazotvornost [Hofinek 1985].

Vedle téchto momentli je ale uméni také specifickym druhem
komunikace mezi umélcem, tedy tim, kdo dilo tvoii, a ptijemcem dila,
recipientem, tim, kdo dilo vnim4 a subjektivné interpretuje. Tato zvlastni
komunikace probiha ve spole¢nosti a v déjindch. V ¢ase tomu mftize byt
na zna¢né vzdalenosti, pres nékolik staleti, mezi subjekty pak napti¢
spole¢nosti nebo mezi spole¢nostmi. Napiiklad obraz Mona Lisa
renesan¢niho umeélce Leonarda da Vinci mtzeme i dnes zhlédnout
v patizské galerii v Louvru. Pfikladem komunikace uméni napti¢
spole¢nosti je pak umélecka tvorba subkultur ¢i mensin, ktera miize byt
sdélnd i pro vét§inovou spole¢nost. Naptiklad hip hop jako hudebni vyraz
urcité subkultury je v soucasnosti vSeobecné uzndvanym hudebnim

zanrem.

Ze sociologického hlediska je uméni socidlni jev, ktery nema jasné
definované hranice. Uméni je historicky velmi proménlivé, reflektuje a
zaroven tvori socidlni hodnoty, normy a vzory chovani. Z tohoto
hlediska lze uméni chapat jako ramec Zivota lidské spole¢nosti ztvarnény

¢lovékem, jim vidény a hodnoceny a znovu vytvateny.

Divadlo jako specificky druh uméni

Divadlo je specifickym druhem uméni hned ze dvou divodt. Za prvé je
potfeba vzit v ivahu, Ze komunikace mezi umélcem a recipientem dila
probiha jinak nez u ostatnich druhd uméni. Divadelni tvorba je totiz
zaloZzena na spoluprici nékolika subjektti. Na pocdatku stoji autor
dramatického textu (scénafe, ndmétu), kterého ale nemtzeme povazovat

za jediného tviirce divadla, nebot dramaticky text sdim o sobé bez svého



jevistniho zpracovani neni divadlem, ale ztstava literdrnim artefaktem.
Modelové je tedy nutna alesponi minimdlni spolupridce dramatika,
dramaturga, reziséra, herce, scénografa, skladatele, kostymniho navrhéfe,
producenta a dalsich subjektti, které pfispivaji k ucelenému uméleckému
divadelnimu dilu.! Za druhé je potfeba si uvédomit, ze v divadle neni
mozna jakdkoli pfimad komunikace v ¢ase nap#i¢ déjinami jako tomu bylo
v piikladu obrazu, ktery pifes nékolik staleti umoznuje komunikaci
zdméri autora srecipienty, nebot divadlo mutze vznikat jen za
pfitomnosti divdka, musi se tedy vzdy odehravat ,tady a ted”. Divadelni
komunikace v déjindch je moznd pouze diky ohlasim a komentdiim,
kritikdm a recenzim, pozndmkdm ve scénafi, rezijnim a ndpovédnim
knihdm, fotografiim, popf. audio ¢i video zdznamim. Zatimco
dramaticky text komunikovat v déjinach mize, jelikoz se jednd o
literarni artefakt, divadelni pFedstaveni nikoli. Toto specifikum
dramatického uméni shrnuje cesky filozof Miroslav Petticek, kdyz pise,
Ze ,drama nenf to, co se ¢te, drama je to, co vidime, co pozorujeme, ¢eho
jsme svédky ¢i dokonce ¢eho jsme svédky ocitymi, to jest v té ¢i oné mite
ztc¢astnénymi“ [Pettic¢ek 2001: 4]. Zde ovSem Petticek uvazuje o dramatu
v jeho jevistnim zpracovéni, tedy o divadle, kdy teprve zucastnénost,
pfitomnost divakd napliuje dramatické uméni.

Dalsi nezbytnou charakteristikou divadla je jeho divadelnost, C¢ili
teatralita. Teoreticky je divadelnost to, co je v pfedstaveni ¢i
dramatickém textu specificky divadelni, scénické, jevistni. ,Divadelnost
je divadlo 'minus text', je to urcitd hustota znakt a pocitli, kterd se na

N7 7

jevisti vytvari na zakladé déjového nastinu [...]“ [Barthes cit. dle Pavis

! Faktem je, Ze toto tvrzeni nenf absolutni, nebot existuji i vyjimky. Naptiklad v tzv.
divadle jednoho herce, ktery vytvati umélecké dilo zcela sam, bez ptispéni reziséra,
scénografa ¢i divadelnich technikii (osvétlovaci, zvukati), je tviircem divadelniho

predstaveni pouze jeden subjekt.
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2003: 104]. Jedna se nejen o dominantni vizudlné patrny pohyb, ktery
vSak nemusi byt nezbytny, ale i o zpétnovazebnost ¢ili divadelni kontakt.
Ten spocivd v priubézné oboustranné komunikaci mezi tvirci a vnimateli
béhem trvani artefaktu, tedy divadelniho pfedstaveni [Pavlovsky 1998:
69]. Teatralita je typickou vlastnosti divadla, kterou ostatni druhy uméni
nedisponuji, a proto je t¥eba na divadelni uméni nahliZet s védomim jeho

specifi¢nosti.

Divadlo je stejné jako ostatni druhy uméni zdroven uméleckym vytvorem
i socidlnim produktem. V divadelnim procesu dochdzi k nejrtiznéjsim
druhtim a stupfiim socidlniho kontaktu. Setkdvaji se zde tfi, ac
indiferentni, pfesto propojené svéty: za prvé svét prostoru divadla
rozdéleny na jevi$té a hledisté, tedy prostor, ve kterém se divadlo
odehrava, kde jsou herci a divéci fyzicky ¢i verbalné oddéleni tak, Ze je
jasné a ztetelné, kde se oba prostory protinaji; za druhé svét spole¢nosti,
do niz je hra situovana, tedy spole¢nost zobrazovand v dile, at jiz v
dramatickém textu nebo v jeho jevistnim zpracovani; za tfeti svét divadlu
vneéjsi socidlni skutecnosti, tedy svét mimo divadelni prostor, ktery svou
ptitomnosti zastupuji divéci v séle.

Pritomnost divdkt pak zdivadla vytvafi druh svébytného socidlniho
obfadu, do kterého vstupuji jevistni (umélecké) i mimojevistni
(neumélecké, socialni) slozky divadla. Dramaticky text a jeho jevistni
ztvarnéni  (inscenace) pak spole¢né sostatnimi spolecensko-
instituciondlnimi vlivy a konvencemi vzbuzuji slavnostni charakter
divadelniho uméni. Takto emociondlné v divadle ptisobi divadelni

budova a jeji interiér, ,protokol® chovani ndvstévnik?, rozdéleni

2 Pro chovani v divadle plati urcité nepsané normy. Ocekava se, ze navstévnik piijde
slavnostné oblec¢en, bude se chovat spolecensky, tedy zdvofile a tiSe a p#i produkci

11



prostoru jevisté a hledisté apod. ,Divadelni budova je viditelné posvétno,
oddélené od profanniho prostfedi mésta; [...].“ A co vice, ,kamenné
divadlo je monument, jeho velkolepd fasdda jiz naznacuje, Ze cesta
dovnitf je cosi jako ritudl zasvécovani ¢i prechodu (vstupenky, Satny,
bufety a stiny, které bloudi pfedsalim a oc¢ekavaji zvuk zvonku). I kdyz se
divdak ocitl uvnitf¥, je vpustén pouze do hledisté (profinni uvnitf
posvatného) [...]“ [Petticek 2001: 4]. Bezprostiedné je vsak nutné
poukdzat na skuteCnost, ze divadlo vidy nemusi mit charakter
slavnostniho socidlniho obfadu, nebot mnohdy vychézi z kazdodenni
reality, do které se také vclenuje. Jednd se naptiklad o rtizné druhy
pouli¢nich divadel, happeningti, karnevald, pravodt apod., které ackoli
jsou spojeny s urcitymi ritualy, odmitaji monumentalnost a posvatno a

naopak tyto vazby imyslné rozrusuji.

Divadlo a spole¢nost

Vztah divadla a spole¢nosti je velmi tzky. Na jednu stranu spole¢nost
plsobi na divadlo, nebot predstavitelé divadla jsou ¢leny spolecnosti,
jejich ideje a kreativita jsou nutné produkty socialni zkuSenosti, tradic a
hodnot a zaroven je v divadle socidlni skute¢nost reflektovana. Divadlo
do ur¢ité miry podléha spole¢enskym normam a zvyktm.

Na druhou stranu je spoletnost predmétem divadelniho ptisobeni,
divadlo ji chce zpétné skrze divaky oslovovat a ovliviiovat. Divadlo tedy
ve vztahu ke spole¢nosti stoji uprostted, je spole¢nosti ovliviiovano, samo

ale také na ni pisobi.

nebude rusit herce a ostatni divaky v sle. Tento tzus se vSak v divadle zacal objevovat
az ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy Richard Wagner nechal poprvé v hledisti béhem
predstaveni zhasnout.

12



Divadlo plni spole¢enskou funkci, spojuje socidlni a estetické dimenze
Zivota. Je ve velmi iizkém sepjeti se socialnimi situacemi, ze kterych casto
vychdzi a vztahuje se knim. ,Je-li [...] jejich odrazem, rtzné
ozvlastnénym, typizovanym, stylizovanym, zobecnénym az k abstrakci,
mize [...] byt jejich idealizaci, kritikou, parodii, sublimaci nebo
kompenzaci, inspirovat pro né nebo vyzyvat k jejich piekonani“ [Maydl
1978: 16]. Socidlni situace a socialni vztahy kazdodenniho Zivota jsou
v divadle umélecky reprodukovany. V této souvislosti se ¢asto hovoii o
uméni jako o zrcadle, které je nastavovdno spole¢nosti. A divadlo je
vskutku tim specifickym druhem umeéni, kde je metafora nastaveného a
nastavovaného zrcadla platna, nebot divadlo vzdy odrazi, reflektuje,
kritizuje ¢i se jakkoli, at jiz minimdlné nebo zcela, vymezuje ke
spole¢enskému déni.

Divadlo ve spole¢nosti zastdva také dalsi funkce jako je funkce poznavaci
a sebepoznavaci, kdy pfispiva k osvojovani zkusenosti, k prohlubovani
rozumové a citové reakce; ddle funkce normativni, kterd pomdhd ptsobit
jako prostfedek socidlni regulace; funkce vychovnd, ztetelnd pfedevsim
v divadle pro déti a mlddez; obecnd funkce informa¢ni a v neposledni
fadé funkce zabavna, ackoli mnohdy wupfednostiiovand a jindy

kritizovana, pfeci nezbytnd a nepopiratelna.

Jak jiz bylo uvedeno, vztah divadla a spole¢nosti je tuzky, je vSak také
vzajemny, lépe fecdeno oboustranny, nebot se divadlo a spole¢nost
prolinaji. SpoleCenské prvky lze nalézt v divadelni tvorbé a ptisobeni
divadla, obdobné také divadelnost 1ze nalézt v kazdodennich socidlnich

situacich.
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Erving Goffman, americky sociolog a pfedstavitel dramaturgické
sociologie®, vychdzi zdivadla a divadelnich pojmt pfi interpretaci
socidlnich vztahdi. Goffman definuje lidské chovani jako hrani
spolec¢enskych roli, pfedem stanovenych vzorci jedndni, pfi kterych lidé
vyuzivaji jevistni pomicky jako jsou kostymy a zplisob vystupovani.
Dramaturgicky ptistup zkouma ovladani dojmt v obvyklych situacich, ve
kterych c¢lovék prezentuje sdm sebe a svou c¢innost pred ostatnimi
pfitomnymi. Podobné jako v divadle ucinkujici predvadéji situace
obecenstvu a snazi se ptitom kontrolovat dojem, ktery si o nich publikum

N7

vytvati. Jedinec, nejen tedy herec na divadle, ale také ¢lovék na ulici,
¢lovék v kazdodennich situacich usiluje o navozeni urc¢itého dojmu, aby
ovlivnil to, jak ostatni danou situaci vykladaji. Toto uméns #dit dojmy ¢i
také management dojmii je spojeno s kontrolou vyrazovych prostfedki a
Goffman v této souvislosti pouzivda pojmy jako predstaveni, role,
dramatizace, scéna, zdkulisi, apod. Timto zptisobem je pfenesena
metafora divadla zpét do spole¢nosti [Goffman 1999; Subrt 2001].
Bohuzel, Goffmanova kniha Vsichni hrajeme divadlo, ve které autor
pojednava pravé o umeéni ¥idit dojmy, u nds byvad nespravné
interpretovana.* Mnozi ¢tend¥i ji povazuji za divadelni teorii, avsak
Goffmanitv zamér je spoleCensky. Jeho teorie je sociologickd, nikoli

teatrologicka.

3 Dramaturgickd sociologie je v obecném slova smyslu sociologicka perspektiva, ktera
pienasi do sociologie metaforu, Ze Zivot je divadlo a vyuzivé pro popis socialnich situaci
teatrologickou metaforiku, napifklad pojmy scéna, predscéna, zdkulisi, role, reZie,
dramaturg, dramaturgie, apod. Ve specifickém vyznamu pak dramaturgickou sociologii
chdpeme sociologickou koncepci poprvé navrzenou Ervingem Goffmanem, ktery
metaforu o socidlni roli pfenesl zpét na ,scénu” tak, Zze analyzu chovani v roli za¢lenil
do celého kontextu teatrdlni metaforiky.

* Pravdépodobné je tato chybnd interpretace vyvoldna zavadéjicim piekladem Milady
McGrathové nazvu Goffmanovy knihy Vsichni hrajeme divadlo, ktery v originalné zni
The Presentation of Self in Everyday Life (¢esky Sebeprezentace v kaZzdodennim Zivoté).
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Zminuji zde Goffmanovu teorii, abych poukdzala na to, Ze divadelnost
neboli teatralitu nenachdzime pouze na divadelnim jevisti, ale také
v kazdodennich situacich. Setkdvame se s ni mimo sféru uméni nejcastéji
v takovych oblastech jako je sport, nejriznéjsi obfady a vefejné slavnosti.
Mimoumeéleckd divadelnost se vyznacuje vyjimecnosti, ojedinélosti,
momentem piekvapeni, zvla$tnim zpisobem expozice, oddélenim
u¢inkujicich a ptihlizejicich a zdiraznénim estetické stranky jevu
[Pavlovsky 1998: 69]. K mimoumélecké divadelnosti patfi situace
vSedniho dne jako napiiklad hadka v tramvaji, kterd upoutd pozornost,
ale i situace pfedem ptipravené, souvisejici s uréitou udalosti, napiiklad

masopustni pravod.

Pokud bychom hledali zakladni osu sociologického uvazovani o divadle,
pak by se ji stala vazba divadla a spole¢nosti, nebot oba pdly této
pomyslné osy nejsou od sebe oddélitelné. Zatimco pro estetiku znamena
vztah umeéni a spole¢nosti relaci uméni pouze k né¢emu vnéj§imu, pro
sociologii je ,tato vyznamna a urcujici vazba vnitfni, ustrojnd a

metodologicky optimalni“ [Ciganek 1972: 9].

Sociologie divadla — pfedmét a vymezeni

Divadlo, stejné jako kterykoli jiny druh uméni, se muize stit pfedmétem
sociologického zkoumdni jako spolecensky fakt. Divadlo mitiZeme
analyzovat jako historicky a spolec¢ensky dokument, jako fakt sim o sobé,
jako kulturni a spole¢enskou instituci. Dalsi oblasti divadla, kterou lze
nahliZet sociologicky, je jeho umélecky provoz a trh, ¢i jeho tcinnost,
kde 1ze sledovat zejména diviacké zdjmy a vkus, spole¢enské rozvrstveni

divakd, kritické reakce, apod. V neposledni fadé je mozné zaméfit se na
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interpretaci spoleCenské stranky divadla, jeho socidlnich vliva ¢i
estetické hodnoty.

Konkrétnimi pfedméty sociologického vyzkumu divadla jsou divadlo
jako spolecenska instituce, dramatické dilo jako vytvor divadelnich
tviirct, herci a soubory herct, divaci a publikum [Maydl 1978°.

Pokud shrneme pfedchozi vycdet moznosti, pak lze konstatovat, zZe
pfedmétem sociologie divadla obecné je divadlo jako vyraz socidlni
skutec¢nosti. Sociologie divadla, podobné jako ostatni varianty sociologie
uméni, odmita uméni pfisoudit absolutni autonomii. Usiluje o zachyceni
souvislosti, které existuji mezi mimoumeéleckymi ptedpoklady divadelni
tvorby, jejimi vysledky a zpétnymi funkcemi divadelni tvorby v socidlni

realité.

Zkoumani uméni je velmi obtizné vzhledem k jeho estetické funkci. Jak
upozoriiuje madarsky sociolog a estetik Arnold Hauser, i sociologie ma
ve vyzkumu uméni své meze. ,Kazdé umeéni je spole¢ensky podminéné,
av$ak nikoli vSechno v umeéni lze sociologicky definovat® [Hauser 1975:
10]. Sociologie nemiize obséhnout vSechny oblasti tykajici se uméni, ale
jeji ptistupy a metody mohou byt voditkem v analyze tak slozitého
spolecenského a uméleckého jevu, jakym je pravé divadlo.

Z tohoto hlediska je sociologie divadla jako disciplina opodstatnéna a
relevantni, ackoli je zfejmé, Ze napiiklad uméleckou kvalitu nemtzeme
sociologicky definovat, protoze k ni neexistuje relevantni sociologicky
ekvivalent. Mtzeme se vSak pokusit definovat ty jevy ¢i znaky, které
umeéleckou kvalitu tvofi a pak je podrobnéji zkoumat. Sociologii byva

vytykdno, ze redukuje komplexitu spolecenskych jevii na zdkladni prvky.

> Jak uvadi cesky psycholog Pfemysl Maydl, stejné pfedméty vyzkumu ma také
psychologie divadla, pouziva vsak jiné metody zkoumani [Maydl 1978].
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Faktem je, Zze umélecky fenomén tak muze byt pro potfeby zkoumani
zjednodusen, ale pravé zjednodu$eni pomahad pojmenovat a osvétlit
zdkladni principy konkrétnich jevii a vysvétlit je vzhledem ke
spolec¢nosti. Sociologie neaspiruje na to vysvétlovat a vyklddat uméni
z estetického hlediska, ale poukazuje na okolnosti a vlivy vzniku
umeéleckého dila, odkryva vztahy mezi tvirci, analyzuje komunikaci
mezi tvlrci a recipienty, zkoumd publikum a spolecensky vkus.
Sociologii nezajima primdrné estetickd funkce v uméni, ale ptedevsim

jeho funkce spolec¢enska.

N4aért vyvoje sociologie divadla

Pocatky zkoumdni spolecenské funkce divadla a jeho misto ve
spole¢nosti spadaji aZ k filozofovi starovékého Recka, Aristotelovi (384-
322 pt.n.l.)e.

O sociologii divadla se v8ak hovofi az ve 20. stoleti. Mezi ptedchiidce
sociologie divadla jako védni discipliny patii divadelni védec a kritik
Julius Bab (1880-1955), jehoz prvnim pokusem sociologického piistupu
k divadlu je jeho pfedvale¢nd prace z roku 1931 Das Theater im Lichte
der Soziologie (Divadlo ve svétle sociologie). Autor se vni vénuje
problematice vzniku umeéni ve spole¢nosti a jejich vzdjemnému ptisobeni.
Na divadlo nahlizi z pohledu formdlni sociologie’. Chce objasnit socidlni

formy, ve kterych se fenomén divadla odehrava [Bab 1931].

¢ Vykladem uméni se Aristotelés zabyva ptedev$im v Poetice [Aristotelés 1996, Major
1993].

7 Formalni sociologie vznikla na pfelomu 19. a 20. stoleti. Ptedpoklada stejnorodost
socidlnich jevli. Nezkouma proto konkrétni historické obsahy spolecenskych jevi, ale
postacuje ji postihnout jejich formy. Poprvé se tendence k formalismu objevila v dile
Ferdinanda T6nniese, ktery je ostatné autorem jedné z pfedmluv k Babové knize.
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Po valce se problematikou sociologie divadla zac¢inaji zabyvat néktefi
teatrologové a sociologové zejména v némecky mluvicich zemich
(Némecku a Rakousku) a Francii. Teatrolog Heinz Kindermann (1894-
1984) v této dobé ve Vidni zakldda Institut divadelni védy, ktery se
profiluje jako dtustav pro vyzkum spolecenského ptisobeni divadla,
pfedevsim publika a jeho struktury, psychologie, promén publika v case
apod. Ke Kindermannovym pracim patii napiiklad text Die Funktion des
Publikums im Theater (Funkce publika v divadle), kde autor rozebira
zdkladni otdzky vSeobecné funkce publika v divadle [Kindermann 1971].

Ve Francii o divadle sociologicky pise francouzsky sociolog ruského
puvodu Georges Gurvitch (1894-1965), ktery vroce 1955 béhem
kolokvia Divadlo a spolecnost konaného v Royamountu pfednasi referat,
ve kterém proklamuje ¢tyti hlavni ukoly sociologie divadla. Témi ma byt
studium divadelniho publika, analyza pfedstaveni, studium hereckého
souboru jako spolecenské i profesiondlni skupiny a studium funkénich
vztah@i mezi obsahem divadelni hry a spolecenskou skute¢nosti. O rok
pozdéji Gurvitchova studie vychazi v jeho knize Sociologie du théiter
(Sociologie divadla) [Stawinska 2002: 148]. Georges Gurvitch je obecné
povazovan za zakladatele sociologie divadla.

Dal$im pokracovatelem sociologického zkoumdni divadla ve Francii je
sociolog Jean Duvignaud (mar. 1921), ktery v roce 1965 publikuje dvé
monografie, Sociologie du théatre. Essai sur les ombres collectives.
(Sociologie divadla. Esej o kolektivnich stinech.) [Duvignaud 1965] a
L 'Acteur. Esquisse d'une sociologie du comédien. (Herec. NA4crt
sociologie herce.) [Duvignaud 1965a]. Zejména prvni uvedena prace si
zaslouzi pozornost, nebot se vni Duvignaud pokou$i o typologii
sociologického vyzkumu divadla. Vénuji se ji v kapitole ,Sociologicky

vyzkum divadla“.
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U nas se o sociologické interpretaci uméni hovoti od 20. let 20. stoleti,
avSak konkrétné sociologii divadla jako samostatnou disciplinou se az
doposud nikdo systematicky nezabyva®. Zkoumani se omezuji na
definovani vztahu divadla a spole¢nosti a jsou soucasti divadelni védy,
déjin umeéni, estetiky ¢i lingvistiky, ¢i pfispivaji k sociologii uméni
obecné. Nejedna se v8ak p¥imo o sociologii divadla.

V sociologickém zkoumdni divadla je nutné rozliSovat dva hlavni
ptistupy. Prvnim je sociologie divadla, sociologicka disciplina, druhym je
divadelni sociologie spadajici do teatrologie, i kdyz sociologicky
orientované.” Pfedmétem vyzkumu divadelni sociologie je samo
divadelni pfedstaveni. Sociologické uvazovdni o divadle v ceském
prostfedi spadd spiSe do kategorie druhé, do divadelni sociologie.

Prvnim pokusem o soustavnou sociologii uméni u nds je prace estetika a
literdarniho teoretika Bedticha Véclavka (1897-1943) z roku 1930 Poesie
v rozpacich [Vaclavek 1930], které jsou ale vytykdny nedostatky,
pfedevsim nevyzralost ve zpracovani otazek [Chvatik 1970].

V roce 1931 vychazi teoreticky vyznamné pojedndni o divadle estetika
Otakara Zicha (1879-1934) Estetika dramatického uméni. Autor v ni
vymezuje hlavni tkol estetiky, kterym md byt porozumeéni vystavbé
umeéleckého dila [Zich 1931].

V predvale¢ném obdobi k sociologické interpretaci uméleckych dél také

prispiva Prazsky lingvisticky krouzek!®. Jan Mukatovsky (1891-1975),

8 Existuje zde jedind prdce vénujici se sociologii divadla, a to skripta psychologa
Ptemysla Maydla Psychologie a sociologie divadla (ndstin problematiky) [Maydl 1978].

° Takto diferencuje sociologii divadla (Soziologie des Theaters) a divadelni sociologii
(Theatersoziologie) divadelni kritik Dietrich Steinbeck [Stawiniska 2002: 198]. Pfesné
vymezeni obou disciplin je v§ak dodnes nejasné.

10 Prazsky lingvisticky krouzek se formuje v Praze ve 20. letech 20. stoleti. K jeho
hlavnim p¥edstavitelim patti Vilém Mathesius, Roman Jakobson, Bohuslav Havranek ¢i
Jan Mukatovsky. Cilem této védecké $koly je zkoumani jazyka z hlediska jeho funkci,
jazykové kultury a problémt kulturntho Zivota. Svym vlivem pfesahuje Prazsky
lingvisticky krouZzek oblast lingvistiky a oslovuje také divadelni umélce a spisovatele.
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¢len Prazského lingvistického krouzku, literarni védec a estetik,
pise roku 1936 studii Estetickd funkce, hodnota a norma jako socidlni
fakty a ptichazi vni s origindlni koncepci esteti¢na, kdy je esteticno
chapano jako transparentni organizujici princip, ¢imz je mu pfisouzeno
dominantni postaveni v umeéni [Mukatovsky 2000]. Vztahy a kontakty
mezi Prazskym lingvistickym krouzkem, Otakarem Zichem a divadelni
avantgardou jsou tak silné a cetné, Ze se o nich spole¢né hovoti jako o
Prazské $kole divadelni teorie [Veltrusky 1994]. Patfi sem naptiklad,
kromé jiz uvedenych autori Mukafovského a Zicha, priace ruského
formalisty Petra Bogatyreva a ceskych rezisért Jindficha Honzla, E. F.
Buriana a Jifiho Frejky [Bogatyrev 1940; Burian 1962; Frejka 1945; Honzl
1956].

Po vilce se situace kolem sociologie divadla vyraznéji neméni, naopak, v
50. letech, kdy je sociologie prohladsena za ,burzoazni pavédu®, dochdzi
k diskreditaci celé sociologie uméni a sociologicka interpretace umeéni se
omezuje na poméfovani obsahu uméleckych, zvlasté literarnich dél se
sociologickymi schématy, napiiklad nakolik jsou literdrni postavy
reprezentanty urcité t¥idy. Nasledné se pak v 60. letech sociologie uméni
ocitd v krizi a pozornost se ji téméf nevénuje, i kdyz existuji ohlasy na
autory z frankfurtské $koly, Waltera Benjamina, T. W. Adorna a Lea

Lowenthala a na Luciena Goldmanna a Arnolda Hausera. Nikdo z téchto

autort se vSak sociologii divadla pfimo nezabyva.

Od konce 60. let ve svétové sociologii divadla nevznikaji velké ucelené
teorie, tak jak ji nabizi napiiklad Jean Duvignaud. Samostatné
sociologické prace se naddle vénuji pouze dil¢im otdzkdm a problémim
divadla jako je spolecenska funkce divadla nebo divadelni publikum a

zamétuji se pfedevs$im na konkrétni sociologické vyzkumy. V teoretické
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roviné se sociologie divadla prolind sostatnimi pfistupy zkoumdni
divadla, zejména s psychologickymi a teatrologickymi. Vznikaji nové
teorie, které kombinuji tyto pfistupy a které se pokousi o novou
perspektivu nazirdni na divadlo vS$ir$im spolecenském kontextu.
Ptikladem takového nové vznikajicitho pojeti, které povazuje veskeré
spolecenské déni za primdrné divadelni, je teorie zalozend profesorem
newyorkské univerzity a zakladatelem casopisu 7he Drama Review

Richardem Schechnerem (nar. 1934), performance studies."!

1 Pfedmétem teorie performance studies je performativnost, tedy kontinuum lidského
jedndni, kam lze zafadit ritudl, hru, sport, populdrni zdbavu, performativni uméni
(divadlo, tanec, hudbu), ale také kazdodenni performance socidlnich, profesiondlnich,
genderovych, rasovych a tf{dnich roli. Neexistuje historicky ani kulturni limit toho, co
je a co neni performance. Performanci je kazdé jedndni, které je strukturovano,
prezentovano, pfedvadéno a stoji ve stfedu pozornosti. Prozatim nemd performance
studies zformovanu metodu zkoumani, ale inspiruje se socidlnimi védami, feminismem,
gender studies, historif, psychoanalyzou, sémiotikou, etologii, medidlnimi a kulturnimi
studii i kybernetikou [Schechner 2003]. U nas se tomuto oboru vénuje teatrolog Jaroslav
Vostry na DAMU a nazyva jej novym terminem scénologie.
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DVE PARADIGMATA SOCIOLOGICKEHO ZKOUMANI DIVADLA

Posuzovat sociologii divadla jako samostatnou védni disciplinu znamena
zaobirat se také otazkou statusu této védy, zejména v nasich podminkach,
kde sociologie divadla neni tradici. Pfedmétem samostatného
sociologického studia se miize stat kterykoli socidlni jev, jev dostate¢né
hromadny, dostate¢né socidlné vyznamny nebo alespont dostate¢né
socidlné zajimavy [Petrusek 1990]. Divadlo je bezesporu socidlnim jevem
nesoucim znac¢ny socidlni vyznam, nemluvé o poctu jedincd, ktefi se jej
ucastni a o socidlni zajimavosti, se kterou je svdzdno. Tento obecny
postuldt ukazuje, Ze u nds marginalizovand sociologie divadla je jako
védni disciplina legitimni.

Pti zkoumdni divadla je potfeba vzit v uvahu jeho podvojnost. Tato
podvojnost je charakteristickd pro umélecka dila obecné. Spoc¢iva v tom,
ze umeélecka dila, a v divadle to plati dvojndsob, jsou fenomény nejen
socidlnimi, coz znamend, Ze jsou zdroven tviré¢imi vykony i socidlnimi
interakcemi. I kdyz v divadle pfevazuji estetické slozky, je podnétné
nazirat jej ze spole¢enského hlediska, tedy sociologicky. Dualita divadla
se ukazuje nejen v pfizna¢ném rozdéleni na dvé zdkladni strdanky,
estetickou a socidlni, ale také v dualité jeho projevi. Divadlo mize
podnécovat umélecky zazitek a zaroveil se stat komoditou, zbozim,
komerci. Divadlo je uméleckym ztvdrnénim a zaroven praci, nebot pro
¢leny uméleckého souboru a pracovniky divadla je umélecka produkce
zdrojem jejich obzivy. Divadlo se mtize stit slavnostnim obfadem, ktery

je v8ak postaven na profdnnim a profesnim projevu jeho hlavnich aktért.
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Protoze je divadlo ve své podstaté podvojné, lze k nému ptistupovat také
ze dvou hledisek, z hlediska gnoseologického a ontologického.

Sociolog Miloslav Petrusek ve své praci Sociologie a literatura rozlisuje
dvé paradigmata sociologie literatury, sociognoseologické a
institucionalni. Jednd se o dva pfistupy, dva komplementarni pohledy na
urcity spolecensky jev, dvé optiky sociologického studia fenoménu
literatury [Petrusek 1990]. Petruskovo schéma je dobfe pouzitelné také v
ostatnich uménovédach a literarnévédnych disciplindch, kam bezesporu
patii i sociologie divadla.

Pokud tedy oba pohledy aplikujeme p¥i zkoumani divadla, pak Ilze
konstatovat, ze sociognoseologické paradigma chce prostfednictvim
studia socidlnich souvislosti divadelni tvorby lépe porozumét divadlu a
instituciondlni orientace chce naopak studiem divadla jako socidlni

instituce lépe porozumét spole¢nosti.

Sociognoseologické paradigma

Sociognoseologické paradigma vychazi zteze, ze umeélecké dilo je
odrazem spole¢nosti. Odraz spole¢nosti lze z pozice dramatu i zivého
divadla, tedy ptedstaveni, vnimat ze dvou hledisek.

Za prvé, dramaticky text zrcadli socidlni skute¢nost ve svém obsahu,
vypovida o urcité spole¢nosti v daném case a na ur¢itém misté. Napiiklad
jeden z nejvyznamnéjsich cCeskych divadelnich texti Marysa Aloise a
Viléma Mrstikovych je nejen dramatem postav moravské vesnice, v némz
je obsazen jakysi pokus o pfesnou rekonstrukci piibéhu skute¢nych lidi,
kdy text neni pouhou smyslenkou, ale vypovidda mnohé i o konkrétni

dobé!? a jejich pomérech, pfedevsim o postaveni Zeny ve spole¢nosti.

12 Autofi v origindlnim rukopise hry uvadéji ¢as: v ¥ijnu r. 1886.
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Za druhé, je divadlo/dramaticky text produktem urcité spolec¢nosti,
vyslednici mnoha vlivi od Zzddoucich forem textu az po mozné
charaktery postav. Pfikladem je drama Arthura Millera Smrt obchodniho
cestujiciho, které presné symbolizuje dobu 50. let v USA, kdyz zobrazuje
neuskutecnitelnou touhu po tuspéchu vSedniho ¢lovéka, kterd pfizna¢né
kon¢i zhroucenim ,,amerického snu®.

Umélecké dilo tedy vypovidd o spole¢nosti nejen z hlediska svého
obsahu, o spole¢nosti zobrazované, fiktivni, ale také z hlediska vnéjsiho,

o spolec¢nosti, ze které vyriista a jiz je ovlivnéno.

Ptedpokladem sociognoseologického studia divadla je jeho historicky
vyvoj. Je mozné pracovat se tfemi hlavnimi oblastmi sociologického
zkoumdni. Prvni je spole¢enské mysleni, jeho vyvoj a promény v ¢ase a
v zavislosti na konkrétni spole¢nosti. Druhou je systém zobrazovacich
prosttedkil, tedy veskeré jevistni postupy a jevistni technika vcéetné
jevistni fedi. A kone¢né tfeti je individualita uméleckého talentu autorem
pocinaje a hercem konce.

Tento pristup nam na jedné strané umoznuje lépe pochopit obsahy
dramatického textu, jeho interpretace a jevistni ztvarnéni, na druhé
strané umoziuje porozumét kontextim divadla vzhledem ke spole¢nosti,
ze které vychdzi a kterou je ovlivnéno. Divadlo je ze své podstaty
nositelem socidlni informace, kterd p¥imo ¢i nepiimo vypovidd o
spolecenské skutec¢nosti dané doby, o svétovych ndzorech a ideologiich,

nejvice v8ak o postojich a stereotypech socidlnich skupin.

Konkrétnimi tématy v sociologii divadla jsou ze sociognoseologického

pohledu otdzky po ptivodu divadla, dale cesty a postupy jeho ztvarnéni,

sledovani sociogeneze divadelniho dila, hleddni informaci a sdéleni
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v divadle (divadlo jako odraz a vyraz své doby), chdpani divadelniho
textu jako dokumentu, zkoumdani formy a tvaru divadelniho dila (Zanry,
kompozi¢ni uspotadani) a zkoumdni konvenci a norem, které ovliviiuji

divadlo a jsou jeho nedilnou soucésti.

Instituciondlni paradigma

Instituciondlni nebo také ontologické paradigma vychazi z premisy, Ze
divadlo neni spole¢nosti vnéjsi, ale je samo spolecnosti, socidlni instituci
mezi jinymi socidlnimi institucemi. V tomto pojeti neni pozornost
upfena na dilo samotné, ale na celek socidlnich interakci, které se na néj
vazi, na socialni svét nikoli v divadle (ve smyslu dramatického textu,
obsahu), ale kolem divadla, tedy veskeré vztahy a interakce mezi autory
v divadle (jako instituci), mezi jevistém a hledistém, uvnitt obecenstva,
vztahy vné divadlo apod.

Osou instituciondlniho studia je komunika¢ni a interakéni fetézec autor
(dramatik, rezisér, herec,...) — dilo a jeho jevistni zpracovani -

publikum.!®

Konkrétni tématicky rozsah ontologického zkoumani je tak Siroky, Ze
zde nastinuji, s odkazem na uvedené moznosti z prace Sociologie a
literatura [Petrusek 1990], pouze vycet nikoli kone¢nych moznosti
takového sociologického studia, pticemz k nékterym tématim se
podrobnéji vratim v nasledujicich kapitolach.

Prvni slozkou komunikac¢né-interakéni osy v institucionalnim pohledu
na divadlo je autor. Do této kategorie zafazuji jednak autora

dramatického textu, dramatika, ale také vSechny dalsi subjekty podilejici

13 Slozky interakéniho fetézce se mohou ménit podle piesvédcéeni jednotlivych autord.
Naptiklad Julius Bab uvadi trojélennou osu dramatik — herec — publikum [Bab 1931].
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se na vzniku jevistniho tvaru, at jiz se jednd o herce, reziséra, scénografa,
skladatele ¢i choreografa. Lze tady zkoumat socidlni ptvod autora,
socializaéni proces a spolecenské prostfedi, jeho socidlni postaveni,
prestiz, socidlni pozice a role, jeho ocekdvani, materidlni odmény,
piislusnost ke skupindm, studium genera¢nich a referen¢nich skupin,
studium profesni skupiny, spole¢enské vztahy, ndzorové a hodnotové
struktury, umélecky vkus apod.

Druhou slozku, dilo, 1ze studovat jako sémioticky systém, jako véc, jako
zbozi. V této souvislosti je mozné zaméfit se na divadelni produkci jako
na socidlni ¢innost, soucdasti je také téma cenzury a cenzord, tvirci
vkusu, ale také divadelni kritiky a divadelni teorie.

U publika jako tfeti slozky komunikac¢né-interak¢ni osy lze sledovat
zéliby, postoje, ocekdvani, miru uspokojeni, vkus a jeho promény,
emociondlni reakce, umélecky zdzitek, pfijeti ¢i odmitnuti dila, socidlni
rozvrstveni publika, nebo divadelni obec!*.

Mezi dal$i moznosti sociologického zkoumadni v ramci institucionalniho
paradigmatu patii sociologie divadelnich instituci, divadelniho prostoru,
vztah divadla k audiovizudlnim médiim, zejména k filmu, socialni funkce

divadla a divadlo jako komunikace, jako sména v nejsir§im slova smyslu.

Pro tuto diplomovou praci je zakladnim vychodiskem pravé
institucionalni paradigma, zejména studium divadelni komunikace a
divadelniho publika. Tyto dva aspekty povazuji v divadle za nejdtlezitéjsi
a ze sociologického pohledu za zdkladni. Pti jakémkoli sociologickém

vyzkumu v divadle je totiz potfeba vzit v tivahu specifi¢nost divadelni

14 Pojem divadelni obec chdpu ve dvou vyznamech. Za prvé ji miize byt profesiondlni
skupina divadelnich teoretiki, historikt a kritikd, které spojuje jejich profesni zdjem o
divadlo a kteff se mohou organizovat v rtiznych institucich, jakou je napfiklad ceska
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komunikace a v ni podstatnou ulohu divédka. Publikum samotné je velkou
kapitolou sociologie divadla, nebot svédomim publika a v jeho

ptitomnosti divadeln{ artefakt vznika.

Teatrologickd spolecnost. Za druhé je timto pojmem minéna $iroka skupina divadelni
vetejnosti, tedy lidi, které spojuje spole¢ny zdjem o divadelnf uméni.
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»~Neni tedy divu, Ze prdvé tento druh komunikace s divikem, Ze prdvé tato
komunikace komunikaci o komunikaci byla po celd staleti a tisicileti metou

vvvvv

divadlo. “ (Ivo Osolsobé)

DIVADLO JAKO KOMUNIKACNI PROCES

Divadlo je komunika¢nim aktem, ve kterém dochazi k ptenosu informaci
z jevisté do hledisté. Divadelni komunika¢ni proces v sobé obsahuje linii,
ktera vede od zdroje, tedy autora divadelniho textu a autorii jeho
jevistniho zpracovani k ptijemci, tedy divadelnimu publiku. Divadelni
komunikace/interakce je axidlnim principem institucionalniho studia
divadla.

Sociolog Harold D. Lasswell rozcletiuje jakykoli komunika¢ni akt
symbolické komunikace na slozky podle odpovédi na otazky: kdo #ika co,
jakym kandlem, komu a s jakym efektem? [Keller 2002]. P¥evedeno na
divadlo, autofi textu a inscenace prezentuji skrze divadelni pfedstaveni
umeélecky ztvarnéné myslenky a ideje divadelnimu publiku tak, aby se
vyslednym efektem stal plny divadelni zazitek divaka.

Pro uméni obecné plati, Ze socidlni komunikace je realizovdna ve vztahu
umeélecké dilo-recipient. Dilezity je jak tviirci proces vzniku uméleckého
dila, tedy vazba umélec-umélecké dilo, tak vysledek komunikace,

umeélecky zazitek.
Komunikaci v uméni 1ze vyjadiit ve schématu trojihelniku George Boase

(Obrazek 1), kdy vrcholy tvofi tfi subjekty komunikace, autor, umélecké

dilo a konzument. Strany trojuhelniku pak vyjadiuji vzdjemné vazby.
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Obrazek 1. Trojihelnikové schéma George Boase socidlnich vazeb v uméni
umifackd dite

ﬁj %

umifss © . -

ksmunikativii proces

Zdroj: [Ciganek 1972: 193]

Socidlni komunikace v divadle je vSak slozitéjsi. Podle Iva Osolsobé
[1974; 1991] je divadlo ,komunikace komunikaci o komunikaci.
Znamena to, ze divadlo md metakomunikac¢ni povahu, nebot je lidskou
komunikaci, jejiz predmétem je jina lidskd komunikace, totiz
komunikace mezi postavami hry. Tento pfedmét je zobrazovan rovnéz
lidskou komunikaci, a to komunikaci hercti.

Pfedmétem divadelni komunikace je komunikace a nastrojem je také
komunikace. ,[...] komunikace je tu nejenom signifié, ale i signifiant
specificky divadelniho znaku® [1991: 36]. Zaroven vSechna zafizeni,
ktera divadlu slouzi, jako sily, amfiteatry a ridzna modifikovatelna
prostranstvi svym vnitinim uspofddanim komunikaci nejen umoziiuji,

ale dopfedu ji pfedpokladaji.

Vysvétlit metakomunikaéni povahu divadla lze pomoci Obrazku 2, ktery

zobrazuje idedlni model divadelni komunikace®.

15 Jedn4 se tedy o zobrazeni komunikace v divadle bez vnéjsich rusivych faktord.
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Obrazek 2. Model divadla jako ,komunikace komunikaci o komunikaci“ Iva
Osolsobé
=
Predmét
dialogu

7

Dram:atické ‘osoby :

— i O L Divaci

Autor Retisér |

~ -0 |-

Hra hercd

Herecké postavy

Zdroj: [Osolsobé 1974: 64]

Pro toto schéma plati tti axiomy: divadlo je lidska komunikace, divadlo je
o lidské komunikaci a kone¢né divadlo modeluje lidskou komunikaci
lidskou komunikaci.

Prvni axiom vidime v modelu v zakladni drovni, kdy komunikace vede
od autora, reziséra a hercii skrze herecké postavy k divakam.

Druhy axiom pfedstavuje v modelu zobrazeni komunikace mezi
dramatickymi osobami, zejména jejich dialogy, které jsou obsahem
divadelni hry ¢i divadelniho textu.

Tfeti axiom znamend, Ze komunikace dramatickych osob je znazornéna
pomoci komunikace hereckych postav, potazmo hercti. V modelu tento

axiom vidime uprostfed jako vertikdlni vztah dvou tdrovni, jevisté a textu.

30



Osolsobé v metakomunika¢nim modelu poukazuje na vskutku slozity
proces komunikace v divadle. Komunika¢ni informaéni tok nikdy
v divadle neplyne piimo, ale vzdy jsou informace zprostfedkovavany
skrze postavy, jejich jedndni, pfedméty ¢i obrazové a zvukové efekty.
Uvedené schéma pak ndzorné a srozumitelné zobrazuje vrstevnatost

divadelniho komunikac¢niho aktu.

Divadelni teoretik Heinz Kindermann, podobné jako Ivo Osolsobé,
odkazuje k tomu, Ze dialog v divadle se neodehrava pouze na zdkladni
drovni v dramatu, kdy je komunikaci napliovano jednani postav, ale ze
dialog vdivadle je neustdly. Kindermann hovofi o komunika¢nim
kolobéhu v divadle, kdy komunikace probiha nejprve od jevisté
k publiku a poté zpét od publika k jevisti. Jednd se o jakési perpentuum
mobile [Kindermann 1971], vé¢ny motor, stroj pohybujici se bez dodani
energie. Komunikace je tedy zdkladnim, na rGznych trovnich vzdy

pfitomnym principem divadla.

Pivodce a pfijemce v divadelni komunikaci, prosttedky komunikace

Jak jiz bylo fec¢eno, komunikace v divadle probihd jinak nez je tomu u
ostatnich druhd umeéni. Jeji zvlastnosti je, ze ptivodcem divadelniho
sdéleni neni jedina osoba, nybrz je tento pivodce kolektivni. Zahrnuje
autora, reziséra, skladatele, scénografa, choreografa, herce, a vSechny
ostatni subjekty, které se podileji na vzniku a pribéhu divadelniho
pfedstaveni. Vysilatelem v divadle, at jiz zjevnym ¢i skrytym, jsou
vSichni vykonni umélecti a technicti pracovnici, ktefi jsou zti¢astnéni na

predstaveni.
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Ptijemce v divadle je také kolektivni, nebot publikum se sklddd z osob
rtizného socidlniho postaveni, véku, pohlavi, vzdélani, riznych zdlib a
sklont, rizné povahy a osobniho zalozeni. Divaci v sile neptredstavuji
zddnou homogenni skupinu s konkrétnimi pfedvidatelnymi vlastnostmi,
ale prosty souhrn ndhodné ptichozich, ktefi se v divadle setkdvaji za
ucelem zhlédnuti pfedstaveni. I kdyz se béhem divadelni produkce
vytvati v sale urcita atmosféra a divdci sdili s ostatnimi osobni prozitky
skrze své reakce, presto je ztejmé, Ze kazdy jednotlivy divak sleduje
divadelni pifedstaveni zjiného zorného thlu pohledu, at jiz mysleno
fyzicky (kazdy divék zaujima v divadle urcité misto) nebo psychologicky
(kazdy divak do divadla pt¥ichazi s jinou osobnostni vybavou, jinou mirou
zkugenosti a jinou ochotou vnimavosti). Kazdé divadelni jedndni proto
miiZe byt interpretovano z tolika uhlta pohledu, kolik je pfitomno divaka
v sale. Co vice, na divdka ptisobi nejen to, co se déje na jevisti, ale i to, co
se soucasné déje v hledisti, jakd v ném vznikd atmosféra, zda je publikum
soustfedéné a vnimavé vici obsahu hry odehravajici se na jevisti. Pfi
sledovani predstaveni vznikd jakési spole¢né vnimatelské ovzdusi,
vytvaii se spole¢nd atmosféra, jejiz vysledkem jsou pravé reakce publika,
které vyjadfuji postoj pfijemcii k tomu, co se vysila a které pak zpétné

mohou ovliviiovat ndladu na jevisti.

V souvislosti s komunikaci je potfeba také poukazat na prostfedky
divadelni komunikace, které pfenos informace umoziuji. Prostiedky
komunikace v divadle jsou vSechny vyrazové prostfedky hereckého
projevu jako je jevistni fe¢ herce, jeho pohyb, gestika a mimika, déle
vSechny mimoherecké viditelné a slySitelné jevistni prosttedky jako
prostor jevisté a hledisté, scéna, kulisy, kostymy, masky, rekvizity,

scénicka hudba, zvuky a osvétleni. Nékteré z nich jsou stalé (dekorace),
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jiné proménlivé (gesta). Zdkladnimi prostfedky komunikace v divadle
jsou pohyb a fe¢, je proto nutné, aby kazdy divak dobie vidél a slysel.
V této souvislosti nesmime opominout pfedpoklad, Ze herec musi umét
dobfe artikulovat, intonovat, frazovat, akcentovat, dobfe pracovat
srytmem a tempem feci. Zirovenl by vSak divdk a herec méli byt
v takové blizkosti, aby mél herec moznost plisobit celym svym télem, i
jen nepatrnym pohybem, musi byt vidén a viiman cely.

Divadelni informace, ktera je témito prosttedky komunikace sdélovana,
je slozitd. Nejenze existuji rizné kddy, které jsou vysilany a které ptisobi
na kazdého ptijemce jinak, nebot plsobi na rtizné stranky osobnosti
divaka, ale jsou také riznymi zplsoby dekddovany. Komunikace
v divadle je socidlni komunikaci, kterd se odehrava v ramci uméleckého
sdélovani. PrendSend informace proto vyzZaduje naro¢néjsi formu
zpracovani recipienty. Divak v divadle pfedstaveni ,¢te®, coZz znamenad,
ze k nému aktivné ptistupuje a je schopen vytvafet vyznamy, rozpoznat
znaky a metafory. Situaci md o to slozitéjsi, Ze nep¥ijima jednu informaci,
nybrz nékolik informaci najednou (jako jsou jiz zminénd mluva,
kostymy, kulisy, osvétleni, hudba atd.). Navic je nutné pocitat s tim, Ze se
v pribéhu divadelniho pfedstaveni objevuji nejrozli¢néjsi Sumy na obou
strandch rampy, které mohou komunikaci narusovat. Jedna se naptiklad
o vypadky textu hercti, nekompaktnost prace s jevistni technikou nebo
ptili§ hlasitd hudebni reprodukce. Na druhé strané se jedna o

nesoustfedénost publika a vSechny ruchy vychazejici od divakd jako

kaslani, smrkani, Sepot, apod.

16 Vice o divadelnim prostoru napiiklad v praci Kazimierze Brauna Divadelni prostor
[Braun 2001].
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Proces komunikace v divadle je slozity na vSech drovnich. Vysila se
mnoho informaci od kolektivniho piivodce a tyto informace rizné pisobi
a jsou razné dekéddovany kolektivnim pifjemcem. Jak pise sociolog a
strukturalista Roland Barthes, ,jde o skute¢nou informacni polyfonii, a
pravé to je divadelnost: - hAustota znakii [...]“ [cit. dle Pavis 2003: 80].
Hustota znakil je ddna kombinaci vizudlnich a akustickych podnétd,
které vsak jsou ve svych prostiedcich limitovany. Naptiklad déj ptibéhu
je v dramatu vyjadfen, na rozdil od bohatosti jazyka romanu, v dialogu.
Divadlo je svéraznou vyjadfovaci formou, ve které jsou nutné informace

zhus$tény do vét, obrazi a symbold.

Vztah jevisté a hledisté

Nejproblematic¢téjsim aspektem komunikace v divadle co do provedeni je
navazani spojeni mezi hledistém a jevistém béhem ptedstaveni tak, aby
byl divék vtazen do déni.

Uspéch komunikace zavisi jednak na divikovi, jeho chovani a aktivni
vnimavosti, které vychdzeji z mnoha faktorG jakymi jsou naptiklad
spolecenska tradice a zvyky, psychologické charakteristiky recipienta,
motivy jeho navstévy divadla apod.

Druhym pélem je schopnost vysilatele a zprosttedkovatele divadelni
informace, herce, oslovovat svym hereckym uménim publikum
v hledisti. Navozeni adekvatni reakce publika je jednim z hlavnich tdkold
herectvi. Tato schopnost herci sdélovat, ptesvéd¢ovat, pusobit a
vyvolavat pocity by méla byt v divadelnim pfedstaveni vzdy co nejsilnéji
vyuzita.

Nosnym vztahem divadelni komunikace je tedy aktivni vzdjemny vztah

mezi jevistém a hledistém. Hlavnim cilem komunika¢niho aktu je

sdélovat publiku informace a modifikovat tak jeho prozitky, chovéni a
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jedndni, pisobit na utvafeni roli a norem, ménit hodnotové orientace,
vetejné minéni, socidlni vztahy apod. Jestlize neni vztah mezi hercem a
divikem navdzan, nemtize byt tento cil komunikace naplnén.

Pokud divadelni pfedstaveni dokdze zaujmout divaka, pak se vzddlenost
mezi jevistém a hledistém zmensuje. Existuje mnoho cest, jak divdka
vtahnout do hry. Napiiklad strukturalista Jan Mukatovsky konstatuje, Ze
»kazdé divadlo, a zejména pravé divadlo vyhranéného uméleckého
sméru, md své obecenstvo vlastni, které znd uméleckou tvafnost tohoto
divadla, provazi herce ze hry do hry, z role do role atd.“ [Mukafovsky
2000: 392]. Pokud md divadlo ,své* publikum, divdky, ktefi ho
pravidelné navstévuji, pak je navdzdni vztahu mezi jevistém a hledistém
jednodussi. Divdk na predstaveni pfichdzi skonkrétni piedstavou o
repertodru takového divadla, o jeho uméleckych ambicich, vykladech a
hereckém uméni. Naopak divadlo tusi o¢ekavani ,svych® divakid a mtze
lépe s touto skutec¢nosti pracovat. Takova divadla nachdzime i v dne$ni
dobé, jedna se naptiklad o Zizkovské divadlo Jary Cimrmana s velmi
specifickym repertodrem. Podobné funguji také prazska komorni divadla

jako Cinoherni klub ¢&i Dejvické divadlo.

Otdzkou vzdalenosti mezi jevi§tém a hledistém se zabyvd mnoho autord.
Kupftikladu E. F. Burian navrhuje pfeklenout tuto propast pomoci témat
z kazdodenniho Zivota, kterd maji byt vyuzita v pfedstaveni (v
dramatickém textu ¢i v jeho interpretaci), nebot vSedni den a zkusenosti
kazdého ¢lovéka jsou spole¢nym jmenovatelem Zivota herce i divaka a
snim oba vstupuji do divadla. ,Tovdrenského délnika nezajimad osud
princezny, ktera se zamilovala do chudého knihovnika, jako nezajima
dnes$niho basnika osud dvorniho béasnika ve st¥edovéku, ale jeho vlastni

osud, ktery miize na jevisti vidét a podle ného utvofit si svou vlastni
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zivotni cestu“ [cit. dle Srba 1981: 71]. Buriantv nazor je dobie
aplikovatelny i na dne$ni divadlo. Piibéhy kazdodenniho Zivota, feSeni
kazdodennich problémt, poptipadé soucasna interpretace klasickych

[y

textG maji vdivadle u nds nejvétsi ohlasy. Neddvno wuvedeny
Shakespeartiv Richard III. v Narodnim divadle naptiklad reinterpretuje
mocenské vztahy dne$ni spole¢nosti, Zelenkovy Piibéhy obycejného
$ilenstvi Dejvického divadla vychdzeji z motivli kazdodenni reality, Pan
Polstd¥ irského dramatika McDonagha v Cinohernim klubu zobrazuje
tizivé téma zneuzivani déti a osobni odpovédnosti za zlo pichané ve
spole¢nosti. Takova témata skute¢né rezonuji v publiku a divadelni vztah
jevisté a hledisté navazuji. Dramaturgicky dobfe vybrané divadelni kusy
usnadnuji sblizeni obou stran rampy, avSak ani precizni vybér aktualni
tematiky v divadle nezarucuje jeho tispéch. Na fadu ptichazi interpretace
a jevi$tni zpracovani, kdy hlavni odpovédnost spoc¢iva piedev$im na

rezisérovi a samoztejmé také na hercich.

Je ziejmé, Ze divadelni informace md skute¢né kolektivniho vysilatele a
ze jednotlivé slozky v divadle musi byt dobte vyvéazeny, aby byla publiku
pfeddna komplexni informace. Plati zde pravidlo, ze ¢im vice jsou tyto

slozky vyvazeny, tim je snazs$i navazat vztah mezi hledistém a jevistém.

Divadelni zdZitek

V prvni kapitole se zminuji o funkcich divadla. Pro naplnéni téchto
funkci (poznavaci, vychovnd, zabavni,...) je nutné, aby divadelni
informace rezonovala v publiku, tedy aby sdélované z jevisté ptisobilo na
divdky v hledisti a vysledkem se stal divadelni efekt, tedy divadelni
zazitek. To, co je zobrazovano na jevisti herci, tedy ptibéhy a situace,

myslenky a prozitky jednotlivych postav jsou znovuprozivany divaky
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v sale, videdlnim pfipadé publikum do hry projektuje své zkuSenosti,
zZivotni problémy ¢i problémy svych blizkych a znamych, identifikuje se
s vykreslovanymi osudy a interpretuje je podle vlastnich poznatki.!”
Divék je vytrzen z rutiny kazdodenniho Zivota a ziskdva tim nadhled nad
urc¢itymi uddlostmi a nesndzemi, které nachdzi a fe$i vné divadla.
Z téchto divoda prispiva aktivni sledovani divadelniho piedstaveni
k sebepozndvani ¢i sebeuvédoméni. Divacké znovuprozivani urcitych
situaci v divadle pomdha porozumét jejich pti¢indm a nalézat adekvatni
feSeni i v bézném zivoté. Divadlo mtize obdobnym zptisobem oZivovat ve

védomi publika spolecenské a zivotni idedly.

Ostatné pro némeckého sociologa Alphonse Silbermanna, autora
slovnikového hesla ,Sociologie uméni“ ve Fischerové lexikonu z roku
1962, se umélecky zazitek stdvd zdkladnim pro sociologii uméni.
Silbermann ve svych uvahdch nepoditd s vypovédmi o uméleckém dile a
jeho struktufe, ale zamétuje se pouze na kategorii uméleckého zazitku,
ktery podle néj tvoii vychodisko a stfed sociologie uméni jako
samostatné védni discipliny. Sociologie uméni podle Silbermanna muze
existovat pouze tehdy, je-li jejim pfedmétem zkoumdni specificky
socidlni interakce mezi konzumentem a dilem, tedy spolecensky efekt.
Umélecky zazitek podrobuje analyzam, interpretuje jej, v$imd si jeho
povahy, proménlivosti a zavislosti na spole¢enskych faktorech.

Za své uvahy je kritizovan predstavitelem frankfurtské skoly T. W.
Adornem, ktery poukazuje na to, Ze umélecky prozitek sice nelze zcela

vynechat ze sociologickych uvah, nebot se jedna o vyznamny ptipad

17 Tvrzeni neplati absolutné, napiiklad brechtovské divadlo zcela odmita ztotoznéni
divédka. Naopak podporuje jeho zcizeni tak, aby se divdk nestal pasivnim ptihliZitelem,
ale aktivné se zapojil, aby kritickym odstupem od pfedvddéného porozumél jeho
obsahu.
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socidlni interakce, avSak tato kategorie neni tak vyznamnd, aby ji bylo
mozné ucinit sttedem sociologie uméni. Co vice, neni mozné povazovat
umeélecky zazitek za centralni pojem sociologie uméni, nebot je velmi
problematické tuto kategorii piesné definovat a urcit. Divdci se totiz po
zhlédnutém piedstaveni zdrahaji pfesné pojmenovat efekt, jaky na nich
produkce zanechala. Podle Adorna sociologie uméni zkoumd nejen
kategorii uméleckého zdzitku, ale vSechny aspekty vztahu uméni a
spole¢nosti [Ciganek 1972: 13-17].

V navaznosti na Adorna se domnivam, ze se divadelni zazitek skute¢né
nemtize stat centralni kategorii sociologie divadla jako samostatné védni
discipliny. I kdyz rozsah a hloubka zdzitku jisté vypovidda mnohé o
kvalité divadla, je méfeni divadelniho efektu velmi problematické a
diskutabilni. Zkoumani uméleckého zazitku povazuji za jednu z mnoha

moznosti, na které se 1ze zamé¥it pti sociologickém studiu divadla.

Problém zpétné vazby v divadle

Slozitost komunika¢niho procesu v divadle se odrazi také v jeho slozité
zpétné vazbé. Problém zpétné vazby v divadelni komunikaci, tzn.
v komunikaci odehravajici se mezi jevistém a hledistém, kdy informace
sméfuje od vysilateli na strané jevisté k pfijemciim na opacné strané
rampy, vyplyva z nékolika momentd.

Za prvé, komunikace v divadle je asymetrickd, nerovhomérné rozdélend,
nebot prostor ke komunikaci dostdva ve vétsiné ptipadd pouze strana
jevisté.

Za druhé, divadelni komunikace je pievdzné jednosmérnd sledujici linii
od jevisté k hledisti. Role ptivodce a ptijemce jsou v divadle ptesné

urcené a oddélené a nelze je pro jejich specializaci zamérnovat.
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Za tfeti, komunikace v divadle je vysoce specializovand, nebot informace
jsou vni pfenaSeny pomoci specificky divadelnich prostfedki
komunikace. Zpétna vazba, tedy pfenos informace zpét od divaka k herci

se v divadle jevi jako problematickad.!®

Pokud nahlizime na zpétnovazebnost jako na nedilnou soucast
komunikace, kdy je Zadouci, aby strana piifjemci, v nasem piipadé
divékd, reagovala na vysilanou informaci, v tomto p¥ipadé na divadelni
predstaveni, pak takova zpétnd vazba umoziiuje pivodcim divadelniho
sdéleni utvofit si predstavu o tom, zda jsou informace spravné
dekédovany se vSemi svymi vyznamy. Zpétnou vazbu lze vyuzit
pfedevs$im k reflexi divadla a sebereflexi divadelnich tvtrci. Pro
nazornost uvadim nékolik moznosti zpétné vazby v divadle.

Prvni mozZnosti je bezprostfedni reakce publika. Lze ji sledovat
v pribéhu pfedstaveni. Jednd se o specificky divadelni odpovédi divaki
na jevistni déni jako je potlesk, smich, piskot, dupdni, buceni,
ostentativni souhlas ¢i nesouhlas. Takové okamzité reakce publika
vypovidaji o tom, jak je publikum naladéno, zda rozumi situacim na
jevisti, zda hercim ,fandi“ ¢i nikoli, zda se divaci bavi nebo jestli je
pfedstaveni nudi. Bezprostfedni reakce divakd v sile lze sociologicky
zkoumat. Lze naptiklad sledovat délku a ¢etnost smichu, reakce rizného
publika, napiiklad z dopoledniho pfedstaveni pro seniory ve srovndni
s veCernim publikem, dale reakce specifického premiérového publika ve
srovndni s reakcemi publika z dal$ich repriz apod. Modelovy ptiklad
takového sociologického vyzkumu uvddim v kapitole ,Sociologicky

vyzkum divadla“. Pokud vsSak vyzkumy tohoto typu nejsou dobfte

18 Tento problém se vaze i k jinym nedivadelnim oblastem, zejména masové komunikaci
a fenoménu televize.
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metodologicky ptipravené, pak ziskané informace vétSinou nemaji
velkou vypovidaci hodnotu, nebot zjistuji pouze to, jak které publikum
z kterého dne a hodiny reaguje. Netikaji nic o tom, zda smich byl
adekvétni reakci na hereckou akci, natoz aby takovy vyzkum vypovidal o
kvalité predstaveni. S jistotou lze pouze tvrdit, ze dany herecky vystup se
divdktm libil/nelibil, avSak nevime pro¢ a otdzkou zistiva, zda se
divakdm libilo pfedstaveni jako celek. Bezprostfedni reakce publika jsou
proto prvotni informaci zejména pro herce, kteti mohou skrze né vnimat
aktudlni rozpolozeni publika a podle néj ptizpisobovat tempo a rytmus
jevistniho déni, ackoli herecké akce jsou témét vidy presné dané a
urcené rezisérem. Existuji také dal$i moznosti sociologického vyzkumu
bezprostiedni zpétné vazby v divadle, u premiérového publika lze
naptiklad sledovat miru ptijeti ¢i odmitnuti divadelniho kusu vefejnosti a
odhadovat tak jeho dal$i moznosti na divadelnim trhu.

Daleko vyznamnéjsi vypovidajici hodnotu maji divacké ankety, pokud
jsou ovSem peclivé sociologicky vytvofené. V souvislosti se zpétnou
vazbou se jedna o ankety, kdy sbér dat mtize probihat bezprostfedné po
pfedstaveni pfimo v divadle nebo formou dotazovani stialého publika
napiiklad pomoci anket zasilanych po$tou, e-mailem ¢i dotazovanim po
telefonu. Zjistovat lze rtizné skute¢nosti a ndzory divaki v zdvislosti na
potfebach konkrétniho divadla. Divacké ankety mohou vypovidat nejen
o nazorech publika na konkrétni ptedstaveni, poskytovat zpétnou vazbu
v divadelni komunikaci, ale 1ze také zjistovat divacké zajmy, ocekdvdni,
zkoumat skladbu publika z hlediska pohlavi, véku, profese apod.,
frekvenci navstévnosti a dalsi skute¢nosti. K tématu ankety se vratime
v druhém modelu vyzkumu a také v podkapitole ,Anketa-vyzkum

divadelniho publika“.
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Nejvyznamnéjs$i slozku zpétné vazby v divadle tvoii specificky
komunikator, divadelni kritika. Divadelni kritici vétS§inou podavaji o
zhlédnutém ptedstaveni zpravu do tisku, popt. jinych audiovizudlnich
médii. Informace o konkrétni inscenaci je zde stejné dtlezita jako
subjektivni interpretace divadelniho kritika a jeho doporucujici ¢i
odrazujici komentéf. Z pohledu zpétné vazby divadelni kritika umoziuje
divadelnim tvlrcim vymezit se vic¢i kritikovym post¥ehtim, p¥ijmout
poukdzdni na piipadné nedostatky, nebo se proti nim ohradit. Divadelni
recenze by méla byt platformou pro sdélovani informaci o divadelni
inscenaci a zaroven reflexi odehraného predstaveni. V dnesni dobé je
nejvétsim problémem divadelnich kritik maly rozsah divadelnich rubrik,
coz vede k nemoznosti komplexnich analyz pfedstaveni. Sociologicky je
tato nedilnd soucdst divadelniho prostfedi méné zajimavd, i kdyz lze
sociologicky zkoumat naptiklad vliv divadelnich recenzi na navstévnost
konkrétnich recenzovanych pfedstaveni.’” Divadelni kritika slouzi
zejména vetejnosti pro svou informacni funkci a divadelnim tviircim a
spravé divadla pro svou funkci zpétnovazebni. Uménovédcim a
estetikiim slouzi také jako historicky pramen. V ¢eském prosttedi vsak
divadelni kritici vétsinou nesdili stejny ndzor s publikem, zejména pokud
se jednd o popularni bulvarni divadla, kdy zdbava je divaky hodnocena
pfiznivéji nez kritiky. Hodnoceni kritiki u nds nevypovidd nic o
navstévnosti nebo uspé$nosti pfedstaveni, avSak divadelni recenze
nabizeji alternativni pohled zkuSenych divakd, ktery doceni naro¢néjsi

¢tenafi a publikum, avsak ktery byva stale nedocenén divadelnimi tvirci.

19 Zajimavym pifkladem jsou v této souvislosti tzv. ,newyorksti kati“, broadwaysti
divadelni kritici, za v8echny jmenujme Waltera Kerra, jejichz denikové recenze mély a
maji takovy vliv na vefejnost i inscendtory, ze v pfipadé jejich negativnich kritik ¢asto
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Ackoli uvedené ptiklady pt¥imych reakci publika, divackych anket ¢i
divadelni kritiky doklddaji zpétnovazebnost v divadle, objevuje se oproti
tomu v nékterych pracich divadelnich teoretiki ndzor, ze v divadle
zpétnd vazba neexistuje, nebot jakékoli reakce publika jsou pouze
jednosmérné, coz znamena, ze bez téchto reakci ¢i s nimi bézi divadelni
pfedstaveni viceméné obdobné. Vyjimecéné pak néktefi teatrologové
pochybuji o tom, zda je divadlo viibec komunikaci, kdyz zpétnou vazbu
postrada, zda neni divadlo v tomto ptipadé pouze druhem hermeneutické
interakce [Pavis 2003: 75].

Zpétna vazba v divadle vsak existuje. Je ale slozitd a specificky divadelni.
Zpétnou vazbou v divadelni komunikaci chdpu jako jakykoli projev
obecenstva, ktery bezprostfedné souvisi s dénim odehrdvajicim se na
jevidti. Tyto projevy mohou mit rtzné podoby od okamzité reakce
publika provazejici pfedstaveni, pfes zpétné zjistovani ndzort obecenstva

pomoci anket az k profesiondlni divadelni kritice.

I kdyz v divadelni teorii existuji jisté pochybnosti o zpétné vazbé v
divadle, divadlo je socialni komunikaci. Divadelni komunikace je proces,
v jehoz rdmci se sdéluji informace a zdrovei jde o typ socidlni interakce
mezi dvéma skupinami, malou socidlni skupinou jevisté, kterd se
vyznacuje vysokou mirou iniciativy piivodct sdélovani, a pfechodnou
nestejnorodou socidlni skupinou hledisté. Plati zde, Ze znalost ucastniki
komunikace neni ani vzdjemna, ani individudlni (divaci se neznaji mezi
sebou, neznaji osobné ani herce). Prostfedkem komunikace je jazyk
inscenace, verbalni nebo neverbalni typ komunikace. Divadlo je vefejnou

komunikaci, ktera probihd tady a ted, avSak vztah mezi mluvéim (jevisté)

dochazi béhem nékolika tydnt ke staZeni inscenace z repertodru. V na$em prostiedi
vsak kritici takovym vlivem nedisponuji.
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a ptijemci (hledisté) neni individualizovan. Zpétnovazebna aktivita
piijemct v pribéhu recepce je obtiznd, ale reciprocita komunikace se
projevuje formou zpravodajstvi, divadelni kritiky, analyzy ndvstévnosti
apod., tedy pfendsenim zprav o ucincich a vysledcich sdélovani zpét

k ptivodci, vétsinou ale az s ¢asovym odstupem.
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» Vnimat umeéni je tentyZ sloZity proces jako uméni vytviret.“ (E. F. Burian)
~Kazdy z nds je tak trochu povinen vychovati se k tomu, aby doved! umélecké
dilo vnimati. “ (Jan Bor)

DIVADELN{ PUBLIKUM

Za nejdilezitéjsi prvek komunika¢niho aktu v divadle povazuji
publikum, proto se v nasledujici kapitole vénuji sociologickému
vymezeni divadelniho publika.

Divadelni publikum neni nahraditelné, bez néj neni existence divadla
moznd. Divadlo bez divaka totiz postradd smysl. Pfesto je u nds publikum
opomijeno, jednak z hlediska dostupnosti divadelné-teoretickych praci o
divacich, ale také z hlediska vyzkumt divadelniho obecenstva. Toto
explicitni opomijeni se podle mého ndzoru nevypldci zejména samotnym
divadlim, nebot znalost obecenstva umoziuje tvircim divadelniho
artefaktu propracovat inscenaci i sohledem na jejiho (stdlého)

recipienta®.

Z pohledu dvou paradigmat, sociognoseologického a instituciondlniho,
patii zkoumdni divadelniho publika k paradigmatu druhému,
ontologickému, nebot pfitomnost divdkl v sdle je mimo jiné dokladem
spolecenské funkce divadla. Divak, ktery se divadelni produkce pfimo
Uclastni, je zdrovenl reprezentantem spolecnosti vné divadla a stava se
prostfednikem mezi divadelnim uménim a spole¢nosti jako celkem.
Divék-recipient je kone¢nym c¢lankem procesu divadelniho piisobent,
nebot knému md sméfovat sdélovani zjevisté. Cilem divadelni

komunikace je, aby jevy a situace zobrazované na jeviSti rezonovaly

20 Pravidelni divéci ptedstavuji specifickou kategorii sociologického zkoumdni.
Pravidelnost navstév divadla vypovida nejen o volnocasovych aktivitach, ale lze také
sledovat Zivotni styl jednotlivych divéki ¢i skupin divaka. V sociologickych vyzkumech
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v publiku, tedy oslovovaly divaky, zaujaly je, aby metaforam a symbolim

vytvafenym na jevisti bylo v hledisti porozuméno.

Vymezeni pojmu divadelni publikum

Pojem publikum ¢ili obecenstvo se pouziva ve dvou vyznamech.

Za prvé se jednd o soubor pfijemci v rdmci jednoho komunika¢niho aktu
(kulturni, umeélecké, spolecenské akce). Jde o ¢ast vefejnosti, kterd se
zamérné nebo ndhodné shromazdila ve stejném case na stejném misté,
aby vidéla nebo vyslechla to, co je pro ni urceno, ji nasmérovano. Pokud
recipienti ptijimaji prezentaci zvukovych vytvorti, napiiklad hudby,
zpévu, recitace ¢i mluveného slova, pak se kjejich oznaceni pouziva
vyraz posluchaci. Jako divdci jsou oznacovani jak recipienti prezentaci
zalozenych na pohybu, jejichz soudasti je neverbalni komunikace, tady se
jednd o produkce jako je naptiklad tanec, pantomima, ale také sportovni
utkani, tak i recipienti vytvord, které jsou zalozené jak na verbdlni, tak
na neverbalni komunikaci, zde napiiklad divadelni ptedstaveni, opera,
cirkus.

Za druhé je za publikum povazovan souhrn pfijemct sledu nékolika
komunikaénich aktd téhoz druhu, kdy se recipient stdva ¢lenem publika
tolikrat, kolik akci navstivil. Takové publikum mize byt vymezeno
Casové, Casovym usekem, ve kterém se akce konaly (mésic, rok, sezéna),
prostorové, a to mistem kondni produkce (publikum Néarodniho divadla)
nebo tzemni lokalitou, ze které se publikum rekrutuje (vesnické
publikum) nebo naptiklad na zakladé preferovanych druht predstaveni

(muzikdlové publikum).

byvaji ¢asto navstévy divadel spole¢né s navstévami koncertti vazné hudby a vystav
povazovany za tzv. vy$§i kulturu.
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Divadelni publikum je soubor recipientti divadelniho artefaktu. Nékdy se
v sociologii objevuje dvoji oznacdeni, kdy vyraz obecenstvo ptedstavuje
mnozinu divakd, kteti sleduji konkrétni piedstaveni a vyraz publikum je
pouzivan v obecnéj$im smyslu pro nekonkrétni kategorie divaki
(publikum obecné). Pro divadelni publikum je pfiznacné, Ze recipienti

jsou vzdy pfitomni na misté sdélovani.

Specifickd tloha divdka v divadle

Jevistni uméni je odkdzdno na pfitomnost a spontdnni reakci divaka.
Divadlo tvofi nejen jevisté s kulisami a hrajici herec, ale také hledisté, do
kterého zasedd jiny reagujici ¢lovék. Na rozdil od ostatnich druhti uméni
ma divak v divadle zasadni dlohu, nebot je bezprostiedné ptitomen, ¢i
spiSe umoziiuje vznik uméleckého dila a stava se piimym svédkem
tvir¢iho procesu, nikoli vsak tvir¢iho procesu ve smyslu divadelnich
zkousek, ale ve smyslu odehravajiciho se pfedstaveni. U kazdého jiného
uméni vnimd divédk dilo jiz dokoncené, které existuje jako samostatny
umeélecky jev a je odpoutano od svého tviirce (obraz, socha, stavba). Ve
chvili, kdy divak sleduje ptedstaveni, je sice tviir¢i divadelni proces jiz
zavrSen, nebot role v inscenaci jsou zpravidla dopfedu nazkouseny, ale
bez pfitomnosti divdka, ackoli sim neni aktivnim tviircem, se nejednd o
ucelené divadelni dilo. V prezenci divaka spociva specifikum divadla.?!

Tato pfitomnost neznamend pasivni byti divaka v hledisti, nybrz jeho
aktivni vstficnost ¢i nevstf¥icnost a vnimavost ve vztahu k divadelnimu
pfedstaveni. Ostatné obecenstvo nemtize byt v divadle nikdy tuplné

pasivni, nebot jeho reakce i naprosta rezistence a odmitdni reagovat ma

21 Existuji ovéem také rozhlasové a televizni divadeln{ inscenace, kdy bezprosttedni
pfitomnost publika neni moznd. Mira participace divaka/poslucha¢ti na takovém
predstaveni je pak velmi nizkd a posouzeni divadelnfho proZitku tézké. Chybi zde pocit
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na predstaveni nepopiratelny vliv. 1 kdyz je divadelni inscenace
nazkou$end, konkrétni divadelni pfedstaveni konané v urc¢itém case na
urc¢itém misté je vzdy jiné, a to vlivem nejriiznéjsich okolnosti (aktudlni
kondice herce, jiny prostor, akustika, vnéjsi rusivé vlivy apod.), z nichz
nejpodstatnéjsi a nejsilnéjsi je p¥itomnost publika a jeho reakce.

Samo obecenstvo se co do poltu a sloZzeni promeériuje od predstaveni
k predstaveni. Je shromdzdénim jednotlivych divékd, ktefi se vzdjemné
neznaji, je ale také kolektivitou, kterd vytvaii uréitou atmosféru pii
divadelni produkci, zédvislou na konkrétni skladbé publika a rozpolozeni
jedincti. Reakce divadelniho publika je souhrnem reakci jednotlivych
divékd, ktefi jsou ovlivnéni svymi prozitky, zkuSenostmi, momentdlnim
naladénim, psychickym rozpolozenim. Zalezi také na konkrétnim vkusu
kazdého divdka. Pro divadlo vsak plati, Ze tyz divdk muzZe reagovat pii
tomtéz predstaveni vzhledem k ostatnim divaktim v sédle zcela jinak. Jind
situace naptiklad nastavd, kdyz je hledisté zaplnéné, nez kdyz je

poloprazdné.

Podle némeckého filozofa Hanse Georga Gadamera, pfedstavitele
hermeneutiky, je divadlo hrou, kterd bytostné vyzaduje divaky, nebot
teprve v divakovi naléza divadlo cely sviij vyznam. Divadelni hra se hraje
nikoli vherci a pro herce, ale pro divdka a v divdkovi. Gadamer
poukazuje na to, Ze teprve v konfrontaci s né¢im, co nejsem ja, naptiklad
s fe¢i druhého, textem, uméleckym dilem, mdme moznost ukazat sami
sobé i ostatnim svou perspektivu. Proto l1ze smysl v divadle hledat pouze
tehdy, je-li divadlo hrano pro divaky. Tento smysl lze oddélit od chovani

hraét, tedy hercti na jevisti. U¢elem kazdého divadelniho ptedstaven je,

soundleZitosti sostatnimi divdky a moznost skrze reakce publika spoluutvatet
predstaveni.
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aby byl tento smysl pochopen. Zaroveni Gadamer poukazuje na to, Ze
~umélecké predvadéni je ze své bytnosti takové, Ze je pro nékoho i tehdy,
neni-li tu nikdo, kdo by se dival anebo poslouchal® [cit. dle Petficek
1993: 18]. Jakékoli umélecké piedvadéni tedy vzdy predpoklada
pritomnost divaka, i kdyz neni momentalné pfitomen. Jiz autor divadelni
hry casto projektuje do svého psani divéka, pro kterého je hra findlné
urcena, predstavuje si jeho ptitomnost a ptedvida jeho reakce.?? Podobné
jej do salu pti zkouskach projektuji divadelni tviirci, zejména rezisér.

Divék je tak vzdy alespon virtudlné pfitomen.

Divdktm se vénuje také strukturalista Prazského lingvistického krouzku
Petr Bogatyrev, ktery se =zabyva pfedevSim lidovym divadlem.
Upozorniuje na to, zZe hlavni problém kazdého divadla, dialekticky
protiklad jevisté a hledisté, v divadle existoval vzdy, avSak byl kazdym
divadelnim smérem jinak feSen. Napiiklad v pfedrevolu¢nim Rusku, kdy
se vSeobecné hovotilo o krizi divadla, byla odlouc¢enost divadla od divaki
povazovana za zdroj a pfic¢inu této krize. V této dobé dokonce Vjaceslav
Ivanov, teoretik nového divadla, volal po odstranéni vzdédlenosti a
zru$eni hledist: ,pry¢ srampou, stouto zacarovanou prehradou mezi
hercem a divdkem, jevi$té musi piekrocdit rampu a pojmout do sebe
vSechny, neboli vSichni musi pohltit scénu. Dost uz hledist. Chceme
tvotit spole¢né a ne jenom pozorovat® [cit. dle Bogatyrev 1940: 54].
Podminku plného zapojeni divakd do divadla a nikoli pouze jejich

bezdécného ptihlizeni podle Bogatyreva spliiuji prvky lidového divadla.

22 T kdyZ mnoho autori tuto skute¢nost popira a tvrdi, Ze s divikem viibec nepoditaji a
dramata pi$i ,sami pro sebe®. To je zfejmé z nékterych divadelnich textid. Pfikladem je
4.48 Psychosis (Cesky Psychoza ve 4.48) britské dramaticky Sarah Kane, kdy autorka
piSe to, co citi, aniz poc¢itd suvedenim textu na jevisti. Formdlni aspekty vystavby
dramatu jsou poruseny, naptiklad promluvy nejsou uvedeny jménem postavy, piesto
jsou texty Kane povaZzovany za texty dramatické, ¢i spiSe za postdramatické.
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V lidovém divadle je navazana pevnd vazba mezi jevistém a hledistém,
nebot obecenstvo udava smér a tempo hry. Publikum do pfedstaveni
pfimo zasahuje a svymi verbdlnimi i nonverbdlnimi reakcemi jej
ovliviiuje. Postavy na jevisti jsou povzbuzovany, je jim napovidano,
poukazuje se na pfipadna nebezpe¢i od zapornych postav, apod. Jako
ptiklad Bogatyrev uvadi hru Pachomuskop®, kdy se skute¢né cela hra
zaklada na kolektivnim vykonu vsech zucastnénych. Casto dochézi
k pferu$ovani hry publikem, vstupovani do textu pozndmkami a glosami,
divéci zasahuji do celého provedeni hry.

Obdobné funguji i predstaveni pro déti, kdy détsky divak spontdnné
zasahuje do hry svym napovidanim sympatickym postavam, napiiklad
kasparkovi, ktery je ktomu také vybizi a poklddd jim rtizné otazky.
Ostatné Bogatyrev upozoriiuje na to, ze komunikaci s obecenstvem si v

pfedstaveni mohou dovolit pfedev$im komické postavy.

Problematika recepce publika v divadle

Otazkou recepce divakid se teoreticky zabyva divadelni rezisér Richard
Demarcy ve své praci Le spectateur: les modes de réception du spectacle
(Divdk: zpisoby recepce predstaveni). Demarcy rozliSuje dva zplisoby
»Cteni®, tedy dva zplisoby chdpani ptedstaveni, jeho desifrovani a
interpretace.

Prvnim zptsobem je horizontalni (podélné) neboli syntagmatické ¢tent,
které sleduje linedrnost predstaveni, prubéh jevistniho jedndni a
ndvaznost jednotlivych epizod pfibéhu. Zabyva se narativni logikou a

diraz klade na vyusténi ptibéhu, na kone¢ny vysledek déje, na rozuzleni

23 Existuje pravdépodobné jediny pfesny popis lidového ptedstaveni, a to pravé popis
hry Pachomuskoj, zaznamenany v roce 1926 expedici Sociologického komitétu Statniho
tstavu pro déjiny umeéni v SSSR. Popis je zajimavy nejen svou pouhou existenci, ale je
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zapletky, na happyend. Divaka, pokud takto pfedstaveni ¢te, nezajimaji
jednotlivé scény ¢i obrazy, ale jeho pozornost je upfena na to, co bude
dal, jak se dé&j vyvine. Takovy divak neni schopen bezprostfedné plné
dekédovat vSechny divadelni znaky, nebot se soustfedi pouze na déjovou
linku dramatu.

Druhym zpiisobem je vertikalni (pfi¢né) neboli paradigmatické cteni.
Déva ptfednost zlomtim, které proud udalosti pferusuji, soustteduje se na
scénické znaky, na tématicka paradigmata, ktera tyto znaky asociativné
pfipominaji. Divdka nezajimad sled uddlosti, ale zpisob, jakym jsou
udélosti uspofdddny. Pozornost vnimatele je upfena na jednotlivé
divadelni znaky, které se snazi pochopit a dekddovat. Divak si uchovava
odstup, kdy vnima divadlo jako entitu, kterd vysilda informace, jez je
potteba pochopit v kontextu. Demarcy se odvolava na Bertolta Brechta a
jeho epické divadlo, kdy je publikum vybizeno, aby si udrzelo od
pfedstaveni urcity odstup. Brechtovské divadlo vertikdlni ¢teni nejen
umoznuje, ale také vyzaduje.

Demarcy dile upozormnuje na to, Ze pouze spojenim obou uvedenych
zplsobil ¢teni, horizontdlniho a vertikdlniho, 1ze dospét ke spravnému

desifrovani divadelniho aktu [Stawiniska 2002: 176-178, Pavis 2003: 49].

Problém recepce divadelniho publika nespociva pouze v otdzce cteni
pfedstaveni, vtom, zda divaci umi pfedstaveni dekddovat. Daleko
zavaznéj$im problémem se zda byt aktivizace divaka nebo také animace
publika, tedy osloveni divakd tak, aby byli ochotni a az poté schopni
divadelni znak desifrovat. Pfedpokladem divadelniho ptisobeni, které

vede k uméleckému zazitku je jednoducha skutecnost, a to, ze divak se

cenny predev$im proto, Ze lze podle néj celou hru, respektive pfedstaveni, s velkou
piesnosti zrekonstruovat [Bogatyrev 1940: 54].
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musi k pfedstaveni ,pfidat®, tedy s pfedstavenim ,jit“, byt vnimavy a
vstiicny k jevistnimu déni. Aby divdk dokdzal postiehnout vSechny
divadelni slozky jako text, praci reziséra, jednotlivé vykony hercti, uméni
scénografa, hudbu, nasviceni, tane¢ni prvky a navic se ponofil do déje
hry tak, aby na néj ptsobil dramaticky ucinek, je zapotfebi jeho plné
vnimavosti a koncentrace. Pokud divdk nemd byt pouhym spotfebitelem,
nybrz spoluodpovédnym tviircem a spoluhridc¢em, lze toho dosiahnout
jediné jeho divadelnim sebevzdélavanim. Divdk sam se musi naudit
divadelné vidét a slyset, myslet a citit.

Na meze plné divdkovy vnimavosti ale poukazuje jiz vroce 1938
predstavitel frankfurtské skoly T. W. Adorno. Ve své studii O fetisovém
charakteru v hudbé a regresi sluchu [Adorno 1964] Adorno upozoriuje
na stale rostouci rozptylené vniméni ¢lovéka a jeho neschopnost
spontanni a tviréi koncentrace. Clovék se podle Adorna nachazi
v situaci, kdy je obklopen standardizovanym uméleckym zbozim. Pro
uméni se charakteristickou vlastnosti stava feti§ismus, proti némuz jako
protipél  vznikd regrese  vnimdni. Vnimdni se vyznacuje
dekoncentrovanosti, kterd pak znemoziiuje uchopeni celku. Adornovy

teze o regresi vinimani plati dodnes.

Jak aktivizovat hledisté je skutecné otdzkou, kterou se divadelni teoretici
a umélci zabyvaji jiz celou fadu let. Prozatim vsak neexistuje uspokojivy
navod, jak zaujmout publikum natolik, aby se z pasivné piihlizejiciho
elementu v divadle stal aktivné prozivajici divak schopny dramaturgické
Cetby, desifrovani divadelnich znakti a srovndvani ptedvddénych
skute¢nosti s vlastnim svétem. Tato problematika souvisi sjiz
naznaCenou vazbou mezi jevistém a hledistém a s pfeklenutim stdle

Ly

trvajici vzdalenosti obou stran divadelni rampy.
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Objevuji se nékteré pokusy o aktivizaci divéka, o jeho aktivni zapojeni do
jevistniho déni. Prvnim pfikladem jsou inscenace, ve kterych se autoti
pokouseji tento problém vyfe$it narusenim prostoru. Napfiklad Luigi
Pirandello, italsky dramatik pfelomu 19. a 20. stoleti, védom si problému
vzddlenosti jevisté a hledisté, se pokusil divaky zapojit do divadelniho
predstaveni hry Sest postav hleds autora tim, ze nékteré herce posadil do
hledisté, odkud se pak zapojovali do déni na jevisti. Vytvotil tak iluzi
zasahu a piimé ucasti divaka. Pirandellova tvorba se pravé timto
experimentem ¥adi k jednomu z meznikt svétového divadla.

Dals$im ptikladem pokusu autora o zapojeni divakt do jevistniho déni je
hra némeckého dramatika Paula Portnera Siluety?. Jednd se o detektivni
pfibéh, kdy na konci hry divéci hlasuji a rozhoduji o tom, kdo je vrah. Ke
skute¢tnému ovlivnéni dé&je divaky vSak nedojde, nebot okruh
podezielych uréil dramatik a vypracoval tfi mozné obmény konce hry
[Hotinek 1985]. Zda oba zminéné pokusy ptispély k aktivizaci hledisté a
zda je tento model aplikovatelny i v dal$ich hriach vSak Hofinek nepise.
O jejich tspésnosti se 1ze jen dohadovat.

S pfimym aktivnim zapojenim divdka naopak pocitaji nékteré divadelni
soubory, kde bez pfi¢inéni publika viibec nelze predstaveni odehrdt a
uskutecnit. Jako pfiklad miizeme uvést prazsky soubor P.R.A.LILN.Y
(PRAzské Liga v Improvizaci NYni), ktery se specializuje na improvizaci,
jejiz ptivod je v kanadskych improviza¢nich turnajich. Divadelni prvky
jsou zde propojeny se sportovnimi pravidly hokeje. Improvizace se
odehravaji podle pfesné stanovenych pravidel na ,kluzi$ti“ s mantinely
(jeviste), ¥idi je rozhod¢i a jeho dva asistenti, hraje se ,na tfetiny” (v
¢asovych tusecich) a navic obé ,muzstva“ (proti sobé hrajici tymy)

doptfedu peclivé trénuji. Publikum hraje v téchto pfedstaveni dulezitou

24 Do ¢edtiny ptelozil J. Balvin po ndzvem Medte alibi?.
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roli. Hned u vchodu do salu kazdy divak dostane dvoubarevnou hlasovaci
karticku, pantofli a listek s pravidly. Ukazanim barvy zjedné strany
karticky vyjadiuje kazdy divak po skonceni kazdé improvizace svou
naklonnost k jednomu ¢i druhému tymu. Hlasy divaki se s¢itaji do skore.
Hodem pantofle na kluzisté je vyjadfena divdkova nespokojenost
s hereckym projevem nebo s rozhodnutim rozhodéich. Takto je
publikum p#¥imo vtazeno do jevistniho déni. Otdzkou vSak zistavd, zda
jde skute¢né o aktivizaci divéki ¢i ne, nebot fenomén improvizace, navic
improvizace s pfesné danymi pravidly a s jasné stanovenymi o¢ekdvanimi
vzhledem k publiku, je jevem v divadle viceméné okrajovym a zcela jisté
specifickym. Tézko si lze predstavit hdzeni pantofle na Richarda III
v Narodnim divadle. Co vice, pro improvizaci obecné plati, ze zde
existuje stalé nebezpedi nezdaru jeji realizace. Utinek takového

divadelniho vykonu je pak minimdlné diskutabilni.

Oproti tomu francouzsky teatrolog Maurice Descotes k otazkdm
aktivizace divaka pfispivd jednoduchou radou. Tajemstvi divadelniho
uspéchu podle néj spociva ve zru¢né povedené anekdoté, ktera je
schopnd udrzet divdka v napéti.?> Toho 1ze dosdéhnout p¥esnou znalosti
divadelni techniky, umnym dévkovdnim neocekdvanych piekvapeni a
obratnym vtipkovanim. To vse jsou podle Descota znaky piéce bien faite
(dobfe udélané hry) [Stawiriska 2002: 155]. Jak toho vsak dosahnout,
Descotes ani Stawiniska nekomentuji.

Podobné charakterizuje dobfe udélanou hru, well-made play, cesky
divadelni rezisér Jan Grossman. Za well-made play povazuje naptiklad
divadelni hry Vaclava Havla jako Vyrozuméni & Zahradni slavnost,

nebot podle néj splituji vSechny pozadavky dobie vystavéného ptibéhu.

% Taktiky lidovych anekdot u nds vyuZivaji zejména bulvarni divadla.
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Jsou aktudlni, vypointované, origindlni jak obsahové tak formalné,
vyznacuji se velkou mirou apelativnosti a dialogi¢nosti. Grossman na
Havlovych hrach oceiluje piedev$im jejich schopnost rezonovat.
Vyvolavaji totiz velmi urcity dialog mezi jevistém a hledistém, diky
némuz vznikaji komplementdrni vyznamy a asociace. ,Dokonald hra
neni ta, v které se vSechno déje bez nas a za nés, ale naopak hra, ktera
vyzaduje na$i vynalézavosti a ucasti. [...] Havlovy price nds nejenom
nuti, ale svou hravosti pfimo vabi zaujmout tento <inny vztah
k problémtim, které se nas pfimo a osudové tykaji“ [Grossman cit. dle
Havel 1966: 13]. Zakladem aktivizace divdka je tedy dramaticky text,

ktery je sdm o sobé dostate¢né apelativni?®.

Problém recepce publika vdivadle je tvofen nékolika p#i¢nami.
V divadelnim procesu je dtilezité nejen aby byla inscenace perfektné a
umné piipravena, ale také aby nedochdzelo k informa¢nim ruchim pti
pfenosu divadelni informace zjevisté do hledisté. Vniméani divaka
ovliviiuje jednak osobnostni profil kazdého jedince v divadle a mira jeho
divadelni ,vzdélanosti“, tedy schopnost divadelné myslet a ¢ist
predstaveni, ale také mira aktivizace divdka divadelnimi tvitrci, jeho
zapojeni do pfedstaveni. Pii sociologickém zkoumani divadelniho
publika nelze opominout tuto slozitost divadelniho komunika¢niho aktu

a problematiku recepce publika.

26 Apelativnost je zakladem tvorby Vaclava Havla i Jana Grossmana. Jejich ptisobeni
v Divadle Na Zébradli se proto nékdy oznacuje pojmem apelativni divadlo.
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SOCIOLOGICKY VYZKUM DIVADLA

V sociologickém vyzkumu divadla 1ze pracovat s riiznymi typologiemi.
Jednu z prvnich typologii sociologického zkoumani divadla uvadi Jean
Duvignaud ve své knize Sociologie du théatre. Essai sur les ombres
collectives. (Sociologie divadla. Esej o kolektivnich stinech.) [Duvignaud
1965]. Upozorniuje na ni také Irena Stawinska v prici Divadlo
v soucasném mysleni [Stawinska 2002]. Pro tuto diplomovou praci
poslouzi Duvignaudovo rozdéleni vyzkumu jako urcité vychodisko.

Prvni typ vyzkumu Duvignaud soustfeduje na divadelni publikum,
zejména na klasifikaci socidlnich skupin, které jej tvori. Kritériem
rozdéleni je mu spolecenskd, respektive t¥idni ptislu$nost, rozlisuje
naptiklad méstanské a proletaiské publikum. Duvignaud dale kritizuje
pfevlddajici statistickou analyzu v divadle, ktera sice umi popsat
publikum z hlediska jeho sloZeni, av§ak opomiji motivace publika, které
divaky do divadla pfivadéji jako je popularita herce, charakter dila,
dostupnost divadla apod. Misto statistickych vypoc¢tdi a popisné
sociografie divadla Duvignaud navrhuje zaméfit se na analyzu postoji,
naladéni a o¢ekdvani divaka.

Druhy typ vyzkumu souvisi s morfologii pfedstaveni, se scénickym
prostorem. Za zakladni Duvignaud povazuje srovndvaci studium, kdy
jsou analyze podrobeny rtizné inscenace téze hry a vyzkumnici sleduji
promény jednotlivych predstaveni vzhledem k prostoru divadla a typu
scény.

Tteti typ vyzkumu je inspirovan Georgem Gurvitchem. M4 se zabyvat
zkoumdnim ,funkénich vztaht mezi obsahem jednotlivych her, jejich
stylem a spoledenskym kontextem, zvlasté globalnimi strukturami a

spole¢enskymi t¥idami“ [Gurvitch cit. dle Stawinska 2002: 150].
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Duvignaud se zejména sousttedi na odli$né funkce divadla v riznych
epochach, které jsou dany obecnéjsimi poméry. Promény dramatu chape
jako ndstroj pozndni spole¢nosti. Sleduje primdrné dvé linie. V prvni
znich se zabyva problematikou herce, ktery vstupuje do vztahd, jez
vykazuji znaky urcité epochy, spole¢nosti, kultury. Tyto znaky provazi
existenci herce, nebot jediné herec se znaky vyjadfuje a snazi se s nimi
operovat. Druhd linie se tykd instrumentdlni funkce divadla, kdy je
divadlo pouzivano jako diagnosticky a terapeuticky ndstroj. Duvignaud
pfedevsim zminuje psychodrama a sociodrama?.

Predmétem ctvrtého typu vyzkumu je divadelni kritika, tedy veskeré
kritické informace o pfedstaveni. Duvignaud se pokousi o systematizaci
specifickych forem divadelni kritiky a rozdéluje ji na kritiku
konverzac¢ni, telefonickou, rozhlasovou, televizni a psanou. Divadelni
kritice pfisuzuje velkou miru piisobivosti a piedstavitele divadelni kritiky
povazuje za natlakovou skupinu?®. Pozaduje studium sémantiky jazyka
divadelni kritiky a sni spojené studium dobové frazeologie a kritérif
hodnoceni.

V Duvignaudové koncepci se prolinaji obé jiz zminéna paradigmata,
sociognoseologické i instituciondlni. Tato typologie pokryvd vétSinu
moznych témat sociologického vyzkumu v divadle, avsak jeji pouziti je

podminéno wurcéitou modifikaci. Duvignaudovo kritérium tfidni

27 Psychodrama je terapeutickd metoda, ktera vyuziva dramatickou hru jako techniku
psychologického vyzkumu osobnosti a interpersonalnich vztaht. Je fizena specialistou,
ktery interpretuje reakce tcastnikii. Odehrava se bez divaki. Cilem psychodramatu je
konflikti. Zakladatelem psychodramatické terapeutické techniky je americky
psycholog, sociolog a psychiatr J. L. Moreno, ktery psychodrama kombinoval se
sociometrii. Méfil pfedev$im sympatie a antipatie ve skupiné.

Sociodrama se oproti psychodramatu soustfedi na celou skupinu a vyvoj skupinového
déni.

28 Nétlakova skupina je sociologicky termin pro skupinu lidi, ktera rtiznymi metodami
vyvolava natlak na uréitou organizaci.
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pfislusnosti ve smyslu rozdéleni méstanského a proletaiského publika
v prvnim typu vyzkumu neni v dne$ni dobé aplikovatelné, minimdlné by
bylo potieba kategorii zménit na rozdéleni socidlnich skupin naptiklad
podle vySe pfijmt a pracovni pozice. Nicméné, tento prvni pokus o
typologii sociologického vyzkumu je vSeobecné ocemnovan a slouzi jako
pfedpoklad pro dal$i studie. Pro potiebu této diplomové prace je
Duvignaudova koncepce ukazkou pokusu o obecnou typologii vyzkumi

v divadle.

Co se tykd vyzkumu divadelniho publika, existuji zde prace ceskych
autord k typologii vyzkumu divakd, kterymi se 1ze inspirovat.

Cesky filozof Ivan Svitédk v souvislosti s divadelnim publikem rozli$uje tii
typy vyzkumu.

Prvni kategorie zkoumd publikum jako casoprostorovou jednotku
divadelnich néavstévnikd shromazdénych pfi urditém predstaveni.
Publikum tohoto typu se tvotivé podili na divadelnim prozitku tim, Ze
oc¢ekdva a je pripraveno ke kontaktu sdénim na jevisti. Pfedméty
vyzkumu prvni kategorie mohou byt naptiklad smér a velikost vlivu
publika na proces utvateni uméleckého dila, ur¢ovani optimdlniho a
minimalnitho poc¢tu publika, uskupeni jednotlivych slozek divadla
v prostoru, divadelni prostor samotny, fyzické vzddlenosti mezi aktéry,
pfitomnost svétla a tmy, vzddlenost a tvar sedadel a jimi uréeny smér
pohledu, vztah jevisté a publika a ddle zkoumdni specifickych typi
publika, jakym je napiiklad premiérové publikum, apod.

Druhd kategorie pracuje s publikem jako se souhrnem vetejnosti, kterd je
s divadlem spjata svymi periodickymi navstévami. U stalého publika je
zadouci zjistovat jeho strukturu, spolecenské vrstvy a skupiny, které do

divadla ptichdzeji a promény téchto skupin v ¢ase. Do druhé kategorie
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dale spadd zkoumdani vkusu stidlého publika nebo podminky vzniku
divadla jako socialni instituce.

Tteti kategorie zkoumd publikum jako souhrn vefejnosti, na kterou se
divadlo obraci. Pfedmétem vyzkumu je v ramci tfeti kategorie ptedevsim
vztah mezi divadlem a spolec¢nosti, ale také otazky tvorby obecného
vkusu a témata vychovy publika nebo ovliviiovani publika reklamou ¢i
pomoci masovych médii. Do této kategorie patii také zkoumani divadelni
kritiky [Svitak 1967].

Domnivdm se, ze Svitdkova perspektiva nahlizeni na sociologicky
vyzkum z hlediska divédka/publika se zdd byt daleko konkrétnéjsi a
uzite¢néjsi nez Duvignaudova typologie obecné roviny vyzkumi, nebot

pracuje s moznosti vyzkumu divadelniho publika ve tfech urovnich.

V pracich ceskych teoretikli 1ze také nalézt typologii divakd Piemysla
Maydla. Maydl se zabyva divadelnim publikem nejen z hlediska
vyzkumi, které zjistuji velikost publika, ¢etnosti ndvstév, jeho socidlni a
demografické slozeni, ndvstévnost podle pohlavi, vékovych skupin,
zaméstnani, stupné vzdélani, vySe pf{jmt nebo vySe vstupného C¢i
dostupnosti divadla, ale také z hlediska toho, jaké funkce pro diviky
divadlo plni, jaké jsou hlavni motivy, které divédky ptivadéji do divadla,
zda touzi po silnych zazitcich, zda hledaji v divadle informace, rozptyleni
nebo pobaveni. T¥idi divdky podle jejich obliby rtiznych divadelnich
zanrt, podle ocekdvani typu divadelniho zdzitku ¢i navrhuje zkoumat
rozdilnost divackych skupin danych vztahem k urc¢itému dramatikovi
nebo kjednomu divadlu [Maydl 1978]. Uvedena kategorie vyzkumu
motivi divaka v8ak spadd spise do oblasti psychologie divadla, kterou se

Maydl zabyva piedevsim.
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Predchozi typologie dopliiuje francouzsky teatrolog Maurice Descotes.
Ve své praci z roku 1964 Le public du théitre et son histoire (Divadelni
publikum a jeho historie) Descotes poklddd zakladni otazky: lze
publikum identifikovat s davem? do jaké miry se lisi od davu??. Autor
déli publikum podle riiznorodych kritérii a rozliSuje napiiklad publikum
premiérové, publikum galerie a bidylka, publikum dopoledni nebo
publikum jednotlivych divadel (publikum Comédie frangaise ¢i
bulvarniho divadla). Autor poukazuje na to, ze ve vétSich divadelnich
centrech existuje celd fada vyhranénych socidlnich skupin, z nichz kazda
ma své zvyky, jinak reaguje, jinak divadlo ¢te. Dale se Descotes zabyva
proménami francouzského divadelniho publika, které jsou spjaty

s proménami spole¢enského vkusu [Stawiriska 2002].

Dal$im poc¢inem v oblasti vyzkumu divadelntho publika jsou price
videniského teatrologa Heinze Kindermanna. Kindermann naptiklad
vroce 1968 iniciuje mezindrodni kolokvium s ndzvem Europdisches
Theater und sein Publikum (Evropské divadlo a jeho publikum) konané
v ramci tzv. Europa-Gesprdache (Evropskych hovoril). Ostatné v prostfedi
Institutu divadelni védy ve Vidni, jehoz je Kindermann zakladatelem,
vznikd bezpocet praci na téma divadelni publikum a jeho vyzkum.3® Za
vSechny Kindermannovy prace uvadim utlou publikaci Die Funktion des
Publikums im Theater (Funkce publika v divadle), ve které je vznesen

pozadavek po studiu publika. Autor se domniva, Ze divadlo se skldda ze

2 Descotes pracuje s pojmem dav v Le Bonové smyslu, kdy je dav chdpan nikoli jako
jakékoli shromazdéni osob, ale jako soubor individui, ktera jsou sjednocena iracionalni
piipravenosti k ¢innosti, kdy se individuum rozplyvd v mase a rezignuje na
sebekontrolu. Takové shromazdéni snadno podléhd sugesci.

30 Mimo jiné obsdhly sbornik z roku 1977 Das Theater und sein Publikum (Divadlo a
jeho publikum), na kterém pracovali kromé Kindermanna i dal$i ¢lenové institutu.
K vyznamnym diserta¢nim pracim se fadi studie P. Schrauda Theater als Information
(Divadlo jako informace) [Stawiniska 2002: 157].
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dvou hemisfér. Prvni hemisféra obsahuje vSechno to, co se odehrdva na
jevidti, druha hemisféra, publikum, zlstdvd stdle nevysvétlena.
Kindermann nechce studovat slozeni publika, za mnohem dilezitéjsi
povazuje zkoumadni zpisobu divadelniho ptisobeni. Autor rozliSuje ¢tyti
metodologické moznosti vyzkumu divadelniho publika, a to historicky
vyzkum, sociologicky, psychosomaticky a mistni, aviak sdm se vénuje
vSeobecné funkci publika v divadle. Vychodiskem jsou mu otdzky co je

divadlo, pro¢ existuje, z ¢eho vznikd a jak ptisobi [Kindermann 1971].

Pokud bychom uvedené typologie aplikovali na potteby soucasného
¢eského divadla, pak by shrnujici typologie vyzkumu divadelniho
publika mohla vypadat nasledovné.

Prvnim a zdkladnim typem vyzkumu je vyzkum struktury divadelniho
publika. I kdyZz je mnohymi autory statistickd analyza v divadle
kritizovana, v ¢eském prostfedi se ani tato zdkladni metoda ptilis
neuplatiiuje. Z tohoto divodu je wuzite¢né jako zdklad vyzkumu
divadelniho publika pouzit statistickou analyzu a zjisfovat skladbu
publika konkrétniho divadla v konkrétnim case a strukturovat divaky
podle véku, pohlavi, vzdéldni, zaméstnani, vyse ptijmi apod.

Druhym typem vyzkumu je vyzkum postoji a ocekavani divaku a jejich
motivace navstévy divadla. V této kategorii je mozné zaméfit se na stalé
publikum a jeho vlastnosti. V $ir§im kontextu lze uvaZzovat o tématech
volného ¢asu nebo vztahu divakd k jinému uméni a k masovym médiim.
Dalsi typy vyzkumi se odviji od zdmért vyzkumnika a cild jeho
zkoumdni. Napiiklad pti zkoumdni divadelniho publika se inspirativné
jevi Svitdkovo rozdéleni divaki na publikum ,tady a ted*, stdlé publikum

a vefejnost. Oproti tomu se pfi zkoumani herce a hereckych soubort ¢i
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divadelniho prostoru nabizi koncepce Jeana Duvignauda. Vsechna

uvedend témata v8ak mohou byt podnétem k vyzkumu.

Modely vyzkumu

Jaké jsou konkrétni moznosti vyzkumu divadelniho publika Ilze
vysledovat z jiz uskute¢nénych vyzkumt. V této podkapitole predstavim
dva vyzkumy divakd. Prvni se zabyva zejména divackymi reakcemi,
druhy upozorfiuje na metodologické problémy vyzkumu divadelniho
publika.

Ptedmétem prvniho modelového vyzkumu je zkoumdni reakci publika
pii divadelnim déni. Autoti se pokusili zjistit, zda divaci divadelni hte a
divadelnimu pfedstaveni rozumi a jaké jsou jejich reakce. Ty chtéli na
zdkladé tohoto vyzkumu typologizovat. Provedeny vyzkum je podle
Stawiniské povazovan za mimofadny [Stawinska 2002: 160].

Jednd se o vyzkum televizniho reziséra Raymonda M. Ravara a
divadelniho reziséra Paula Anrieu, kteti v roce 1959 zkoumali divadelni
publikum pfimo v divadle Théatre de Poche v Bruselu pfi inscenaci hry
Maxe Frische Pan Biedermann a Zhdri. Vyzkum nazvali Divdk v divadle.
Hleddni sociologické metody. a sledovali v ném reakce publika ve tficeti
pfedstavenich. Autofi chtéli vypracovat typologii divackych reakci.
Pokusili se zkoumat frekvenci téchto reakci a jejich intenzitu.

Ve vyzkumu bylo pouzito ndsledujicich metod: divackd anketa,
interview, analyza textu (provadénd divaky pfed pfedstavenim i po ném)
a analyza piestaveni. Mezi pouzité techniky patfilo zapisovani vSech
scénickych znaki a vyuziti nahrdvek magnetofonu. Intenzitu reakci pak
méfil specidlni ptistroj, tzv. ,aplaudometr”. Pfedmétem vyzkumu bylo
sledovéni tii druhti reakci, a to smichu, ticha a posledni kategorii byly

rizné typy Sumu a hluku. Za proménné, tedy za okolnosti, které
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modifikuji percepci a reakce divékl, byly povazovany takové faktory
jako pocet divéku v sale, den v tydnu, pfitomnost osob v hledisti, které se
smaly ve zcela nevhodnych momentech, zachvaty smichu samotnych
hercti, pfitomnost mikrofonti, pfitomnost herc v hledisti, prostor
orchestfisté, teplota salu, atmosférické podminky a politické udalosti.
Autoti vyzkumu si stanovili dvé hypotézy. Prvni hypotézou byla
zavislost reakci na vnéjsich mimojevistnich faktorech, druhou hypotézou
bylo hledani korelaci ve vazbé jevisté-hledisté, kdy divadelni znak
(jevisté) byl chapan jako pfic¢ina a reakce divaka (hledisté) jako dtisledek.
Zikladem vyzkumu byla konfrontace obsahu textu hry a reakci publika
v divadle. Nejdtlezitéjsi momenty divadelni hry byly ziskdny z analyz
¢tendfd, divakG a rozhlasovych posluchac¢l a tyto vysledky byly
doplnény o informace z divacké ankety.

V prvni hypotéze vyzkum potvrdil, Ze reakce divakid mohou byt zdvislé
na mimojevistnich faktorech.?! Napiiklad jako ,nejlepsi“ den v divadle,
kdy byly reakce divakid nejadekvéatnéjsi vzhledem k obsahu divadelni
hry, se prokdzala sobota, nebot v tento den byva hledisté plné a odezvy
divéka byvaji nejsilnéjsi.

Co se tyka druhé hypotézy, vyzkum nepotvrdil vazbu jevisté-hledisté,
nebot se nenaslo tolik korelaci, jak autofi ptivodné ptedpokladali.
Celkové se na tomto vyzkumu pozitivné hodnoti pfedevS$im metoda
pfesného zapisu a modelova uzite¢nost. Tento vyzkum rozhodné
dokldda, ze lze sledovat bezprostfedni reakce divaka v sale. Zatimco

pouha statistickd analyza Cetnosti reakci jako délka a intenzita smichu,

31 Ostatné piisobeni mimojevistnich faktord na divadlo je zndmé také z divadelni
historie. P¥ikladem je udéalost z Moskvy z roku 1905, kdy pfi premiéfe hry Maxima
Gorkého Déti slunce divaci pod vlivem vnéjsich faktori vieobecného neklidu a
nervozity nepochopili ptivodni zamér posledniho jedndni v inscenaci. Ptvodné
komedidlni scéna, kdy délnici dordzeji na profesora, ktery se jim brani mavanim bilého
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ticha a Sumd md malou vypovidaci hodnotu, kombinaci metod, jak

ukdzali Ravar a Anrieu, lze dosahnout komplexni sociologické analyzy.

Druhy model vyzkumu je cenny pfedev$im pro své zaméteni na
metodologické problémy vyzkumu divadelniho publika. Vyzkum byl
publikovan v ¢asopise The British Journal of Sociology ve dvou &astech.
V prvni dasti byly publikovany metodologické problémy vyzkumu
divadelniho publika, ve druhé pak vysledky provedeného vyzkumu
[Mann 1966, 1967].

Na pocatku tohoto vyzkumu divadelniho publika stala nadace Calouste
Gulbenkian Foundation, ktera se rozhodla v roce 1965 finan¢né podpotit
sheffieldské divadlo Sheffield Playhouse za podminky, ze divadlo zjisti
informace o svém divadelnim publiku. Management divadla v této
souvislosti oslovil katedru sociologie sheffieldské univerzity, aby
provedla zddany vyzkum.

Vyzkumnici v Cele se sociologem Peterem Mannem se zaméfili na dvé
inscenace divadla, a to na inscenaci Rodney Stone A. C. Doyla a na
inscenaci Strydek Viria A. P. Cechova. Protoze je ve Velké Britanii
zvykem, Ze se inscenace uvadéji tzv. sériové, tedy bezprostiedné za sebou
po takovou dobu, do kdy jsou navs$tévovany, vyzkum probihal necelé dva
meésice.3? Vyzkumnici sledovali celkem 21 produkci Rodney Stona a 20

produkci Strycka Vini.

kapesniku, vyznéla vzhledem ke skute¢nostem vné divadla jako opravdovy ttok na
divadlo a v hledisti zavlddla hysterie.

32V ¢eskych divadlech by takovy vyzkum trval mnohem déle, nebot je u nds zvykem
uvadét inscenace repertodrové, tedy po celou sezénu nékolikrat za mésic. Sériovy
zptisob produkce oproti repertodrovému umoziuje divadlu daleko lépe reagovat na
poptavku publika, prodlouzit produkci uspé$nych inscenaci a naopak velmi brzy
stahnout nept#ili§ dobfe piijaté inscenace.
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Prvnim metodologickym problémem vyzkumu bylo rozvrzeni finan¢nich
prostfedkt vzhledem k po¢tu respondentti. Kapacita sheffieldského
hledisté je 539 sedadel, coz znamenalo pfi 41 sledovanych produkeci
maximdlni pocet 22.099 respondenti. Vyzkumnici vSak pocitali
s maximalni ndvstévnosti 50-75%, celkem tedy uvazovali o maximdlnim
poctu 12.000 — 14.000 divakd, kteti budou zahrnuti do vyzkumu.

Co se tyka pfipravné cdasti vyzkumu, zdkladnim metodologickym
problémem zde byla otdzka, jakym zptisobem ziskat od divakt informace,
jakou metodu pouzit tak, aby mnozstvi informaci bylo co nejvétsi a
zaroven co nejjednodussi na jejich sbér. Metoda interview nepfichézela
pfi tak velkém poctu predpoklddanych respondentd v uvahu. Jednak se
celkovy pocet vyzkumnikid pohyboval okolo tficeti, co vice, vykondvat
rozhovory v divadle by bylo velmi tézké a po divadelni produkci jesté
zjistovani kontaktli a schtizek ex post. Za nejprakti¢téjsi vyzkumny
nastroj tym védci povazoval formu dotazniku, ktery respondenti sami
vyplni a ktery bude k dispozici pfimo v divadle pti divadelni produkci.
Vyzkumny tym rozhodl o pilotazi, ktera se uskute¢ni dva tydny pfed
pfedpoklidanym  pocdatkem  samotného vyzkumu. K  dal$im
metodologickym problémtim patiila konkrétni podoba dotazniku, ktery
mél byt rychle a jednoduse vyplnitelny. Dotaznik se nakonec stal soucasti
divadelniho programu k pfedstaveni, odkud jej vSak mohli respondenti
bez potizi oddélit. Dotaznik byl z tvrdého papiru, coz umoziovalo jeho
vyplnéni bez podlozky. Program byl po celou dobu vyzkumu k dispozici
zdarma, i kdyz za obvyklych okolnosti za néj divéci platili. Dotaznik se
skladal ze ¢tyf stran, kdy prvni strana obsahovala informace o vyzkumu a
prosba divadla, aby divaci dotaznik vyplnili. Dal$i dvé vnitini strany

obsahovaly otdzky, nejprve osm otazek vztahujicich se k divadlu, poté
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sedm otdzek sméfujicich k osobé respondenta jako pohlavi, vék, vzdélani
apod. Posledni zadni strana dotazniku zistala prazdnd. Odpovédi na
otazky se zagkrtdvaly, vyplnéni celého dotazniku trvalo pfiblizné dvé
minuty.

Nasledné vyvstaly dva problémy sbéru dat. Pokud kazdy divak v divadle
pfi vstupu obdrzi program, ktery obsahuje dotaznik, jak docilit dvou
elementarnich momentt. Za prvé, aby dotaznik divaci vyplnili a za
druhé, aby je odevzdali vyzkumnikéim. Prvni problém #esili vyzkumnici
tak, ze kazdému predstaveni byli p¥itomni studenti katedry sociologie,
kteti rozdavali dotazniky, upozormnovali na vyzkum, zodpovidali dotazy a
méli k dispozici dostatek tuzek, které rozdavali respondenttim.®
Okamzité po zatazeni opony po prvnim déjstvi navic v hledisti zGstalo na
chvili zhasnuté svétlo a na oponé byla promitnuta zadost o spolupraci pii
vyzkumu. Sbérné boxy byly umistény ve foyer parteru, balkéni i galerii,
ale vyplnéné dotazniky vybirali zejména studenti, ktefi prochazeli
divadlem pfed predstavenim, béhem ptestavky i po pfedstaveni, ¢imz byl
vyfeSen problém navratnosti. Ve vyzkumu se nakonec ukdzalo, ze
vybrand metoda a kvalitni metodologicka pfiprava se vyzkumnému tymu
vyplatila, nebot nédvratnost dotaznikt byla pies 90 %.

Vysledky vyzkumu ukdazaly, Zze odhad poctu respondentt byl spravny.
Celkem v anketé odpovédélo 10.853 divakd, z toho 65% zen a 35% muzd.
Pro duplnost uvedme nékteré vysledky sheffieldského vyzkumu.
Vyzkumnici se zaméfili kromé vékového rozlozeni respondentt a jejich
vzdélani, pfipadné profese a zaméstndni, na zjistovani bydlisté divaka.

s v

Témeét 30% respondentd, divakt produkce Strycka Vidni, zilo v té dobé

mimo Sheffield. Nejvice divaki pak podle zjisténi pochazelo

33 Tato zdanliva marginalita nesmi{ ziistat ve vyzkumu opominuta. I nejpropracovanéjsi
dotaznik nemd smysl, pokud jej neni ¢im vyplnit.
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z jihozdpadni ¢asti mésta (viz P¥iloha, Obrazek 3 a Obrazek 4). Informace
o divadle a jeho produkcich respondenti ziskdvali z programi divadel
(téméf 40%), kde bylo mozné zjistit tdaje o nasledné uvadénych
inscenacich. Druhym zdrojem informaci byly anonce v novinach (téméf
20%). Ttetim zdrojem pak byli pratelé respondentt (témét 15%). Divaci
také mohli vyjadfit své preference vzhledem k autortim. Bylo zjisténo, ze
publikum si nejvice pfeje uvadéni her G. B. Shawa, Williama

Shakespeara a Jeana Anouilh.

Pokud shrneme sheffieldsky vyzkum, pak mezi zdkladni faktory
vyzkumu divadelniho publika pat#i v prvé fadé vybér vhodnych metod a
technik sociologického vyzkumu. V uvedeném vyzkumu se fesitelé
vyzkumu rozhodli pro dotaznik, ktery budou respondenti vypliovat
sami. Velkou pozornost vénovali také struktufe dotazniku a jeho
vzhledu.

Z ptedchoziho vyplyva, zZe pro uspésny vyzkum je nutné nejen vybrat
vhodnou metodu a vytvofit napiiklad dotaznik, ale také vénovat se
problému distribuce dotazniku, vytvofit zddost o jeho vyplnéni a také
pocitat s vybérem vyplnénych dotaznikidi zpét. Je zddouci ptitomnost
osob, které pomohou s vyplnénim dotazniku, odpovi dotazy a maji
k dispozici dostate¢né mnozstvi psacich potfeb. Je dobré, pokud se
divadlo aktivné k vyzkumu pfipoji a taktéz vyzyva své publikum ke

spolupraci.
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Anketa — vyzkum divadelniho publika

Anketa se jako vyzkumny ndstroj pouziva zejména pii zjisfovani reakci
divékl a ¢tendit na urdity potad, ndzor, situaci. V anketé je zkoumanym
souborem tzv. samovybér34. Pfi pouziti ankety jako ndstroje k vyzkumu
divadelniho publika je samovybérem konkrétni divadelni publikum, tedy
divaci shromazdéni na jednom misté za ucelem zhlédnuti divadelni
produkce.

Anketa by méla mit nékolik, ne v8ak mnoho, jednoduchych otazek,
nejlépe uzavtenych®, které umoznuji rychlou odpovéd. Vyhoda
uzavienych otazek spociva ve vyssi ochoté respondentii odpovidat na né.
Déle je také velmi dilezitd graficka podoba dotazniku, kdy musi byt
splnény pozadavky pfehlednosti, srozumitelnosti a rychlé orientace.

Pti aplikaci ankety neni mozné provadét kontrolu respondentdi, proto
jsou vysledky takového vyzkumu povazovany za nereprezentativni, coz
znamend, Ze informace ziskané v takovém vyzkumu nelze zobecnit na
§irsi soubor, nybrz ziskand informace je platnd pouze pro konkrétni
skupinu respondentd. Limitem ankety byva jeji nizka navratnost. Jak
vSak bylo ukdzdno v sheffieldském vyzkumu, lze vysoké navratnosti
dosdhnout peclivou organizaci pribéhu sbéru dat nebo zapojenim dalsich
instituci do vyzkumu. V tomto pfipadé se jednalo o vyzvu samotného
divadla k vyplnéni dotaznikd, ktera byla formulovéna jako Zddost o

pomoc. Podpofit vys$si ndvratnost 1ze také odménou respondenttim, at jiz

se jedna o slosovdani anket o ceny, ¢i program k inscenaci zdarma.

34 Samovybér znamend sebezatazeni do sociologického Setfeni, kdy je ucast ve vyzkumu
ddna pouze na zdkladé vlastniho rozhodnuti.

% Uzavtené otazka se vyznacuje tim, Ze nabizi Gplny vycet moznych odpovédi, ze
kterych respondent vybira preferovanou odpovéd.
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V Ceskych divadlech nebyvd zvykem zkoumat divadelni publikum. Lze
ovSem vysledovat nékteré pokusy divadelnfho managementu o jakousi
komunikaci mezi divikem a divadlem. Kond se tak ptedevsim formou
nejraznéjsich divackych anket. Bohuzel tyto ankety pfevazné nesleduji
divadelni publikum, nybrz se pokousi zjisfovat ndzory divdkd na
uplynulou sezénu. To je piipad naptiklad Méstského divadla ve Zliné a
jeho vyhlaSovani kazdoro¢ni divacké ankety Aplaus, ve které divaci
posilaji hlasy nejoblibenéj$im hereckam, herciim a inscenacim uplynulé
zlinské divadelni sezdény, pficemz divadlo ziskdvd kontakty na divaky,
které néasledné vyuziva k marketingovym tucelim. Nékterd divadla maji
anketni dotazniky propracovanéjsi®, avsak téméf vSude je patrnd slaba
metodologickd znalost. Dotazniky jsou ¢asto tvoiené ad hoc bez tcelnosti

a s malou nadéji na smysluplné vyhodnoceni.

Jako ndzorny ptiklad divackych anket soudobych ceskych divadel

uved'me anketni dotaznik Divadla Archa.

36 Otazky z anketnich dotazniki nékterych ceskych divadel uvadi Jan Dvoidk v praci o
managementu divadla [Dvoifdk 2004: 195-198].
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Obrazek 5. Anketni dotaznik Divadla Archa
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Co se tyka vzhledu a jeho funkc¢nosti, je dotaznik postaven pomérné
dobfte. Karta dotazniku o velikosti 10 x 21 c¢m s viditelnym oznadenim, Ze
se jednd o anketu Divadla Archa, ptisobi na prvni pohled pifijemné a

upoutava pozornost. Také vyuziti tvrdého papiru pro snadné vyplnéni je
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ucelné, stejné jako grafické rozliSeni otazek a privodniho textu ankety
tak, Ze je zcela jasné, kolik anketnich otdzek dotaznik obsahuje. Dobte
pusobi také nabidnutd odmeéna za odevzdani vyplnéného dotazniku, a to
losovani o vstupenky na pfedstaveni v Divadle Archa.

Z hlediska organizace sbéru dat je nutné zminit nékolik nedostatk®. Za
prvé, dotazniky byly pted pfedstavenim polozeny na sedadla, ne vSak na
vSechna, nybrz jen v ptednich fadidch. Vstupenky umoznovaly volné
sezeni. Divaci po vstupu do silu automaticky obesli sedadla s jakymsi
listkem (anketou), nebot vse vypadalo, Ze sedadla jsou rezervovana pro
herce nebo pro V.I.P. divdky. Tato taktika méla dvoji nestastny ucinek.
Jednak se divdci anketnimu listku vyhnuli, ddle pak v pfednich fadach
nikdo nesedél a herci tésné pied produkci vyzyvali divaky k tomu, aby si
sedli blize. Za druhé, uvadécky ani Satnaiky divaky na anketu
neupozornily. Navic dotaznik nebylo ¢im vyplnit, nebot malokdo s sebou
do divadla nosi psaci potfeby.

Nejen organizace sbéru dat, ale také otazky jsou diskutabilni. Prvni
otazka zjistuje, zda divak v divadle jiz byl ¢i ne. Odpovédi vSak nemohou
fici nic o tom, zda se takovy divak vrati, zda se dostal do divadla
ndhodou, ¢i zda je jeho pravidelnym navstévnikem. Daleko pfinosnéjsi
nez otazka UZ jste v Divadle Archa byli? s moznostmi odpovédi ano-ne,
by byla otazka Jak casto chodite do Divadla Archa? s moznostmi
odpovédi napiiklad: na vSechna piedstaveni/rad(a) bych zhlédl(a)
vSechna ptedstaveni; 1x za mésic; 1x za 3 mésice; 1x za 6 mésici; 1x za

sezénu; pfed timto pfedstavenim jsem v Divadle Archa nebyl(a); apod.

37 Vychdzim ze zku$enosti pfi navstévé Divadla Archa za ucelem zhlédnuti pfedstaveni
s nazvem Understand.
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Druha otdzka voli moznost oteviené odpovédi. Domnivam se, Ze by bylo
vhodné vypsat vSechny inscenace této sezény tak, aby respondent mohl
zaskrtnout vice moznosti a pod né nechat moznost /iné s volnym fddkem
pro ty, kteti chtéji vypsat ndzev inscenace z minulych let, popi. hosta
Divadla Archa.

Tieti otdzka se pokousi zjistit informace pravdépodobné pro
marketingové tcely. Otazkou vsak zlistava, jakym zpisobem byla anketa
vyhodnocena, nebot vzhledem k pravdépodobné velmi nizké ndvratnosti
dotazniki nemusi byt prosty soucet uvedenych nejoblibenéjsich médii
relevantnim vysledkem v tom smyslu, Ze by bylo mozné tvrzeni, Ze
publikum Divadla Archa preferuje ¢asopis A pfed ¢asopisem B.

Ctvrta otazka se zabyva ¢lenstvim v Studentském klubu Divadla Archa.
Bohuzel z otazky nevyplyvd, zda takovy klub jiz existuje nebo ne, jaké
jsou podminky ¢lenstvi a kde se daji zjistit dal$i informace, zda divadlo
v ptipadé zatrzeni odpovédi Ano respondenta kontaktuje, ¢i nikoli.
Otazky pét a Sest jsou velmi obecné a lze se jen tézko dohadovat o tom,
jaké indikdtory maji métit. Co autoii mini dotazem Co Vids na dnesnim
predstaveni prekvapilo? zistava otazkou, stejné jako dotaz Jak se Vim
1ibi v Divadle Archa?.

Sedma otdzka pak vyzyvd respondenta k napsani jeho e-mailové adresy
pro ucely losovani.

Pokud shrneme anketu Divadla Archa, pak jednozna¢né vyvstdva otdzka
pro¢ se tato anketa konala, za jakym tcelem, co vlastné bylo pfedmétem
vyzkumu a k ¢emu vysledky ankety divadlu poslouzily. Domnivam se, Ze
vynalozené usili k tvorbé dotazniku v této verzi, jakoz i jeho distribuce
v divadle a jeho ndsledny sbér, je usilim viceméné zbyte¢nym vzhledem
k minimdlnimu po¢tu informaci, které bylo mozné za této situace ziskat.

V sedmi otdzkach lze o publiku a jeho ndzorech zjistit mnohem vice nez
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je tomu v této anketé. Lze sledovat strukturu publika, jeho ocekavani,
dédle cetnost navstév, spokojenost s repertoarem, ale i informace pro
marketingové ucely nebo navrhy na zlepseni.

Anketa v Divadle Archa piikladné ukazuje, jak v ceskych divadlech
chybi sociologické vyzkumy divadla, zejména jeho publika a ze pokusy o

tvorbu divackych anket zlistdvaji na urovni pokusii bez vétsich vysledki.

Bezprostfedné je nutné poukazat na to, Ze ackoli je divacka anketa
jednim z nejjednodussich nastroji vyzkumu divadelniho publika, pti
jejim pouziti je potfeba dbat na peclivou metodologickou piipravu. Jak
ukdzaly rizné typologie vyzkuml riiznych autord, v divadle existuje
mnoho moznosti vyzkumu nejen divadelniho publika. S odkazem na
uvedené modelové ptiklady uskute¢nénych vyzkumu divakd v divadle je
vSak vzdy nutné, jak bylo ukdzidno, vybrat vhodné metody zkoumani a

dbat na pravidla sociologického vyzkumu.
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ZAVER

Sociologie divadla je pomérné mladou sociologickou disciplinou, ktera se
vytvafi az v poloviné 20. stoleti. Vznika pfevazné na pomezi studii déjin
a teorie divadla, inspiruje se taktéz sociologii uméni a sociologif
literatury. Teoretické zdklady sociologie divadla poprvé vymezuji ve
Francii Georges Gurvitch a Jean Duvignaud. Jak tato diplomova prace
naznacuje, dodnes se vsociologii divadla vychdzi zjejich odkazu,
zejména z koncepci, které se vztahuji k typologii sociologického
vyzkumu divadla.

Vedle téchto dvou francouzskych sociologti pfispiva ke vzniku sociologie
divadla taktéz teatrolog Heinz Kindermann, ktery v poloviné 20. stoleti
ve Vidni zakladd institut zabyvajici se vyzkumem divadelniho publika.
Od konce 60. let v8ak v sociologii divadla nevznikaji téméf zadné velké
teoretické prace. Sociologové se stile vice zaméfuji na konkrétni
sociologické vyzkumy v divadle.

V soucasnosti svétovd divadelni teorie pracuje s multiparadigmatickymi
ptistupy, které citlivé reaguji na proménlivost soudobého
(postmoderniho ¢i také postdramatického) dramatu a divadla. P¥ikladem
je teorie Richarda Schechnera performance studies, ktera se inspiruje
nejriznéj$imi metodami zkoumani rozliénych disciplin od socidlnich
véd, feminismu a gender studies az k psychoanalyze, etologii (i
kybernetice. Jak je vtéto praci naznaceno, sociologie divadla ma

vzhledem ke svym metoddim vyzkumu mezi témito piistupy své

nezastupitelné misto.
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Na sociologii divadla lze mnahlizet zpohledu dvou paradigmat,
sociognoseologického a instituciondlniho. Jedna se o dva pfistupy, dva
komplementdrni pohledy na wurdity spolecensky jev, dvé optiky
sociologického studia fenoménu uméni ¢i literatury.

Sociognoseologické paradigma vychazi zteze, ze umeélecké dilo je
odrazem spole¢nosti. Instituciondlni nebo také ontologické paradigma
pak vychdazi z premisy, ze divadlo neni spole¢nosti vnéjsi, ale je samo

spole¢nosti, socidlni instituci mezi jinymi socidlnimi institucemi.

Ontologické paradigma bylo vychozi perspektivou pro tuto praci.
Zabyvala jsem se predevsim jeho dvéma zdkladnimi tématy, a to
divadelni komunikaci a divadelnim publikem.

Komunikace v divadle je velmi slozity a specificky proces. Nejenze
puvodce sdéleni je v divadle kolektivni, nebot v sobé zahrnuje jak autora
divadelniho textu, tak vSechny subjekty jeho jevistniho zpracovani od
reziséra, herce az po jevistni techniky, ale také pfijemce v divadle je
kolektivni, nebot divadelni publikum se skladd z mnoha individualit, kdy
kazda z nich vnima a interpretuje divadelni informaci jinym zpisobem.
Divadelni komunikace probihd na nékolika tdrovnich, nejen mezi
jevistém a hledi$tém, ale také mezi herci na jevisti. Posledni trovni je pak
komunikace mezi hereckymi postavami, dialog obsazeny v divadelni hfe.
Jelikoz je divadelni komunikace takto slozitd, bylo potfeba se v praci
soustfedit pravé na zpétnou vazbou v divadle a na jeji jednotlivé typy.
Prvnim typem zpétné vazby jsou okamzité reakce divakd, druhym typem
je zpétna vazba vyjadfena napfiklad pomoci divackych anket ¢i
vyhodnocenych statistik ndvstévnosti divadel. Ttetim typem je divadelni

kritika jako specificky komunikator.
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Divadelni publikum je podle mého nazoru sociologicky nejvice
zajimavym socidlnim fenoménem v divadle. Co vice, bez pt¥itomnosti
publika neni divadelni uméni mozné, divak v divadle je nenahraditelny.
Jak vyplyva z kapitoly o publiku, zdkladnim momentem divadla je vztah
jevisté a hledisté, zejména pak zna¢nd interakéni vzdalenost obou stran
rampy, ackoli jejich fyzickd vzdalenost je velmi mald. Interakéni
vzdélenost v divadle je mozné pfekonat nékolika zpiisoby, od well-made
play, dobfe udélané hry, ptes pokusy o aktivizaci hledisté az k vychové
divékt schopnych divadelni ,¢etby” ptedstaveni. Zakladem uvaZovani o
konkrétnim divadelnim publikum by vsak mél byt sociologicky vyzkum

takového publika.

Dva uskute¢néné vyzkumy divadelniho publika, které pro ndzornost
v diplomové praci uvadim a analyzuji, ukazuji, jak mize probihat
sociologicky vyzkum v divadle. Pfedmétem zkoumadni v prvnim modelu
vyzkumu, ktery provedli Raymond Ravar a Paul Anrieu, je sledovéani
porozuméni divaki divadelni hte a divadelnimu ptedstaveni a sledovani
bezprostiednich reakci publika na jevistni déni. Druhy model, vyzkum
publika pod vedenim P. H. Manna, pak ukazuje divdckou anketu,
zejména vsak jeji metodologickou ptipravu véetné ptipravy dotazniku a
organizacni stranku vyzkumu.

Divdckd anketa miize byt nejjednodussim ndstrojem zkoumdni
divadelntho publika, lze ji aplikovat zejména v Ceském divadelnim
prosttedi, kde prozatim mnoho vyzkumi o divacich neexistuje. Mnoha
divadla pouzivaji divacké ankety jako nastroj Setfeni, ne vzdy vsak maji
jejich Setfeni, jak bylo ndzorné ukdzano, smysl. Jak uvadim v praci, je
nutné zdiraznit, ze vyuZziti ankety jako vyzkumného ndstroje nesmi byt

podcenéno ve vsech fazich vyzkumu. Vynalozené usili a ziskand davéra
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respondentii by méla byt co nejsilnéji vyuzita ve prospéch kvalitnich
sociologickych vyzkumi v divadle.

Ukazuje se, e divadla v Ceské republice maji prozatim k vlastni §kodé
znacny deficit v povédomi o sloZeni, struktufe a charakteristice publika,
které jejich produkce navstévuje. A to i pfesto, ze vysledkli vyzkumi
divadelniho publika Ize vyuzit ve v8ech slozkach divadla jako instituce.
Mohou ovlivnit dramaturgickou i rezijni praci, ale i praci managementu a

marketingu divadla.

Diplomova price Uvod do problematiky sociologie divadla ukazuje, Ze
sociologie divadla, a¢ v ¢eském prostfedi opomijend, ma své legitimni
misto mezi disciplinami, které se zabyvaji divadlem. Sociologie divadla
sleduje zejména takové fenomény v divadle, pro které je nosnd socidlni
vazba mezi jevi§tém a hledistém. V této praci jsem kladla diiraz na dvé
zdsadni témata sociologie divadla, na divadelni komunikaci a divadelni
publikum. Kapitola o sociologickém vyzkumu v divadle pak prokdzala,
v ¢em konkrétné je sociologie divadla dtlezitd a jak muze ptispét ke
komplexnéjsimu pochopeni divadla. Z uvedenych modelovych piikladi

je pak zfejmé, jak lze provést sociologicky vyzkum v divadle.
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PRILOHA

Obrézek 3. Postovni obvody v Sheffieldu
Obrazek 4. Postovni obvody zobrazené v poméru k ti¢asti na pfedstaveni
Stryéek Viiia

mutaside
the city | 5

F Y
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Zdroj: Mann [1967: 83]
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