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Sociologie divadla patfi k sociologickym disciplindm, jimZ dosud nevénovaly velkou
pozornost ani eska sociologie ani teatrologie. Cilem diplomantky je proto upozornit na tuto
mezeru a nastinit zékladni koncept sociologie divadla. Autorka spravné upozoriiuje, Ze
divadlo, jako ostatné kazdy umelecky obor, sice piedstavuje specifikou skute€nost, jejiz
zkoumadni vyZaduje specificky pristup, ale zaroven je souhrnem socialnich jevii a mize byt
tedy zkouméano standardnimi sociologickymi pfistupy a metodami. Z pochopitelnych diavodii
diplomantka nevoli tetralogické pojeti feSené problematiky, ale pojeti sociologické. Vychazi
pfitom z rozliSeni dvou zékladnich paradigmat, které se objevuji v odborné¢ literatuie. Jsou to
sociognoseologické paradigma zaloZené na tezi, Ze divadlo reflektuje spole¢nost, a
instituciondlni paradigma, vychézejici z nazoru, Ze divadlo neni ,,vné€j$im zrcadlem*
spolecnosti, ale jeji soudasti - instituci plnici socidlni funkce v interakci s jinymi socialnimi

institucemi.

Jako zéklad sveého pojeti problematiky sociologie divadla bere diplomantka institucionalni
paradigma a pfedmétem jejiho zajmu jsou veskeré socialni interakce vazané na plisobeni
divadla, primarn¢ na ose autor a interpreti — dilo a jeho inscenace — publikum. Za
nejdulezitéjsi pfitom povazuje témata divadelni komunikace a divadelniho publika.
Nepochybné existuje fada dalSich moznych pristupu ke konceptualizaci sociologie divadla a
jeji uplny koncept by byl mnohem S$irsi a slozitéji strukturovany. To by vSak zna¢né
pfesahovalo rozsah a tcel diplomové prace a pravdépodobné i mozZnosti diplomantky. Proto se
domnivam, Ze zuZeni zabéru prace je zcela na misté. Diky nému se totiZ autorce podafilo
jasné formulovat téma prace, pfehledné ho strukturovat a v jednotlivych ¢astech postihnout v

dostate¢né hloubce.

Prace ma dv¢ hlavni ¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast na zakladé reSerSe nasi i zahrani¢ni odborné
literatury vymezuje teoretickd vychodiska dané problematiky a definuje zakladni pojmy,

prostiednictvim nichZ popisuje kli€¢ové jevy, s nimiz v ramci svého pojeti sociologie divadla




operuje, a vztahy mezi nimi. Uroven zpracovani této ¢asti svéd¢i o tom, Ze diplomantka

vénovala velkou pozornost studiu odborné literatury.

Druha ¢ast prace ma spiSe metodologicky charakter. Obsahuje jednak piehled existujicich

typologii sociologického vyzkumu divadla a vlastni navrh typologie a jednak kriticky rozbor

dvou realizovanych vyzkum divadelniho publika. V této Casti diplomantka prokazala dobrou
orientaci v zakladnich metodach sociologického vyzkumu a schopnost analyzovat vSechny

faze vyzkumu z hlediska metodologické korektnosti a efektivnosti.

Préace je cennd pfedevsim tim, Ze poskytuje uceleny a piehledny obraz zajimavého tématu,
které je v nasi sociologii pon¢kud opomijené, a mohla by tim i stimulovat zajem o jeho dalsi
rozvijeni. Na druhé stran€ je §koda, Ze se autorka nepokusila uplatnit vice vlastni invenci, at’
jiz v ramci teoretické konceptualizace dané problematiky nebo uplatnénim metodologickych
poznatkl provedenim vlastniho vyzkumu divadelniho publika, a tim sama neposunula
sociologické poznani fenoménu divadla. V této souvislosti se oviem nabizi otazka, zda

diplomantka nezamysli rozvijet dané téma déle.

Pies uvedené pfipominky prace spliiuje vSechny pozadavky a doporucuji ji k obhajobe.

Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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