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Uvod

Vztahy Velké Britanie a Spojenych stati americkych v obdobi po skonceni valky o
nezavislost nepatii k obdobim, jezZ by budila vétsi zajem. Pozornost se soustiedi predevSim
na americkou revoluci, pfipadné na britsko-americky konflikt v letech 1812-13. V kontextu
celosvétovych udalosti pritahuje nejveétsi pozornost Velka francouzska revoluce a nasledné
valky. Dokonce i prosluly americky historik Henry Adams poznamenal, Ze se jedna o
,hezajimavé obdobi®; sam o ném nicméné napsal dvé prace mimoiadného rozsahu a
kvality. Vzajemné vztahy v této dobé se presto vyznacuji mnoha momenty, které stoji ,,za
povsimnuti“. Kone¢né, zabyvat se pouze velkymi epochami v historii neni mozné, jelikoz
by se tim celkovy pohled zizil na nékolik malo udélosti.

Vztahy Britanie a USA v tomto obdobi pfitahuji pozornost z n€kolika hledisek. Oba
staty spojovala spolecna historie, kultura a jazyk. Na druhou stranu poznamenala jejich
vztahy valka, kterda méla Casteéné charakter valky obcanské. Nutng tak musely vzniknout
rozpory, z nichz bylo tfeba hledat vychodiska; dal$i problémy vznikaly i po vélce. Ob&
zem& se se stiidavymi uspéchy snazily hledat feSeni, pfi¢emz dochazelo ke krizim a
smifovani zaroven. Dalsi zajimavou skuteCnosti je fakt, ze se jednalo o konfrontaci
tradi¢niho pristupu k diplomacii a politice obecné s nové vzniklym statem, ktery se snazil
uplatiiovat své revoluéni ideje v mezinarodnim prosttedi. Vzajemné vztahy dale ovlivnil
fakt, Ze oba staty spolu sousedily, a to diky britskym Uzemim v Kanadég. Nakonec je nutné
poloZit si otazku, zda vyvoj od roku 1783 smétoval nevyhnuteln€ k valce vroce 1812,
pripadné kde lezi pri€iny vzniku konfliktu.

Ve své diplomové praci jsem se snazil klast diiraz na nekolik zékladnich véci.
V britsko-americkych vztazich byly vzdy dilezitym initelem pfirodni podminky, o nichz
se zmifuji v prvni kapitole. Prehlizet nelze ani dal3i okolnosti. V prvnich kapitolach se
vénuji v zisadé tfem hlavnim okruhdm problémi. V kapitole ve€nované hranicim a
geopolitice je dilezitd analyza piirodnich podminek. Nasledujici kapitola je analyzou
jednéni Indiani a loajalisti; kromé toho zachycuje problémy spojené s t€mito vyjimecnymi
skupinami, zachycuje tedy lidsky faktor. Ctvrtd kapitola je vénovana obchodu a

ekonomickému rozméru vztahu obou zemi. Vychozim bodem se stala mirovd smlouva
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uzaviend mezi Spojenymi staty a Britdnii v PafiZi v roce 1783, jejiZ analyze je veénovéana
prvni kapitola.

Cést vénovanou 90. letim je mozné rozdglit na obdobi pred Jay-Greenvilovou
smlouvou a obdobi po ni. V prvni fazi doslo k prudkému zhorSeni vztahii hrozicimu prertst
az ve vzajemnou valku. Tuto krizi jsem analyzoval na piikladech Indianti, geopolitiky
amerického vnitrozemi, obchodu a nové diplomacie; Britanie méla od roku 1791 v USA
svého vyslance. Mimofaddné vyznamna je Jay-Greenvillova smlouva, jeZ zabranila
americko-britskému konfliktu, vyznam ma rovné€z pro déjiny diplomacie. Nasledujici
obdobi se vyznacuje sblizenim a vynika pfedevS§im ve srovnani s naslednym vyvojem. Do
své prace jsem zafadil rovnéz kapitolu vénovanou britské Horni Kanad€, jeZ piimo
sousedila s USA a jeji vyvoj ovliviiovaly ob& zemé. V této kapitole jsem vzajemné vztahy
analyzoval z blizké perspektivy a snazil jsem se zachytit britsko-americké na jiné Grovni.

Praci jsem dovedl do prvniho desetileti 19. stoleti. V ném doSlo pfes pomérné
klidny zacatek k hluboké krizi, kterou se nepodafilo zaZehnat. Svou praci jsem zamérné
ukodil v roce 1807, do tohoto roku se ob& zem¢ snazily dosdhnout vychodiska z krize
jednanim; v nasledujicich péti letech dochazelo pouze k stupfiovani obchodni vélky,
namoinim stfetliim, jejichz vysledkem se stal ,,zbyte¢ny konflikt“. Domnivam se, Ze toto
obdobi patii spiSe k samotné valce, s niz by se mélo zaroven analyzovat. Pficin k valce Ize
nalézt vice, mnohé z nich vSak maji sviij piivod v obdobi pted rokem 1807, a proto jsem se
na n¢ rovne€Zz zaméftil. Zaveér prace je proto nejen shrnutim a zhodnocenim vyvoje od roku
1783; soucasné je vénovan i témto pri¢inam.

Pokud se zabyvame britsko-americkymi vztahy v tomto obdobi, nelze se vyhnout
skute¢nosti, Zze v Evrop€ dochazelo k zdsadnim zménam. Velkd francouzskd revoluce,
valky s revolu¢ni a napoleonskou Francii a udalosti s nimi spojené vyznamé& ovlivnily
Severni Ameriku. Cilem mé prace viak neni analyza téchto vlivii nebo samotného vyvoje v
Evrop€. Podobné nebylo mozné vénovat se viem domacim okolnostem, jeZ ovlivnily
vzajemné vztahy.

Psat o tomto obdobi je sloZité rovn€z z hlediska pramenti a literatury. Problém
spociva predevsim v odborné literatufe a piistupu historikli; vydané edice prament jsou
k dispozici. V Britanii neméli historikové o obdobi, kdy Britanie ztratila své kolonie, pfili§

velky zdjem; mnohem vétsi pozornost vénovali uddlostem v Evropé. Prikladem je jinak



velmi dobra Blackova prace British Foreign Policy in an Age of Revolution, 1783-1793,
kterd se Severni Amerikou zabyva pouze v souvislosti s uzavienim mirové smlouvy a
obsahleji se vénuje ,.krizi v uZin¢ Nootka®. VEtSi pozornosti se britsko-americkym vztahtim
nedostalo. Na americké strané¢ je mozné nalézt mimé jednostranny pfistup, ktery je
k Britanii kriticky.

Sledovat lze rovnéz posun v zajmu piedevsim americkych historikd. Zatimco pred
druhou svétovou valkou a v 50. a 60. letech byl zdjem o mezindrodni vztahy velky,
v posledni dobé prevlada zijem o socialni a kulturni d&jiny, véetn€ menSin. K tomuto
zévéru jsem doSel na zakladé sledovani americkych odbornych casopist, piedevsim
American Historical Review a William and Mary Quarterly. Jiny ptiklad poskytuji nazvy
praci vénovanych historii Kanady, star§$i Lowerova prace nese nazev Colony to Nation,
novejsi déjiny od kolektivu autorti History of the Canadian People. Zatimco prvni prace
klade diraz na politické déjiny, druh4 jmenovand na socio-kulturni vyvoj a zamétuje se
gender a mensiny.!

Ptesto existuje dostatecné mnozstvi pramend a odborné literatury. Ke své praci jsem
pouzil naptiklad edici pramend vydanou W. F. Swindlerem, Sources and Documents of
United States Constitution. Dale jsem vyuZil celou fadu dalSich vydanych pramend, z nichz
bych zminil naptiklad korespondenci Henrietty Listonové, jez byla manZelkou britského
vyslance v USA.

Z celé tady odbornych knih bych vyzvedl praci W. H. Mastersona, Tories and
Democrats: British Diplomats in Pre-Jacksonian America, jez mapuje britsko-americké
vztahy na osudech britskych vyslanct ve Filadelfii a Washingtonu. Z hlediska ptistupu jsou
zajimavé studie J. Eringtonové The Lion, The Eagle and Upper Canada: Developing
Colonial Ideology, a J. L. Wrighta Britain and the American Frontier. Pro zavére¢né
obdobi je dulezité obsahla dilo H. Adamse History of the United States of America during
the Administration of Thomas Jefferson, které vynika jak rozsahem, tak literarni kvalitou.

Ve své diplomové praci jsem k britsko-americkym vztahtim pfistupoval z hlediska
nékolika vybranych problémi, jez jsem v prvnich kapitolach analyzoval. Na téchto
problémech jsem nasledné mapoval dal$i vyvoj. Uréitou ,,sondou” je kapitola vénovana

Horni Kanadg, jeZ analyzuje $irsi Gsek, pti¢emz se vztahtim vénuje z jinho pohledu.

' Srv. Rakova, S., Vira, rasa, etnicita v kolonialni Americe, Praha 2005, s. 103.
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Prvni kapitola

Mirova smlouva

Faktor®i, které dlouhodobé ovliviiovaly vztahy Velké Britanie a Spojenych statl
americkych, je mnoho. Jednim z nejvyznaméjSich jsou piirodni podminky. Na jejich
plisobeni miZeme nahliZet z n¢kolika smért.

Prvnim aspektem je samotna vzdalenost Britanie a Ameriky, jeZ méla vliv naptiklad
na vzajemnou komunikaci; staci vzit v ivahu pouze okolnost, Ze cesta pies Atlantik trvala
za dobrych podminek mésic a v zimé jesté déle. TotéZ plati o ¢lenéni a pfirodnich zdrojich
amerického kontinentu, jez ovliviiovaly souziti ¢i stfetavani mezi Spojenymi staty a
Britanii respektive jejimi koloniemi, at’ uz tim, Ze je toky fek spojovaly, nebo v piipadé
pohoti oddélovaly. RovnéZ znalost ¢i spiSe neznalost presné podoby povrchu kontinentu
méla na vzajemné vztahy nezanedbatelny vliv. V neposledni fad€ Ize na vztahy Britanie a
Spojenych statli nahliZet ze §ir$iho hlediska, tj. zahrnout do zkoumani i pfilehlé oblasti,
zejména Zapadni Indii. Potom miZeme zkoumat propojenost mezi jednotlivymi oblastmi, a
to nejen politickou, ale i ekonomickou.

Ttinact britskych kolonii se v 70.-80. letech 18. stoleti sice vymanilo z nadvlady
mateiské zemé, tato skuteCnost neznamenala ,,odd€leni naprosté“. Navzdory prob&hlému
konfliktu muselo dojit k narovnani vztahti, izemi Spojenych statd a Britanie totiZ spojovaly
nejen piirodni podminky, naptiklad vodni systémy, ale také obchodni, kulturni a mezilidské
vazby. Na druhou stranu pravé tyto vazby zpisobovaly nescetné obtize.

Podobné& tomu je i v pfipad€, nahlizime-li celou problematiku z transatlantické
perspektivy. Britové sice teoreticky mohli pocitovat k Spojenym statim despekt a
»prehlizet je, vzhledem k obchodnim spojenim a dal§im vazbadm tak c¢init nemohli.
Obchodni styky totiz existovaly jak mezi byvalou matetskou zemi a Spojenymi staty, tak i
mezi dal§imi britskymi koloniemi. Britské kolonie v karibské oblasti byly zpocatku zavislé
na dodéavkach z uzemi Spojenych statil, a nahradit je ihned odjinud neslo. Samotna Britanie
také potfebovala dodavky z Ameriky, napfiklad obili. Ameri¢ané se pro zménu nemohli
obejit bez britského primyslového zboZi. Vlady obou zemi mohly klast vzajemnym

obchodnim stykiim rfizné administrativni ptekazky a mohly mezi nimi vznikat rozpory, ale



pravé vzajemna zavislost a prirodni podminky je nutily ke koexistenci. Jak vystizné
poznamenal Henry Adams, geografie byla siln&j3i nez parlament a britské vale¢né lod’stvo.?

Mimofadny vyznam ptirodnich podminek pro souZziti ndrodli a statl, se odrazel i
v politickych dilech této doby. P#irodni podminky byly brany dokonce jako zéaruka pro
mirové souZiti.> Na druhou stranu je tieba ptirodni ¢i geografické podminky vZdy chépat
jako soudast Sirsiho celku, nepfecenovat jejich vyznam a nezohlediiovat pouze je. V piipadé
Spojenych statli a Britanie hraly ddlezitou roli rovnéZ spoleny jazyk, rodinné vazby,
vefejné minéni a spolecné tradice. Rozhodujicim Cinitelem je nakonec vZzdy ¢lovek, ktery
sam vz4jemné vztahy, piirodu i krajinu utvaii.*

Dobrym vychozim bodem pro dal$i zkouméni britsko-americkych vztaht je
predbéZny néstin nikoli vyvoje pred uzavienim miru vroce 1783, ale zejména to, jak
vypadalo rozloZeni sil na americkém kontinentu po pravé skonteném konfliktu, a dale
obsah mirové smlouvy, kterd méla narovnat vzajemné vztahy. Tak ziskdme zakladni
prehled a pozndme vychozi podminky pro dal$i vyvoj. Objevi se rovnéz nekteré problémy,
které ovliviiovaly vzajemné vztahy a které budou dale analyzovany.

Znamym faktem je, Ze se valka americkych osad za nezévislost neomezila jen na
americky kontinent, ale zasahla i Evropu; na stranu Spojenych stattl se totiZ postavily
Francie a Spanélsko. Vzhledem k vyse uvedenym zavislostem a tématu préace je dileZité
vénovat se Severni Americe.’

Hlavni poraZeny ve vélce byla Britanie, jiZz se takika rozpadlo impérium, budované
v ptedchozich desetiletich. Ztrata tfinacti kolonii byla fatalni. Jednalo se o velké Uzemi se
strategickymi body, velkym po¢tem obyvatel, tedy velkym trhem s ddleZitymi surovinami.

Britanie si v8ak v Americe podrZela dalsi nezanedbatelna Gzemi. Jednalo se o New
Foundlandu, objeveny v roce 1497 Johnem Cabbotem a definitivné pfif€eny Britanii mirem
v Utrechtu v roce 1713. Britanie dale vlastnila Gzemi ziskana na ukor Francie ve valkach o

Spanélské dédictvi na pocatku 18. stoleti. Tehdy Anglicané dobyli Akadii, dnesSni provincii

> Adams, H., History of United States of America during the Presidency of Thomas Jefferson, New
York 1986, s. 518.

3 Kant, 1., K vé¢nému miru, Praha 1999, s. 361-368.

* Vice ke vztahu geografie a historie srv. Guelke, L., The Relationship between Geography and
History Reconsidered, in: History and Theory, Vol. 36, No. 2, 1997, s. 216-234. Srv. téZ Baker, A.,
Geography and History, Cambridge 2003, s. 32.

3 K pribéhu valky naptiklad Rakova, S., Podivna revoluce, Dlouh4 cesta Ameriant k nezavislosti,
1763-1783, Praha 2005. K vysledkm valky Black, J., British Foreign Policy in Age of Revolutions, 1783-
1793, Cambridge 1994, s. 11-20.



Nové Skotsko, jehoz Gizemi tehdy zahrnovalo nejen samotny poloostrov na vychodé¢, ale i
Novy Brundvik, ktery se oddélil praveé v dobé americké revoluce.

Britové ovladali rovnéZ zemi prince Ruperta, pattici Spole¢nosti Hudsonova zalivu.
Toto tizemi se tahlo takika pies cely sever dnesni Kanady; jeho hranice byly z v&tsi Casti
tézko definovatelné (jasnd byla jen hranice na jihu s Quebeckem); jednalo se o Uzemi
takika neobydlené, ale diky obchodu s kozeSinami ekonomicky dulezité.

Dal$im velkym Uzemim byl Quebeck, velka oblast pfi fece Svatého Vavfince,
dobyty na Francii v Sedmileté valce. Jednalo se o kolonii zna¢né specifickou, s
vyznamnym podilem francouzského obyvatelstva.® Podle kralovské proklamace ze 7. Hjna
1763 dosahoval Qubeck az 31. rovnobé&zky na jihu. Tato jiZni hranice vSak revoluéni valku
neptezila. Britové Quebeck b&hem valky uh4jili pfed AmeriCany, jimZ se na svou stranu
nepodatilo ziskat francouzsky mluvici obyvatele. Tém zarudil prdva Quebeck Act z roku
1774 a konzervativni obyvatelstvo nemélo v podstaté o revoluci vétsi zajem.

Prostor mezi Erijskym jezerem na jihu, jezerem Ontario na vychodé a Huronskym
jezerem na z4pad¢ zlstal v drZeni Britt. V této dobé se jednalo o Gzemi takika neobydlené;
od 90. let 18. stoleti ale zacala hrat oblast kolem jezera Ontario a Erijského jezera dileZitou
roli. Tato oblast byla zarodkem provincie Horni Kanada, dne$niho Ontaria, a poskytla
prostor pro uprchliky z fad loajalistt i Indidnd. Sousedila pfimo se Spojenymi staty a stala
se rovnéz cilem americkych osadnikd. Pro budoucnost britského impéria v Severni
Americe byla tato &ast kli¢ova; mimo jiné se zde rodila dnesni Kanada.”

Britové si uchovali zna¢ny vliv i v oblastech, které ztratili. Napiiklad na jihu
Spojenych statd a na Floridé mély hlavni slovo britské firmy, obchodujici z Bahamskych
ostrovi. Obyvatelé t€chto Spanélskych drzav zlstavali loajalni k anglickému krali, podobné
jako na severu v Kanadg.®

Jak jiz jsem uvedl, Britové vlastnili velmi bohaté kolonie v karibské oblasti a ve
sttedni Americe, Britsky Honduras a PobieZi moskyttl, dale Jamajku, Bahamy a dal$i mensi
ostrovy, kde se péstovala cukrova titina (Casto se setkdvame s ndzvem Cukrové ostrovy).

Ze vSech téchto uzemi plynuly‘Britﬁm velké zisky.

® K vysledkiim a pritbdhu Sedmileté valky v Americe, Opatrny, J., Valka Mohykant, Praha 2000.

7 Vice k britskym koloniim v Kanadé Lower, A., Colony to Nation, A History of Canada, Toronto
1959. Svr. Conrad, M., Finkel, A., Jaenen, C., History of Canadian Peoples, Toronto 1993,

8 Wright, J. L., Britain and the American Frontier, Athens, 1975, s. 4, 8 a 27.
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Spojené staty zahrnovaly uzemi byvalych tfinacti kolonii; mirova smlouva k tomu
vymezila jako zapadni hranici feku Mississippi. USA tak ziskaly de iure kontrolu nad
oblasti, kterou de facto neovladaly. Toto izemi bylo vzdéaleno od center na vychodnim
pobiezi a bylo té7ko dostupné.’ Apala&ské pohoii vytvaielo po uréitou dobu t&zko
proniknutelnou bariéru. Ziskani Mississippi, ackoli to byla v té chvili spiSe iluze, bylo
velmi dilezité pro budoucnost statu; tato feka byla a stéle je pro cely americky kontinent z
mnoha hledisek nesmirné dtilezitd, kromé toho se jedna o nesmirn¢ zajimavy ekonomicky i
spolegensko-kulturni fenomén americkych dgjin. "

Spojené stity tak sousedily na severu s britskym Gzemim — na zapadé bylo
prakticky ,,uzemi nikoho®, obyvané cCetnymi indidnskymi kmeny — a také sizemim
patficim $pané&lské Koruné. S nim sousedily Spojené staty i na jihu, kde Span&lé drzeli
Floridu. To ptinéselo v prvnich letech existence mnoho potiZi.

Jak vidno, Spanglsko ziistavalo v severni Americe dileZitym hrééemé‘panélsk}'/
kral vlastnil Mexiko a Luisianu, kterou ziskal po Sedmileté¢ valce, a dale tzemi r;a

“Zapadnim pobiezi Ameriky, v oblasti dneSnich stitd Kalifornie, Oregon a Washington.
Spanélsko ovladalo i Gsti Mississippi, de iure mu pat¥il cely zdpadni bieh této feky. V pravé
skoncené valce ziskalo Floridu, ktera se tehdy bézné€ délila na vychodni a zépadni ¢ast. Jeji
vlastnictvi bylo z mnoha divodi komplikované; britsti politici se b&hem jednéni v PatiZi
snazili ziskat alespoti vychodni &ast Floridy. Spandlsko mélo vliv také mezi Indidny
v oblasti dneSnich statu Georgia, Alabama a JiZzni Karolina, nemluvé o celém povodi
Mississippi, kde se stietavalo s Brity."!

Francie, jez byla ve vélce za nezavislost aktivnim americkym spojencem, neziskala
Luisiané, ovladli Francouzi pouze dva ostrovy u kanadskych bfehli — St. Pierre a

Miquelon.'

® Adams, H., History of the United States of America during the Presidency of Thomas Jefferson,
New York 1986, s. 5.

' Alstyne, R., The Significance of the Mississippi Valley in American Diplomatic History, 1668-
1890, in: Mississippi Valley Historical Review, Vol. 36, No. 2 1949, s, 215-238. Srv. Lynch, W., The
Mississippi Valley and its History, in: Mississippi Valley Historical Review, Vol. 26, No. 1, 1939, s. 3-20.

n Wright, J. L., Britain and the American Frontier, Athens 1975, s. 8-10. Srv. Nasatir, A., Anglo
Spanish Rivalry in Upper Missouri, in: Mississippi Valley Historical Review, Vol. 16, 1929, s. 359-382.

2 Francie ztratila tyto ostrovy v Sedmileté vélce, patii ji az do dnedni doby.
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Pro tGplnost je moZné dodat, e Britinie a Spandlsko mély své zajmy na
severozapadnim pobieZzi Ameriky na biezich Tichého oceanu, kde se stfetavaly i s Ruskem.
To aZ na jednu vyjimku, krize v 0Zin€ Nootka, neni pro britsko-americké vztahy
v probiraném obdobi podstatné.
tomu, ze Francie byla jejich spojencem s platnou smlouvou z roku 1778. Kanada navic
nabyvala na vyznamu a kanadské zdroje pozdéji z vétsi ¢asti nahradily ty americké.

Ackoli spolecnd hranice a vazby vytvoiené v pfedchozi dobé hovorily proto, aby
ob¢ zeme nasly spoleny modus vivendi, nelze prehliZzet i Cetné stinné stranky. Vzijemny
vztah byl ovlivnén praveé probehlou valkou a problémy, které se vynofily, at’ uz pred jejim
zaCatkem, v jejim priib¢hu nebo po jejim skonceni. Na obou strandch ziistavala trpkost, jez
méla rlizny charakter a znesnadniovala vzajemné vztahy.

Mirova smlouva méla tyto problémy vyfeSeni a vytvofit podminky pro mozné
budouci souziti. Pfedb&ézna jednani o podob& smlouvy zacala v Patizi 15. Cervna 1781. Pro
Americany, jednajici na zemi spojence, ktery jim mél poskytovat podporu, ptinasely
rozhovory cCetné problémy. AmeriCti vyjednavaci byli vystaveni tlaku francouzské
diplomacie a rovn&z Spanélska. Také vyse zminény fakt, Ze Amerika byla od Evropy
daleko, ptispival k prodlevam n€kdy vice nez britské zdrzovani.

V jednani se samoziejmé odrazely i dalsi vlivy. Domaci politika ovliviiovala ob¢
strany. Témto vliviim se nenf moZzné komplexné vénovat, ale n¢které je tieba piesto zminit.
V Briténii doslo po prohrané valce k stéidani vlad, které zapti€inilo politickou nestabilitu.
Vladu lorda Northa, jez byla pfili§ spjata s valkou, nahradil kabinet vedeny markyzem z
Rockinghamu, jehoZ nahradil hrab& Shelbourn. VEt3i stabilitu pfinesla aZ Pittova vlada
zroku 1783. Do celého procesu zasahoval:;aké kral Jiti TIL." Parlament v této dob& do
zahraniéni a koloniélni politiky vyrazn&ji nepromlouval.'*

Ve Spojenych statech panovala odlisna 'vykgi‘»cuace. Zahraniéni politiku  #dil
kontinentalnim kongres, vnémz se odraZely zdjmy jednotlivych statd a oblasti, coz

nepfispivalo k jeji konzistentnosti.

" Vice k britské domdci politice, Watson, J. S., The reign of George 111, Oxford 1960
'* Wright, I. L., Britain and the American Frontler Athens 1975, s. 18 : o
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Jednanim v PafiZi pivodné povéfeny John Adams byl pro Francouze nepfijatelny, a
proto si u Ameri¢ani vynutili zmé&nu. Kontinentdlni kongres v reakci na to urcil pét
zvlastnich vyslancid, ale Adams byl stale jednim z nich. Vyjednévaéi byli jmenovani tak,
aby v PafiZi byly zastoupeny jednotlivé staty nebo alespog oblasti konfederace. John
jako vyslanec, reprezentoval Pennsylvanii. Z Virginie dorazil tviirce ProhlaSeni nezavislosti
Thomas Jefferson, kterému se do Evropy pftili§ nechtélo. Jizni staty zastupoval Henry
Laurens, véznény ovSem v Toweru. Do Patize se dostavil pozd€ji, az po vyméne za
zajatého generdla Cornwallise. Stit New York zastupoval John Jay, ktery pusobil u
dvora Madridu.”

Britskou stranu reprezentoval Ameri¢anim vcelku naklonény Richard Oswald,
jehoz doplitovali Henry Strachey a Alleyne Fitzherbet (také vyslanec Briténie v Bruselu).
Ke konci zasedani vysttidal Oswalda v disledku zmény viddy David Hartley. Britsky tisk
hodnotil vyjednavace ziidka, ale vesmés pozitivné. Oswald byl hodnocen jako muz s
rozsahlymi znalostmi o projednavanych problémech. Fitzherberta oznacil Morning Herald
za jednoho z nejzpusobilejsich diplomatd pro tento tkol. RovnéZ i posledni vyjednavac
Henry Strachey byl vniméan pozitivné. Americké vyjednavade hodnotil tisk s jistym
despektem. Vzehledem k pobytu v Toweru se psalo nejvice o Laurensovi. Také o
Adamsovi se tisk zminoval, ale bez vyraznéj§iho hodnoceni. Naopak Franklin byl licen
prevazné negativng. '®

Britsti diplomaté sice moznd nepatfili ke Spicce (Oswald byl obchodnik), ve
srovnani s americkymi zéstupci je vSak nelze oznacit za méné schopné. Ameri¢ané jsou
obecné znamé;jsi, ale o jejich schopnostech 1ze také diskutovat. Adams byl sice netstupny,
ale nékdy az tvrdohlavy, a pokud se podivame na jeho pozd&jsi karieru v Londyng,
muZeme dospét k zadveru, Ze nepatiil k nejlepSim diplomatim. Johna Jaye, ktery byl tehdy
hodnocen spise negativng, je tieba vyzdvihnout."”

Dulezité je, ze Francie do jednani zasahovala v neprospéch svého spojence.

Francouzi méli v Americe ekonomické a politické zajmy, a k tomu podporovali jesté

15 McCullough, D., John Adams, Praha 2005, s. 171 a 183.

1 Wead, E., British Opinion of Peace with America, in: American Historical Review, Vol. 34, No. 3,
1929, s. 527.

17 McCullough, D., John Adams, Praha 20035, s. 183. Srv. Rakova, S., Podivna revoluce, Praha 2005,
s. 261. K Adamsovu plisobeni v Londyné Ritcheson, Ch., Aftermath of Revolution, New York 1971, s. 74-84.
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Spanélsko. Spanélé, vlastnici v Americe velka Gizemi, si nepfali silné Spojené staty, spise
naopak. Ob& zemé tak paradoxné podporovaly Brity. Béhem jednani prednesli Spanglé
svoji vizi zapadni hranice, ktera méla vést od zapadniho brehu Erijského jezera pfimo
k hranicim Floridy. Francouzsti ptredstavitelé dali ve stejnou dobu najevo, Ze Ameri¢ané
zadaji vice neZ mohou dostat. Francie byla dokonce ochotna uznat britské naroky na zemi
severn¢ od feky Ohio a podporovala vznik naraznikového statu v této oblasti. Kdyby se tyto
francouzské predstavy prosadily, byly by Spojené staty mensi, slabsi a vice zavislej$i na
Francii.

Francii a Spanélsku se vsak podobné navrhy prosadit nepodafilo, a to ze dvou
divodii. John Jay totiz vytusil francouzsky z4jem na oslabeni americkych pozic a sdm zacal
tajn¢ jednat s Brity. Druhou okolnosti bylo, Ze Britové byli ochotni se s Jayem a potazmo
Ameri¢any domluvit. Pro Briténii bylo vyhodnéj$i dohodnout se a oslabit $panélské pozice
na kontinentu. Jaylv pftistup tak napomohl nejen ke stanoveni hranic, ale k uzavieni
smlouvy viibec. Jay Britim nabidl dohodu za poskytnuti prav obchodovat na tizemi
Spojenych statt, véetné svobodné plavby po Mississippi.'®

Pro Francii bylo problémem také uzavieni predbézné mirové dohody v listopadu
1782, ktera byla de facto separatnim mirem mezi Britanii a Spojenymi staty. Francouzi si
prali uzaviit najednou smlouvy mezi vSemi zainteresovanymi stranami; nakonec tato
namitka jednani pfili§ neovlivnila. Pravdou je, Ze si takovy separatni mir neptdl ani George
Washington.'

Pies tyto a dalsi prekazky byla 3. zati 1783 v Hotel d’York dojednana Definitivni
mirova smlouva, kterou podepsali za Spojené staty John Adams, Benjamin Franklin a John
Jay. Za Britanii signoval smlouvu David Hartley. Ratifikace trvala jeste rok.

Smlouva m&la celkem deset &lankd.” Prvni, pro obg strany velmi ddleZity, se stal
pri¢inou velkych diskusi, pfedev§im v Britanii. Kral jim totiz pfizndval byvalym tfinacti

koloniim svobodu a nezavislost. Ameri¢ané, pro néz byla tato véc kli€ova, trvali na tom,

¥ Burt, A. L., The United States, Great Britain and the British North America, New Haven 1940, s.
28-30. Srv. Tindal, G., Shi, G., D&jiny Spojenych statd americkych, Praha 1998, s. 108.

19 McCulough, D., John Adams, Praha, 2005, s. 186. K Washingtonovu nazoru Wead, E., British
Opinion of Peace with America, in: American Historical Review, Vol. 34, No. 3, 1929, s. 530.

%0 Zajimavym pramenem k jednani v PafiZi, kromg jinych, je denik M. Ridleyho, srv. Klingerhofer,
H. E. (ed.), Mathew Ridley’s Diary during the Peace Negotiations of 1782, in: WMQ, 3" Ser., Vol. 20, No. 1,
1963, s. 95-133.
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aby jednani bylo vedeno s nezavislym statem. Shelburne k tomu dal nakonec svoleni a
jednani mohly zadit.*!

| ” Shelburnovi a vladé prinesl tento pozadavek tézkosti. V Britdnii se rozpoutala
debata, zda je mozné Spojenym statim nezavislost vibec pfiznat, jelikoZ se tim koruna .
vzdavala ¢asti svého uzemi. Otazkou bylo, zda na to ma vlada, kral ¢i parlament viibec
pravo. Takové uvahy se b&Zné objevovaly na strankach britskych novin, napiiklad v
Chronicle nebo Morning Herald. Britové se té€Zko vyrovnavali se se ztratou kolonii,
nepopularni byla ostatné uz samotnd valka. Existovalo mnoho ndvrhl, jak uspotradat
vzajemné vztahy jinak, jen nepfiznavat Ameri¢aniim nezavislost.”> Ta nachazela oponenty
pfedeviim v namoinich kruzich. Tyto navrhy ale nereflektovaly vyvoj na americkém
kontinentu. Dokonce ani dobfe minéna Shelburnova idea unie zaloZené na obchodé
nemohla mit vétsi Sanci na Gspéch. Na druhou stranu existovaly hlasy na podporu americké
nezavislosti, které vychazely bud’ z realistického pohledu na véc, nebo byly ovlivnény
rodinymi vazbami.”

Druhy ¢lanek smlouvy upravoval vzajemné hranice v Severni Americe. To byl
pouhé vytyCeni hrani¢ni Cary, bude dikladné analyzovén v druhé kapitole. Prozatim se
spokojme s konstatovanim, Ze Ameri¢ané ziskali jako zapadni hranici Mississippi, pfistup
k Velkym jezeriim na severu a na jihu jako hranici 31. rovnob&Zzku.

Tteti bod smlouvy fesil problém majici tradici jiz v dohodach mezi Britanii a
Francii v minulosti. Timto ¢lankem se upravovala problematika rybolovu v oblasti New
Foundlandu a na Velkych mél¢in4ch. Tato mista pti americkém kontinentu byla jiZ od 16.
stoleti zndma hojnym vyskytem ryb, které byly hlavnim zdrojem obzZivy pro rybaie z Nové
Anglie. Ameri¢ané proto usilovali o to, aby méli nadale moZnost v t€chto vodach lovit.
Britové jim to nakonec povolili. Hlavnim obhajcem rybafd byl John Adams, zastupujici
pravé staty Nové Anglie. Sdm byl ze statu Massachusetts, kde leZi znamé rybaiské

stfedisko na ostrové Nantucket.

2l Swindler, W. (ed.), Sources and Document of United States Constitution, Vol. 1, National
Document, 1492-1800, London 1982, s. 347. K otdzce nezavislosti, McCullough D., John Adams, Praha
2005, s. 181.

22 Objevily se navrhy, ptijmout pro Ameriku irsky model — vlastni parlament a mistokral.

2 Wead, E., British Opinion of Peace with America, in: American Historical Review, Vol. 34, No. 3,
1929, s. 516-519. Ritcheson, Ch., The London Press and the First Decade of American Independence, 1783-
1793, in: the Journal of British Studies, Vol. 2, No. 2, 1963, 5.94.
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Problém spocival také v tom, Ze vylovené ryby bylo nutné uchovat, coz se v této
dobé provadélo dobé nasolenim. Existovaly dvé metody konzervace, pfic¢emz k jedné z nich
bylo tfeba ryby nejdiive vysusit. Tim se sice omezila spotfebasdlé: ale suseni se muselo
provadeét na biehu. Nejbliz§i pobteZzi byla britskd Uzemi v Kanadé€, proto bylo nutné
vyjednat americkym rybailim pravo piistupu na bfeh. Smlouva tento problém fesila tim, Ze
na neosidlenych biezich mé&li rybafi pravo ryby susit, a to jak Ameri¢ané tak i Britové. Po
osidlen brehti tak mohli ¢init pouze se souhlasem obyvatel.*

Jestlize predchozi ¢lanek dohody nakonec nebyl vét§im problémem, dalsi tedy
¢tvrty, byl ddvodem velkych rozepii, trvajicich vice nez deset let. Tento bod resil otazku
dluhti. Jednalo se predevsim o dluhy americké viici britskym bankovnim domiim a firmam.
Tento €lanek nemél u americkych emisarli velkou podporu, ale nakonec byl diky Johnu
Adamsovi do smlouvy zatazen. Adams tvrdil, Ze dluhy sjednané v dobré vife maji byt
splaceny. Problematika dluhi je velmi obsahla. Vzhledem k tom, Ze ovlivnila i dal$i sporné
otazky, setkame se ni i v dalsich kapitolach.

Paty a Sesty ¢lanek smlouvy se tykal dals$i sporné otdzky. B&hem valky v Americe
zlstala ¢ast obyvatel vérna krali. Tito lidé jsou béZné oznacovani jako loajalisté. Velka ¢ast
z nich emigrovala ze Spojenych stati, nékte se pozdgji vratili. Uéelem téchto &lankd bylo
zajistit jim ndhradu majetkd, jenz jim byl zabaven. RovnéZ méli mit pravo dvandct mésicii
pobyvat na izemi Spojenych statii, aby si mohli uspofadat své véci. Sesty ¢lanek smlouvy
fikal, Ze nikomu nema byt konfiskovan majetek za to, na jaké stran€ ve valce stal. Tyto
Clanky se dotykaji §ir§iho problému. Samotnd problematika loajalistil se stala dileZitym
tématem americké, kanadské a britské historiografie, a proto si zasluhuje ditkladngjsi
analyzu, které je vénovana tieti kapitola této prace.

Sedmym c¢lankem smlouvy se stanovovalo, Ze mezi Spojenymi staty a Velkou
Britanii nema byt valka. Britové se méli stdhnou z amerického UGzemi a zanechat tam
v8echen majetek, véetné otrokd (jimz mezitim dali svobodu), a vratit vSechny dokumenty.
Britanie méla mimo jiné stdhnout vojska ze vSech pevnosti na americkém tGzemi. V tomto

bod€ byla smlouva naplnéna az po jedenacti letech.

** Vice k problematice rybolovu a zpracovani ryb Burt, A. L., The United States Great Britain and
the British North America, New Haven 1940, s. 44-54.
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Zaru€eni svobodné plavby Britl po Mississippi a pfistup k ni byly obsahem osmého
¢lanku smlouvy. Jednalo se o pon¢kud mlhavy americky pfislib; Ameri¢ané ani Britové
totiz neméli o hornim toku Mississippi piesnéj$i piedstavu a jizni usti feky ovladali
Spanélé. Tento &lanek nebyl v podstaté naplnén nikdy.

Jak jiz bylo feceno, problémem byla pomald komunikace mezi Amerikou a
Evropou. Pro piipad toho, Ze by ¢ast izemi USA nebo Britanie bylo obsazeno jesté pred
doruCenim smlouvy, obsahovala dohoda bod o mirovém feSeni takového problému.
Posledni Clanek stanovoval, Ze smlouva miize byt zménéna béhem Sesti mésicii nebo i diive
od podepsani.®

V hlavnich bodech méla smlouva feSit zakladni problémy mirového souziti,
stanoven{ hranic a ndpravu kiivd vzniklych béhem valky. Nabizi se tedy otazka, zda tomu
tak bylo a smlouva byla opravdu definitivni.

K tomu, aby jakéakoli smlouva mohla byt dodrzena, je tteba dvou véci. Za prve vile
smlouvu dodrZet a ctit, za druhé mit silu k jejimu prosazeni a plnéni. Zatimco Britim
nechybé€l druhy predpoklad, nékdy se jim nedostavalo vile naplnit nékteré ¢lanky. Zda
k tomu méli divody, které by jejich jednani vysvétlily, teprve ukazeme.

Americaniim chybé&la leckdy nejen vile, ale i prostfedky &i spiSe sila smlouvu
naplnit. To vyplyvalo z toho, Ze konfederace neméla potiebnou politickou moc prosadit
mnoh4 potfebna opatfeni. Tato slabost se projevovala v doméci politice (Shaysova rebelie
1787) 1 v zahranicni politice vi¢i Britanii. Prosadit nékteré body smlouvy bylo prakticky
nemozné. To Ize ilustrovat na pikladu dluhd, které nebyla vile platit, nebo na neschopnosti
prosadit se v pohrani¢i. V ném hrozilo odtrZeni nékterych regiond, zasahovani Briti, ktefi
na Severozapad¢ drzeli nékolik pevnosti; v neposledni fad¢ na americkém Uzemi byly
indianské kmeny, jez americkou svrchovanost neuznavaly.

Neschopnost prosadit moc na vlastnim uzemi nds privadi k zdvaZzné myslence.
Pokud bychom vzali klasickou Weberovu definici statu, je mozné uvazovat o tom, do jaké
miry byla konfederace skute¢nym statem, ktery ma monopol nasili na svém uzemi. Na
obdobi prvnich let po skonéeni valky je proto nutné nahliZet se zfetelem k tomuto faktu a

obdobi do prijeti americké ustavy hodnotit s ohledem na tuto slabost, a to i ve vztahu

» Obsah jednotlivych &lankd, Swindler, W. (ed.), Sources and Documents of United States
Constitution, Vol.1, National Documents, 1492-1800, London 1982, s. 347-349.
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k Velké Britanii. Nakonec ani piijeti Ustavy nepfineslo okamzité posileni americké pozice,
coZ se projevovalo naptiklad ve slabosti branné moci Spojenych stétii.*®

Soudobi pozorovatelé béZn¢ predpokladali rozpad konfederace a vznik nékolika na
sob& nezavislych statd, které by spojovaly stejné zajmy. Takové nazory byly v Britanii
pom&rné &asté a vyvoj jim daval po jistou dobu za pravdu.*’

Proti existenci tak velkého statu, ktery byl republikou, hovotily i nazory prevladajici
v tehdejSim mysleni. Republika byla byt vhodna pro malé staty nebo mésta. Tento ndzor
aspesné vyvratili autofi vyznamného spisu Listy Federalistl, ktefi argumentovali, Ze prave
ve velikosti a riiznorodosti USA se skryva zaruka existence.”®

Navzdory tomu, Ze smlouva byla definitivni, existovaly dv¢ dilezité oblasti, které
opomijela. Ob& byly v dalSich letech pal¢ivym problémem vzajemnych vztahd.

Prvni byl vzajemny obchod. Jednalo se o velmi pozoruhodny fakt, protoze pro obé
strany byl obchod nesmirn€¢ dileZity; prav€é obchodni vyména ob€ zemé spojovala.
Neschopnost nalézt Vzéjemn}'/'/}gonéér;z:ﬁs\ “v obchodé byl divodem k mnoha vzajemnym
konfliktdm. Okolnost, Ze se ﬁepodafjlo.—ﬂzavﬁt dohodu o obchodé, je nutné analyzovat,
stejné jako dlilezitost vzajemné obchodni vymény.

Podobné¢ mirovd smlouva opomijela plivodni obyvatelé Severni Ameriky. O
Indianech se smlouva viibec nezmiiiovala, ackoli byli britskym spojencem a pro Spojené
staty nevyhnutelnym sousedem. Pravé Indidni, ktefi stali v nésledujicich letech v pozadi

mnoha britsko-americkych rozepti, mohou slouzit jako ukazatel vzdjemnych vztaha.

*® Weber, M., Metodologie, Sociologie, Politika, Praha 1998, s. 247-251.

7 R otazee existence konfederace, srv. Wright, J. L., Britain and the American Frontier, Athens
1975, s. 31. Téz Ritcheson, Ch., The London Press and the First Decade of American Independence, 1783-
1793, in: The Journal of British Studies, Vol. 2, NO. 2, 1963, s. 98.

B Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., The Federalist Papers, London 1987, s. 118-128.
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Druha kapitola

Hranice

Ackoli uZiti pojmu hranice v nazvu této kapitoly mize na prvni pohled vyvolat
dojem, Ze bude v€novana pouze samotnému vytyceni hrani¢ni ¢ary, opak je pravdou. Tento
termin je nutné chapat v SirSim smyslu, jemuZ odpovida anglické slovo frontier,
znamenajici soucCasné pohrani¢ni oblast a pohrani¢i obecné. Fenomén hranice je
v americkych d&jinach velmi dilezity a americka historiografic se jim &asto zabyva.”’
Ukolem tedy bude zmapovat problematiku pohrani¢nich oblasti.

Popsani toho, jak byla hranice vytyCena a jaké problémy pfitom musely byt
prekonédvany, je rovnéz dilezité. Proces, pti némz britsti a ameriéti vyjednavaci od stolu
rysovali hranice na jiném kontinentu, a to pomoci neuplnych map, je pozoruhodny. Takové
hranice musely mit nutn€ slaba mista; problémy z toho plynouci se fesily v nasledujicich
letech. Vezmeme-li v potaz vSechny okolnosti, které proces vytvateni hranice ovliviiovaly,
neni to nic zvlastniho.

Jednani o hranicich bylo jednim z hlavnich bodi pafiZzskych mirovych rozhovoru,
nebyla to viak americka sine gua non. Ameri¢anim $lo pfedev$im o uznéani nezavislosti;
kongres proto pfesn€ nestanovil, jaké hranice maji byt pozadovany. Prestoze bylo feéeno,
Ze dohodnout hranici bylo nesmirné€ obtizné, mohli se vyjednavaci opfit o uréité vychozi
body. Jednalo se predev§im o hranice, vyzna¢ené v ptedchozich dobach, zejména po
Sedmileté valce. Vyjednavaci méli k dispozici Mitchellovu mapu zroku 1755, ktera
vznikla na objedndvku ministerstva obchodu (Board of Trade).

Orientovat se ve vSech predchozich hranicich neni zcela snadné; bez mapy takika
nemoZné. Proto je dobré omezit se na zékladni piehled. Pro jednani v Pafizi byla dllezita
hranice, kterou ustanovila Kréalovska proklamace zroku 1763. Ta vymezila Gzemi
Quebecu, jez zasahoval na jih az k 31. rovnob&Zce a na zapadé aZz k Mississippi. Tuto
hranici pfevzal 1 Quebeck Act z roku 1774; jizni hranice jiZ byla omezena na feku Ohio. Na
severu existovaly hranice pouze mezi Quebeckem a zemi prince Ruperta a hranice mezi

koloniemi Nové Skotsko a Massatchusetts (dneini Maine).*

% Klasickou praci je nap¥iklad Turner, F., The Frontier in American History, New York 1920.
* Vice k hranicim Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North America, New
Haven 1940, s. 19-20.
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Tuto hranici v jadru prejal jako vzor Kontintalni kongres, ¢imz zadal pro Spojené
staty piistup k Mississippi. Britské izemi by bylo na severu omezeno 45. rovnobézkou a od
feky Sv. Vavfince linii k jezeru Nipissing (tzv. Nipissing line). Zcela tak byla ignorovana
tzv. Proclamation Line zroku 1763, kterd méla zamezit pronikani bilych osadniki na
zapad. V jejim piipadé bylo hranici Apalacské pohofi. Také nebyl bran zietel na Indiany a
jejich tzemi, definované smlouvou z Fort Stanwix z roku 1763.

Americké predstavy vSak byly daleko vétsi. Napiiklad Benjamin Franklin, jenz mél
na expanzi osobni zajem, protoze byl zapojen do pozemkovych spekulaci, pozadoval
zpo&atku celou Kanadu.?!

Pro Brity byla otazka hranice se Spojenymi staty na severu klicova, jelikoZ se
jednalo o velikost jejich kanadskych kolonii. Britové, zpocatku ovlivnéni strachem o
oblezeny Gibraltar, byli ochotni uvazovat o hranici k jezeru Nipissing. Poté, co byla tato
pevnost uhdjena, ziskali Britové silngjsi pozici a Oswald mohl Nipissing line odmitnout.
To ovSem neudélali. Britsky ptistup byl v této otazce pon&kud liknavy, coz je piipravilo o
celou panev feky Ohio.

Kone¢ny vysledek mirovych jednani stanovil hranice Spojenych stati nésledujicim
zplisobem. Jizni a zdpadni hranice kopirovala Kralovskou proklamaci, jak je uvedeno vyse.
Severni hranice byla dana od vychodu fekou St. Croix, od jejich prament podél vysociny
na jih az k 45. rovnob&Zce a po ni az k fece Sv. Vavfince. Odtud prochazela hraniéni ¢ara
Jezerem Ontario, Erijskym jezerem, Huronskym a HotejSim jezerem, z jeho zdpadniho
konce vedla k Lake of the Wood a od n&j k prameniim Mississippi.**

Skutecnost, Ze hranice byla takto popsédna, jeSt€ neznamenala, Ze to zcela
odpovidalo realit€. Nebyly respektovany geografické a ptirodni podminky, ani obchodni
trasy, které v Severni Americe existovaly. Mirové vyjednavace neni v této souvislosti nutné
oznacit rovnou za poSetilce, jak to u¢inil William S. Smith; Ize s nim ale souhlasit v tom, Ze

nebyli sezndmeni s realitou. To ovSem dost dobie byt nemohli.

3 Tamtéz, s. 23. Srv. Wright, J. L., Britain and the American Frontier, Athens 1975, s. 6.
*2 Swindler, W. F. (ed.), Sources and Documents of United States Constitution, Vol. 1, Nation
Documents, 1492-1800, London 1982, s. 347-348.
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Naptiklad oblast kolem Lake of the Wood a dale k pramentim Mississippi nemohla
byt podrobn& znama. Do oblasti sice pronikali lovei kozesin, predeviim Coureurs de bois™,
ale obecné panovala piedstava, Ze prameny Mississippi jsou mnohem severnéji, v dnedni
Kanadé. Tim vznikl problém s naplnénim osmého ¢&lanku smlouvy o pfistupu Brith
k Mississippi, pramenici v jezefe Itasca ve stat€¢ Minnesota.

Velmi dobte lze ilustrovat problémy, vzniklé pfi tomto procesu na ptipadu feky St.
Croix. Cela kauza trvala az do 90. let a obsahuje lehce groteskni prvky. Tato hranice pfitom
méla svou tradici, protoZe vymezovala izemi Nového Skotska. Americané béhem jednéani
zadali jako hranici dokonce vychodnéji lezici feku St. John, ale Britové byli v této véci
zdrZenlivi; navic v této dob& ovladali usti feky Penobscot, lezici vice na zdpad. Nakonec
byla v Patizi pfijata jako hranice feka St. Croix.

Tim ovSem problém nekongil. St. Croix se vléva do Atlantického ocednu v zatoce
Passamaquoddy, do které usti ovSem vice fek. Problémem bylo zjistit a shodnout se na tom,
ktera feka je ta ,,prava“ St. Croix. Na Mitchellové mapé¢, jiz méli v Patizi k dispozici, byla
vyznacena pouze jedna feka ustici do zatoky, St. Croix.

Byla tedy St. Croix feka Schoodic nebo Magaguadavic? Rozhodnout tento problém
bylo poméme slozité; jasnou odpovéd se nepodafilo nalézt ani pfi zkoumani na miste.
Indiani z této oblasti tvrdili, Ze St. Croix se rovnd Magaguadavic, ale jiz cestovatel John
Mitchel v roce 1764 zjistil, Ze to ziejmée neni feka, kterou jako St. Croix oznadil Sammuel
Champlain. V roce 1784 dva americti generdlové, vyslani k rozhodnuti tohoto sporu, zjistili
od Indianti, 7Ze St. Croix je totoZna sMagaguadaVic. Tim se zdalo v3e jasné. Problém
spocival v tom, Ze to samotni Indiani nev&déli a opirali se o dvacet let staré tvrzeni Johna
Mitchela.

V podstaté neni aZ tak diilezité, kterd feka byla St. Croix. Nakonec ji byla urCena
Magaguadavic. Stanoveni hranice bylo didlezité predevsim kvili pozemkim; staly za tim
zajmy statu Massachusetts a provincie Nové Skotsko, respektive Novy Brunsvik. Zminit
milzeme i Johna Allana, jehoZ neuspokojené osobni ambice byly v pozadi této kauzy.

Problém predstavovaly také ostrovy v zatoce Passamaquoddy, jelikoZ bylo nesnadné urit

» Coureurs de bois byli lovci francouzského ptivodu, ktefi Zili v divo&ing mezi Indidny, doslova
LHlesni bézci®.
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jejich vlastnictvi. Celou véc pak fesila arbitraZz na zakladé Jayovy smlouvy. Tato zaleZitost
vak dokumentuje problém vytvareni hranic na dalku bez bliz$ich znalosti.**

Zcela jiny charakter méla problematika strarého Severozapadu (Old Northwest),
respektive Zapadu vibec. Zde je mozno sledovat problémy jiné povahy, jez vznikly v
ddsledku pfipojeni tohoto uzemi ke Spojenym statim. Pro lepsi pochopeni je dobré popsat
rozsahlou oblast, o kterou se jedna.

Uzemi, nazyvané stary Zapad ¢i Severozapad, se da vymezit na severu Velkymi
jezery, na zéapadé fekou Mississippi a na vychodé Apaladskym pohofim. Pro oblast
Severozapadu je dilezitd teka Ohio, kterou Quebeck Act stanovil jako jizni hranici
Quebecu, a jez se vléva do Mississippi. Ackoli tento vodni systém neni propojen s
Velkymi jezery a fekou Sv. Vavfince, t€sné s nim sousedi; jiz Indidni dokazali vyuzit
k obchodu blizkosti téchto systémi. Na tuto ¢ast navazovala pravé diky jezerim i britska
uzemi v Kanadé. V literatufe se muzeme setkat rovné€z s oznaCenim Jihozapad (Old
Southwest) pro oblast na jihu Spojenych stat, kam zasahoval i Spanélsky vliv. Vcelku je

Na tomto rozsahlém tzemi dochazelo k pronikdni britského vlivu skrze hranici,
které mé&lo za nasledek strety s USA. A. L. Burt toto pronikdni pomérné vystizné ptirovnal
k osmoéze, reakci zndmé z biologie a chemie. Pii ni dochazi k pronikani latek (naptiklad
vody) skrze buné€nou st€nou (membranu) a k vyrovnavani koncentrace (soli) uvnitf bunky.
Jako tuto sténu si mizeme predstavit spole€nou hranici, kterou pronikal britsky vliv
vyvazujici americkou slabost. K pronikani dochazelo i druhym smérem, protoZze Americané
se usidlovali v Kanadg, kde byl dostancre-lz?)l‘idy.35

Mirova smlouva pfiznala Ameri¢anlim pravo na toto uzemi, ale realita byla jina.
Jestlize Britanie na vychodnim pobtezi skutecné vojensky prohrala, na zépad€ tomu tak
nebylo. Cela tato oblast byla zavisla ekonomicky i geograficky na Kanadé¢. Britové méli na
této oblasti velky zajem s hlubokymi kofeny. Nejlepsi obchodni cesty smétovaly k Velkym
jezerGm a déle do Montrealu. Po nich proudily koZeSiny na vyvoz a opaénym smérem zboZzi

pro indianské spojence. Celd oblast byla s Kanadou natolik svazan4, Ze i Francie uznévala

#* K problematice St. Croix Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North
America, New Haven 1940, s.37, 72-81.

% A. L. Burt uvadi osmézu (Osmosis) ve své knize jako nazev kapitoly, ale vice toto uZiti
nevysvétluje a hlavné&jiuvadi pouze pro obdobi po roce 1795, to je oviem chybné, jelikoz k tomuto jevu
dochazelo po celé obdobi 1783-1812.
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pravo Britd na toto Gzemi. Ostatné Francie stdla i za ideou na vytvofeni nezavislého
naraznikového statu v této oblasti.

Fakt, Ze si Britdnie toto Gzemi neponechala pro sebe, je pozoruhodny. Zda se, Ze
britti politici jednoduse tuto oblast opominuli a soustfedili pozornost na vychodni pobtezi;
pro lorda Shelbourna nebyly tolik dulezité Uzemni zisky, ale obchod. Ten predéani
Severozapadu v jadru neohrozilo, jelikoZz v Patizi doslo k dohodé o moZnosti obchodovat
zde. Britové mé&li znacny vliv i mezi Indiany, jez smlouva opomijela. Kone¢n¢ zde drzeli i
nekolik pevnosti, o kterych bude fe¢ niZe. Jejich vliv v oblasti tak zflistaval prakticky
zachovan a nové hranice nebyla v této dob& vyrazngjsi prekézkou.

Americky zdjem o Zapad sahd aZ do predrevolu¢nich dob a Ameri¢ané ho v zasadé
povazovali za svilij. Expanze zdpadnim smérem se projevovala ve tfech oblastech. Prvni
z nich byl vzristajici pocet osadnik?l, kteti postupovali do Kentucky, tdoli fek Ohio a
Tennesse, Vermontu i do britskych kolonii. Nartst osadnikii byl patrny, po uzavieni miru
zilo na zapadé asi 56 000 obyvatel, v roce 1790 jich bylo 221 000.%

DalSim faktorem byl zdjem o pozemky, jez piedstavovaly pro americkou viadu
zdroj penéz, z nichZ platila valecné plijcky. Pidu na zapade ziskavali také valecni veterani.
Do obchodu s pozemky se zapojovali mnozi ameri¢ti politici, coZ mélo vliv na americkou
politiku.”’

V neposledni fadé se jednalo o politicky z4jem a snahu ovladnout oblast, kterou
Spojenym statim piirkla smlouva. Tuto snahu omezovala americka slabost, takZe Britové
mohli uplatiiovat sviij vliv a pfevahu. Na druhou stranu, britské pronikani do této oblasti
mélo své limity.

Ptikladem, na némZ je mozné sledovat toto pronikani i jeho meze v oblasti
Severozépadu, byly separatistické tendence v nékterych oblasti USA a britsk& podpora
témto snaham. S podobnymi tendencemi se miizeme setkat nejen v 80. letech ale i v obdobi
po roce 1800. Vztah Britanie k separatismu byl rlzny; ukazuje se na ném jeji politika
v této oblasti i k Spojenym statim obecné, pri¢emz britska politika nebyla viibec jednotna a

panovaly velké rozdily mezi stanovisky Londyna a kanadskymi Gfedniky. Ti nahliZeli na

3 Wright, J. L., Britain and the American Frontier, Athens 1975, s. 2.

*7 Vice k soukromym z&jméim Jensen, M., The Cession of the Old Northwest, in: Mississippi Valley
Historical Review, Vol. 16, No. 3, 1929, s. 27-37. Srv. Stuart, R. C., United States Expansionism and British
North America, 1775-1871, Chappel Hill 1988, s. 6-7.
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véc z bliz8i perspektivy, méli strach z ohroZeni Kanady a z Londyna k tomu dostévali
minimum instrukci. Londyn byl naopak daleko a musel se vénovat jinym véZnym
problému.

Separatismus mél riizné podoby. Tak naptiklad vznik svobodného statu Franklin na
tzemi statu Severni Karolina, Ize povazovat spiSe za kuriozitu, ackoli jeho obyvatelé to
mysleli vazné. Dilezité je, Ze sem britsky vliv ani zajmy nezasahovaly.

Snahy po samostatném postupu existovaly rovnéz v Kentucky a v udoli Tennesse,
kam po revoluci zacali pronikat osadnici z vychodu. Podobné loajalni obyvatelé ostrova
Nantucket mohli uvazovat o odtrzeni od Spojenych stati. Nejzajimavéj$im piipadem je
ziejmé& Vermont na severovychodé Spojenych statl (na severu sousedici s Quebeckem).

Vermont nebyl piivodni kolonii, Jeho uzemi nalezelo ke statim New Hampshire a
¢astecné New York. To, ze se zde! (;l:;\\;lly sephratlstlcke tendence a Vermont se stal statem
unie aZ vroce 1791, ma dvé hlavni prlcmy Jeho obcané stali ve valce o nezdvislost na
stran¢ vzbourenych kolonii, ale od konce 70. let vzrlistala tendence po samostatném
postupu. Dilezitou roli hraly p#irodni podminky. Zatimco od Uzemi Spojenych statl
Vermont odd€luji Zelené hory, na severu byl diky Champlainovu jezeru a fece Richelieu
napojen na Quebeck. To mélo citelny vliv na obchod, smétujici hlavné na sever. Druhou
véci je, Ze se obyvatele Vermontu citili zklamani postojem kontinentalniho kongresu, ktery
jim nechtél pfiznat status statu a Gizemi zlistavalo rozdéleno mezi staity New Hampshire a
New York.*®

V celé zaleZitosti se nejvice angazovali bratfi Ethan, Ira a Levi Allenové, a jimi
ovladany guvernér Thomas Chittenden. Otazkou zistava, jak velkd byla podpora ostatnich
,»Chlapcti ze Zelenych hor®, jak se obyvatelim Vermontu piezdivalo. Bratfi Allenové byli
ambicidzni, prosazovali se velmi bezohledné a nevzbuzovali mnoho sympatii. Jejich moc
spoéivala v ovladnuti guvernéra Chittendena a mistniho snému. Vermont se stal Gtoc¢istém

pro urcity pocet lojalisti; je ovSem obtizné posoudit, nakolik se obyvatel€ citili americkymi

¥ K predchozimu vyvoji Vermontu, Onuf, P. S., State-Making in Revolutionary America:

Independent Vermont as a Case Study, in: The Journal of American History, Vol. 67, No. 4, 1981, s. 797-815.
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obcany ¢i britskymi poddanymi. Jisté je, Ze za valky dodavali potraviny do Quebecu, ale na
druhou stranu udrzovali kontakty s kontinentalnim kongresem.*

Po urceni hranic se Vermont stal definitivné sou€asti USA. To vSak bratii Allenové
nehodlali akceptovat. Ochota pfipojit se ke konfederaci byla v 80. letech mala; jednalo se
spiSe o to, zda bude Vermont upIné nezavisly, nebo do jaké miry bude soucasti britského
impéria.

V roce 1782 se kongres odmitl Vermontem zabyvat a neuznal ho jako samostatny
stat. O rok pozdgji se dokonce objevily spekulace, Ze by mohlo dojit k vojenské intervenci.
Z téchto divodi se bratfi Allenové rozhodli k ¢inu a Ethan odjel do Quebecu, kde jednal
s generdlem Fredericem Haldimandem. Vojenskd akce mohla destabilizovat cely
Severozapad a ohrozit britské pozice nejen v této oblasti. Haldimand mél obavy o osud
Kanady, a proto Zadal o radu Londyn. Ethan chtél pro Vermont munici a dal§i podporu.
Nyni bylo na britské vlade, aby rozhodla, jak se k celé problematice postavi. Ministr vnitra
lord North vSak vyslal do Quebecu jasny signél, Ze obyvatelim Vermontu Zddnou pomoc
neposkytne. Britdnie méla v tuto dobu prakticky vyjednanou smlouvu se Spojenymi staty a
vlada nestdla o zmateni vyjedndvéani. Za to vzdaleny Vermont nestil. Pro Brity bylo

vvvvvv

predstaviteli v Severni Americe, ktefi méli vétsi obavu ze Spojenych statd a nevnimali tolik
mirové jednani.*’

Bratii Allenové se v8ak nevzdavali a se snazili ziskat britskou podporu i nadéle.
Jejich snahou bylo dosédhnout pro Vermont alesponi obchodnich vyhod, které by umoznily
volny obchod mezi Quebeckem a Vermontem. O to usiloval v roce 1785 Ira a o tfi roky
pozdé&ji znovu Ethan, jez pfed smrti napsal dlouhy dopis lordu Dorchesterovi. Allenové sice
ziskali jistou podporu obchodnikil v Britanii, ale to nestacilo. Jediné ¢eho doséhli, bylo

omezené povoleni obchodovat s Quebeckem. Kdyz Ethan vroce 1789 zemrel, bylo to

komentovéno slovy, Ze $el rovnou do pekla. Piili§ popularni byvaly hrdina z valky nebyl.*!

% Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, British Policy toward the United States, 1783-1795,
New York 1971, s. 152. Svr. Onuf, P. S., State-Making in Revolutionary America: Independent Vermont as a
Case Study, in: The Journal of American History, Vol. 67, No. 4, 1981, s. 799.

“* Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, British Policy toward the United States, 1783-1795,
New York 1971, s. 152.

* Ethan Allen se proslavil pfi obsazenf pevnosti Ticonderoga v roce 1775.
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Posledni pokus ziskat podporu podnikl Levi, jez odjel pfimo do Britanie, kde se
snazil ovlivnit britské politiky. Argumentoval tim, ze Vermont ma loajélni obyvatelstvo a
mize dodavat dulezité zbozi. Tvrdil, Ze Vermont mé ptiblizn€ 160 000 obyvatel; pfitom se
udava Ze jich bylo mezi 50 000 a 80 000. VétSina z nich méla byt loajalni krali. Namotni
kruhy se snazil zaujmout nabidkou na dodévky stéznl a dfeva na stavbu Jodi.** Otazkou je,
zda obchod s Vermontem byl pro Britanii natolik zajimavy, aby povolila rozsahlé obchodni
vyhody. Z lokélniho hlediska jist¢ a obchodni vymeéna na této Grovni byla umoZnéna.
Vcelku se vSak britskd vlada, predev§im ministerstvo obchodu, nechtéla vzdat
merkantilistického pohledu na obchod a trvala na dodrZovani zakona o plavbé. Mohlo se
také stat, Ze by Vermont ziskal obchodni vyhody a poté by vstoupil do konfederace. Pak by
mohly Zadat podobné podminky i ostatni staty.

Lord Sydney (Thomas Townshend), ktery se otazkou Vermontu v 80. letech
zabyval, si nebyl pfili§ jisty, jak v této véci rozhodnout. Jeho nerozhodnost nepramenila
z neschopnosti, ale spiSe v nepochopeni celého problému a ve srovnani s jinymi vécmi
v jeho malé dileZitosti. Sydney jiz v roce 1786 povolil ur€ité vyjimky pro vyménu zbozi
mezi Kanadou a Vermontem, ale to bylo vSe. Ani on nemél vétsi zajem na zhorSeni vztahu
se Spojenymi staty, ktery byl pro Britanii podstatny. Podobné tak lord Greenville, ktery se
touto otazkou zabyval na prelomu 80. a 90. let, nezaujal piiznivéjsi postoj a predal celou
véc vlade, kde vice podpory nenalezla.

Levi Allen ani po dvanacti mésicich stravenych v Britanii ¢ekanim neuspel. Kdyz
uz se chystal odplout, naskytla se mu mala nad&je; do zdlezitosti se totiZ vlozil John Graves
Simcoe, ktery ho zadrzel doslova vlastni rukou v pristavu.* Simcoe byl vyznamnym
predstavitelem loajalisti, za valky se proslavil jako velitel Queen’s Rangers. Mimo jiné byl
zndmy tim, Ze spor se vzboufenymi koloniemi chtél vyfesit soubojem s Georgem
Washingtonem. Levi v ném nalezl ¢lovéka, ktery mé&l na separatismus jiny pohled. Simcoe
m¢l ideu vybudovat v Americe nové britské impérium. Na Britanii zavislé staty, jako byl
Vermont, Kentucky ¢i Tennesse, by britskému vlivu napomohly. Ackoli loajalisticka lobby

dosahla dalsiho projednavant zaleZitosti na ministerstvu obchodu, vysledek byl negativni.

2 Memorial of Levi Allen, May q4* 17 89, in: Bemis, S. F. (ed.), The Vermont Separatism and Great
Britain, in: American Historical Review, Vol. 21, No. 3, 1916, s. 553-4.

“ Levi Allen to Henry Dundas, August 9%, citovano in: Bemis, S. F. (ed.), The Vermont Separatism
and Great Britain, in: American Historical Review, Vol. 21, No. 3, 1916, s. 555.
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Britanie méla na podpote separatismu pouze omezeny zdjem. Britskym politikiim
nevadilo s Vermontem omezené obchodovat a udrZovat v ném vliv, kromé toho tak
udrZovali Spojené staty v jistém napéti. Podpora zesilila v dobé krize v iziné Nootka. Jinak
Britové nem¢li zjem narusovat jiZ tak problematické vztahy se Spojenymi staty, které pro
né byly daleko dilezitéjsi.

Jinym ptikladem, jak si Britové udrzovali vliv v oblasti severozapadu a jak do této
oblasti zasahovali, byly nevracené pevnosti, jez se nachézely na americkém azemi. Britové
i pies p(ﬁ‘éikUi drzeli v Severni Americe fadu pevnosti. Zatimco pozice na vychodnim
pobtezi ‘Bylyjopuétény veelku rychle, na Severozapadé tomu bylo jinak. Britové opustili
New York v roce 1782 a o rok pozdé&ji strategické ptistavy Charleston a Savannah v Jizni
Karolin€ a Georgii. Ve vnitrozemi ale ziistaly nadale obsazené pevnosti Oswegatchie,
Oswego, Niagara, Presque Isle, Sandusky, Detroit a Michilimacking. Tyto pevnosti lezely
v citlivé oblasti Severozapadu a staly se pfedmétem spori mezi Americany a Brity po dobu
vice neZ jedenacti let.

Otazkou je, zjakych divodi Britové tyto pevnosti drzeli, kdyZz to odporovalo
mirové smlouve, kterou ratifikovali. Timto problém se zabyvala americkd a britska
historiografie, pfi¢emZ odpovédi jsou pochopitelné ovlivnény narodnim pohledem. Jisté je,
ze pouze jeden dlivod neexistoval; dnes jiz téZzko miZeme pfijmout tvrzeni, Ze za
nestaZzenim je tfeba hledat vyhradn€ lobby obchodnikti s kozeSinami. Podobné nelze toto
téma, které je dilezité pro 80. léta, lehce prejit, jak je mozné vidét v nekterych starSich
britskych pracich.** Mizeme se také ptat, zda Britové mé&li od po&atku v imyslu smlouvu
nedodrZovat, coZ se jevi jako nepravdépodobné.

Zpocatku byl diivod pro ponechani vojéku v téchto pevnostech velmi jednoduchy.
V pfistavech na vychodnim pobtezi byli britsti vojaci obklopeni Americany, ktefi je ve své
blizkosti rozhodné mit nechtéli a vojaci jen zvySovali napéti. Na zapad€ byly pevnosti
»utopeny“ vlesich a okolni obyvatelé, vétSinou Indidni a loajalisté, proti britské
ptitomnosti nic nenamitali. Rovn€Z je nutné vzit v potaz, Ze stahnout vojaky z piistavi,
bylo pomérné snadné, stadilo je nalodit a odvézt. Naproti tomu stahnout vojaky z odlehlého
Severozapadu bylo daleko t&Z8i. Toho si byl védom uz Hartley v Pafizi, ktery s Ameri¢any

o této otdzce jednal s tim, Ze bude k Giplnému staZeni tfeba tfi let. Americané si toho byli

* Smith, E., England and America after Independence, Westminster 1900.
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védomi a dali Hartleymu na védomi, Ze limitovany pocet vojakli miiZze v penostech ziistat a
zajistit klidné pfedéni, dokud kongres nenatidi uplnou evakuaci.

Dale je tfeba vzit v potaz vagnost mirové smlouvy. Rychlost, jakou se Britové méli
z amerického uzemi stdhnout, byla dana ve smlouv¢ touto formulaci: ,,s vhodnou rychlosti*
(with all convenient speed), coz neni ptili§ pfesné.” V prvnich letech po podepsani nebylo
na této formulaci nic divného, jelikoZ stanovit piesnou dobu stazeni neslo. Zvlastni ale
bylo, Ze smlouva nestanovila rok, do kterého ma k evakuaci dojit. Jayova smluva jiZ tuto
chybu o jedenact let pozd&ji neopakovala.

AmeriCané se presto snaZzili zjistit, jaka je situace ohledné vraceni pevnosti jiz
vroce 1783 a vyslali generala Friedricha von Steubena do Kanady. Ten se bé&hem
pratelskych rozhovorl s Frederickem Haldimandem se snaZil zjistit, kdy a jak se Britové
hodlaji stahnout. Haldimand ale v této dob& nemél v ruce definitivni smlouvu a otazkou
bylo, kudy pfesné povede hranice, a kde budou ony pevnosti lezet. To musel uznat i
Steuben, ktery mél pouze predbéznou smlouvu. Haldimand pozadal o instrukce Londyn, ale
musel na n€ ¢ekat celou zimu, nez pfiplula prvni jarni lod’.

V Lodyné€ se zatim zménila vlada, v niz dostal celou véc na starost lord Sydney.
Tato zmé&na méla vliv na britskou politiku. Podle dopist, které Haldimand adresoval jesté
lordu Northovi, se zda, Ze by pevnosti radéji AmeriCanim predal. Rovnéz je
pravdépodobné, Ze North by k tomu dal souhlas.*® Sydney se vak rozhodl jinak a poslal do
Quebecu instrukee, jez se odvolavaly na sedmy ¢lanek a formulaci o ,,vhodné rychlosti®.
Poukézal také na fakt, ze smlouvu neplni ani Ameri¢ané, a proto se rozhodl, Ze pevnosti
zatim zistanou v britském drZeni. V jeho dopisu je jedna zminka o obchodu s koZeSinami,
coZz by mohlo vést k potvrzeni doménky, Ze za diivodem nestaZeni je moZné hledat zajem
obchodniki s koZeginami.*’

KozZesiny byly vskutku ddlezitym obchodnim artiklem; velkd &ast jich byla
zisk&véana prave v oblasti Severozdpadu, avSak nejen tam. Odtud proudily do Montrealu a
dale do Britanie. V obdobi po podpisu mirové smlouvy se Ameri¢ané domnivali, Ze to je

diivod zdrzovani. Je mozné ptipustit, Ze obchodnici méli urcity vliv, nelze jej viak pfecenit.

4 Swindler, W. F. (ed.), Sources and Documents of United States Constitution, Vol. 1, National
Documents, 1492-1800, London 1982, s. 349.

S Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North America, New Haven 1940, s.
92.

7 Srv. Wright, J. L., Britain and the American Frontier, Athens 1975, s. 20.
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Zisk z tohoto obchodu nebyl natolik velky, aby za to stdl. VydrZovat posadky v pevnostech
stalo hodné& penéz, podle vieho vice, nez kolik €inily zisky z obchodu s koZeSinami.

Ditlezitym argumentem byla i struktura obchodu. Jak upozornil Morning Herald,
dilezité bylo, Ze kize byly vykupovany v Montrealu, kam je dopravovali Indidni. KoZesiny
si tedy svoji cestu k obchodnikiim nadly, Indiani 8li samoziejm& za nejlepsi cenou.”®
Kone¢n¢ kozesiny stejné musely doputovat do Londyna, kde se uskuteciiovaly obchody, a
do britskych manufaktur, kde se zpracovaly. Lord Sydney znal strukturii i vynosy obchodu,
informace ziskal b&hem svého plsobeni v Shelburnové vlade. Zda se, ze obchod
s kozesinami nemohl byt tim hlavnim divodem, ackoli v SirSim kontextu svou roli sehral.

Jestlize Americané byli zpocatku umirnéni, kolem roku 1785 jim zacala dochézet
trpélivost; otazka pevnosti se pro n¢ stala véci narodni cti. Pokud by Britové odmitli
pevnosti piedat, znamenalo by to pro AmeriCany bud’ valku nebo potupu. Spojené staty
vSak z pozice sily jednat nemohli. V Gvahu ptichazela pomoc Francie. Jeffersonovi v Patizi
byl dan ukol, aby zjistil jeji postoj k véci. Bez Francie nebyly USA schopny na Britanii
uéinné tladit. Postoj francouzské vlady neni ptili§ jasny; z ptedchoziho vyvoje a z postoje
Francie k otazce Severozapadu (podpora naraznikového statu) je ale mozné soudit, Ze jim
britska kontrola pevnosti ptili§ nevadila. Jinou véci je, Ze se Ameri¢ané zdrahali o pomoc
pozédat primo, jelikoZ Francie mohla na oplatku néco poZadovat, naptiklad garance pro své
drzavy v Karibiku.*

Dalsi faktor, ktery ovliviioval britsky pfistup v této véci, byli Indiani. Faktem je, ze
Indidani méli na britskou politiku pti rozhodovani o pevnostech vliv. V souvislosti
s pevnostmi na n¢ ¢asto upozornoval Haldimand, ktery se podivoval nad tim, ze se smlouva
o nich nezmifuje. Indiani toto opomenuti vnimali a citili se zrazeni. Cilem Haldimanda a
Londyna bylo ziskat zpé&t jejich diveéru. Pravé drZzeni pevnosti bylo pro Indidny zndmkou

toho, Ze je kral neopousti. Britové se rovnéz obdvali indianskych nasilnosti, pripadné

* Wead, E., British Publick Opinion of the Peace with America, 1782, in: American Historical
Review, Vol. 34, No. 3, 1929, s. 525.

* Srv. Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, British Policy toward the United States, 1783-
1795, New York 1971, s. 84.
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valky, jez by mohla vypuknout a jiz si neptali. Americka indianska politika byla doslova
zoufald“ a Britové svym postojem tlumili indidnskou bojechtivost.”

Americka strana opakovala své Zadosti o staZeni; oficidlni n6tu podal John Adams
8. prosince 1785. Na negativni odpovéd’ pfitom musel cekat déle neZ dva mésice. Adams,
ktery byl v této dobé¢ vyslancem v Londyné, to nemél snadné. Jeho jednani s Carmarthenem
i Pittem byla sice pratelska, ale k vysledkim nevedla. BritSti politici argumentovali
americkym nedodrzovanim smlouvy v né€kolika bodech a to jim umoZnilo zaujmout vici
americkym poZadavkiim pomérnég silnou pozici.

PoruSovani smlouvy ze strany Americant bylo problémem, na ktery upozornil jiz
lord Sydney v prvnim dopise Haldimandovi, kdyZ napsal, Ze Ameri¢ané nedodrzuji ani
jeden bod smluvy. To bylo sice nadsazené, ale ve dvou bodech pravdivé. Americané
neplatili dluhy a pfedev$im nezachézeli sludné s loajalisty, a¢ jim to smlouva davala za
ukol. Této otazce byly vénovany ¢lanky V a VI; jednotlivé americké staty je ale v podstate
neplnily a loajalni britsti poddani se stavali cilem nasili, ¢asto byli polévani dehtem,
obalovani pefim a vrazdéni. V Britanii to citlivé vnimali a loajalist¢ méli podporu
véfejnosti, co? bylo pro politiky dileZité.”' Mnozi znich m&li rovnéz pozice na
ministerstvech a tedy urcity vliv. Slabinou vySe zminénych ¢lankd smlouvy byla jejich
vagnost, jelikoz v nich stalo, ze kongres ,,vdzn€¢ doporuli (earnestly recomending), aby
se s loajalisty zachazelo slu$né.> Kongres viak nemél silu néco takového opravdu prosadit.
Z moralniho hlediska bylo toto poruseni smlouvy pro britské politiky a SirSi vefejnost
dostatenym ospravedlnénim pro nestazeni se z pevnosti.

Jiny problém spocivall v americkém neplaceni dluhd. To se tykalo pifedev§im
jiznich statl. V této véci se rozpoutala velka debata jiZ v Pafizi, ale nakonec se tento bod do
smlouvy dostal. Pitt a Carmarthen pouzili tento argument b&hem roku 1786 a dali
Ameri¢aniim jasné najevo, Ze vydani pevnosti rovné se placeni dluhl. Prave problematikou
dluht se nej¢astéji zabyval John Adams v Londyné. Adams jednal s kym mohl a snazil se

celou véc néjakym zpisobem urovnat, ale neuspesne.

% Obséhle se otazce Indiand v souvislosti s pevnostmi vénuje Burt, ktery tim zd@vodiiuje britské
nestazeni se z pevnosti, Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North America, New
Haven 1940, s. 82-105.

5! Rjtcheson, Ch. R., The London Press and the First Decade of American Independence, 1783-1793,
in: The Jouranal of British Studies, Vol. 2, No. 2, 1963, s. 100.

52 Swindler, W. F. (ed.), Sources and Documents of United States Constitution, Vol. 1, National
Documents, 1492-1800, London 1982, s. 348-349.
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Adams argumentoval také poruSovanim smlouvy v jinych bodech, napiiklad
osvobozovénim a odvazenim otrokd, coz mélo zplisobit neschopnost hradit dluhy. Britové
byli ochotni tuto véc fesit. Kdyz se ale Pitt zeptal, o kolik Cernocht se jedna, Adams nebyl
schopen odpov&dét.” Na druhou stranu dluhy nebyly ve srovnani s problémem, tykajicim
se loajalistd, pro verejnost zajimavé.

Pojd’'me ale zpét k pevnostem. Divody, které Brity vedly k jejich neptedani, byly jiz
uvedeny. Argumentovalo se ptitom obchodnimi z4jmy, Indiany, loajalisty a dluhy. Na
celou véc se miizememe podivat rovnéz z hlediska geopolitiky a polozit si otazku, co bylo
pro Briténii v této oblasti podstatné.

Severozapad byl pro Britanii po ur¢itou dobu velmi dilezitou oblasti, ekonomicky i
politicky. Britsti ptedstavitelé v Quebecu se obavali o osud Kanady. Londyn si nepiél
rozséahly konflikt, a proto Indiany i kanadské ufedniky mirnil. Britanie vytvarela s pomoci
nevelkého poctu vojékii v pevnostech na severozapadu naraznikové pasmo, které do jisté
miry brzdilo americké ambice viéi Kanadé; soulasné tim byl zajistén ekonomicky i
politicky vliv v této oblasti. )

Jak jiz bylo zminéno, objevovaly se Cetné Uivahy o vzniku naraznikového statu
v této oblasti. Ten by mohl mit riznou podobu; Francie také poéitala s vlivem v tomto
staté. Spekulovalo se také o vzniku krélovské kolonie Vandalia, pfibliZzn¢ na uzemi
dnednich statd Tennesse, Kentucky a Ohio. Nic takového ale nikdy nevzniklo. Britské
pronikani do této i jinych oblasti mélo pfevazné jiné motivy, nez Spanélské a francouzské.
Britiim Slo pfedevsim o obchod a existence takového statu by byla nejist, stejné jako byl
nepfijatelny francouzsky vliv.>* Britové se nakonec v pohrani&i obesli bez naraznikového
statu, protoZe se jim podafilo dosdhnout podobného vysledku pravé drzenim pevnosti ¢i

mirnou podporou separatismu.

3K jednani Pitt-Adams o této otdzce Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, British Policy
toward the United States, 1783-1795, NY, 1971, s. 74.
% Srv. Wright, J. L., Britain and American Frontier, Athens, 1975, s. 28-29.
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T¥eti kapitola

Loajalisté a Indiani

Indidni a loajalisté maji v americko-britskych vztazich zvla$tni postaveni a jsou
s nimi spjaty otazky, na néZ neni snadné nalézt odpovédi. Ob¢ skupiny tvoti ve spoleénych
dgjinach ,.citlivou kapitolu“, a proto je dilezité ptihlédnout k nim pfi analyze t€chto vztaht.

Ptestoze se Indiani od loajalistd v mnoha ohledech liSili, miZeme mezi nimi najit
sty¢né body, plynouci z n€kolika okolnosti. Prvni dlilezitou véci je, Ze ob& skupiny byly
spojeny s Britanii a obé k ni hled€ly jako na svého ochrénce a zastance. Ameri¢ané v nich
naopak vidéli plivodce mnoha obtizi a vinili je z véci, které komplikovaly jejich vztahy
s Brity. Existovaly ovSem i dal$i vazby, jelikoZ mnohd smiSend manzelstvi byla uzaviena
prévé mezi loajalisty a Indiany. Na druhou stranu neni té€Zké vystopovat mnoho rozdild,
predevsim rasové, kulturni, politické a rozdily spo€ivajici ve schopnosti prosazovat své
cile.

Postaveni ve vzdjemnych vztazich mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty bylo pro
ob¢ skupiny do jisté miry spole¢né. MiZeme na né pohlizet jako na ,ty druhé” vtom
smyslu, Ze byli integrdlni soucésti téchto vztahil, nehrali v nich v3ak rovnocenou roli.
V jejich postaveni byly bezpochyby rozdily; muzeme diskutovat, do jaké miry byly obé
skupiny vydéleny z politickych procest, loajalisté méli na rozdil od Indiand oporu v mirové
smouvé. Presto se domnivam, Ze neméli takové postaveni, aby mohli prosadit své naroky,
at’ uz opravnéné ¢i nikoli. O tom, jak toto vydéleni vypadalo a jakym zplisobem ovlivnili
vztahy, bude fe¢ dale.”

Pokud se zabyvame problematikou loajalistli, je nutné vymezit, kdo byli tito lidé,
nastinit motivy jejich loajality a kone¢né jejich pocet. To poskytne zéklad, na némz bude
mozZné ddle zkoumat jejich vliv na britskou politiku.

Loajalisté, roajalisté nebo také toryové byli ,,pozlistatkem americké valky za
nezavislost®, b&hem niZ ¢ast obyvatel britskych kolonii zlstala vérna krali. Déale se

rozliSuje mezi aktivnim a pasivnim pfistupem; aktivnim loajalistou byl ¢lovek, ktery se

* Problematika ,,téch druhych® (otherness) se stala v historiografii déleZitym tématem posledni
doby. Tento pfistup se snazi zachytit postaveni a d&jiny skupin, jez staly mimo hlavni proud vyvoje, tedy
které byly n&jakym zplsobem vydéleny ze spoletnosti kvilli své rase, ndboZenstvi nebo rodu. Srv. Rakova, S.,
Vira, rasa, etnicita v kolonidlni Americe, Praha 2005, s. 5-11.
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aktivné postavil proti povstani, naptiklad vstoupil do britské armady. Je pomérné¢ t&€zké
najit néjaky jednotici prvek, jenz vedl obyvatelé Ameriky k tomu, aby zistali vérni krali.
Pochopitelné a vcelku ofekavatelné je to u britskych ufedniki, jinak miizeme odhalit celou
fadu motivi. Pivodn€ bylo Casto rozifené tvrzeni, Ze se jednalo pouze o bohaté
obchdodniky, vlastniky velkych pozemki a kralovi ﬁfedn‘]’k“}‘/:%Tento pohled je vSak mylny;
studie zaloZené na regionalnim ptistupu ukazuji opak. Lidé verni krali byli ¢asto mensimi
obchodniky, stiednimi farmati a femeslniky. Jejich motivy mély nejriizn&jsi charakter; pro
mnohé kupce bylo ptitazlivéjsi britské zlato neZ americké papirové penize. Mezi loajalisty
nalezneme mnoho Nizozemcti, hugenotu a kvakert, ktefi se piili§ neztotoziovali s idedlem
republiky. Mnohdy sehrala roli i vzdalenost od center revoluce na vychodnim pofezi.®
DileZitou otazkou je rovnéZ samotny poclet loajalistll, jeZ projevili své sympatie
Britanii a po valce emigrovali. Prvni odhad udinil jiz John Adams, ktery odhadl jejich pocet
na tretinu americké populace; druhd tietina vystupovala na stran€ revoluce a posledni
téetina byla neutralni. Odhadnout ptesné jejich pocet je velmi nesnadné, jelikoZ neexistuje
tplné evidence téchto lidi. Proto se musime spokojit s ¢islem udavajicim ptiblizn¢ 100 000
emigrant; praveé ti byli pro vzdjemné vztahy dulezitéjsi nez lidé, ktefi setrvali ve
Spojenych statech. Jiné ¢islo udava pocet 513 000 loajalistii z tfi miliont celkové americké
populace.”’ o
Cilem emigrant( se stala ptedevS$im britska tizemi v Kanad¢, z uvedenych 100 000
v ni nalezlo domov pfiblizn¢ 60 000 lidi. Vétsinou se usazovali v Novém Skotsku a Novém
Brunsviku, 10 000 se jich uchylilo do oblasti dne$niho Ontaria. Zbytek loajalistd nalezl
domov v samotné Britanii, dalsi na Bahamach a ostrovech Zapadni Indie. Nelze opomenout
ani loajalisty z fad osvobozenych Cernochi, kteti se Casto vraceli do Afriky, respektive do
Sierry Leone. Pokud tato Cisla Cisla konfrontujeme s udaji z okresu Bergen ve stat¢ New

Jersey, uvidime, Ze z 275 loajalistt v tomto okrese se jich 108 uchylilo do Kanady, 9 do

*¢ Histori¢ka R. Keeseyova se vénovala vyzkumu jenoho okresu v staté New Jersey, srv. Keesey, R.
M., Loyalism in Bergen County, New Jersey, in: WMQ, 3% Ser., Vol. 18, No. 4, 1961.

7K tomuto &islu do3el historik P. Smith na zakladé podilu loajalistd mezi vojéky, in: Smith, P. H.,
The American Loyalists: Notes on Their Organization and Numerical Strangth, in: WMQ, 3™ Ser. Vol. 25,
No., 1968. Jiného zplsobu uZil E. Fingerhut, ktery uzival jako pramene naroky vznesené loajalisty v Britanii,
pfi¢emz upozoriiuje na problémy takové analyzy, in: Fingerhut, E. R., Uses and Abuses of the American
Loyalists® Claims: a Critique of Quantitative Analyses, in: WMQ, 3" Ser., Vol. 25, No., 1968.
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Britanie, 5 se jich pozdé&ji vratilo zpét. To ukazuje, Ze mirna vétSina jich zdstala ve svych
domovech.>®

Toryové utvorili pomeémeé pocetnou skupinu majici ur€ity vliv na britskou politiku.
Tento vliv m¢l dvé podoby. Za prve miiZeme zkoumat, jak velky byl vliv celé této skupiny,
za druhé jaky byl vliv né€kterych jednotlivcil na britskou politiku vii€i Spojenym statim.

Pokud si budeme vsimat jednotlived zjistime, Ze mnozi znich zaujali mista
v ufadech, z nichZz mohli ovliviiovat britskou politiku. Naptiklad George Chalmers zastaval
pozici naméstka ministra obchodu, kam si ho vybral Charles Jenkinson (pozdé&jsi lord
Hawkesbury). PrestoZe to byla vysoka funkce, byl do ni jmenovan az v roce 1786 a jeho
vliv tedy nemohl zasahovat do minulosti. Také je nutné vzit v potaz fakt, Ze mezi britskymi
politiky panovaly neschody; Chalmers proto mohl jen té€zko ovlivnit lorda Sydneyho,
protoZe vtahy mezi nim a Hawkesburym byly napjaté.”

Dalsi vyznaéné pozice zaujali loajalisté v diplomatickych sluzbach. John Temple
byl konzulem v New Yorku, kde vsak prokazoval spiSe svoji neschopnost. Naproti tomu
konzul Phineas Bond, zastupujici Britanii ve stfednich statech USA, byl velmi schopnym
diplomatem, coZ uznavali i Ameri¢ané.”” Podobn& i plukovnik John Hamilton a George
Miller, pasobici v jiznich statech unie, vykonavali své funkce bez toho, Ze by ovliviiovali
britskou politiku v negativnim smyslu.

Dalsim vyznaénym predstavitelem, jehoZ jméno jiz bylo zminéno, je John Graves
Simcoe. Jeho chvile pfisla az v roce 1791, kdy se stal guvernérem nove€ vzniklé provincie
Horni Kanada. O rok dfive byl zvolen do britského parlamentu. Simcoe byl ¢lovek, jehoz
ovlivnoval ,,loajalisticky* pivod a rovnéZ vélka, kterou prodélal. V 80. se citil opomenut a
sepisoval historii své jednotky. Své literarni pokusy podrobné konzultoval s generdlem

Clintonem, ktery psal také paméti. O jeho plisobeni v roli guvernéra bude jesté fe¢; faktem

% Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, Bitish Policy toward the United States, 1783-1795,
New York 1969, s. 53. Srv. Keesey, R. M., Loyalism in Bergen County, New Jersey, in: WMQ, 31 Ser., Vol.
18, No. 4, 1961, s. 568.

% Srv. Ritcheson, Ch. R.,“Loyalist Influence” on British Policy toward the United States after the
American Revolution, in: 18th Century, 7, 1973, s. 7.

5 Obsahlou praci o Phineasi Bondovi je Neel, J. L., Phineas Bond: A Study in Anglo-American
Relations since 1783, London 1953.
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je, ze 1 v této funkci byl omezen generalnim guvernérem v Quebecu, ministry v Londyné a
nemohl zcela realizovat své myslenky o novém britském impériu.®!

Dalsi emigranti z Ameriky zaujali mista v parlamentu, nebo zastavali jiné méné
dilezité funkce. Pies tyto zminéna jména zadna ,loajalisticka“ lobby neexistovala, ackoli
John Adams na ni svaloval své nelspéchy béhem svého pobytu v Londyné€. Jejich podstata
vSak tkv€la v néfem jiném. Je sice pravda, Ze v pfipadé pevnosti bylo nedodrzovani
smlouvy v bodech tykajicich se loajalisti pouzito, objektivné vzato smlouva poruSovana
byla. Druhy problém, jejZ nebyl Adams schopen vyfesit, se tykal obchodu, v jehoz pozadi
emigranti nestali.

Na druhou stranu neni mozné tvrdit, Ze loajalisté britskou politiku neovlivnili. Jiz
v pribéhu mirovych rozhovoril méla tato problematika vliv na pad vlady lorda Shelbourna,
jemuZ se vytykalo, Ze se nezasadil o dlrazné&j$i ochranu loajalistii v Americe. Na jednu
stranu je mozné piipustit, Ze Shelbourne tuto otazku opravdu podcenil a dal tim
parlamentni opozici moznost k Gtoklim. Na druhou stranu Shelbournova vlada byla
oslabena svym slozenim a stretavaly se vni dvé kiidla whigovské strany. Dobie to
dokumentuje skutecnost, Ze své zastupce béhem jednani v PafiZi mé&l jak Shelbourn tak
Fox. Pravé rozpory ve vladé staly v prvni fadé za jejim padem.®

Druhym ptikladem, kdy loajalisté ovlivnili politiku Londyna vii¢i USA, je zminéna
kauza nevracenych pevnosti, o nichz byla jiz fe¢. Dilezitou se stala podpora britské
vefejnosti. Ta meéla zajimavou podobu, emigranti z Ameriky byli ptirovnavani
k roajalistickému exilu v dobé& anglické revoluce v 17. stoleti a sympatie k nim mély lehce
sentimentalni podobu. Dodejme, Ze George Washington byl pfirovnavan k Oliveru
Cromwellovi.®® Vefejnost byla z velké &asti ovlivnéna americkym pristupem k tém, ktefi
zustali vérni krali.

Nasili vici loajalistim mélo riznou podobu. ZavaZnym jevem bylo to, Ze jednotlivé

staty unie pfijimaly zakony umoziujici konfiskace bez moznosti ndhrady. Predev§im v

¢ Srv. Peckham, H. H. (ed.), Sir Henry Clinton’s Review of Simcoe’s Journal, in: WMQ, 2™ Ser.,
Vol. 21, No. 4, 1941, s. 361-370.

%2 To 7e pad vlady zptisobil problém loajalistii tvrdi Ch. Ritcheson a to na vic mistech, pFitom celou
vé&c vice nerozebira, srv. Ritcheson, Ch. R., “Loyalist Influence” on British Policy toward the United States
after the American Revolution, in: 18th Century, 7, 1973, s. 2. Pokud ale sledujeme politickou situaci
v Britanii v roce 1783 zjistime, Z¢ byla daleko slozit&jsi, srv. Watson, J. S., the Reign Of George I11., 1760-
1815, Oxford 1960, s. 257.

® Wead, E., British Publick Opinion of the Peace with America, 1782, in: American Historical
Review, Vol. 34, No. 3, 1929, s. 530.
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jiZznich statech to byl Casty jev; sezabavovdnim majetki se zaCalo jiz béhem valky,
existovaly zde komise, které tyto konfiskace fidily.** Kromé& ztraty majetku byli loajalisté
pranyfovani, lynCovani, zabijeni, oblibenym trestem bylo polévani dehtem a nésledné
obalovéni v pefi.®> Mnohé Ameriany toto nasili znechucovalo. John Jay psal z PafiZe, Ze
tyto Ciny poskozuji Spojené staty v oCich evropské vefejnosti, a ze musi dojit k zlepseni.

Podpora vefejnosti byla dileZita, nesmi se ale preceniovat. To se ukazalo v roce
1787, kdy britska horni snémovna pfijala zakon na podporu loajalisti. Cilem bylo chranit
dluzniky z jejich fad pred naroky americkych vefiteld.% Proti tomuto zakonu se okamzitd
zvedl prudky odpor ze strany obchodnikil. Ty reprezentoval ,,Vybor kupcl obchodujicich
se Severni Amerikou* (Commitee of Merchants trading to North America). Jejich rezoluce
dirazné varovala pfed neuvazenymi kroky, protoZe by tak mohly byt ohroZeny jejich
vlastni pohledavky ve Spojenych statech. Zakon byl proto rychle stazen, pfestoze proti
tomu loajalisté protestovali.

Britska politika byla loajalnimi emigranty ovlivnéna malo. V zésad€ lze souhlasit
s Ch. Ritchesonem, podle néhoz naopak britsi politici vyuzivali loajalistli ke svym ciliim,
které s jejich vlastnimi z4jmy mély malo co do &in&ni.”’ Piesto nema Ritcheson v této véci
uplnou pravdu; zapomina totiz na emigranty, ktef{ nalezli domov v Kanadg.

Jak jiz jsem uvedl, zdaleka nejvétSi cast loajalisti emigrovala do zbyvajicich
britskych drzav v Severni Americe. To mélo v prvé fadé dopad na samotné kolonie. Nartst
poctu obyvatel kolem teky St. John zpisobil oddéleni ¢asti Nového Skotska a vznik nové
kolonie Novy Brun3dvik; centrum tohoto Uzemi kolem feky St. John se nachazelo prili§
daleko od Halifaxu. Dalsi vyznamnou skuteénosti byl nariist anglicky mluvicich obyvatel
v Quebecu. Pievazné francouzska spoleénost méla zcela jiné zvyky nez nové ptichozi
loajalisté. Ti usilovali o zfizeni snémtl (assemblies) a o zavadéni anglického préva
(common law), rozdil panoval i v ndboZenském vyznani. Tyto rozdily vedly v 90. letech
k rozdé€leni Quebecu na Horni a Dolni Kanadu. V 80. letech vSak museli kanadsti Gifednici

fesit jiné véci. Uprchlici ze Spojenych statii nutné potfebovali pomoc v podob¢ potravin,

% Srv. Lambert, R. S., The Confiscation of Loyalist Property in Georgia, 1782-1786, in: WMQ, 3"
Ser., Vol. 20, 1963.

%V angli¢ting existuje vyraz pro tento &in: teared and feathered.

66 Zakon se jmenoval:”An Act for the better preventing vexatious Suits being brought for the
Recovery of Debts contracted in America previous to the Treaty of Peace.”

%7 Ritcheson, Ch. R.,“Loyalist Influence” on British Policy toward the United States after the
American Revolution, 18th Century, 7, 1973, s. 17.
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nastrojii a bydleni. Mnozi z nich zili pfed tim ve méstech a s prostfedim divoCiny se jen
t&zko vyrovnavali; dikazem toho jsou &etné sebevrazdy.®®

Jinou otdzkou je, zda pftiliv takového poctu lidi do Kanady n&jakym zplGsobem
ovlivnil britskou politiku vii¢i USA. Ackoli tento vliv neni v 80. letech natolik patrny jako
v 90., je zifejmé, Ze vyznam Kanady, respektive zbyvajicich britskych kolonii v Severni
Americe celkové vzrostl. Nékteré ptipady jsme mohli sledovat. Ptikladem je hranice na
fece St. Croix. Ptichod loajalistli a zalidnéni tohoto regionu, pfinutilo nejdiive mistni Gfady
a posléze Londyn, aby se timto problémem vazné zabyvaly. Podobné tomu bylo s oblasti
kolem Velkych jezer (jiZzni Cast provincie Ontario). Ta byla vtéto dobé prakticky
nezalidnéna, ale s pfichodem novych obyvatel vzrostl jeji vyznam a zaroveii britské obavy
o ni. Strach o toto fizemi se promital do jinych zaleZitosti, jako vy$e zminénych pevnosti.

Pravé obavy o osud Kanady byly dileZitym spolucinitelem, ktery ovliviioval

britskou politiku. Je otazkou, do jaké miry ohrozovali Ameri¢ané britské drzavy; po
skonCeni véalky doslo k demobilizaci americké armady a v aktivni sluzb& zlstala pouze
jedna baterie délostfelectva, USA tak nemohly Kanadu vazn&ji ohrozit. A¢koli Haldimand
a po ném lord Dorchester si ¢asto st€Zovali na nedostateény pocet vojaki, meli v Kanadé
2 500 muzi. Ve srovnani s USA to bylo hodng, ale vojaci byli rozptyleni po ohromném
uzemi. V jednotlivych koloniich sice existovala milice, ta nemohla pravidelnou armadu
nahradit. Vyznam pevnosti byl v této souvislosti znacny, jelikoz umoziovaly kontrolu
Uzemi a pro nepritele predstavovaly nebezpecnou piekazku. Britové neméli pevnosti
v oblasti pozdé€jsi Horni Kanady, drzeli vSak pevnosti na americkém uzemi, které v této
dobg poskytovaly barieru proti mozné, a&é malo pravdépodobné americké expanzi.*®

Muzeme tedy shrnout, Ze loajalisté se stali dilezitym elementem pfi vzniku ,,nové*
Kanady, coz posléze ovlivnilo i politiku Londyna, jenz musel brat ve vztahu ke Spojenym
statlim na zfetel jeji vzristajici vyznam a zajistitjipfed moZnym ohroZeni.

Britanie se mohla pfi obran¢ svych kolonii spolehnout na vyznamného, ale zaroveri
problematického spojence — Cetné indianské kmeny, obyvajici jak britska tak americka
uzemi. Indiani se stali sousedy, soupefi a spojenci pro vSechny evropské staty, které mély

v Americe kolonie. Odhlédneme-li od jiZzni Casti kontinentu, zjistime, Ze se pfistup

& Srv. Conrad, M., Finkel, A., Jaenen, C., History of the Canadien Peoples, Toronto 1993, s. 271.
% Srv. Hitsman, J. M., Safeguarding Canada, 1763-1781, Toronto 1968, s. 48-49.
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Evropani k Indiantim liSil, pfestoZe je mozné najit spole¢né rysy. Zatimco Francouzi
navazovali od poc¢atku s Indiany t&€sné kontakty, podpofené mnoha smiSenymi siatky,
postoj Spanélii se zna&né lisil, atkoli nebyl stejny jako v Jizni Americe.

Britsky pfistup k Indianim se odliSoval od Spanélského v tom, Ze se nesnaZil o
nasilné obraceni na viru. To bylo déno predevsim tim, Ze protestahtismus vyZaduje k vite
znalost a Cteni Bible, tedy predpoklada schopnost ¢ist a vzdélanost obecné, coz Indiani
vétSinou neuméli. Britové se rovnéz snazili o to, aby jejich uzemni zisky mély pravni
formu, a proto uzavirali s Indidny smlouvy o koupi pidy. Nelze samoziejm¢ tvrdit, Ze
souziti mezi britskymi osadniky a Indiany bylo idylické; dokladem toho jsou cetné
konflikty od zaloZeni prvnich britskych kolonii.” Poslednim velkym konfliktem bylo tzv.
Pontiakovo povstani v 60. letech 18. stoleti. Presto méli Britové blizké vazby na nékteré
indianské kmeny, predeviim na Irokéze. Pravé oni podporovali Brity jiz ve valkach
s Francii. Jejich spojenectvi ziskali diky tomu, Ze prvni francouzsti spojenci byli Huroni,
s nimiz Irokézové vytrvale vallili. Irokézové valCili na stran€ britského krale i béhem
americké valky z nezavislost; Britdnie méla podporu oviem mnoha dalSich kmenti. Na
druhou stranu si musime uvédomit, Ze mnozi Indiani Zijici u Mississippi neméli o valce ani
tuseni.

Dtivodi, které vedli plivodni obyvatele k podpote Britii, bylo vice. Krom¢& starych
vazeb to byly predevSim obavy z postupu Amerianli na zapad. Angli¢an(i bylo méné a
s Indidny méli zajem spiSe obchodovat, zatimco ameriéti osadnici chtéli hlavné piidu. To
ovSem neznamend, ze by ziskali Gplnou podporu vsech kmend. Dokonce ani Irokézové
nepodpofili Briténii jednotng; zcela bezvyhradné bojovali na strané krdle Mohawkové, ale
Oneidové a Tuscarorové byli spojenci Ameri¢and. Zbylé tii kmeny irokézské konfederace —
Onondagové, Senekové a Kajugové — stali spiSe na strané Britanie. Na jihu byli nejvétsim
protivnikem Spojenych statd Krikové a Cerokijové. Mimo to méli Britové podporu i
algonkinskych kment (Otawové, Sonijové, Wyandotové aj.).”' Jak americkd expanze

postupovala déle na zapad, nardZela na dalsi kmeny.

® Srv. Rakova, S., Dobrodruzi, puritani a Indiani: Angli¢ané v Novém svété, Praha 1998.

' Green, M. D., The Expansion of European Colonization to the Mississippi Valley, 1780-1880, in:
Trigger, B. G. (ed.), Washburn, W. E. (ed.), The Cambridge History of the Native Peoples of the Americas,
Vol. 1, Cambridge 1996, s. 462-465.
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Po celou dobu vélky za nezavislost probihali boje na zapad€, kde Indidni Casto ve
spojeni s loajalisty napadali pohrani¢ni oblasti. Je$té v roce 1782 ustédfili Ameri¢anim
porazky u Sandusky a Blue Licks. Dilezité je zminit i masakr u Gnadenhutten, béhem
néhoZ americti vojaci pobili kiestanské Delawary, mezi nimiz pasobili i Moravsti bratfi.

" Tato akce plukovnika Crowforda byla mimotadné hloupa. Moravsti bratfi byli mezi
Indidny oblibeni pro svoji mirumilovnost a Indiani je vzdy ochratiovali. Crowford za tuto
neuvazenost zaplatil; po porazce od Wyandott byl zajat a krut€¢ umucen. Tyto incidenty jen
zvysily napéti mezi Spojenymi staty a Indiany.”

Tyto udalosti se udaly v dobé&, kdy boje mezi Britanii a vzboutenymi koloniemi
byly v podstaté u konce a v PatizZi se jednalo o miru. Tento mir se pivodnich obyvatel
veelku netykal. T€Zko si lze predstavit, Ze by nékdo Indiany do PatiZe pozval; nedoslo ani
k jednani o nich. To se jevi pon¢kud zvlastn¢ vzhledem k smlouvam, spojenectvi a dal$im
vazbam mezi Britanii a Indiany. Britska vlada Indiany zcela opoméla a Gzemi obyvané
jejich spojenci predala Spojenym statim (predev§im Severozapad). Nehledéla ptitom na
skute€nost, Ze Indiani méli toto Gzemi garantovano smlouvou z Fort Stanwix z roku 1763,
ktera jim zaruCovala prava na toto Gzemi a méla zamezit pronikdni bilych osadnika.
Londyn tak opustil své spojence, aniz by jim to sdélil. Cela tato zaleZetost byva v literatuie
Gasto kritizovana jako ,,zrada“ spojencd.”

Tento problém je ptikladem stfetu dvou odlisnych kultur, coZ je nutné vzit
v potaz. V tehdejs$i dob€ podle mezinarodniho prava vlastnili Britové izemi v Americe na
zdkladé prava objevu, diky Johnu Cabbotovi, a na zadkladé dobyti, naptiklad tzemi ziskana
na Francii. Britové tedy mohli piidu Ameri¢antim ptedat, jelikoz Indiani nebyli rovnoceny
partner a to navzdory platnym smlouvam. Smlouva mohla byt platna pokud ji uzavteli dva
suvereni staty, coz pavodni obyvatele nebyli.”* Pravé rozdil ve vnimani zemé a moZnosti
predat jingkomu jinému byl diametralng odli$ny po celé 19. stoleti.” Problém stdZovala

jesté indianskd nejednotnost, ackoli pravé v této dobé se Indiani pod tlakem okolnosti

2 Srv. Quaife, M. M., The Ohio Ohio Campaign of 1782, in: The Mississippi Valley Historical
Reiview, Vol. 18, 1931, s. 515-529.

” Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North America, New Haven 1940, s.
85-88.

7 Green, M. D., The Expansion of European Colonization to the Mississippi Valley, 1780-1880, in:
Trigger, B. G. (ed.), Washburn, W. E. (ed.), The Cambridge History of the Native Peoples of the Americas,
Vol. 1, Cambridge 1996, s. 462.

7> prikladem miize byt fe& nagelnika Seattlea v roce 1855, srv. Jsme &asti zemé, Re natelnika
Seattlea, Praha 1993.
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zaCali sjednocovat. Nelze také tvrdit, Zze Britové Indidny ,opustili“ zcela a slehkym
svédomim.

Prvnim ukolem britské politiky, realizované prostfednictvim kanadskych
ufednik(i, bylo obnoveni ztracené divéry i,ndiénfl. Praveé kanadsti predstavitelé se obavali
indianskych reakci. Dustojnici sloui‘i‘éi’f mezi Indidny v nékterych piipadech z tohoto
divodu bez vysvétleni utikali. Frederick Haldimand, generalni guvernér v Quebecu,
vyjadfoval znepokojeni v dopisech do Londyna. V jednom z nich napftiklad napsal: ,,Tito
Indiani maji velkou zasluhu v boji za v&c Velké Britanie. Bude nesnadnym tkolem, potom
co se stalo, presvédéit je o nasi dobré viili.«’

Indianské kmeny byly pro Britanii dilezité ve vice ohledech. Indiani byli hlavni
dodavatelé kozZeSin; soucasné jim Angli€ané prodavali rizné zbozi. Londyn pouceny
minulosti se obaval podobnych povstani, jako bylo Pontiakovo. Z tohoto ditvodu se snazili
mirnit ,,indianské vasné“. Indiani vytvareli bariéru proti pronikani Ameri¢and a branili tak
Kanadu. V tomto sméru je dilezité si uvédomit, a to i v souvislosti s otdzkou pevnosti, Ze
vétsi nebezpeCi nez vojensky utok piedstavovalo pronikéani republikanskych ideji do
Quebecu a dalsich kolonii.

Jak jiz jsme poznali, jednim z krokd, jenZ mél vést k uklidnéni Indiand, bylo drzeni
pevnosti navzdory mirové smlouvé. Samotnd ptitomnost je ale zcela uklidnit nemohla.
Vlada se snazila na Indidny pusobit prostfednictvim Britského Ufadu pro indidnské
zalezitosti (British Indian Department), jehoz distojnici pusobili pfimo mezi kmeny a méli
jejich divéru. Pravé oni rozdelovali nejriiznéjsi dary s ujisténim, Ze je kral neopousti.
Indidndm byla rovnéZ nabidnuta moznost odejit na britska uzemi v hornim Quebecu
(dnesni Ontario). Toho vyuZili zminéni kiestansti Delawati, ktefi na fece TemZi zalozili
Moravian Town, a pfedeviim Mohawkové. Jedna skupina pod vedenim Johna
Deserontyona se usidlila pobliz dne$niho Kingstonu, druha pod vedenim Josepha Branta u
feky Sv. Vavfince. Joseph Brant byl pozoruhodnou postavou a nespornym viidee

Mohawkii, pficemz mél autoritu i u ostatnich kmend. Obdiv vzbuzovala i jeho domécnost

" Citovéano in: Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North America, New
Haven 1940, s. 88.
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v Kanadé, vybavend porcelanem a anglickym loznim pradlem. Byl to pravé Brant, ktery
odjel v roce 1786 do Londyna jednat o podpote Indiant.”

Ameri¢ané vzdy Brity obvifiovali z podnécovani Indiant proti nim. Pfestoze Indiani
dostavali dary vCetné zbrani a munice, nelze jednoznaéné vinit Brity z toho, Ze by pfimo
podnécovali Indidny proti Spojenym statim. To je mozné dokumentovat na dvou
piikladech. Prvnim je srovnani oblasti severozdpadu a jihozapadu. Na jihu USA, kam
nem¢éli pfili§ velky zajem na miru a spiSe pracovali proti nému.

Situaci komplikoval pfistup jiznich statd, véetné ,nezavislého” statu Franklin.
Britové zde méli rovnéz vliv. Alexander McGillivray syn skotského obchodika a indianské
matky z kmene Krf, byl mezi Indidny autoritou a stal se jednim z nacelnikd, pfi€emz se
orientoval v evropském pravu. Pravé on usiloval o britskou ale i Spané€lskou podporu,
pri¢emz tvrdil ze narod Kriki je zcela suveréni a mirova smlouva se ho netyka. Materialni
podporu ziskaval od firmy Leslie & Panton obchodujici z Bahamskych ostrovi, jejiz
majitelé byli loajalisty. Tato oblast viak pfimo nenavazovala na britskd uzemi a vliv zde
nebyl tak patrny jako na severu. Tam mohli distojnici situaci 1épe ovlivitovat, nemluvé o
pevnostech, jez jim poskytovaly oporu. Situace na jihu je béZzné hodnocena jako valeény
stav, zatimco na severu situace byla o néco klidn&jsi.”®

Druhym argumentem byly skute¢né britské zajmy a instrukce zasilané z Londyna.
Zékladni otazka zni, co by Britanie ziskala valkou mezi USA a Indiany. Prestoze se
Londyn obéval o své kolonie v Americe, takova valka by jim vétSi bezpecnost nepfinesla,
spiSe naopak; v dusledku by zanamenala zataZzeni do konfliktu. Ani z ekonomického
hlediska by nic dobrého neptinesla, pferusila by obchod s koZeSinami a narusila obchod se
Spojenymi staty. Britsky postoj si Zadal spiSe zklidnéni situace. Britsti diistojnici proto

indianské kmeny pisvédéovali, aby propustily americké zajatce.”

77 Srv. Allen, R. S., His Majesty’s Indian Allies, British Indian Policy in Defence of Canada, 1774-
1815, Toronto 1992, s. 58.

™ Green, M. D., The Expansion of European Colonization to the Mississippi Valley, 1780-1880, in:
Trigger, B. G. (ed.), Washburn, W. E. (ed.), The Cambridge History of the Native Peoples of the Americas,
Vol. 1, Cambridge 1996, s. 469-475. Srv. téZ Horsman, R., American Indian Policy in the Old Northwest,
1783-1812, Michigan 1967, s. 24-25.

7 Dopis britského agenta Sira Johna Johnsona z &ervence 1783, citovano in: Burt, A. L., The United
States Great Britain and the British North America, New Haven 1940, s. 89.
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Vroce 1785 se Joseph Brant vypravil pies ocean, aby v Londyné€ jednal pfimo s
vladou. Byl piijat velmi okdzale, jeho snaha v8ak v nékterych rysech pfipomind Leviho
Allena. Véc mél na starost lord Sydney, jenZ odpovédél na Brantitv dopis teprve po tfech
mésicich. Sydneyho odpovéd’ byla velmi diplomaticka a vyhybava. Lord ujistil Branta o
kralové podpote a pfislibil kompenzace za ztraty utrpéné ve valce; krdl rovnéz vybizel
k jednoté kment a déval najevo, Ze si pfeje mir s USA. Brant sice ziskal jistou pomoc, on
sam ziskal ro¢ni penzi, ale o vojenské pomoci nebylo zminky.

Britsky postup vici Indiantim je ziejmy z instrukce, .jeviﬂobdriel guvernér John
Hope. Hope se mél vyhnout oteviené podpory kmenlim, zarovenl vSak lord Sydney,
zduiraznil jejich dilezitost pro obranu Kanady. Britsky postoj umoziioval flexibilni pfistup
pro kralovské ufedniky, ale stanovoval jisté meze. V roce 1786 se vratil do Qubecku Jord

Dorchester (Guy Carleton), jako novy generalni guvernér. Na zaklad€ svych instrukef zdéhl ‘

kmentim, e kral je s Ameri¢any v miru a valku si nepieje a ani ji nechysta.** Je zfejmé,”ie
ackoli Indiéni byli dlleziti spojenci, nemohli ocekdvat od Londyna pfimou pomoc. Brity
zneklidioval americky tlak na indidnské kmeny, ale jejich pomoc meéla své meze.
Piikladem jsou dodavky munice, které byly urCeny primarné k obrang, a proto je Britové
omezovali.

Britska indianska politika méla spiSe opatrny charakter a tvrzeni, Ze pfimo navadéla
kmeny k valce s USA se jevi jako malo pravdépodobné. Jeji piistup byl podobny jako
v ptipadé podpory separatismu. Pro lepsi dokresleni celé situace je vhodné nastinit zéklady
amerického pristupu k Indidndm.

Predstavité Spojenych statd pfistupovali k otdzce pdvodnich obyvatel ne pfilis
$tastn¢ a vychdazeli ze Spatnych predpokladd. Politici véetné George Washingtona se
domnivali, Ze Indidny je mozné v podstaté ignorovat, dale zcela nepiijmuli "fakt, Ze panev
feky Ohio je plné v moci Indianti a vyhnat by je Slo pouze vojensky, pficemz armada byla
rozpusténa. Zcela se zmylili v indidnském vztahu k ptidé a Washingtonova piedstava
odsunout kmeny za Mississippi byla nerealistickd. Ameri¢ané vychazeli ve své politice ze
téi premis. Prvni se zakladala na mirové smlouvé, kterd ptitkla USA oblasti na zapad od

Apalagského pohotfi. Druhd spocivala v tom, Ze Indidni jsou podfizenym a pokofenym

8 Srv. Allen, R. C., His Majesty’s Indian Allies, British Policy in The Defence of Canada, 1774-
1815, Toronto 1992, s. 67, 69. TéZ Ritcheson, Ch. R., Afermath of Revolution, 1783-1795, New York 1969,
s. 169.
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narodem a téeti vychazela z predchozich a predpoklédala pravo kongresu natfidit kmentim
predani uzemi® Za touto spahou stal bezesporu americky hlad po pidé. Americané
nehled€li ani na to, Ze Oneidové a Tuscarorové byli jejich spojenci a poZadovali od nich
pldu. Nasli se v8ak i hlasy proti nasilnému postupu, naptiklad general Henry Knox varoval
pred konfliktem, rovnéZ stity nemajici z4jmy na zapadé se stavély k expanzi pomérné
rezervovane.

Kongres po ur€itém otaleni jmenoval zvlastni komisafe, ktetf méli za ukol jednat
s kmeny na severozapadé. Celou situaci komplikoval ptistup statu New York, jez jmenoval
své vlastni komisafe. Podobna situace panovala i na jihu, byla vSak daleko
komplikovangjsi, jelikoz staty Georgia a Severni Karolina jednaly zcela samostatng.
Ameri¢ané uzavieli pfedevSim na severu nckolik smluv, roku 1783 ve Fort Stanwix
s Irokézi, o rok pozdé&ji s Objivy“a Wyandoty ve Fort Mcintosh a vroce 1786 dokonce i
sSonfji. Ti smlouvu zprvu zcela omitali. Tyto smlouvy uzavirané z pozice sily jen
zvySovaly indidnskou frustraci a nezabrafovaly dal§im osadnikim v pronikani na zépad.
Kolem roku 1786 si americka vlada uvédomovala, ze situace na zépad€ je nelinosnd a
zakala uvazovat ozméné politiky.**

Ameri¢ané nakonec ptejali pivodni britsky model a piidu zacali od kment kupovat.
Dale zfidili zvlastni ufad pro indidnské zalezitosti a rovnéZ vzrostla tiloha obchodni
vymény. Indidni méli byt civilizovani a tak omezen jejich zplsob Zivota. Takovou ideu
zastaval Knox i Washington. Néco takového nemohlo mit piili§ $anci na Gspéch. Po roce
1786 zistaval stalym problémem samostatny postup statll, ktery trval aZ do pfijeti nové
ustavy. Americka vlada predevsim nedokézala zastavit pronikani osadnikll i za smlouvami
dané hranice. Indiani se je sice snazili vyhanét, to ale vzbuzovalo nevoli mezi prostymi
AmeriCany.

Jak pozname déle, situace se nadéle vyosttila po roce 1790. Je vSak ziejmé, Ze
v obdobi po uzavieni miru za vétSinou problému, z nichZ vinili Ameri¢ané Britanii, byl
v podstaté americky pfistup. Jejich politika, hlavn€ touha po pidg, nutila indianské kmeny

k houzevnaté rezistenci. Inianské kmeny zlstavali pro Britanii dilezitym spojencem, ale

8 Tamtéy, s. 61.
8 Srv. Horsman, R., American Indian Policy in the Old Northwest, 1783-1812, Cambridge 1962, s.
16-31.
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Londyn v 80. letech o konflikt nestal a do jisté miry je mirnil. Na druhou stranu v pfipade

ohroZeni Kanady by pomoc od indidnskych spojencii byla vyznamna.
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Ctvrta kapitola
Obchod

TéZko se da najit kapitola ve vzajemnych vztazich Britanie a Spojenych statd, jez by
méla takovy vyznam jako vzdjemny obchod. Zatimco nékteré problémy mély pouze
doc¢asny charakter, ptikladem jsou loajalisté, obchod byl dillezity po celé sledované obdobi.
Sledovani obchodnich a ekonomickych vztahil je nezbytné k pochopeni slozitosti britsko-
americkych vztaht.

V prvé fadé si je tfeba uvédomit, Ze obchod zasahoval do mnoha jinych oblasti.
PfestoZze mirova smlouva se ekonomické strance piimo nevénovala a ndsledné obdobi
podepsani je poznamenano snahou uzaviit obchodni smlouvu, nalezneme v patizské
smlouvé pasaze, jeZ s obchodem do znaéné miry souvisi. Britsti vyjednavaci ziskali pro své
krajany pravo plavby po Mississippi, jenz mé&lo stimulovat obchod s indidnskymi kmeny na
zapadé. Plan na pronikani do udoli této feky sice nevysel, britsti obchodnici a jejich zbozi si
presto nasli cesty do nitra Ameriky. Pravé obchod s plivodnimi obyvateli kontinentu mél
velky vyznam a Britové si mezi nimi udrZzovali vliv praveé diky nému.

Jako ptiklad, v némz ekonomika hrala vyznamnou roli, lze uvést britské pronikéani
na Floridu. Florida ptipadla po valce Spanélsku, ale britské firmy predevsim pak Leslie,
Panton & Co. zde udrZovaly zna¢ny vliv, ktery ptesahoval i do oblasti politiky. Zajmy této
a dalSich firem se nemezovaly pouze na Floridu, ale zasahovaly do okolnich oblasti a mezi
¢etné indianské kmeny.

Rozsahlou oblasti, ktera vSak piesahuje ramec této prace, je obchod s koZeSinami.
KozeSiny byly jednim z hlavnich vyvoznich artiklli Severni Ameriky. KoZeSinova zvifata
lovili hlavné Indiani, ktetfi je prodavali agentim jednotlivych firem. Pravé pii tom
dochézelo ke sporim mezi britskymi a nové vznikajicimi americkymi firmami. Britové se
tvrd€ branili pronikdni Ameri¢anti na Uzemi Spole¢nosti Hudsonova zalivu. V druhé
kapitole jsem rovn€Zz nastinil, jak obchod skoZeSinami ¢astecn¢ ovlivnil problematiku
starého Severozapadu.

Ekonomicky rozmér mél ve vzdjemnych vztazich i rybolov, jenz byl obsahem
tiettho ¢lanku parizské dohody. V neposledni fad€ ovlivnily obchodni zajmy podporu

separatismu ve Vermontu.
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Cilem kapitoly neni sledovat pouze vliv obchodu na jednotlivé problémy, ale
vénovat se obchodu jako samostatné tématice. Pfitom je nutné vyjit z n€kolika zakladnich
predpokladii. DuleZitou okolnosti je, Ze vznikem Spojenych statli vznikla zcela nova
situace. Pfed tim mohlo zboZi proudit v rdmci systému, ktery vytvaiel v Atlantiku onen
trojahelnik, jehoZ vrcholy tvofily ostrovy v Zapadni Indii, izemi tfinacti kolonii v Americe
a kone¢né Britanie. Tyto oblasti se navzajem zasobovaly potiebnym zbozim, pficemz
nékteré druhy neslo prakticky nahradit dovozem odjinud. Vznikem USA doslo k rozbiti
systému a Spojené staty nemohly nadale vyuZivat vyhodu volného pfistupu na britsky trh.

Pravé to komplikovalo od 80. let situaci. Kromé vazeb mezi samotnou Britdnii a
USA bylo nesmirn¢ dulezité spojeni mezi Amerikou a Karibikem. Pravé zdejsi britské
ostrovy zavisely z vét3f ¢asti na dodavkach z Ameriky. Jednalo se pfedevsim o potraviny a
dfevo. RovnéZ narlst diileZitosti Kanady, respektive britskych izemi v Severni Americe, se
stal z obchodniho hlediska podstatnym. Ackoli se predpokladalo, ze pravé tato tizemi
nahradi svym zbozim dodévky z byvalych tfinacti kolonii, skute¢nost ukdzala opak a
kolonie jako Nové Skotsko nebo Novy Brunsvik potfebovaly dodavky z USA. Problémem
se stal britsky kolonialni systém, ktery zakazoval obchodovat jinym zemim pfimo s
koloniemi, tato vysada byla vyhrazena pouze pro britské poddané.83

Pro lepsi predstavu je dobré nacrtnout o jaké hlavni komodity ve vzajemném
obchodu $lo. Briténie vyvazela do USA hlavné vyrobky z manufaktur, platno, nastroje,
zboZzi z Indie (zejména Caj) a rovnéZz investice. Na druhou stranu Atlantiku proudilo ze
Spojenych statd stavebni dievo, sté€Zné, potraviny, obili, ryZe, tabak, draselna sil a ryby. Ze
Zapadni Indie se do USA, Kanady i Britanie dovazel pfedevsim cukr, cukrova melasa, rum
a dalsi tropické zbozi. Pro Velkou Britanii byly nejdileZitéj$i dodavky amerického dieva,
predevSim na stavbu lodi, a déale obili. Spojené staty naopak zavisely na dovozu
primyslového zboZi, nebot” americké vyrobky nedosahovaly potiebné kvality.

Cisla jasné ukazuji, kam smé&Fovala vét$ina amerického exportu. V roce 1790 se do
Britanie vyvezlo zboZi v hodnoté 9 363 416 dolari, z celkového objemu 20 415 965 dolart.
Pro srovnani Francie odebirala zboZi v hodnot¢ 4 698 735 dolar. Mensi ¢ast sméfovala do

Spanélska, Portugalska a Holandska. Ve stejny rok &inil import do USA 15388 409

¥ Srv. Adams, H., History of the United States of America during the Administration of Thomas
Jefferson, New York 1986, s. 516. Srv. téz, Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, New York 1971, s.
199.
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dolarti, z ¢ehoz Britanie dodala zbozi za 13 797 168 dolart. Z jednotlivych druhl zboZi se
vyvazelo z USA nejvice potravin za 5 757 482 dolarti. Krom¢ znaéné pfevahy a zavislosti
na Britnii se rovnéZ ukazuje, Ze Spojené staty mély aktivni obchodni bilanci; to potvrdil i
odhad Thomase Jeffersona z roku 1786.%

Vznik nové situace zplsobil, Ze se v obou statech zacaly hledat nové ptistupy a
feSeni. Ty spocivaly v pfijimani rliznych zdkoni a snaze dosdhnout dohody v otazce
obchodni smlouvy, ale mély rovnéz ideovou podobu. Pfedev§im ve Spojenych statech se
politici snazili nalézt zcela novy pfistup k mezinarodnimu obchodu.

S touto snahou je spojen predevsim pozdéjsi prezident Thomas Jefferson, jenz
pusobil v osmdesétych letech v Patizi jako vyslanec a se snazil vybudovat zcela novy
systém. Jefferson si uvédomoval americky ekonomicky potencial a vidél v ném i politickou
silu. Problém spocival v tom, jak dostat americké zboZi a suroviny na evropsky trh. Jeho
vize predpokladala volny a liberalni trh bez celnich bariér a dalSich omezeni. Jefferson si
piedstavoval dokonce pfimy obchod s koloniemi evropskych staté v zamofti A

Jednim z Jeffersonovych cili bylo omezit americkou zavislost na Britdnii a
orientovat se na jiny stat — tedy na Francii. Diky spojenectvi z valky o nezévislost mély
Spojené staty s Francii nadstandardni vztahy a panovala predstava, Ze by francouzsti kupci
mohli nahradit britské konkurenty. Ti vSak t&zili zmnoha vyhod a méli pred
Francouzi naskok. Britové vyuZzivali predvalecnych konexi, na zbozi poskytovali Uvéry a
konsigna¢ni acty. Nejsiln€jSim poutem se vSak staly britské ptlijcky, bez nichZ by se
Americané neobesli. Navic Francii zasdhla v osmdesatych letech celd fada ekonomickych
problémi (krize v roce 1785). Nakonec ani Jefferson nedokézal obchod s Francii uvolnit,
az na mensi vyjimky (tabak a velrybi tuk). Obchod mezi Francii a USA spiSe stagnoval a
jiz v roce 1785 nedosahoval véalecné Grovné. Americti kupci soustiedéni v pfistavu Lorient
ptili§ neprofitovali. Problém spocival i v nabidce a poptavce, zatimco Francie vyrabéla a
nabizela pfevazné luxusni zboZi, Ameri¢ané potfebovali zcela jiné vyrobky.

Jinou moznosti, jez by zbavila USA zavislosti na Britdnii a evropskych statech
vibec byla idea ,,vnitiniho“ obchodu. Za timto navrhem stidl Richard Price, ktery

ptedpokladal, ze USA vyuZiji rozlehlého a dosud neosidleného kontinentu, zbavi se

# Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, New York 1971, s. 188.
% Peterson, M. D., Thomas Jefferson and Commercial Policy, 1783-1793, in: WMQ, 3™ Ser., Vol.
22, No. 4, 1965, s. 585-6.
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zévislosti na Bri—tégii a zahrani¢nim obchodu viibec. Tato idea se pfili§ neodliSovala od
Jeffersondv\i vize aérérniho statu. Podle ni méli byt rozhodujici silou farmati a zahrani¢ni
obchod by usfoupll do pozadi.®

Proti snaze, orientovat se pouze na Francii, se postavily pfedevSim staty Nové
Anglie, kde méli znacny vliv lod’afi a kupci obchodujici s Britanii. Ve vladé oponoval
zvyhodnéni Francie hlavné ministr financi Alexander Hamilton, jenz mél znaény vliv a
upozoriioval, Ze Britanie je nejvhodné&jsi a pfirozeny partner pro USA. Dokonce i1 opatrny
John Adams, ktery Britanii rozhodné nenadrzoval, psal Jeffersonovi do Parize, aby
nepropadal piilis velkym nad&jim o liberalizaci obchodu.®’

Prestoze kongres dal souhlas stim, aby se vyjednaly smlouvy s Sestnacti
evropskymi staty a tzv. barbarskymi staty (Alzir, Maroko, Tripolis a Tunis), podafilo se
uzaviit pouze jedinou s Pruskem. Spojené stity nemély v Evropé pfili§ dobrou reputaci a
ochota evropskych dvorii podporovat ,,rebely” nebyla velkd. Z toho diivodu nezbylo nez se
dohodnout s Londynem.

V souvislosti s uzaviranim obchodnich smluv je nutné upozornit na jeden podstatny
fakt komplikujici tuto snahu. Tim byla jiz zminéna slabost konfederaniho fizeni,
respektive clankl konfederace. Az do pfijeti Gstavy v roce 1788 mohla vlada ve Filadelfii
uzaviit obchodni smlouvu velmi komplikované. Branil tomu Sesty a devaty clanek
konfederace. Predevs$im devaty ¢lanek zakazoval kongresu uzaviit takové smlouvy, jez by
omezovaly jednotlivé staty v uvalovani cel a znemoznily jim regulovat dovoz a vyvoz. Na
druhou stranu nemohl Zadny stat uzaviit smlouvu o obchodu bez souhlasu kongresu, jak
ukladal Sesty &lanek.®® Kromé toho kongres, jenz mé&l zahraniéni politiku ¥idit, nemé&l na
obchodu piilis velky zajem. Vliv na to mélo sloZeni kongresu, v némz zasedali prevazné
pravnici bez vétSiho vztahu k obchodu.

Britské vlada neméla rovnéz tplné jednoduchou pozici. Na viadu pisobily v zasadé
dveé skupiny, z nichz jedna chtéla oteviit obchod a drubd se stavéla striktn€ proti. Situaci

komplikovaly dalsi véci, vlada musela brat ¢astecné ohled na loajalisty a v dobé uzavirani

% Srv. Tindal, G. B., Shi, D. E., D&jiny Spojenych stiti americkych, Praha 1998, s. 142.

87 McCullough, D., John Adams, Praha 2005, s. 233.

8 Uplné znéni Clankt konfederace, Tindal, G. B., Shi, D. E., D&jiny Spojenych statt americkych,
Praha 1998, s. 786-791.
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mirové smlouvy doslo k nékolikandsobné zméné kabinetu, coz ke stabilit€¢ a kontinuité
nepfispélo.

Tésné a oteviené obchodni styky s USA podporovali obchodnici, pfedevsim
z Londyna, Glasgow, Bristolu a dale plantaznicka lobby ze Zapadni Indie. Z obou stran §lo
o logicky postoj. Kupci byli na obchodu s USA do zna¢né miry zavisli, obchod jim pfinasel
zisky a nechtéli ztratit kontakt se svymi véfiteli. PlantaZnici z Karibskych ostrovil
potiebovali americké doddvky potravin a Amerika byla odbytistém pro cukr a rum.

Proti otevieni obchodu s USA se naopak postavili britsti lod’ati a dopravci. Ti se
pochopitelné obavali americké konkurence. Vzhledem k takika nevyCerpatelnému zdroji
dfeva mély americké lodénice velkou vyhodu. Britské dopravce podporovala ucinné
admiralita, pro niz predstavovalo britské obchodni lod’stvo vitany zdroj posadek pro
valecné lod€. Obchodni flotila se dokonce oznacovala jako ,,lthen namoinik(“. Za timto
nazvem se skryvala b&znd praxe véleCnych lodi. Kdyz posadka nékteré vale¢né lodi
potiebovala doplnit pocetni stav, zastavil kapitan na mofi obchodni lod’ a potfebny pocet
namotnikl naverboval.

Velkym' zastdncem otevieni obchodu a spoluprédce se Spojenymi staty byl jiz
zminény lord Shelbourne. Jeho vize spocivala v obchodni unii, ktera by v disledku ptivedla
odtrzené americké kolonie zpé€t k matetrské zemi. Jeho postoje odraZeji jak jeho prohlaseni
tak i vyroky jeho spolupracovnikli, napfiklad Richarda Oswalda a predev§im Davida
Hartleyho, jehoZ fe ,,0 nevyhnutelné spolupraci« je &asto citovana.® Shelbourne se snazil
vyjit Ameri¢anim vstfic a ¢lanek o pravu lovit na Velkych mél¢inach a v asti feky Sv.
Vaviince je toho dokladem. Rovnéz pravo plavby po Mississippi a obchodni centra na
kanadsko-americkych hranicich mély povzbudit vzijemny obchod. Tato strategie se opirala
o velké mnozstvi dat o obchodu, nashroméazdénych za timto u€elem. Shelbournovy plany
zmaril pad jeho vlady. N .

Stejné jako lord Shelbourr“l\”;i lord Sheffield vyuzil ke své vizi obchodu velké
mnoZstvi idajd s tim rozdilem, Ze jich pouzil proti vstiicnému postoji k USA. Pravé peglivé
uziti faktd €ini z jeho knihy Observation on the Commerce of the United States dilo, které

je nutné brat vazn€. Kniha méla velky aspéch a vySla v mnoha nakladech. Sheffield byl

¥ Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North America, New Haven 1940, s.
53.
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velkym vlastencem, poslancem a obhdjcem britského obchodniho systému. Jeho
argumentace méla urcitou logiku. Tvrdil, Ze Spojené staty nemaji primysi ani kapital, a
proto se museji nezbytn€ orientovat na Britnii, kde mohou ziskat oboji. Naopak Britové
USA ptimo nepotiebovali, své vyrobky mohli prodat jinde a penize mohli investovat taktéz
jimam. Sheffield upozorfioval, Ze ztraty vzniklé oddélenim USA budou nahrazeny v Kanadé
a Irsku. Jeho kniha méla velky dopad, pfesahujici ekonomickou sféru a vracela mnohym
Britlim sebediivéru.

S jeho knihou lze polemizovat v n€kolika bodech. Je otdzkou zda Britdnie mohla
nékteré americké zdroje nahradit importem odjinud. V ptipad¢ dieva se nabizela Kanada,
ale obili a tabak se musely dovazet z USA, jelikoz v samotné Kanad¢ byl obili nedostatek.
V souvislosti s investicemi je tieba vnimat i fakt, Ze britské vefejnost, kterd se zpocatku
stavéla ke Spojenym statim rezervovan€, meénila svilj pohled. Vnimani USA se zlepsilo
zejména s pfijetim Ustavy. Dokladaji to cetné investice od oby¢ejnych lidi, ktef{ nakupovali
americké dluhopisy. Brity od toho neodradily ani neuhrazené pedvaleéné dluhy.”

Hlavni otdzka britské vlady spocivala v tom, co s naviga¢nimi zakony ve vztahu
k Spojenym statim. Zjednodusené $lo o to, zda povolit Ameri¢antim obchod s. britskymi
koloniemi a dat Spojenym statim zvlastni vyhody, nebo s nimi obchodovat jako s jinym
cizim statem. Parlament zacal o téchto otdzkach debatovat jiz v zimé roku 1783, v dobé kdy
byla znama ptedbézna mirovd smlouva. Thomas Townshend (lord Sydney) predloZil
parlamentu 21. Gnora 1783 zdkon, jenz mél upravit vztahy v obchod€. Poslanci se jim
dlouze zabyvali, ale s negativnim vysledkem. Za timto odmitnutim je tfeba hledat rozpory
ve whigovské strané a snahu poskodit lorda Shelbourna.

Stejny navrh se do parlamentu vratil, tentokrat ho predlozil William Pitt, zastavajici
funkci ministra financi. Zakon poskytoval Ameri¢antim velké vyhody a celkové mél
povzbudit vzdjemny obchod. Dilezitym bodem bylo zptistupnéni brtského trhu pro
americké lodé a zbozi, revoluénim prvkem se stalo otevieni piistavll v Zapadni Indii pro
americké zbozi dopravované americkymi lodémi a to za stejnych podminek jako britské
zboZi na britskych lodich. Zdkon mél byt zaloZen na vzdjemné reciprocité¢ a mél poskytnout

Ameri¢anim rozsahlé vyhody.

% Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, New York 1971, s. 208.
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Neni tfeba dodavat, v kterych kruzich naSel zdkon podporu a kde vzbudil odpor.
PredevSim Kralovské namotnictvo mu silné odporovalo, stejné jako ho obchodnici hajili.
Proti zdkonu se postavila rovnéZz irska lobby, protoze Irsko ziskalo podobna prava
obchodovat se Zapadni Indii. Panovala obava, Ze otevieni Karibiku Ameri¢anim by irsky
obchod poSkodilo. Dalsf nadmitkou se stal fakt, Ze Americané dostavaji rozsahlé vyhody a
Britové prakticky Zadné; takovy navrh postradal potfebnou reciprocitu. Z téchto ditvoda byl
zakon nakonec odlozen.”!

V situaci, kdy parlament odloZzil tento zékon a politickou scénu paralyzoval pad
Shelbournovy vlady, bylo nutné nalézt feSeni. O to se snazila zejména koalice Fox — North.
David Hartley od nich dostal v Pafizi instrukce, aby se pokusil domluvit recipro¢ni
smlouvu o obchodu. Rovnéz se jim podatilo presvédéit parlament, aby poskytl kralovské
rad€ pravomoc vydavat prozatimni zékony. Diky tomu vydala 2. ¢ervence vlada narizeni,
otevirajici ptimy obchod mezi Britanii a Spojenymi staty a britskou Zapadni Indii. Tato
vyhoda méla uréitd omezeni, Ameri¢ané nemohli dovdZet na Jamajku a dal$i ostrovy
potraviny a ryby, pouze uréené druhy zbozi a rovnéZ tonaz jejich lodi byla omezena. Piesto
toto ustanoveni umoznilo Ameri¢antim obchodovat v daleko vétsi mife.

Do potizi se britsky systém dostal v Severni Americe, jmenovité v Novém Skotsku,
kde nastal vlivem tuhé zimy a pfilivu loajalistti nedostatek potravin. Guvernér John Parr
proto povolil dovoz amerického zboZi na malych lodich. V této situaci se jednalo o nutnost,
jelikoZz okolnosti neumoziiovaly dopravit potraviny odjinud. Podobné se zachoval i
guvernér Nového Brunsviku Thomas Carleton (bratr Guye Carletona — lorda Dorchestera).
Britska vlada na to reagovala dal$im nafizenim, které tento obchod legalizovalo. Vlada
si vyhradila, Ze zboZ{ bude dopravovéno pouze britskymi plavidly. Do Nového Skotska a
Brunsviku se dovezlo velké mnoZstvi potravin a dfeva, mezi jinym i velké mnozstvi sudd a
Sindeld. Na tomto misté je potieba pfipomenout nouzi nové prichozich obyvatel a s tim
spojenou vystavbu novych obydli, k ¢emuz bylo potieba prave stavebniho diivi.

KdyZ akutni problémy pominuly, vliada v Londyné vydala 8. dubna 1785 nafizeni
zakazujici obchod s USA po mofi. Vzhledem k specifické poloze Qubecku nemohlo toto

opatfeni nabyt Uplné u€innosti. Zbozi se dale dovazelo po sousi. N&které plodiny jako ryze

°! Srv. Burt, A.L., The United States Great Britain and the British North America, New Haven 1940,
s. 57.
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a tabak se v Quebecu nedaly viibec péstovat, a proto se musely dovazet. Zédkaz dovozu
zpisobil jeSt¢ jednu véc, paSovani. Pro paSerdky byly podminky v Americe idedlni a
paSovalo se témer vie.

Podobna situace jako v letech 1783/84 se opakovala vroce 1789, kdy v Kanadé
nastal citelny nedostatek potravin a lord Dorchester povolil jejich dovoz zjihu. Toto
povoleni poté prodluzoval. Pitt se proti tomu nestavél, nakonec i parlament povolil dovoz
z USA do Kanady.

Dulezitou kapitolou vzajemnych vztahti je piisobeni Johna Adamse jako vyslance
v Londyné, jehoZz jednani se tykala zvelké €asti obchodu. Adams pattil mezi otce
zakladatele a casto je vniméan aZz nekriticky. Takovy pohled se piendsi i na jeho pobyt
v Londyné. Lze tak nabyt dojmu, ze Adams byl vystaven v Londyné pouze zasti, itokim
novin a jednani mafila neochota britskych politiki.”” Nekteré noviny vskutku psaly o
Adamsovi velmi tvrd€, naptiklad Publick Advertiser, ale Adams musel jako americky
vyslanec s takovymi atoky pocitat. Rovnéz musel pocitat s tim, Ze ¢ast vefejnosti ovlivnéna
zpravami o osudu loajalisti bude neptatelsky naladéna. Nejednalo se vSak o néazor celé
britské vetejnosti, jejiz nazory se postupné ménily. Opatrné je tfeba hodnotit 1 postoj krale
vici americkému vyslanci. Jejich prvni setkani se d4 uvést naopak jako ptiklad pozitivniho
kréalova pitistupu; kral prvni Adamsovu fe¢ mimotadné ocenil.”> Americky vyslanec nemohl
ocekavat, ze kral svazany protokolem k nému bude jesté vice privétivy. Kral ostatné bézné
zval Adamse i s jeho rodinou na rizné spolecenské akce. Mlzeme spekulovat do jaké miry
m¢éla v tomto ohledu na Adamse vliv jeho Zena Abigail, které se v Londyné prili$ nelibilo.

John Adams byl poméme zkuSeny diplomat, mé&l za sebou jiz piisobeni v PafiZi a
Amsterdamu, kde vyjednal pro svoji zemi velké ptijcky. Nechybél mu ani talent na jazyky a
mél za sebou Uspe&Snou kariéru pravnika; Uspedné hajil dokonce i britské vojaky po
»masakru“ v Bostonu v roce 1770. Adams si vSak obcas pocinal aZ naivné, nebo se staval
tvrdohlavym, ¢imZ jednani brzdil.

Adams té¢Zko mohl dosahnout velkych tspéchi, jeho pozice nebyla silna a pokud
néco po Britech zadal, nem¢l jim co za to nabidnout. Adams mél rovnéz silného protihrace

ve flegmatickém lordu Carmarthenovi a pfedev§im v osobé Williama Pitta mladsiho. Nelze

%2 P¥ikladem takového pohledu je pom&mé nova prace Davida McCullougha, John Adams, Praha
2005. Srv. Heidekind, J. (ed.), Ameriéti prezidenti, Praha 1999, s. 73-80.
% Smith, E., England and America after Independence, Westminster 1900, s. 5-6.
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sice srovnavat jejich schopnosti, ale Pitt byl postavou zcela mimotadnou, kdyZ uvazime, Ze
v 80. letech mu nebylo ani tficet. Pitt a Carmarthen se chovali k Adamsovi slus$né, ale
v jednanich hgjili zajmy své zemé. Celkové se d4 Fici, Ze Britové vnimali Adamse pozitivné
a v tomto duchu informoval John Jay kongres.

K prvnimu jednani doS§lo mezi Carmarthenem a Adamsem v ¢ervnu 1785. Vyslanec
ptednesl stiznost, v niZ upozoriioval na skute¢nost, ze americti obchodnici a dopravci jsou
poskozovéni britskymi regulacemi. Z Velké Britanie pfichazelo do USA velké mnoZstvi
zbozi, na druhou stranu Londyn branil importu do svého impéria. To podle Adamse
poskozovalo obé€ strany. Tento pristup mohl ohrozit i britské obchodniky, ktefi sc_zap(');j‘ili
do obchodu a poskytli USA avéry. Carmarthen upozornil amerického vyslance, Ze Britsi{é
vlada nema za kol chranit Spatné investované penize a ztraty trht v Americe se neobaval.
Carmarthen se choval k Adamsovi zdvofile, ale nemluvil ptili§ konkrétn€. Jedinou véci o
niZ byl ochoten diskutovat byly americké predvéletné dluhy.”

Adams ptipravil nasledné¢ predb&zny navrh obchodni smlouvy, ktery zaslal jednak
Carmathenovi a predloZil ho rovnéZ Pittovi. K dileZitému jednani s Pittem doSlo v srpnu
téhoz roku. Slabost Adamsovy pozice se prokazala, kdyz chtél Pitt v&dét, zda Britanie
muze o¢ekdvat za vstiicnéjsi piistup n¢jaké vyhody, které by Spojené staty poskytly pouze
ji. Nic takového Adams slibit nemohl a Pitta svou argumentaci neoslnil. Samotny rozhovor
probihal v korektni atmosféfe, obc¢as vSak z Pittovy strany zaznivaly ironické poznamky.
Adams v jedné chvili fekl, Zze kazdd zem& ma pradvo na svoji politiku a USA sméfuji
k novému pfistupu k Britim. Po n&jaké dob¢ se Pitt zeptal, zda i Britdnie mé pravo na svou
vlastni obchodni politiku. Adams opovédé€l ano, ale stim, Ze pokud budou ob& zemé
zastavat neustupné své pozice nedojde k dohodé. Naznaoval tim, Ze Britanie by méla
ustoupit. To na Pitta pfiliS neplisobilo a ironicky opovédel: ,,Budte si jisty, Ze v takovém
piipadé dobfe uvazime nase vyhody a nevyhody.«”> Dal tim jasné najevo, Ze v situaci, kdy
Spojené staty zaujmou urcity postoj, Britdnie vyhodnoti novou situaci tak, aby vyhovovala
Britanii.

Podobnym zplisobem pokracovala dalsi jednani, s Carmarthenem se Adams seSel

jesté v fijnu a listopadu. Adams se citil zklaman, zarovei si uvédomoval slabost své pozice,

% Srv. Smith, E., England and America after Independence, Westminster 1900, s. 7.
% Citovéno in: Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, New York 1971, s. 43.
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protoze nemohl Britim nic zvlastniho nabidnout. Britové by otevieli své kolonie
Ameri¢anim jen za zcela mimotadnych podminek. Ameri¢ané rovné€z nepfistupovali
k obchodu zcela liberaln¢ a kongres ptijal v 80. letech zékon o tonazi (Tonnage Act),
omezujici velikost lodi vplouvajicich do americkych pfistavii. Tento zdkon nebyl namifen
ptimo proti Britanii, vzhledem k tomu, ze britské lodé ptiplouvaly do USA nejcastéji,
zakon poSkozoval nejvic prave je. Adams byl z netuspéchu roz€arovan, miru jeho osobniho
netspéchu je t&€zké posoudit, a pozadal o ukonceni mise. Nakonec kongres uznal, Ze
ponechavat ho v Britanii je k nicemu a Adams se v roce 1788 vrétil do své vlasti.

Problémem v 80. letech ve vzajemnych vztazich byl fakt, ze Londyn nevyslal do
Spojenych stati vyslance. Jeji zajmy hajili pouze konzulové, kteti vSak fesili v pfistavech
predevsim praktické otazky, ackoli Phineas Bond poskytoval velmi cenné informace i nad
ramec svych povinnosti. Britanie v8ak s jmenovanim nespéchala. Jeji oficialni stanovisko
znélo, Ze vlada nema vhodného kandidata pro tento ukol.

Vroce 1789 zaCalo ministerstvo obchodu pod vedenim lorda Hawkesburyho
provadet rozsihlou analyzu britského obchodu se Spojenymi staty. Ta méla prokazat, zda
byla britska politika zvolena spravné ¢i nikoliv. Vysledky byly k dispozici aZz v roce 1791 a
potvrdily, Ze zvolena obchodni politika pfinasi Britanii zisky. To lze doloZzit nékolika &isly
z druhé pilky 80. let. V obdobi let 1785-87 dosahl britsky podil na zahrani¢nim obchodu
prochazejiciho piistavem Charleston v Jizni Karolin€ 75%. V roce 1789 byl podil britské
namoini dopravy v New Yorku 98%. Na konci 80. let si Britdnie zachovavala aktivni
obchodni bilanci; Americky schodek zahraniniho obchodu &inil vic jak milion liber.”®

Otazkou t’e'dy zustava, zda Britanie me¢la dostateCné diivody uzaviit smlouvu o
obchodu. Tomu se dafilo i bez zvlastni konvence, jak ukazuji vySe uvedend Cisla.
Americané sice ziskali ur€ité ndznaky od Carmarthena, Ze Britanie o dohodu zajem ma,
presto vSak k ni nedoslo. Kromé americké slabosti a neschopnosti nabidnout néjaké zvIastni
vyhody ovlivnily jednani dal$i vzdjemné problémy. V 80. letech by bylo spiSe prekvapujici,
kdyby Londyn obchod otevrel.

Zde je v8ak dobré piedeslat, Zze k uzavieni dohody o obchod¢ nedoSlo ani v 90.

letech ani do roku 1812. To, co nebylo problémem zpoc¢atku, kdy Britanie byla v dobré

% Srv. Ritcheson. Ch. R., Aftermath of Revolution, New York 1971, s. 31.
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pozici a mezindrodni situace byla ptizniva, komplikovalo situaci pozd€ji v dobé, kdy tomu

tak nebylo.
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Pata kapitola

Indidni a Severozapad v prvni poloviné 90. let 18. stoleti

Pro obdobi vymezené roky 1790 a 1794 je charakteristické zna¢né zhorSeni britsko-
americkych vztahi, které kontrastuje svice mén€ poklidnym zavérem predchoziho
desetileti. V této dob& realn¢ hrozil konflikt mezi USA a Britanii. Tuto situaci zapfi€inilo
vice okolnosti, z nichz nékteré byly vyusténim probléml z piedchozi doby a nékteré se
vynoftily zcela nove.

Na pocatku devadesatych let doslo k n¢kolika vyznamnym udalostem, jeZ ovlivnily
vzajemné vztahy. Prvni z nich bylo ptijeti nové americké Gstavy v roce 1789. Ta znamenala
konec konfedera¢ni nemohoucnosti a vytvofila prostiedi, ve kterém mohla americka vlada
lIépe prosazovat svou politiku, naptiklad vici jednotlivym statim unie nebo Indiantim.
Zarovei s jejim piijetim stoupl kredit Spojenych statl v Britanii, kde ustavu obdivovali.

Dalsi udalosti, jez méla vliv pfedev§im na evropskou politiku a néasledné
poznamenala vztahy mezi Londynem a Filadelfii, byl zacatek Velké francouzské revoluce,
zacinajici dobytim Bastily 14. ¢ervence 1789. Ackoli vyznam revoluce na vzajemné vztahy
byl patrn&j$i az od zacatku revoluénich valek vroce 1793, jeji rﬁyélenky nasli odezvu
v USA velmi brzy. Konflikt v Evropé zna¢né zasdhl mezinarodni ‘obchod a mofepiavbu,
coz v nasledné ovlivnilo vztahy USA a Velké Britanie. Dlsledkiim této udalosti je
vénovana nasledujici kapitola.

Posledni udalosti, ktera zasahla britsko-americké vztahy, se stal incident a hrozba
propuknuti konfliktu mezi Spandlskem a Britanii. Jednalo se o ,krizi v 4Ziné Nootka®
(Nootka Sound Crisis). K t€ doslo na zadpadnim pobrezi Severni Ameriky u pobrezi ostrova
Vancouver v roce 1789. Spanélské valeéné lodé zde zajaly n&kolik britskych obchodnich
lodi, jejichz posadky chtély obchodovat s mistnimi Indidny a zalozZit na pobtezi obchodni
faktorii. Na tuto ¢ast kontinentu si Cinily narok ob€ zemé. Britové se opirali o pravo
prvniho objevu, na zékladg plavby Francise Drakea, a o prévo neobsazené zemé. Spané&lé si
narokovali celé zapadni pobiezi Ameriky (dnesni staty Kalifornie, Oregon, Washington a
Britska Kolumbie) na zdkladé smlouvy z Tordesillas z roku 1493. Zajetim lodi davali

Spanélé najevo svou suverenitu. Posilit pozice $pan&lské koruny v této oblasti méla také
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védeckd vyprava kapitdna Malaspiny, ktera na zapad Severni Ameriky dorazila v roce
1791.77

Incident vypukl az v nasledujicim roce 1790, tak dlouho trvalo, nez se o ném
v Madridu dozvédél britsky vyslanec Anthony Merry. Prvni zpravy cely incident ptilis
neobjasnily, a proto postupoval britsky kabinet opatrn€. Pitt nechtél riskovat konflikt kvili
né¢emu tak mlhavému; nehledé k tomu, Ze vztahy se Spanélskem byly jinak dobré. Domaci
politickou situaci jesté¢ ovliviiovala regentska krize a Britlim by stadila omluva za urdzku
vlajky. Spanéiska vlada zajatou lod’ podle zprav ostatng propustila jako projev laskavosti
britskému krali. V dubnu se viak vlada dozvédéla o incidentu vice, Spandlé zajali celkem
étyfi lod€ a zmatili zalozeni obchodni faktorie. To pfedstavovalo pro viadu vazny problém,
jelikoZ na neobsazeném Gzemi mé&li mit britsti poddani pravo takové osady zakladat.

Pittovi se presto do valky se Spandlskem nechtglo, bal se viak, Ze by krize mohla
vyuzit ve sviij prospéch opozice. Nakonec dal pokyn k vale¢nym ptipravam, vlada vypsala
pUjcku pro ndmotnictvo a zéroven uvedla do pohotovosti posadky pevnosti v Americe. Ke
konfliktu nakonec nedoslo. Britanie ziskala podporu Holandska a Pruska, naopak Spanélska
vlada nemohla pocitat s podporou Francie, bez niZ nemohla konflikt riskovat. Za této
situace se Spanélsko rozhodlo ustoupit a krize skonéila.”®

Dilezitou soucasti této krize je skuteCnost, Ze Britanie obrétila znovu svou
pozornost k Severni Americe a vztahim s USA. Je nutné si pfipomenout, Ze pro Britanii
nebyla Amerika prioritou a Londyn se v&€noval daleko vice Evropé a dal$im ¢astem svéta.
V dob¢ krize je vSak britsky zdjem o Ameriku patrny.

Londyn v této dob& musel zacit uvazovat o tom, jak se zachovaji Spojené staty,
pokud vypukne valka se Spanélskem. V nékterych smérech byly zajmy obou zemi
spole¢né, naptiklad v otdzce Mississippi. V Britanii se opét objevily obavy o kanadské
kolonie, a proto se vynofily znovu otazky spojené s pevnostmi, Indidny, separatismem a
problematikou Severozapadu. Nebezpedi nehrozilo piimo z moZzného spojenectvi USA-

Spanélsko, to se jevilo jako malo pravdépodobné. Ameri¢ané viak mohli vyuZit britské

7 Uastnikem této vypravy byl i Eesky rodak Tade4s Haenke 1761-1817.

% Obsahlou studii ke krizi, napiiklad Norris, J. M., The Policy of the British Cabinet in the Nootka
Crisis, in: the English Historical Review, Vol. 70, No. 277, 1955, s. 562-580. Srv. Black, J., British foreign
policy in age of revolutions, 1783-1793, Cambridge 1994, s. 233-256.
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angazovanosti jinde a ovladnout Severozadpad, pevnosti a tim zasdhnout Britanii na
citlivém mistg.*

Britsky postoj k pevnostem v dob¢ pied krizi se ¢astecné zménil. Kolem roku 1790
se nékteré divody pro jejich drzeni staly méné dllezitymi, loajalistim jiZ vefejnost
nevénovala takovou pozornost a dluhy byly ¢asteéné zaplaceny. Otazkou zlstava, zda mély
pevnosti vyznam pro obranu Kanady vzhledem k jejich odlehlosti a nepfili§ dobrému stavu.

Politici v Britanii neme¢li v otdzce pevnosti zcela jasno. Vroce 1789 jednal
z Washingtonova povéfeni v Londyné zvlastni agent Gouverneur Morris o vzajemnych
vztazich, véetn€¢ pevnosti. Jeho jednani svévodou z Leedsu (dfive lord Carmarthen)
probihala pomérné dobte. Ackoli tomu vysledky GpIné neodpovidaly, byl Morris ¢astecné
postavil lord Hawkesbury, ktery vnich jako ministr obchodu vidél dileZitou oporu
britskych ekonomickych z4jmi v této oblasti. Naopak lord Greenville zastaval nazor, Ze by
pevnosti Slo nahradit stavbou jinych v Kanad¢€; Pitt se nakonec postavil proti vydani.
K dokresleni diilezZitosti pevnosti pro Spojené staty lze uvést, ze Ameri¢ané byli v této dobé
dokonce ochotni finan&né kompenzovat ptipadné stazeni.'"’

Britové pevnosti v prvni ptilce 90. let nevydali, vzristajici napéti v regionu jim to
neumozZnilo. Naopak britskd armada znovu obsadila prazdnou pevnost pobliz vodopadu na
fece Maumee (na pomezi dnesnich statd Ohio a Michigan). Existovala v8ak varianta, pfi niZ
by Londyn mohl pevnosti predat. Pokud by mezi teritoriem Spojenych statl a britskym
uzemim leZelo naraznikové pasmo, ztratily by pevnosti vyznam. Naraznikové pasmo mohlo
mit podobu indidnského statu, druhou moznosti byla podpora separatismu v hrani¢nich
oblastech USA.

Snahu oddélit se od USA davali najevo predev$im obyvatelé Vermontu, Kentucky,
v zapadni Casti Pennsylvanie a v Tennesse. Nejlépe Ize sledovat toto usili ve Vermontu,
ktery mél v 90. letech podporu lordi Hawkesburyho a Greenvilla. Ten zaslal instrukce

Dorchesterovi do Quebecu, aby ukézal obyvatelim Vermontu a Kentucky britskou dobrou

* Pomérné zajimavy rozpor v tom, zda krize ovlivnila Severozapad, je mozné nalézt v praci A. L.
Burta, ktery na jedné stran€ uvadi, Ze krize vliv méla a na dalsi naopak. Srv. Burt, A. L., The United States
Great Britain and the British North America, New Haven 1940, s. 106 a 109.

190 Srv. Smith, E., England and America after Independence, Westminster 1900, s. 22-23.

19 Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North America, New Haven 1940, s.
111 a 126.
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vili. Nespokojenym obyvatelim té€chto hrani¢nich oblasti méla byt nabidnuta alternativa
k USA; atraktivita spoCivala v moznosti obchodovat s Britanii. V Kentucky a Vermontu
existovaly dva nazorové proudy, jez podporovaly bud’ piiklon k Londynu, nebo
k Filadelfii.'® Okolnosti viak naznaCovaly silici pozici Spojenych stitll, jeZ s pfijetim
ustavy mély vétsi potencial. Oslabeni téch, jenz usilovali o vznik samostatnych statl, je
moZné dokumentovat na velkém zastanci osamostatnéni Vermontu Levi Allenovi.

Levi byl na pocatku 90. let stale v Britanii, ale brzy se vratil pfes Quebec zpét.
Situace se vSak zménila a Allen nenasel takovou podporu pro své plany jakou mél kdysi.
V dopise adresovaném Henrymu Dundasovi napsal o tom, jak ¢ast obyvatel navazala styky
s kongresem Spojenych statll, prestoze guvernér Chittenden tomu odporoval. V dal§im jeho
dopise je patrné rezignace, kdyz napsal: , Ethan Allen je mrtvy, Ira Allen je potichu kvili
ziskanym pozemkiim,” a pokraCoval: ,,ubohy Vermont nemd muZe vétsi vdZnosti, ktery by
ekl slovo o jeho (vermontském) skute¢ném zéjmu.“103

Spojené staty diky nové pfijaté konstituci mély vétsi moznosti, silu a atraktivitu,
aby pfitdhly tyto staty do unie. Vermont se stal ¢lenem unie v bieznu 1791, Kentucky
v Cervnu 1792. Tim de facto skoncily britské snahy o podporu téchto nezavislych stati.

V souvislosti s otdzkou Severozapadu je tfeba zminit generdla a veterana z valky
proti americkym koloniim Henryho Clintona. Sir Henry Zil po valce v dstrani, mé&l v8ak
urcity vliv na nékteré poslance a predevsim na diistojniky z amerického taZeni. John Graves
Simcoe se stal v roce 1791 guvernérem nové vzniklé Horni Kanady diky Clintonovu vlivu.
Jinym byvalym dustojnikem, ktery se objevoval v Clintonovych pléanech, byl Banastre
Tarleton, zndmy z akci v Jizni Karoling. Ve vztahu Clinton-Simcoe Ize vysledovat patrny
rozdil. Simcoe poté co se stal guvernérem, mél o svou kolonii strach, naopak Clinton byl
vice radikalni, protoZze Zadnou odpoveédnost nemél.

Clinton zastaval nézor, Ze je moZné prakticky ignorovat americkou vladu a podnikat
razné kroky. Tvrdym postupem chtél ptitdhnout na svoji stranu Indiany, jimZ by poskytl
vice neZ jen materidlni podporu; uvazoval pfimo o vojenské pomoci. Podporoval rovnéz
separatismus Vermontu a dalSich oblasti, ale v ptipad€ pfipojeni téchto statd k USA by

nevahal potrestat je vpadem indidnskych spojencid. Clinton nechtél Spojené staty znicit,

192 gry. Wright, J. L., Britain and American Frontier, Athens 1975, s. 61.
193 1 evi Allen to Henry Dundas, November 27‘}‘, citovano in: Bemis, S. F. (ed.), Relations between
Vermont Sepatists and Great Britain, 1789-1791, in: American Historical Review, Vol. 21, No 3, 1916.
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vadila mu predevsim republikdnskd ideologie, kterou ztélesiiovaly. Jeho Gvahy se tykaly
hlavné Zépadu a Gdoli Mississippi, odkud chtel vypudit Spanélé a Amerigany. Toho chtél
dosédhnout pomoci dvou expedic, kterou by na severu Vedi ziejm& Simcoe a na jihu
Banastre Tarleton; akci by v Mexickém zélivu podpofilo jesté britské nadmoinictvo. Clinton
otekaval, e by se poté stal guvernérem v oblasti Mississippi.'™

Simcoe byl Clintonem ovlivnén a udrZovali spolu t€sné kontakty. Novy guvernér
rovnéz podporoval Vermont, Indiany a drZeni pevnosti, na druhou stranu strach o jeho
kolonii v pfimém sousedstvi USA ho nutily vnimat realitu. Clintonovi nazory byly sice pro
Simcoea diilezité, pfedeviim vSak musel poslouchat instrukce z Quebecu a z Londyna.
Piedni britsti politici Pitt, Greenville a Hawkesbury méli jiny pohled na vztahy s USA a to
bylo rozhodujici.

V souvislosti se zménami na pocatku nového desetileti je nutné zminit se kratce o
situaci na jihu. Floridu a Luisianu vlastnil $panélsky kral a vliv si Span&lé udrzovali i
v jiznich statech americké unie. Krize se zde projevovala v zajimavém soupeteni britskych
firem. Zatimco firma Leslie, Panton & Co. t&Zila z podpory Spanélska, firmu Miller,
Bonnamy & Co. podporovala Briténie, jmenovité hrabé Dunmor guvernér Bahamskych
ostrovi. Paradoxné tak Leslie a Panton pomahali Span&lsku v jeho snaze udrZet se na
Florid¢ a jihu Severni Ameriky.

Pozoruhodnou postavou majici vyznamny vliv na britskou politiku vi¢i Indianiim,
Spanglim a USA byl William Augustus Bowles, loajalista z Marylandu. Bowles mé&l
znacny vliv mezi Indidny na jihu; on sdm mél Indidnku za manzelku. Stfidavé Zil na
Bahamach a na fece Muskogee, kde chtél vybudovat indidnsky stat. Diky jemu ziskali
indiansti nacelnici audienci v Londyné a v jednu dobu se stala jeho vize nezavislého statu
pfitazliva. Nakonec vSak mozZnost vzniku statu na fece Muskogee zanikla. Bowles se vydal
jednat se Spanély do New Orleans, odkud ho poslali dokonce do Madridu. Spang&lsk4 vlada
si nebyla jist4, jestli indiansky stat na pomezi jejiho Gzemi je pro ni vyhodny. Nakonec
Bowlese internovala a poslala aZ na vzdalené Filipiny. Tim jeho snahy skon¢ily.

Mimotédnou roli hrali v prvni pilce 90. let bezesporu Indiani, pfedev§im na
severozapad€. Tam se situace vyhrotila natolik, Ze hrozilo vypuknuti britsko-amerického

konfliktu. Otazkou je, jaky dopad méla mezinarodni krize pfimo na Indiany a americky

19 Srv. Wright, J. L., Britain and American Frontier, Athens 1975, s. 56 a 70.
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pfistup k nim, protoze obé€ strany pokracovaly ve své ,,politice” 80. let. Britdnie se naopak
zacCala vénovat indidnskym zéleZitostem vice, alespoil z pohledu Londyna.

Na konci 80. let pokracovali Ameri¢ané v ziskdvani dal$i pidy na zépadé pomoci
smluv, jedndni a pouZiti natlaku. Plvodni obyvatelé se diky tomuto tlaku zacali
sjednocovat a celit mu jednotng, ¢ehoz jsou dokladem velkd indidnska shroméazdéni.
V jednoduchosti Ize indidnskou politiku charakterizovat jako snahu o zaruceni hranice na
fece Ohio (tzv. Ohio line). V roce 1789 jednali Americané zvlast s Irokézi a Algonkiny.
Zatimco Irokézové byli béhem jednani k smlouvé pomérné vstiicni, odmitly algonkinské
kmeny S6nijti, Miamiti a Wabast dohodu uzaviit.

Ministr valky Knox v reakci na to nafidil vojenskou operaci, jez méla za tkol tyto
kmeny potrestat. Knox nahliZel na situaci se svym typickym optimismem, ktery v8ak jeho
velitelé Arthur St. Clair a generdl Harmar nesdileli. Pravé Harmar velel prvni operaci
v severozapadni oblasti. General ale nedokazal nejprve donutit Indidny k boji, nechal je
zvolit si misto bitvy a nakonec prohral.'®

Ameri¢ané na tuto porédzku zareagovali dvojim zplsobem, snazili se jednat a
zérovenn dal kongres souhlas k zvétSeni armady. Mise Thomase Proctera, jenz mél
vyjednavat s Indiany, neuspéla. Procter potfeboval pteplout jezero Eirie, k éemuz mu vSak
britsky distojnik v pevnosti Niagara nedal svoleni. Kdyz selhalo vyjednavéni a zaroven
vojenské piipravy pokrocily, zah4jili Ameri¢ané v roce 1791 dalsi vypravu tentokrate pod
vedenim samotného St. Claira, ktery zastaval funkci guvernéra teritoria Ohio. St. Clair
vytahl piimo proti hlavnimu tadboru Wabasl. Indiani se vSak dobte ptipravili a nacelnik
Mala Zelva ustédtil St. Clairovi zdrcujici porazku. Ameri¢ané ztratili délostielectvo, tylové
jednotky a hlavn€ velky pocet padlych. Uvadéna &isla se riizni, ale nejvyssi odhad je az
1000 zabitych vojakl. Vitézstvi u feky Wabash (v dneSnim staté Indiana) patéi mezi

nejvétsi indidnskd vibec, pfesto vSak Indidni svého vitézstvi nedokézali dlouhodobé

vyuzit.! 06

' Srv. Allen, R. S., His Majesty’s Indian Allias, British Indian Policy in The Defence of Canada,
1774-1815, Toronto 1992, s. 71. Téz Horsman, R., Expansion and American Indian Policy, 1783-1812,
Michigan 1967, s. 86.

1% Pro srovnani v bitvé u Little Big Hornu padlo 210 Custrovych vojakd. Detailni popis bitvy in:
Allen, R. S., His Majesty’s Indian Allias, British Indian Policy in The Defence of Canada, 1774-1815,
Toronto 1992, s. 74-76.
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Dulezitou otazkou v souvislosti sindianskymi uspéchy je mira britské
angazovanosti a politika Londyna v této dob¢€. Vitézstvi u feky Wabash Brity evidentné
zaskocilo, dokonce lord Dorchester byl v Quebecu rozsahem americké porazky prekvapen.
Britskd vlada pokracovala v podstaté v politice 80. let a Indidntim poskytovala castecné
omezenou podporu. VIdda v navaznosti na indidnska vitézstvi znovuobjevila ideu
barierového statu mezi USA a Kanadou. Ten se mél rozkladat podél spole€né hranice,
zabrafiovat vzdjemnym stietim a nasledné by britskd armada opustila pevnosti. Vznik
samostatného statu by ptinesl obchodni vyhody pro USA a Britanii, kterd by diky nému
ziskala pfistup k Mississippi. Londyn vid€l v takovém uspotadani predevsim ekonomické
vyhody a doufal, Ze by se zklidnila situace na Severozépade.

Indiansky stat me€l podporu predevsim lorda Greenvilla, ktery se o né&j velmi
zajimal, a proto povétil nového britského vyslance v Americe George Hammonda, aby vedl
na toto téma jednani. Rozhovory v8ak ukézaly jeho nepftijatelnost pro Spojené staty, jelikoZ
indidnské uzemi mélo lezet pouze na americké strané. Problémem tohoto planu byla také
skuteénost, ze v nékterych ¢astech Indiani jiz nezili, napiiklad kolem teky St. Croix. Po
americkém odmitnuti a dalSim vyvoji Britové projekt barierového statu opustili.107

Dtilezitou tlohu sehrala Britanie v jednani mezi Spojenymi staty a Indidny. Jeji roli
AmeriCané Casto kritizovali a Brity obvifiovali, Ze podnécuji Indidny k vélce. Americka
vlada vSak diky zprdvam Harmara a St. Claira védéla, ze Britové Indiany pfimo k vélce
nevybizi. To, Ze se britskd vlada snazila o neutralni postoj, vyplivd nepfimo z poselstvi
algonkinskych nacelnik do Quebecu, v némz stélo: ,,Vy (Britové) a nasi bratii Irokézové
jste nam dlouhou dobu fikali, at’ jsme jednotni. My tedy jsme a doufime, Ze vy bude
také.“!% Toto poselstvi odeslali natelnici po vitézné bitvé u teky Wabash a davali jim
najevo, ze pouhd materialni podpora nesta¢i. Materidlni podpora se skladala sice ze zbrani a
munice, zalezelo ale na Indidnech zda je vyuziji k lovu, nebo k boji.

Londyn dokonce nabizel americké vlad€ zprostiedkovani mirové dohody mezi ni a
indidnskymi kmeny. PfestoZze méli Britové na Indiany vliv, je sporné, zda by dokazali

usmérnit algonkinské kmeny. Zprostiedkovéni bylo problematické rovnéz v tom, Ze sami

97 Qrv. Burt. A. L., The United States Great Britain and the British North America, New Haven
1940, s. 119. Téz Wright, . L., Britain and American Frontier, Athens 1975, s. 70.

1% Allen, R. S., His Majesty’s Indian Allias, British Indian Policy in The Defence of Canada, 1774-
1815, Toronto 1992, s. 76.
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Britové byli do konfliktu zapojeni. Americkd vladda dala proto najevo nepfijatelnost
takového zprostfedkovani.'”

Ackoli Spojené staty britskou nabidku odmitly, Londyn si zachoval vliv na
americko-indidnskd jednani, probihajici po vitéznych bitvach. Indidnské kmeny si
vyjastiovaly svoji pozici. Spor se vedl pfedev$im o hranici mezi indidnskym Uzemim a
oblasti belo$ského osidleni. Zapadni kmeny trvaly na hranici pod€l feky Ohio, naproti tomu
Irokézové byli ochotni ke kompromistim. Toho vyuzivali Americané, ktefi mé&li zajem
sIndiany jednat. Céstetnd se jednalo o zdrzovaci taktiku, ale vtéto dob& se chtgli
dohodnout. V roce 1792 ptijeli do Filadelfie irokézsti nacelnici, mezi nimi i Joseph Brant.
Americ¢ané je pozadali, aby pomohli v jednani s Algonkiny. Krome toho vyslala viadda na
zépad nckolik vlastnich emisart, jenz pfili§ neuspéli; ani Brant nedoséhl vétsiho
pokroku.'"°

Britskd role wvzrostla predev§$im beéhem shroméazdéni indidnskych kment.
K nejvetsimu setkani doslo v roce 1792 u Glaize v mistech, kde se stejnojmenna feka viéva
do Maumee. Jednani mélo sjednotit Indiany pted rozhodujici schiizkou s Americany,
planovanou na pfiSti rok. U Maumee se sesli zastupci vSech zainteresovanych kmeni,
véetné kmenid zjihu. Simcoe mél na misté své agenty z Indidnského ufadu a poskytl
Indiantim technickou podporu v podobé map a starych smluv. Zahy vSak vznikly rozpory
ukazujici na omezeny britsky vliv mezi Indidny. Problematickou se stala predevSim ucast
jiznich kment (Krikt a Cerokijt), odmitajici jednani s Ameri¢any. Simcoe si uvédomil, Ze
se mu situace vymyka zrukou a obvinil Sonije zpozvani jiznich kmend. Ve sporu
s algonkinskymi nacelniky podporoval umirnéného Branta britsky agent McKee. Indiani se
nakonec rozhodli s Americany jednat a setkat se s nimi u Sandusky (v dnesnim statu Ohio).
Simcoe jim mél poskytnout zasoby, administrativni podporu a Simcoe sam se mél
zhdastnit.'"!

Americka vlada chtéla mit na setkdni u Maumee zvlastni vyslance, ktefi vSak na
misto nedorazili; opét byli zadrZeni Brity, ktefi se obévali o jejich osud a nemohli jim

zaruCit bezpecnost. Americkd vlada odmitla indidnskou podminku, aby u Sandusky byli

19 Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, British Policy Toward the United States, 1783-1795,
New York 1971, s. 247.

10 gry. Horsman, R., Expansion and American Indian Policy, 1783-1812, Michigan 1967, s. 90-92.

" Gryv. Allen, R. S., His Majesty’s Indian Allias, British Indian Policy in The Defence of Canada,
1774-1815, Toronto 1992, s. 77-78.
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pfitomni Britové. Jejich odmitnuti v3ak nebylo zcela striktni, dokonce ani Jefferson se
nestavél proti pritomnosti jednoho britského distojnika, jenZ by mohl byt ndpomocen
béhem jednani. K rozhovorim u Sandusky nakonec nikdy nedoslo; chyba v komunikaci
zapiiCinila zmatky, které tomu zabranily. Indidni nakonec misto setkdni s Ameri¢any
uzavieli dohodu o spole¢né obrané. Simcoe majici obavy z konfliktu, ktery by ohrozil
pevnosti a Horni Kanadu, se snazil situaci zklidnit, ale jeho snaha byla marna. Britim se
podafilo pfivést obé strany jesté k jednani, k némuz doslo ve Fort Eirie, ale i tento pokus
selhal' 2

V této situaci se zaCaly vSechny strany piipravovat na valku, intenzita ptiprav se
lisila. Nejvice pozornosti jim vénovali Ameri¢ané, ktefi ziskali jednanim s Indidny
potiebny &as. Uspéchu mélo napomoci jmenovéni generala Anthony Wayna velicim
distojnikem. Wayne, jenZ proslul v bojich za nezavislost, kde si vyslouzil pfizvisko
LSileny*, shromazdil a vycvigil pro tuto akci pomé&mé velkou arméadu.'"

Naproti tomu Britové zachovavali zdrzenlivost. V roce 1793 obratil Londyn svou
pozornost k Evropé, kde zacala valka s Francii, a o konflikt na Severozapadé nestal. Britska
vlada nabadala déstojniky v Kanad& k opatrnosti, vzhledem k dal$im komplikacim ve
vztazich s USA. Postoj Londyna lze dobfe dokumentovat na skandalu, ktery vyvolal
Dorchestertiv projev v roce 1794.

Rist napéti na Severozapad¢€ zneklidiioval Gfedniky v Quebecu. Ti se bali ohroZeni
pevnosti na jihu i samotného Quebecu. Lord Dorchestr chtél tomuto riziku Eelit tim, ze
podpoii rozhodn& Indidny. V tnoru 1794 pronesl fec, jejiz kopie pak cirkulovala mezi
Indidny. Ve své fe€i povzbuzoval Indidny v jejich boji, ujistoval je v jejich pravech na
Severozédpad a dokonce mluvil 0 moZzné britsko-americké valce. Tato fe¢ vyvolala skandal
nejen v USA, ale rovnéz v Londyné, ktery ji oznacil jako provokaci a distancoval se od
nf 114

Dal3im problémem se stalo znovuobnoveni britské pevnosti u usti feky Maumee,
leZici v nejvice konfliktni oblasti. Za timto rozhodnutim stal Dorchester, jenz chtél posilit

Detroit a branit komunikace na jezerech. Vzhledem k postupu Waynovi armady $lo o

2 Vice k zmarenému jednani Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North
America, New Haven 1940, s. 126-127.

113 Zndmy americky herec John Wayne si vybral své umélecké jméno prave podle Anthony Wayna.

"% Cela fed citovana in: Smith, E., England and America after Independence, Westminster 1900, s.
45.
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pomé&rné riskantni krok a Simcoe mél pochybnosti o jeho prakti€nosti; pevnost byla mala a
zastarala. V tento okamzik se omezeny konflikt na Severozdpadé nedal vyloucit. Indiani
pomalu shromazdovali své bojovniky a agenti Britského indidnského ufadu jim poskytovali
zasoby, veetné rad ohledné strategie; hlavni roli méli Alexander McKee, Matthew Elliot a
Simon Girty. Ptipravy trvaly celé jaro a 1éto, protoze generdl Wayne postupoval pomalu a
systrematicky budoval opérné body a Indiani rovnéZ nepospichali.

Ackoli samotnému stfetu mezi Indidany a Waynem neSlo zabranit, zlstavalo
oteviené, jak se Britové do konfliktu zapoji. Na jednu stranu britsti agenti si pfed bitvou
oblékli indidnské obleceni na znameni, Ze jsou v boji spolecné; boje se GiCastnila i jednotka
kanadské milice. Na druh€ strané¢ v Londyné jiz zadinala jedndni mezi Greenvillem a
Jayem, kterdA méla vztahy narovnat. Londyn nemé! ptesné informace o vyvoji na
Severozapadu a zasilal depeSe na podporu miru. John Graves Simcoe v této dobé nafidil,
aby velitel Detroitu poskytl Indidniim zasoby, pficemz se m¢l vyhnout ,,oteviené” podpote.
V &ervenci dorazil do Detroitu nacelnik Mala Zelva a zadal dalsi podporu, kterou mu
plukovnik English neposkytl.

K samotné bitvé doSlo u Fallen Timbers 20. srpna. Indiani se tentokrat dopustili
nékolika chyb, jeZ umoznily Waynovi triumfovat béhem dvaceti minut. Indidni ztratili
kolem 50 bojovniki, Ameriané 25 vojakd. Bitva nebyla velkd svym rozsahem, ale
dasledky. Wayne nésledné uzaviel smlouvu s Indiany a britsky vliv se znateln¢ oslabil.
Jednou z nejpozoruhodnéjsich kapitol této bitvy je postoj britské armady. Bojisté se
nachézelo nedaleko nové britské pevnosti na Maumee; bitva byla velmi dobfe slySet. Kdyz
se Indiani obrétili na ustup, o¢ekavali, Ze se budou moci v pevnosti ukryt. Major Campbell
ale natfidil nechat brany uzaviené a do boje zadnym zpUsobem nezasdhl. Ani generdl
Wayne nemél v imyslu zacit konflikt s Brity a drZel se déle od pevnosti. Oba distojnici
spolu dokonce komunikovali.'”®

Touto bitvou prakticky skoncilo napéti na Severozapade, jelikoz v Londyné byla
dohodnuta nova smlouva. Pfedevsim diky Indianiim se krize na Severozapad¢ stala vaznou

a hrozila prertist v otevieny konflikt. Ukazuje se vSak, ze o konflikt nemé&l nikdo vétsi

13 ¢y, Horsman, R., The British Indian Department and the Resistance to General Anthony Wayne,
1793-1795, in: Mississippi Valley Historical Review, Vol. 49, 1962, s. 269-290.
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zajem, coZ se projevilo nachovani majora Campbella a generdla Wayna a predevSim

v rozhodovani politickych Spicek.
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Sesta kapitola

Diplomacie, moreplavba a obechod v prvni poloviné 90. letech 18. stoleti

Mezindrodni situaci v Evropé a v Americe ovlivnila bezesporu francouzska
revoluce a predev§sim nasledné valky. Udalosti v Evropé mély znaény dosah, zasdhly
Severni Ameriku a ptivedly britsko-americké vztahy do krize. Revoluce ovlivnila jejich
vztahy ve dvou smérech. Tim, Ze se konflikt pfenesl na more a Britanie se snaZila narusit
francouzskou ekonomiku, do$lo k naruseni jiz tak napjatych obchodnich vztahii s USA, k
¢emuz se piipojily dal$i negativni jevy spojené s mofeplavbou. Druhou okolnosti byl ohlas
revoluce v samotnych Spojenych statech, kde Cast obyvatel a politikli revoluci pfivitala;
ostatné Francie byla oblibena jiZ pfed tim. Vznikem francouzské republiky se tyto sympatie
prohloubily a zaroveni vzrostla nechut' k Britanii. Pravé vliv vefejného minéni nelze
podcenit a je nutné vzit ho v potaz.

Zaroven se v tomto obdobi objevil ve vzajemnych vztazich novy faktor. Tim se
stalo jmenovani britského vyslance ve Spojenych statech a jednalo se z n€kolika ditvodii o
velmi dillezity krok. Britanie tak ucinila po dlouhé dobé&, vice nez 8 letech, a de facto tim
uznévala silici pozici Filadelfie po pfijeti Gstavy. V dobé pfed pfijetim nové konstituce
britska vlada vyslance v USA piili§ nepotiebovala, zcela stacil styk na Grovni konzuld.
Diivodi, pro¢ vyslanec nebyl jmenovéan diive, lze nalézt vice. Svou ulohu hréala vzdélenost,
jista nechut’ k Ameri¢antim, republikanismu a svou roli sehrdl i civilizaéni faktor, jelikoz
britskd vefejnost povazovala USA za neptili§ kultivovanou zemi; dokonce i mnozi
Ameriéané se na svou vlast divali kriticky.''®

Druhou vyznamnou okolnosti je, Ze britsky vyslanec musel k jednanim pfistupovat
znacn¢ opatrné. Vzhledem k vzdalenosti a problematickému spojeni mohl z Londnyna
oCekdvat pouze ramcova natizeni, pti¢emz nemohl vést svoji vlastni politiku. N&ktet{ britsti
vyslanci vzdjemné vztahy vyrazn€ ovlivnili, nutno dodat Casto negativng. Ackoli byl

vyslanec pouze druhé kategorie (minister plenipotentiary), ocenili jeho jmenovani i v USA.

"¢ Ptikladem jsou napiiklad tivodni kapitoly Adamsovy préce, nebo povidka povidka Washingtona

Irwinga o Ripu van Winklovi, ktery se probral po revoluci z dlouhého spanku a nevidél zadny pokrok. Srv.
Adams, H., History of United States of America during the Presidency of Thomas Jefferson, New York 1986,
s. 31-53 a 107-125. Téz Irwing, W., Rip Van Winkle, in: Forster, H. (ed.), Was ist ein Amerikaner?, Leipzig
1987, s. 305-322.
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Britskym vyslancem se stal George Hammond a jeho volba vyvolala ptekvapeni. O
funkci se uchazelo mnohem vice kandidatl, z nichz mnozi byli zndmé&j$i a zkuSenéjsi.
Vlada vybirala z nékolik uchazedi, silnou pozici méli zejména konzulové piisobici v USA,
Phineas Bond, John Temple a George Beckwith, ktery vedl dalezité rozhovory
s Alexandrem Hamiltonem. Lord Hawkesbury zase navrhl, aby se vyslancem stal n¢kdo
spojeny s patizskymi rozhovory, napfiklad David Hartley.

Volba nakonec padla na Hammonda i ptes jeho nizky v€k, v dob€ jeho jmenovani
mu bylo 28 let. Hammond pfesto spliioval nékteré poZadavky, jelikoZ pobyval v Patizi
béhem jednani, znal se napiiklad s Adamsem a umél velmi dobfe francouzsky. K jeho
rychlému vzestupu mu pomohlo dobfe hodnocené piisobenif ve Vidni, Kodani a Madridu.
Diky tomu a protekci si ho v§iml Carmarthen a Greenville a to nakonec rozhodlo v jeho
prospéch.

Hammond byl na jednu stranu velmi nadany muz, ale mél vlastnosti, které
zptisobily Cetné problémy. Kromé& veéku hraly dulezitou roli jeho agresivita, pompéznost a
skute¢nost, Ze byl konzervaﬁvnim tory. Pfi jeho hodnoceni je nutné postupovat opatrné a
vzit na zietel dalsi okolnosti, které vyjdou najevo. Hammonda nakonec hodnotili negativné
i jeho ptatelé, nap¥iklad z fad americkych federalistd.'"”

Dilezité pro vzijemné vztahy bylo zaroven jmenovani nového amerického
vyslance, jenz tak navazal na nepfili§ uspéSné pusobeni Johna Adamse. Spojené staty
nemély svého vyslance v Londyné jiZ od roku 1788, jelikoZ Gouverner Morris pfijel pouze
jako zvlastni Washingtontiv agent.

Vyslancem se stal Thomas Pinckney, 40-ti lety pravnik a plantaznik z Jizni
Karoliny. Ackoli pochazel z hlubokého jihu, nestavél se proti Britanii, coZ bylo pro jeho
jmenovani dilezité. Pinckney dokonce v Britanii vystudoval, znal britské zvyky a mél Brity
rad. Na druhou stranu nemél prili§ velké zkusenosti s diplomacii. Jeho ptsobeni v Londyné
nebylo snadné a v zavéru ho zastinila Jayova mise. Pinckneyho nakonec nejvice proslavila

smlouva se Spanélskem o jizni hranici USA, kterou vyjednal v roce 1795."®

""" Srv. Masterson, W. H., Tories and Democrats, British Diplomats in Pre-Jacsonian America,
College Station 1985, s. 22.

18 §rv. Bemis, S. F., The London Mission of Thomas Pinckney, 1792-1795, in: American Historical
Review, Vol. 28, No 2, 1923, s. 228-247.
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Hammondova mise zacala 21. ffjna 1791, kdy dorazil do Filadelfie. Jeho ptijezd
vzbudil velky ohlas. Jeden z Jeffersonovych pratel o ném fekl: ,,SlySel jsem, Ze je to vazny
muz.“'"? Nésledovala audience u Washingtona, jez dopadla dobfe a Hammond se o
Jefferson, jenz byl v této dob¢ ministrem zahranici.

Rozhovory s Jeffersonem zacaly v listopadu a brzy se ukazalo, ze budou velmi
obtizné. Otazky, které spolu Jefferson a Hammond diskutovali, nebyly nové; americky
ministr mél zajem jednat o pevnostech a obchodni smlouvé. V otazce pevnosti postupoval
Hammond v souladu s instrukcemi a poukézal na americké poruseni smlouvy, respektive
¢lankd V. a VIL. (€lanky tykajici se loajalistti a dluht). Pro Britanii pfedstavovalo poruseni
téchto ¢lank stale dostateény divod pro jejich nevydani, pfestoze tyto argumenty postupné
slably. Pfedevsim loajalisté jiz neméli onu publicitu 80. let a v&tSina Zila v Kanadé. Dluhy
zlstavaly stalym problémem, ackoli predevsim severni staty unie je vétSinou uhradily.
Otazku pevnosti prevazil v této dobé konflikt s Indidny a vSe nakonec vytesila az Jayova
smlouva.

V otazce obchodni smlouvy projevil Hammond zijem jednat stim, Ze on sam ji
nemuze uzaviit. K tomu by potieboval zvlastni zmocnéni. Na zakladé toho se Jefferson
domnival, Ze Angli¢an nemé dostate¢né pravomoce o smlouve jednat. V tom se Jefferson
zmylil, smlouvu mohli spolu vyjednat a vyslanec by ji po té zaslal do Londyna ke
schvéleni. Jednani se komplikovala Spatnym vztahem mezi Hammondem a Jeffersonem.
Pokud by mezi nimi panovaly normélni vztahy $lo mnohé fesit, Jefferson vsak zastaval
republikanské ndzory a Hammond byl siln¢ konzervativni.

Jejich vztah vyhrotil predevsim dopis zaslany Jeffersonem v kvétnu 1792, v némz
obvinil Britanii, Ze smlouvu porusila prvni ona a zroven poptel vyznam nékterych ¢lanka
smlouvy. Dopis napsal velmi utoéné a nekompromisn€. V otazce loajalisti odmitl
povinnost USA nahradit konfiskované majetky s tim, ze ¢lanek V. je pouze doporuujici.
Neplaceni dluhli svedl na osvobozeni ¢ernochill v jiznich stitech unie, coZ znemozZnilo
ekonomicky rozvoj a vraceni dluhd. Jefferson ziroveri zpochybnil pravo Britd dluhy

vyméahat kvili vélce. Jefferson oviem zapomél, Ze Pitt nabizel Adamsovi v Londyné

"% Masterson, W. H., Tories and Democrats, British Diplomats in Pre-Jacsonian America, College
Station 1985, s. 12. Otazkou oviem je, jak to vlastné€ myslel, vyraz heavy znamené rovnéz hloupy.
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moznost ndhrady za odvezené Cernochy; cela véc ztroskotala na americké neschopnosti
udat pocet Cernochil. Dllezité je rovnéZ poznamenat, Ze sam Jefferson mél v Britanii dluhy,
vedl naro¢ny zivot a neustale se zadluzoval.

Tento dopis je nutné brat jako vice méné nezévislou akci ministra zahrani¢i, protoze
prezident nebyl o celé zalezitosti informovan. Rovnéz Hamilton o dopisu netusil a zfejmé&
by nikdy nesouhlasil s jeho odeslanim a pozdéji Jeffersonovy zaveéry z dopisu velmi snadno
vyvratil.'® Je ziejmé, Ze Jefferson nemohl touto cestou dosahnout vétsich vysledkd, to by
musel jednat v Londyné na jiné Grovni.

Vzéjemné kontroverze zplsobily, Ze Hammond zacal vést jednani s Alexandrem
Hamiltonem. Navézal snim tésné kontakty, diky nimZ dostadval vyslanec dlleZité
informace. Hamilton byl ve vlad¢ dtlezitou postavou, mél znaény vliv na Washingtona,
pod nimz slouil v armadg, a vyrazng ovliviioval i zahrani¢ni politiku.*’ Pravé diky nému
mohl Hammond pinit dal3i instrukce z Londyna. Jak jiZ jsme poznali, ministr Greenville se
velmi zajimal o indidnsky stat a povéfil Hammonda, aby zjistil, zda je akceptovatelny pro
americkou vladu. Pro Spojené staty vsak byl neptijatelny a Hamilton o tom vyslance
informoval. Stejné v pfipadé britského zprostiedkovani v americko-indidnskych jednani
ziskal Hammond rozhodujici informace od Hamiltona.

Kdyz v roce 1792 vypukla prvni koali¢ni valka proti Francii, znamenalo to pouze
dalsi komplikace; Britanie se zapojila do protifrancouzské koalice v roce 1793. Kvili
spojenecké smlouvé mezi USA a Francii uzaviené v roce 1778, jez byla stale platné, se pro
Briténii stal dilezity postoj Spojenych statd; britska vlada se obavala, ze smlouva ma tajné
dodatky. Nebezpeci nespocivalo v tom, Ze by Spojené staty ohrozily Britanii vojensky, ale
mohly poskytnout Francii své pfistavy a dodévat potfebné zbozi. George Washington
vyhlasil v dubnu oficialn€ neutralitu, pfesto ziistdval americky postoj nejasny. Obyvatelstvo
vyjadfovalo podporu Francii a véalku vnimalo jinak neZ Evropané. Zatimco v Evropé
vzbuzovaly udalosti ve Francii €asto pohorSeni (poprava kréle), Ameri¢ané povaZovali
invazi evropskych statli za dobyvac¢nou valku. B&€hem jednani rozptylil Hamilton britské
obavy ztoho, 7e smlouva sFrancii m4 tajné dodatky, ale to nepredstavovalo v USA

vzhledem k protibritskym naladam jediny problém.

120 §rv. Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, New York 1971, s, 239.
" Jednou z nejnovéjiich praci k osob& A. Hamiltona je Chernow, R., Alexander Hamilton, New
York 2004.
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Ke zhorSeni britsko-americkych vztahti pfispély pravé sympatie Ameri¢ani
k francouzské revoluci. Americké vetejné minéni ovlivnilo vice okolnosti, pfimo v USA
zpusobil velky rozruch pifjezd nového vyslance z Francie ,obana®“ Edmunda Genéta.
Francouzsky vyslanec po pfijezdu v dubnu 1793 zacal s prudkou protibritskou kampani.
Jeho snaha byla Usp&3na predevsim v jiznich statech, kde ziskdval sympatie a ovlivnil i
politiky ztéto oblasti. Dokonce i Thomas Jefferson byl k novému vyslanci shovivavy.
Genét béhem cesty z Charlestonu, kde pfistal, do Filadelfie ziskaval lod¢, které mély
zajimat britska plavidla. Zahy se mu podatilo pfipravit 13 lodi, na jejichZ palubach slouzilo
témér tisic namoinikd. AmeriCti pirati tak zajimali britské lod€ ve francouzskych sluzbach.
Francouzsky vyslanec rovnéz tla¢il na americkou vladu, aby naplnila vzdjemnou dohodu,
podle nizZ méla vale¢na a kaperska plavidla obou stran pravo vyuZzivat vzdjemné ptistavy a
zaroven zabranit nepfatelskym lodim vyuzivat pfistavii na svych uzemich. Genét zacal
dokonce postupovat tajn€ proti americké vladeé a zjistilo se, Ze byl zapojen do novinové
kampang proti prezidentovi a ministriim.'*

Kroky francouzského vyslance pisobily nakonec kontraproduktivng, vyvolaly
negativni reakce v ¢asti spoleCnosti a predevsim pak ve vladé. Prezident nafidil tvrde
bojovat proti piratskym lodim a natidil striktni neutralitu. Situaci zménilo také pfipluti
britské flotily do americkych vod. Genét dosahl nakonec toho, Ze svym skandalnim
pfistupem otupil protibritské vas$n€ v Americe.

Valka s Francii pfinesla celou fadu komplikaci v namoini dopravé. Jednou z nich
bylo nésilné verbovani posadek britskych lodi, o némz jiz byla fe€. Se vstupem do valky
vSak potieba namorniki stoupla a véleéné lod’stvo feSilo problém najit dostatek rekrutd.
Némotnici dostavali sice pom&rné slusny plat, jejich sluzba v3ak byla velmi t€Zk4 a Casto
dezertovali. Pravé dezertéfi nachazeli praci na americkych lodich, kde je potom britsti
kapitani hledali. Casto se stavalo, Ze kapitan britské lodé naverboval i rodilého Ameri¢ana.
V dobé, kdy neexistovaly osobni doklady, nemohl namotnik dobfe prokéazat odkud pochazi;
kapitani se orientovali nékdy podle vyslovnosti.

Pravé o verbovéni jednal nejcastéji Thomas Pinckney v Londyné. Ameri¢ané se

samoziejm¢ obraceli na Hammonda, ale pro osvobozeni namoiniki toho mohl udélat vice

122 grv. Masterson, W. H., Tories and Democrats, British Diplomats in Pre-Jacsonian America,
College Station 1985, s. 18.
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Pinckney v Londyné. Jak vyplyva z jeho dopist, t¢Zzko mohl dojednat pfimo smlouvu, ktera
by tento problém celkové feSila, a proto musel postupovat proti piipadim verbovani
v jednotlivych pripadech. Zpocatku se mu datilo pomérné Casto americké namorniky dostat
americky vyslanec dozvédél o n&jakém nepravem naverbovaném némoinikovi, zaslal
stiznost ministru Greenvillovi, jenz ji vétSinou doporucil a odeslal admiralit¢. Ta vSak
k celé véci piistupovala jinak, ani Greenvillovo doporuceni nemélo vétsi vliv. Kralovské
lod’stvo prosté namoiniky potfebovalo a propoustét jiz naverbované Americany se mu prili§
nechtélo. Zavaznym problémem vSak bylo, ze Britové prohledavali americké lod€ na
otevieném mofi, kde na to neméli mit na rozdil od vysostnych vod pravo. Jelikoz problém
se nepodatilo vyfesit ani béhem Jayovi mise, pomahali si ameri¢ti namotnici sami a
nechévali si vystavovat osvédCeni ze svych domovskych obci. Verbovani bylo problémem,
ktery trval prakticky az do skon&eni napoleonskych valek.'”

Valka zasahla obé zemé predev§im v citlivé oblasti, kterou byl vzajemny obchod.
Britanie postupovala jako v pfedchozich konfliktech s Francii a snaZila se omezit dovoz
vale¢ného materialu, na tom ale nebylo nic divného. Britska vlada vsak piikrocila k dal$im
krokdm omezujici obchod s Francii, v€etné¢ neutralnich stati. Prvnim krokem byl zdkaz
dovozu obili do francouzskych pfistavii na britskych lodich a soucasné ufady informovaly
kapitany neutralnich lodi v britskych pristavech, Ze vlada je ochotnd od nich zrni odkoupit.
Londyn neuznaval ani americky princip neutralni lod” — neutralni zbozi, jelikoz takové
pravidlo nikdy pfedtim neuznal; na tento vyklad pfistoupil az po roce 1870. Tento princip
se poprvé objevil ve francouzsko-americké smlouvé. Disledkem britské snahy omezit
francouzsky obchod bylo vladni nafizeni z 8. kvétna 1793 zakazujici Gpln€ dovoz obili a
mouky do Francie.

Tento postup vyvolal v USA prudkou reakci, obili bylo dileZitym vyvoznim
artiklem a Francie odbératelem. Proti tomuto natizeni protestoval Pinckney v Londyné a
rovnéz Hammond musel Celit americkym namitkam. Pro Jeffersona pfedstavovalo natizeni
dokonce casus belli, sviij postoj pozd&ji zmirnil a povétil Pinckneyho, aby hégjil pravidlo

neutrélni lod’ — neutralni zbozi. Britsky postup mél vSak svou vnitini logiku, jeZ se nedala

'3 Srv. Bemis, S. F., The London Mission of Thomas Pinckney, 1792-1796, in: American Historical
Review, Vol. 28, No 2, 1923, s. 233-236.
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jednoduse zpochybnit. Greenville nalezl oporu rovnéz u piednich teoretiki mezinarodniho
prava, piedeviim Vattela."** Tento postup nebyl ostatng ni¢im novym, jelikoz podobné
opatieni pfijala vlada v dob¢ valky o Spanélské dédictvi. Londyn zaujal postoj, podle néhoz
kazdé zboZi napomahajici nepfiteli v jeho vale¢ném usili 1ze povazovat za kontraband. To
AmeriCany nepfesvédcilo a zacalo se uvazovat o embargu viici Britanii, proti tomu se rdzné
postavil Hamilton. Témér ,komicky“ plsobi v této souvislosti fakt, Ze Francie zavedla
podobné opatieni dfive nez Britové.

Ve spojeni s Genétovou aktivitou znamenalo toto nafizeni prudké zhorSeni vztahd a
situaci dokreslovaly Gtoky davu ve Spojenych statech proti britskym poddanym. Hammond
se snazil situaci vysvétlovat a mirnit, ale osobn& mu to prinaSelo pouze problémy. V dalSich
mésicich vSak byla krize zmirnéna. ZaslouZil se o to ,,ob¢an* Genét svou radikalifdij«. a
ptedevsim se ukazalo Ze britsky zdkaz nema zdaleka tak velké dopady. Pres jisté zmirnéni
vinila americka vldda Brity ztoho, Ze nabadaji alzirské piraty k (tokim na americka
plavidla.

Novych rozmérli nabyla situace na podzim, kdy béhem jednani kongresu vystoupil
sradikalnim navrhem James Madison. Vyznamny piedstavitel republikdnské strany a
budouci prezident navrhl, aby na lod¢ statil, jez nemaji obchodni smlouvu s USA, bylo
uvaleno zvlastni clo. Toto opatieni mélo trestat Britnii za jeji ptistup. Proti tomuto navrhu
nemusel Hammond ani pfili§ protestovat, jelikoZ to za né&j uéinili federalisté v kongresu.
Jejich poslanci poukazali predev$im na fakt, ze britska politika neni zamétena pouze proti
USA a dale argumentovali &isly ve prospéch vzdjemného obchodu. Rozhodujici byl
piedevsim projev Fishera Amese, kter}'/’rodmrl'tl Madisonovi névrhi;.s velkou presvéddivosti
a doslova je ,,zni¢il“. Poukazal naptiklad na velké britské investice, bez kterych by se USA
neobesly. Madisonliv navrh snémovna nakonec neschvalila.

Ve stejnou dobu vydala britskd vldda nové natizeni, které zasdhlo Spojené staty
z dal$i strany. Podle tohoto natfizeni z 6. listopadu mela byt zadrzena kazda lod” vezouci
zbozi z francouzskych kolonif, coZ postihovalo predevsim americka plavidla obchodujici
s ostrovy Zapadni Indie, jez naleZely Francii. Rozhodnuti bylo siln¢ kritizovéno a lze ho
povazovat za nest'astné. Zvedla se proti nému silnad opozice doma v Britanii a Hammonda

celé zaleZitost velmi rozladila. Brtidnie se rozhodla pro tvrdy postup a citeln€ USA zasahla;

12¢ Emerich de Vattel holandsky pravnik 1714-1767.
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na obchod€ se méla podilet az polovina americké obchodni flotily a Britové zadrzeli brzy
na 250 lodi. Problém vsak spo¢ival v nepochopenti tohoto nafizent, které bylo cileno hlavné
proti obchodu s Haity.lord Greenville rovn&Z ujidtoval Pinckeyho, e je pouze dodasné.'*
\'Pfgghodnost néfizem’ se ukazala jako pravdivd, o 2 meésice vydal kabinet nové,
zakazujici pouze dovoz kontrabandu z kolonii. Londynska vlada dokonce spoléhala na to,
Ze toto rozhodnuti dorazi do USA diive nez pfedchozi tvrdé opatieni, k tomu ale nedoslo.
Britsko-americké vztahy byly v zimé roku 1794 zasazeny z vice stran, jelikoz
k obchodni vaélce, naladé¢ obyvatel USA a verbovani musime pfipocist je$t€ napéti na
Severozdpadé a Dorchesterovu fe€. V této chvili se znacn€ zvysila moznost vypuknuti
vzajemného konfliktu. Nelze sice spekulovat, jak by tato valka vypadala, ale obéma zemim
by pfinesla pouze ztraty. To si uvédomovali hlavn¢ v Filadelfii; na britskych pthjckach a
clech zbritského dovozu zavisel statni rozpocet. V bfeznu jednali Ctyfi senatofi
s Washingtonem, aby podnikl kroky vedouci k napravé situace. Toto a dalSi jednani
vyustilo ve jmenovani Johna Jaye zvlastnim vyslancem, jenz byl zplnomocnén jednat
v Londyné o zlepSeni vztahli a nové smlouvé. Jay odplul do Britanie v kvétnu; spekuluje se,
Ze vzhledem k vyvoji na Severozapad¢, zabranila zruSeni jeho mise pouze okolnost, Ze jiz
byl na mofi. V Britanie sice USA ,,nepotfebovala“ do t€ miry jako tomu bylo naopak, ale

ani Londyn nechtél rozpoutat valku kvili nékolika vzdalenym pevnostem.

12 Vice k zajimani americkych lodi: Fewster, J. M., The Jay Treaty and British Ship Seizures: The
Martinique Cases, in: WMQ, 3" Ser., Vol. 45, No 3, s. 428-433.
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Sedma kapitola

Jay — Greenvillova smlouva

V roce 1794 doslo k paradoxni situaci. Zatimco v Severni Americe vrcholila krize,
jejl'i. pti¢iny jsem naétrl v predchozich kapitolach, v Britanii panoval relativni klid, protoze
o problémech v Americe ani o zajimani lodi v Zapadni Indii nemél nikdo ponéti. PfedevSim
situace na Severozapadé byla v Londyné neznama. Klast si v této souvislosti otazku, zda
Londyn situaci nepodcenil, neni zcela na misté. Vlada se mohla rozhodovat pouze na
zakladé neptesnych zprav, nasledkem cehoZ bylo naptiklad nedocenéni Waynova postupu
na sever, ktery nevzbudil ve srovnani s Kanadou tolik neklidu. Obchodniky vSak situace
znepokojovala a Vybor kupcl obchodujicich s USA se dotazal Pitta, zda existuji divody
pro omezeni obchodu, respektive zda hrozi valka.

AzZ pfipluti Johna Ja};\:‘,utvrdilo vladu v tom, Ze situace je opravdu vazna. To se
odrazilo okamzité v depééich pro Dorchestera a Simcoea, v nichZ dostali varovani pied
neuvazenymi kroky; na Dorchestra se jiz snesla kritka za jeho ,,provokativni® fe¢. Soucasné
ptinesl Jayiv piijezd urcité uklidnéni, jelikoz zvlaStni americky vyslanec potvrdil, Ze
Waynova akce neni namifena proti britskym pevnostem.

Americky vyslanec pfiplul 8. ervna a jiz pfivitani naznaCovalo, Ze mise bude
mimoradna. Britové uvitali Jaye s mimofadnou piivetivosti g_vy\podobném duchu se nesl
cely jeho pobyt. Na rozdil od Johna Adamse vyvolavala Jayoa pﬁtomnost pozitivni ohlas
v britském tisku a Jay se citil na rozdil od Adamse a jeﬁdieny Abigail v Britanii dobfe, coz
mu praci usnadnovalo; ve srovnani s mnoha Ameri¢any nemel rdd Francii a to Britové
ocenili. John Jay zastaval v 80. letech pozici ministra zahrani¢i a pfed svym jmenovanim
byl pifedsedou {ﬁejvy§§1’ho soudu. Washington ho vybral na zdklad¢ Hamiltonova
doporuceni a jeh:) volba se ukazala jako $tastna. Jay vynikal pfedevsim jako pravnik a mél
velky smysl pro moralku. Partnerem v jednanich mu byl ministr zahrani¢i lord Greenville,
Pittliv bratranec, jenZ mél na zahrani¢ni politku znaény vliv. JelikoZ sdilel s Jayem podobné
hodnoty, neni divu, Ze se stali pfélteli.126
Pro vyvoj rozhovori se ukazalo podstatnym, Ze se Jay s Greenvillem vyhnuli chybé,

provazejici predchozi britsko-americkd jednéni. Narozdil od svych predchiidct se

126 Srv. Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, New York 1971, s. 323.
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nezabyvali otazkou, kdo poru$il smlouvu jako prvni. V tomto sporu uvézla jednani
naptiklad mezi Jeffersonem a Hammondem. Tato otazka byla ve své podstaté margindlni, a
pokud chtély obé& strany uspét a narovnat vztahy, musely se vénovat praktickym
problémim. Pomémé neobvykly byl i zplisob jednani. Oproti tehdejsim zvyklostem, kdy si
diplomaté vyméhovali své nazory vétinou pisemné, vedl Greenville a Jay rozhovory
pfimo. Tim se vyhnuli mnohym prodlevdm a nedorozuménim.

Smlouva byla dojednana b&hem nésledujicich mésict a uzaviena 19. listopadu. Jeji
oficidlni nazev zni ,,Smlouva o pratelstvi, obchodu a plavb&“. B&€zné je zndma jako Jayova
dohoda, ackoli Grenvilliv podil na ni je rovnoceny a nazyvat ji pouze Jayovym jménem
neni presné. Nazev smlouvy naznaCuje, Ze vyjednavaci se pokusili vyresit zakladni
problémy vzéjenych vztaht, véetng dllezitych pasazi o obchodu, ¢imzZ se podstatné odlisuje
od mirové smlouvy z PatiZe. Rozdil je patrny jiz v po¢tu ¢lankd, zatimco mirova smlouva
jich obshahuje 10, londynskd méa 28 ¢lankld. Vzhledem k rozsahu se neni tfeba zabyvat
jednotlivymi &lanky, ale vénovat se hlavnim okruhtim.'?’

Pokud zachovame déleni piedchozich kapitol, jedna cast dohody se vénovala
problematice hranic a pevnosti. Mezi nejvétsi Jayovy Gspéchy patii zisk britskych pevnosti,
jez zat€zovaly vzajemné vztahy od konce valky za nezavislost. Zatimco v pfedchozim
obdobi se Britdnie zdrahala pevnosti vydat, b&hem londynskych jednani se fesila pouze
Jjedind otazka, kdy budou pevnosti predany. Londyn si uvédomil, Ze nemiiZze drzet pevnosti
navzdy, jejich vyznam se postupné sniZoval a vzhledem k americkému postupu na zapad se
Jejich drzeni ukazovalo jako problematické. Nakonec uspél britsky navrh, aby k pfedani
doslo az za dva roky, tedy 1. Cervna 1796. Nejednalo se vSak o zdrzovani, pouze o Cisté
technickou zélezitost, jelikoZ odsun a predani pevnosti nebylo zcela snadné. Nejvétsi
komplikace zpiisobila nakonec americkd armada, jez nedokézala pevnosti v daném terminu
prevzit. Druhy ¢lanek tykajici se pevnosti obsahoval jesté jedno ddleZité ustanoveni. Podle
ného meli obyvatelé v ok(‘)‘li“p\evnostl' pravo zde zilstat a uzivat svého majetku, zaroven
nesméli byt nuceni k pifjmuti afﬁerického obcanstvi. Tento bod se tykal pfedev§im ¢etnych

obchodniki Zijicich v jejich okoli.'?®

127 Klasickou studii k Jayové smlouva je Bemis, S. F., Jay’s Treaty: A Study in Commerce and
Diplomacy, New Haven 1962.

128 Swindler, W. (ed.), Sources and Documents of United States Constitution, Vol. 1, National
Documents, 1492-1800, London 1982, s. 441.
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V otazce hranic ztistavala stdle sporna mista. Jednim z nich bylo definitivni uréeni
toku feky St. Croix. Stale existovaly rozpory, ktera feka je ta ,,prava™ St. Croix. Greenville
s Jayem se nezabyvali feSenim problému na dalku, ale pfinesli vychodisko v podobé
spoleéné arbitraze. Ta spocivala vtom, Ze britsky krdl jmenoval jednoho komisafe a
prezident USA druhého. Ti se méli shodnout na tfetim a komise méla zasednout v Halifaxu.
Vlady Spojenych stati a Britanie jmenovaly dale po jednom agentovi, ktefi pracovali na
misté a o svych vyzkumech informovali komisi. Oba tito agenti pochazeli ze statu
Massachussets; britskym agentem se stal loajalista Ward Chipman. Pozdé€ji se obéma
dostalo ocenéni za vykonanou préci, bez niz by komise nemohla dospét k zavéru. Vyznam
arbitrazni komise spoc¢iva hlavné v jejim principu, jenz prevazuje nad vysledkem jednani
(jako St. Croix uréila arbitraz feku Schoodic).'*

Otevienou otazkou, vzhledem k neznalosti oblasti, zlustavala hranice zcela na
zapadé v okoli Lake of the Wood. Problém spocival v tom, Ze Britdnie méla mit podle
mirové smlouvy piistup k Mississippi, jejiz horni tok nebyl tehdy znamy. Celé tizemi bylo
dilezité zejména diky koZeSinam, ale v oblasti se nachazela rovnéz loziska Zeleza.
Dosahnout né&jakého feSeni z Londyna v podstaté neslo, vzhledem k vzdéalenosti a
nejasnostem. Jay ani nemél zmocnéni jednat o pfedani ¢asti teritoria USA Britanii a
Greenville v této véci netlacil. Dohoda proto stanovila, Ze po zmapovani oblasti dojde k
,pratelskému jedndni® o cel€ veci. Jednani o spole¢né hranici na zapadée se stalo dilezitym
pro budoucnost, protoZe dalo zaklad rozsiteni hranice podél 49. rovnob&zky az k Tichému
oceanu.'*°

Jayova smlouva obsahuje jest€ velmi dilezity bod tykajici se hranic. Na zaklade
tietiho ¢lanku sméli obfané USA, britsti poddani a Indidni voln€ piekraCovat hranice,
s vyjimkou tizemi Spole&nosti Hudsonova zalivu. Clanek déle povoloval svobodnou plavbu
po fekach a jezerech pies vzdjemné hranice. Rovn€Z pohyb zbozi nemél byt omezen a na
obchod s koZeSinami nemelo byt uvaleno clo. Bez cel mélo byt i zbozi, které pro svou

potiebu dopravovali Indidni. Tento ¢lanek se vSak dostaval do rozporu s osmym ¢lankem,

podle né¢hoz méli mit obchodnici piekracujici hranice zvlastni licenci.

"% Tamtéz, s. 443.
B0 Tamtéz, s. 442. Srv. Bemis, S. F., Jay’s Treaty and the Northwest Boundary Gap, in: American
Historical Review, Vol. 27, No 3, 1922, s. 465-484.
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Pravé vtomto Cldnku jsou kotfeny pozdé€jsi nebranéné hranice mezi Uzemim
Spojenych statli a Kanady. JiZ tehdy Greenville navrhoval, aby na velkych jezerech nebyla
ozbrojena plavidla, tento navrh tehdy neuspél, ale v budoucnu se jeho mysienka prosadila a
kanadsko-americka hranice je dodnes nejdelsi nechranénou hranici."!

Smlouva se zabyvala letitym problémem americkych dluhd. Jay uznal pravni narok
na jejich vraceni a vyhnul se obyklé americké argumentaci o neplatnosti britskych narok.
Pro Greenvilla ptedstavovaly dluhy bod, na jehoz feSeni bezpodminecné trval. V dobg pied
uzavienim dohody méli britsti véfitelé moznost vyméhat své pohledavky u americkych
soudil. Soudni procesy trvaly dlouho a pokud sledujeme jejich priibéh, je patrné, Ze se Casto

32 Jay dohodl s Greenvillem novy zptisob jak

dostavalo vé&t§i ochrany dluZnikim.
doséhnout napravy pomoci spole¢né komise. Ta méla mit pét ¢lendl, po dvou jmenovala
Briténie a Spojené staty, posledniho zvolili sami komisafi. Vybor se seSel v Filadelfii, kde
pfijimal stiznosti a zadosti dluznikii. K tomu mél k dispozici vSechny potiebné dokumenty
a mohl provadét dalsi Setfeni. Tato metoda nakonec selhala, Ameri¢ané své komisafe po
dvou letech odvolali. Dluhy nebyly nakonec nikdy pIn€ uhrazeny; na zkladé konvence
roku z 1802 zaplatila vlada USA 600 000 dolarG Britanii, kde se penize rozdé€lily mezi
dluzniky. V otazce dluhi doslo vSak k jinému duleZitému pokroku, jelikoz 10. ¢lanek mél
zabranit k(.)nﬁskééf‘dluhﬁ v piipadé budouciho konfliktu.'*®

L"Zf‘ejmé nejdilezitej$i pasaZe jsou vénovany obchodu. Nejednalo se sice vyloZené o
obchodni smlouvu, ale podafilo se odstranit mnoho problémi. Jay mé&l za kol doséhnout
predevsim prava obchodovat s britskymi ostrovy v Karibiku. Dal§im cilem bylo vytesit
problém statusu neutrdlnich lodi a zbozi. Greenvill uznal, Ze nékterd britska nafizeni
znevyhodniuji vice Spojené staty a projevil ochotu jednat o jejich zméné. Ani on nemohl
oteviit obchod tplné, tomu oponoval lord Hawkesbury a ministerstvo obchodu. Na rozdil

od predchozich pokusll se podafilo najit kompromisy, jenZ davaly AmeriCanim mnohé

vyhody.

Bl Swindler, W. (ed.), Sources and Documents of United States Constitution, Vol. 1, National
Documents, 1492-1800, London 1982, s. 441. Srv. Burt, A. L., The United States Great Britain and the
British North America, New Haven 1940, s. 148.

2 Srv. Hobson, Ch. F., The Recovery of British Debts in the Federal Circuit of Virginia, 1790 to
1797, in: Virginia Magazin of History, Vol. 92, 1984, s. 176-200.

133 Swindler, W. (ed.), Sources and Documents of United States Constitution, Vol.1, National
Documents, 1492-1800, London 1982, s. 443 a 446.
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Diky uvaZenym navrhim se Jayovi podatilo najit feSenf pro obchodu se Zapadni
Indii. Podle jeho piedstav se obchod mezi USA a britskymi koloniemi mél oteviit, pokud
lod¢ dopravujici zbozi nebudou mit vytlak vétsi nez 100 tun. Druhou podminku tvoril
zdkaz reexportu vybranych surovin. Ameri¢ané tak sméli dovazet rum, cukr, melasu a
kakao, ale nemohli je dale vyvaZet. Podobné nafizeni se tykalo britského primyslového
zboZi. Greenville na tyto navrhy pfistoupil, ¢imz udélal prilom v bristké obchodni politice.
Spojené staty ziskaly znacné velkd prava v obchodovéni s britskymi koloniemi, jeZ neméla
74dna jind zemé. V Britanii vyvolal tento bod smlouvy znaéné kontroverze. Kritici
upozoriiovali na nebezpeci, Ze Ameri¢ané mohou zbozi déle vyvazet a t€zko se jim v tom
bude branit. Ministr obchodu lord Hawkesbury rovnéz oponoval piili§ Sirokym vyhodam.
Hawkesbury v zasad¢ souhlasil se v8§im, co Geenville dojednal v¢etné piedani pevnosti, ale
v piipadé obchodu oponoval. Usmiteni ano, pro¢ ale davat Ameri¢anim tak rozsahlé
vyhody? Ukézalo se Ze jeho pozice ve vladé nebyla natolik silna, aby tomu zabranil;
ostatn& Greenville mél ve svych krocich Pittovu plnou podporu.'**

Poskytnuti vyhod USA mélo velkou podporu u lobby z karibskych ostrovi.
Greenville Jayovy navrhy mirné upravil, naptiklad limit 100 tun vytlaku zmen$il na 70 tun
a doslo k upfesnéni zbozi, jeZ se nesmélo reexportovat. Pesto prindsela smlouva zasadni
zménu ve vzajemném obchodu. Problémem se stalo odmitnuti senati zakazu reexportu.'*®

Dalsi podstatnd uprava se dotykala vymezeni neutrdlniho zbozZi. Pro Ameri¢any
byla dileZita zasada svobodna lod’ — svobodné zbozi. Britové vnimali tuto otdzku citlive,
jelikoZz se nechtéli vzdat moZnosti naruSovat francouzsky obchod a tuto zasadu nikdy
neuznavali. Zasadni posun pfineslo jednani mezi Greenvillem a Hawkesburym, jenz presné
definovali kontraband. Jay tuto definici uznal a ptesny popis kontrabandu byl vtélen do
smlouvy; €lanek 18 obsahuje detailni vycet zbrani a dal§iho zbozi. Velké spory vsak
piisobila otazka, zda obilf a mouka jsou nebo nejsou kontrabandem. '

Nekteré problémy se ovSem nepodatilo usp&Sné vytesit. Jay vznesl otazku na

nahrady za osvobozené a odvezené Cernochy. Greenville dal jasné najevo, ze o této véci

13 Perkins, B. (ed.), Lord Hawkesbury and the Jay-Greenville Negotiation, in: Mississippi Valley
Historical Review, Vol. 40, 1953, s 299-304.

135 Swindler, W. (ed.), Sources and Documents of United States Constitution, Vol. 1, National
Documents, 1492-1800, London 1982, s. 446.

¢ Tamtéz, s. 449.
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nehodla jednat. Britové se citili v tomto sméru silni nejen politicky, ale také moralné. Jay
m¢él daleko vétsi snahu ziskat pevnosti, a proto na Cernochy rezignoval.

Podobné nenasli vyjednavaci vychodisko, jak zabranit zajimani a verbovani
americkych ndmotnikl. Greenville se za postup omluvil, ale najit technické feSeni bylo
prakticky nemozné. Verbovani pfestalo byt v druhé pilce 90. let vzhledem k omezeni

Dalsi ¢lanky piinesly rovnéz vyhody pro Spojené staty. Americké véaleCné lode
ziskaly pravo vyuzivat britskych pfistavii. Posadky obchodnich plavidel mohly na zakladé
tiinactého ¢lanku dopliiovat pii cest¢ do Indie na ostrové Svaté Heleny v jiznim Atlantiku
zasoby. Tento maly ostrov lezi na cesté do Indie a tento ¢lanek povoloval americkym lodim
obchodovat ve vychodni ¢4sti britského impéria. A€koli se Ameri¢ané o tomto bod¢ prilis
nezminovali, jeho dileZitost je znacn4, jelikoZ jind zemée takové pravo nemela.

Jind pasdZ se zabyvala problematikou, kterd trapila oba staty. Pirati at' jiz
z barbarskych statd, nebo francouzsti kapeti slouzici zdjmlm své vlasti, ohrozovali lodé
obou zemi. Britové se predevSim obavali, aby Francouzi nevyuzivali americkych pfistavil.
Na druhé strané Ameri¢ané mohli doufat, Ze britské lod’stvo bude bojovat proti barbarskym
piratiim. Ti ostatn& donutili Spojené staty ke stavbé prvnich valetnych lodi."’

Jayova smlouva je v britsko-americkych vztazich bezesporu vyjimecnym
dokumentem. Jen samotny priibéh jednani se vymyka tradici rozhovord mezi zastupci obou
zemi a do vypuknuti valky vroce 1812 se nepodatfilo na tato jednani uspé$né navézat.
Prestoze se nenalezla feSeni pro vSe, podatilo se vzajemné vztahy stabilizovat a nejvazngjsi
konflikty vyfesit. Pfedev8im otevieni obchodu se Zépadni Indii lze povazovat za
prilomové. Nelze ani opomenout, Ze smlouva obohatila diplomacii o princip arbitraze. Ty
sice nebyly zpocatku s vyjimkou St. Croix pfili§ GspeSné, staly se vSak modelem, podle
n¢hoz se fesilo mnoho sport.

Ch. Ritcheson napsal, Ze anomalii britsko-americkych vztahti neni Jayova smlouva,

ale valka z roku 1812. Pfes mnohé dalsi spory mezi USA a Briténii, je tfeba s ohledem na

dal3i vyvoj dat mu za pravdu.'*®

BT Tamté, s. 447, 450 a 451.
138 Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, New York 1971, s. 359.
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Osma kapitola
Disledky smlouvy a zavér 90. let 18. stoleti

Obdobi nasledujici po podpisu Jay-Greenvilovy smlouvy v Londyné¢ az do roku
1800 neni zcela snadné zhodnotit. Velmi povrchné je mozné tvrdit, Ze podepsanim smlouvy
skonéily vaznéjsi problémy a vzhledem k dalSim okolnostem se vzajemné vztahy staly
taktka bezproblémové. Takovy pohled je zjednoduSujici a n&které momenty stoji
v kontextu britsko-americkych vztahil za zminku. Pfedev§im ve srovnéni s pfedchazejicim
obdobim a svyvojem po roce 1800 vynikd tato doba jako pomérné klidné obdobi.
Sledovanim je mozné zjistit do jaké miry byla smlouva sp€sna, nehledé¢ na zajimavy
proces jeji ratifikace v USA.

V souvislosti s podpisem dohody se objevily otazky, komu pfinesla smlouva vice
ziskli a komu vice prosp€la. Ve své podstaté neni tato otdzka na misté, protoze kazda
smlouva je vysledkem kompromisi a mozZnosti obou stran. Vysledek jednani je tieba
hodnotit rovnéz s ohledem na skuteéné dopady. Na jednu stranu se miZze zdat, Ze vice
ziskala Britanie; pevnosti jiZ nemély onu strategickou hodnotu jako v 80.letech, ziskala
ptresnou definici kontrabandu, pfistup na americké trhy, kompenzace za nepravem zajaté
lodé a feseni dluhti.

Jayovym nespornym uspéchem byl zisk pevnosti a moznost obchodu se Zpadni
Indii, nehled¢ na jeho regulaci. Ptinosem se stalo potvrzeni hranic v oblasti Lake of the
Wood, jelikoz Jayovi se podafilo udrzet pro USA vyhodné hranice. Otazkou je, zda mohl
vyjednat podminky zakazujici verbovani americkych ndmotnik{, nebo zamezujici zajimani
obchodnich lodi. Ve skuteénosti se ob¢ strany musely né¢eho vzdat, aby dosahly vysledku.
Jayova mise je hodnocena rozdilng i u historikt, z nichz né&ktefi jeho zisky vyzdvihuji a jini
hodnoti opatrn&."*

Britska vetejnost a politici smlouvu ocenily. Toto hodnoceni zapad4 do kontextu
Jayova pobytu. Ani ndmitky lorda Hawkesburyho se nestaly vaZzné&jsi prekdzkou. Jeding

Vychodoindickd spolenost mimé a bez uspéchu protestovala proti otevieni Indie

139 Ritcheson, Ch. R., Aftermath of Revolution, New York 1971, s. 352. Srv. Sharp, J. R., American
Politics in the Early Republick: The New Nation in Crisis, New Haven 1993, s. 116.
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americkym lodim. Britové vnimali smlouvu jednoznaéné jako zisk, coZ utvrdilo Ameri¢any
v jeji nevyhodnosti a jednostranosti.

Ve Spojenych statech nasla Jayova smlouva rovnéz své stoupence. Predevsim ji
ptivitali obchodnici z Nové Anglie a rovnéz mezi federalisty méla podporu, bez niZ by
nemohla byt ratifikovana. Na druhou stranu rozpoutal podpis smlouvy velmi prudké vasné
proti ni, Jayové osobé a rozdélil americkou spolecnost. Smlouva byla vefejné palena a dav
upaloval 1 Jayovy figuriny. Pfedevsim v jiznich a novych zdpadnich statech (Kentucky,
Tennesse) narazela dohoda na zvlasté silny odpor vefejnosti, napiiklad kvili otevieni
Mississippi a hranic. Ackoli se bézné tvrdi, Ze smlouva méla bezvyhradnou podporu
federalistti, n¢které dokumenty sv&d¢i o opaku. Piikladem je Samuel Bayard, federalista

werr

zijici v Londyné&, jenZ hodnotil smlouvu jako nevyhodnou pro USA. Mimo jiné psal
kriticky o britskych politicich; Pitta nazval opilcem, dluznikem a machiavelistou.'*°

Prudké boje vypukly v senatu, kde sice federalisté méli vétsinu, ale hlasovéni byla
velmi tésna. Cast americkych politikii se obévala, Ze se touto smlouvou de facto rus
francouzsko-americkd dohoda. Na to upozornoval pozd¢jsi prezident James Monroe,
sendtor z Virginie, velky ptitel Francie a republikanismu, jenz zastaval v této dob& funkci
vyslance v Pafizi. Monroe se snazil presvédCit francouzskou vladu, Ze smlouva nebude
nikdy schvalena a oznaloval ji za hanebnost."! Piestoze se jednalo v této fazi o tajny
dokument, dostal se nakonec na véfejnost. Za zvéfejnénim stali dva republikansti senatofi.
Pierce Butler z Jizni Karoliny ji poskytl Madisonovi ten dale Jeffersonovi. JeSté vétsi podil
mél sendtor S. T. Mason, ktery zaslal jeji kopii do novin Aurora. Pravé Aurora pattila
k nejvice protibritskym novindm v USA. Nasledovaly fetné petice prezidentovi, aby
smlouvu nepodepisoval, zéroven federalisté organizovali jiné na jeji podporu.

Washington s podpisem smlouvy urlitou dobu véhal, nechtél se dostat do sporu
s kongresem, ktery mohl blokovat fondy nutné k realizaci nékterych ¢lankli. Nakonec ho
ptesveédCil skandal, spojeny s ministrem zahrani¢i Edmundem Randldﬁﬁem. Britové
zadrZzeli francouzskou lod’ a listiny zaslané francouzskym vyslancem J osebhéfn Fouchetem,

v nichz byl Randolph né&kolikrat zmiien. Listiny naznacovaly, Ze Randolp pfijal uplatek od

10 Sterling, D. L. (ed.), A Federalist Opposes the Jay Treaty: The Letters of Samuel Bayard, in:
WMQ, 31 Series, Vol. 18, 1961, s. 410 a 415.

! Srv. Bemis, S. F., Washington Farewell Address: A Foreign Policy of Independence, in:
American Historical Review, Vol. 39, No 22, 1934, s. 254-256.

82



Francie, aby pusobil proti vlade€. Britsky vyslanec poskytl zminéné dokumenty americkym
ministrim Timothy Pickeringovi a Oliveru Wolcottovi. Ti je pfedali prezidentovi, ktery se
citii podveden a okamzit€¢ Jayovu dohodu podepsal. Cela zalezitost byla velmi
kontroverzni, Randolphovi vinu nikdo neprokézal a neni jasné, zda nékdo depese
neupravil.'*

Jak vidno, ratifikovali Ameri¢ané smlouvu az po velkych bojich, pfi¢emZ se
hovofilo dokonce o rozpadu unie. Hnév se obratil také proti Washingtonovi, coZ vzhledem
k vysoké prezidentové popularit€¢ nebylo obvyklé. Smlouva de facto dokoncila rozpad
politické jednoty v USA a pFispéla ke vzniku systému dvou politickych stran.'*?

Navzdory vasnivym sportim kolem dohody se vzajemné vztahy zlepSily. V Americe
na tom méla podil silici pozice probritskych federalistll ve vladé. Tu podpotil ve své
abdikacni fe€i prezident Washington (tzv. Farewell Adress), v niz varoval pfed zapojenim
se do evropskych zalezitosti. V této dob¢ vsak ptedstavovala vétSi nebezpeéi Francie, ktera
vnimala podpis Jayovy smlouvy jako vznik britsko-americké aliance. Francie, kde vlada
direktoria zacala svou pozornost obracet k Severni Americe, uplatiiovala politiku
namifenou proti Washingtonové administrativé. Ackoli Randolphova vina nebyla
prokazand, nic to neméni na tom, ze francouzsti vyslanci Fauchet a Adet intrikovali proti
americké vIad€. Zaroveri poskytovala Pafiz podporu nékterym americkym politikiim:
Madisonovi, Jeffersonovi, Masonovi a dal$im. Francouzské lodé rovnéZ prepadaly
americka plavidla.'*

Za této situace vlada a prezident oceniovaly britsky piistup. Britanie ucinila v této
dobé& n€kolik kroki, jenz ptispély k zlepSeni vztahtl se Spojenymi staty. Jednim z nich bylo
jmenovani Roberta Listona vyslancem, jenz nahradil netspé$ného George Hammonda.
Listonovo jmenovani probiral v dobé rozhovori Greenville s Jayem. Zvlastni americky
vyslanec apeloval, aby ministr zvolil nékoho vhodného a pfatelského k USA. Za stejnou
véc se pfimlouval také Gouverner Morris pobyvajici soukromé v Londyné; Morris mél u

Britli znaény kredit a n€kolikrat jednal pfimo s Greenvillem.

2 Sry. Brant, I., Edmund Randolph, Not Guilty!, in: WMQ, 3™ Ser., Vol. 7, No 2, 1950, s. 179-198.

'3 Charles, J., The Jay Treaty: The Origins of the American Party System, in: WMQ, 3" Series, Vol.
12, No 2, 1955, s. 581-630.

** Srv. Bemis, S. F., Washington Farewell Address: A Foreign Policy of Independence, in:
American Historical Review, Vol. 39, No 22, 1934, s. 257-258.
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Robert Liston byl pomémé zkuSenym diplomatem, pisobil mimo jiné ve Vidni,
Madridu a Stockholmu. Vzhledem k tomu, Ze pochézel ze Skotska a nelpé€l jako Hammond
na vSem ,anglickém®, byl jeho styl celkové jiny, a proto vychazel s Ameriany velmi
dobfte. Po ptipluti do USA v roce 1796 ziskal sympatie Washingtona a federalist(, cemuz
se vzhledem k Hammondové znacné neoblibenosti nelze divit. Liston se s Washingotnem
dokonce spitelil a se svoji manzelkou ho n&kolikrat navitivil na Mount Vernon.'*?

Liston posilil svou pozici diky uspéSnému predani pevnosti, které prob&hlo z britské
strany korektné. Dalsim dualezitym Ukolem byl vznik arbitrdznich komisi k problematice
dluhd a hranic na fece St. Croix. Listonovu karieru a s ni britsko-americké vztahy ovlivnily
v nasledujicim obdobi dvé udalosti.

Prvni byla Blountova konspirace, jeZ souvisela s neklidnou situaci na jihu USA.-
Tam narozdil od severu nedoslo k ﬁplnému"s']:{\ﬁdnéni situace; po piijeti Jayovy smlouvy byl E
problémy Severozapadu v podstate Vyfeéény. PiedevSim napéti zplsobované Indiéﬁy
pfestalo zat€zovat vzajemné vztahy. Britové jim omezili svou pomoc, stahli své agenty
a cela oblast pfesla nezpochybnitelné pod vliv Spojenych stata.

Aféra vypukla v roce 1796 a pfinesla Listonovi problémy, diky nimZ ztratil ¢ast své
oblibenosti. Senator William Blount zvoleny za stat Tennessee chtél vyuzit francouzského
zajmu o Lusianu, z néhoZ méla Britanie obavy, a zamyslel zmocnit se s britskou pomoci
Floridy a Luisiany. V jeho planech figurovala predevsSim namoini podpora ze strany
krélovského lod’stva, zatimco on by zmobilizoval Indiany a hrani¢are. Za jeho planem stal
ptedeviim zdjem o pozemky, které by na jiho-zdpad€ ziskal; Blount kratce predtim
zbankrotoval. Do planované akce zapojil Johna Chisholma, loajalistického obchodnika,
ktery s planem seznamil pravé Listona a zadal pro n&j podporu.'°

Blount a Chisholm ptedpokladali, ze Londyn bude mit o plan zajem, vzhledem
k jeho obavam znéavratu Francie do Ameriky a Sifeni republikanismu. Ackoli Liston
s Chisholmem komunikoval, nemél pro plan mnoho sympatii. Uvédomoval si, Ze tato
konspirace by mohla ohrozit jeho americké pratele. Chisholmiv plan vSak castené

podpoiil a vyslal ho do Londyna. Britskd vlada konspiraci rezolutné odmitla, navzdory

145 GSry. Masterson, W. H., Tories and Democrats, British Diplomats in Pre-Jacsonian America,
College Station 1985, s. 30-33. Téz Perkins, B. (ed.), A Diplomat’s Wife in Philadelphia: Letters of Henrietta
Liston, 1796-1800, in: WMQ, 3" Ser., Vol. 11, No 4, 1954, 5. 599.
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francouzkym ambicim v Americe. Lord Greenville plan nepftijal, protoZe v ném vidél pouze
nebezpeci. Nechtél se také pripojit k akci proti Spanélskému Gzemi, vzhledem k dobrym
vztahiim se Span&lskem.

Blountova konspirace byla mezi tim v USA prozrazena a hnév dopadl také na
Listona. Ackoli britsky vyslanec zlistal v pozadi, angazoval se v akci zamifené proti USA, a
proto ho napadali republikédni a Awrora. Liston se snaZzil celou zéleZitost vysvétlit a
Pickeringovi ukazal Greenvilliv zamitavy dopis, ktery americky ministr ocenil a snaZzil se
Listona branit. Cela zaleZitost se dostala do kongresu a hnév se obratil hlavn¢ proti jeho
osob&. Londyna se tato aféra piili§ nedotkla. Liston reagoval na situaci tim, Ze odjel
z Filadelfie a procestoval jih Spojenych statd.'*’

Vyznam Blountovi kbnspifaé-é\helze ptecenit, vzhledem k jinym problémiim, které
naopak sblizily Spojené staty. a Britanii. Jak jsem jiz naznacil v druhé pilce 90. let doslo k
ochlazeni francouzsko-americkych vztahd. To se projevilo pfedev§im na mofi, kde
francouz$ti korzafi napadali americké obchodni lod&; Francie postupovala v otdzce
kontrabandu podobné jako Britani. K témto incidentim dochézelo prevazné v Karibiku a
vedlo téméf k vyhlaseni valky. Vysledkem se stala tzv. XYZ aféra. John Adams, ktery byl
pomeémée prekvapivé zvolen prezidentem USA, chtél situaci uklidnit a vyslal do Pafize
zla$tni emisary po vzoru Jayovy mise. K Charlesi Pinckneymu, jenz opustil Londyn a stal
se vyslancem v PafiZi, jmenoval prezident Johna Marshalla a Elbridge Gerryho. Tém se
vSak dostalo od ministra zahrani¢i Talleyranda nepfiznivého piijeti. Jednéni vedli pouze
s jeho agenty, kteti zadali uplatek za zahdjeni rozhovord, velkou pijcku a americkou
omluvu. To Ameri¢ané odmitli, protoZe ¢astky byly pfili§ velké a v USA vypukl skandal.
Jména tii francouzskych agentli nahradil ve zpravé pro kongres Adams pismeny XYZ,
odtud nazev celé aféry.

V této situaci se vyhlaseni valky a aliance s Britanii jevily jako pravdépodobné,
kongres reagoval schvalenim stavby véleénych lodi a uvolnil dal$i ¢astky pro arméadu.
Valka nakonec vyhlaSena nebyla, ani k spojenectvi s Londynem nedoslo. Vliv na to mél
prezident Adams, ktery na Britanii pohliZzel snediivérou a hlasim obchodni lobby

nevénoval velkou pozornost. Dokonce ani silna pozice federalisti ve vladé neptiméla
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prezidenta k vyhlaSeni valky. Jedna se o pouhou spekulaci, ale kdyby na jeho misté byl
Pickering aliance by zfejmé vznikla. Aféru uklidnil rovnéz postoj Patize, kterd nechtéla
situaci dale vyhrocovat; vse vyreSila nakonec nova dohoda.

Pro Britanii a Roberta Listona osobné pfineslo zhorseni americko-francouzskych
vztahtl vyhody. Hnév americké vefejnosti se obratil proti Francii a na Blountovu konspiraci
se zapomélo. Liston dokonce pozadal o zvlastni dodavku médi pro trupy americkyh lodi a
uvazoval o poskytnuti poradcl pro americké lod€, na nichz by slouzili britSti distojnici.
Z téchto navrhi seslo vlivem zmirnéni krize, presto se v této dobe Spojené staty a Britanie
sblizily; dokladem toho byli americti dobrovolnici slouzici na britskych lodich.'®

Jedinym zavazn&j$im problémem narulujicim vzdjemné vztahy zUstavalo
verbovani. Ackoli pocet zadrZzenych klesal, nepodafilo se mu Upln¢ zabranit. Problémem se
ukazovala nejednota v Londyné, zatimco ministerstvo zahrani¢i si pralo dobré vztahy
s Filadelfii, potfebovala admiralita pfedevsim namoiniky a na postupu ji pfili§ nezalezelo.
K verbovani Ameri¢anti dochazelo predev§im v Zapadni Indii, kde britsti kapitdni
postupovali ¢asto neuvazené. V reakci na to vyslala americka vlada do oblasti agenta Silase
Talbota, aby jednal s mistnimi Gfady o propusténi americkych ndmoinikd. Pravé b&hem
jeho mise se projevil zietelné rozdil v britské administrativé. Liston se snazil Talbotovi
pomoc a poskytl mu podporu. Utednikiim v Karibiku zaslal dopis upozoriiujici, Ze britska
vlada nema zajem zhorSovat vztahy s USA. Talbotovi poskytl rovnéz Greenvilliiv dopis,
v némZ ministr souhlasil s vyslanim amerického agenta do oblasti. Talbot na miste zjistil
dveé skuteénosti, k verbovani nedochazelo tak casto jak se psalo v Americe. Za druhé
pochopil, Ze s britskymi Gfedniky nepohne. Americky agent se odvoldval dokonce na
Habeas corpus act'®, ale admiral Hyde Parker nafidil svym pod¥izenym, aby Talbota
jednoduse ignorovali.'*

Na z4vér se lze zminit o plisobeni Roberta Listona. Jeho karieru nakonec Blountova
konspirace neovlivnila a jeho odvoléani zptisobily jiné dlivody. Pfedevsim netispéch komise
fesici dluhy, odkud Americané stahli své zastupce, mu kladl lord Greenville za vinu. Sdm

Robert Liston se touzil vratit do Evropy. Pfed svym odjezdem zazil jest€¢ st¢hovani do
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nového hlavniho mésta Washingtonu a vénoval se cestovani, navstivil napiiklad Niagarské
vodopady. Listona, jenz zemiel ve v€ku 94 let, mGizeme oznacit za jednoho z nejlepsich
vyslancli pted rokem 1812 v USA. Jeho odjezdem vrcholila éra vzajemného zblizovani

Britanie a Spojenych stat v 90. letech.”!
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Devata kapitola

Horni Kanada, britska kolonie?

Horni Kanada zaujima mezi britskymi koloniemi v Severni Americe z nékolika
diivodd specifické misto. Uzemi, které tvo¥i jadro dnedni provincie Ontario, naleZelo
pivodné ke Quebecu, obyvali jej pouze Indiani, lovci a navstévovali obchodnici. Jak jiz
jsme poznali, po vzniku Spojenych stat osidlili oblast Cetni loajalisté, dal3i pfiste¢hovalci
zEvropy a z USA. Nezavislou koloflif se Horni Kanada stala vroce 1791, kdy doslo
k rozdéleni Queb“écvzru.aKrofeny vyjimecnosti 1ze hledat jiz v 80. letech.

Nejdtlezitéjsi skuteCnosti bylo pfimé sousedstvi s USA. Ackoli Quebec a Novy
Brunsvik rovnéZ sousedily sunii, zmnoha divodl je to natolik neovlivnilo. V prvnim
pripadé hralo vyznamnou roli francouzské obyvatelstvo odliSujici se feci, tradici a kulturou
od Britii a Ameri¢anli. Novy Brunsvik mél na jihu hranice s stitem Massachusetts (dnes
Maine) a existovaly zde preshrani¢ni styky, neusadil se tam ale takovy pocet Ameriéand a
charakter loajalistického exilu se od Horni Kanady odliSoval. Zbyvajici britské kolonie
New Foundland, Nové Skotsko a Rupertova zemé lezely od Spojenych stat prilis daleko,
nebo byly prakticky pusté.

Vénovat se Horni Kanad¢é v kontextu vztahil Britdnie a Spojenych statd je vzhledem
k zminéné blizkosti, loajalistim a Ameri¢antm dileZité. Situaci v nové kolonii ovliviiovala
rozhodnuti Londyna a rovnéz krize v britsko-americkych vztazich. Kromé politického
vyvoje kolonie je mozné sledovat stietdvani britskych a americkych tradic, jez se
projevovalo jak v mistni politice, tak v kaZzdodenim Zivoté. Jiz v této dob€ je mozné hledat
koreny budouci kanadské identity.

V roce 1791 piijal britsky parlamen Ustavni zakon (Constitutional Act), na jehoZ
zaklad€ doslo k rozd€leni Quebecu na Dolni Kanadu s centrem kolem feky Sv. Vaviince a
Horni Kanadu s cenrem u jezera Ontario. Zakon ptedlozeny lordem Greenvillem mél za cil
dvé hlavni véci. Prvnim cilem bylo oddéleni dvou rozdilnych kultur. Zatimco drzeni pidy
v Quebecu se zakladalo na starém seigneuridlnim systému, v podstaté §lo o feudalni drzbu
pudy, Britové a loajalisté Zadali svobodné drzeni pldy. Daldi rozdily panovaly
v samosprave a nabozenstvi. Zakon mél jesté jeden cil, zabréanit Sifeni republikanismu do

Kanady. Tim, Ze daval obyvatelim samospravu, dvoukomorovy parlament a Francouzim
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znovu potvrdil prdvo vyznavat Kkatolickou viru, mél branit pronikani radikalniho
republikanismu z USA. Ackoli pravo volit omezoval volebni cenzus zavisejici na
odvedenych danich, mohla volit zna¢na ¢ast muzské populace, diky k rozsitené drzb¢ pidy.
Francouzska revoluce a jeji mySlenky nepiimo ptispély k vzniku dvou novych kolonii."

Pocatky nové kolonie jsou spojeny s prvnim guvernérem, kterym se stal mnohokrat
zminény John Graves Simcoe. Pfestoze formaln€ podléhal generalnimu guvernérovi
v Quebecu, prestavalo toto podiizeni mit skutecny vyznam. To se tykalo i dal§ich kolonii
v Kanadé. Diky tomu mohl Simcoe provadét ,,svou” politiku, ackoli musel respektovat
Londyn. Pro nového guvernéra se jeho funkce stala poslanim. Z Horni Kanady chtél
vybudovat zdrodek nového britského impéria v Americe, a proto mésta zakladana v této
dob¢ nesou jména Londyn nebo Cambridge. Nova kolonie se méla stat kopii Britanie, kde
by fungovala normalni britska spole¢nost se viemi zvyky, principy a normami.

Realita vSak pro jeho plany nesvédéila. V Horni Kanadé Zilo vroce 1791
maximaln€ 14 000 obyvatel rozptylenych v obrovské oblasti. Vyjma center kolem pevnosti
Niagara a Kingston zde neexistovala mésta, v oblasti nebyly s vyjimkou vodnich cest jiné
komunikace a mistni obyvatelé méli mnoho jinych zivotné diileZitych starosti, nez aby
budovali britskou spole¢nost v divo€ing. Celou oblast mohl navic ohrozit americky utok
proti britskym pevnostem a riziko predstavovali také Indiani. Simcoe nemohl spoléhat ani
na prili§ velkou pomoc odjinud, jelikoZ ani lord Dorchester v Quebecu nem¢l k dispozici
prilis velké sily.

Mezi hlavni body guvernérovy politiky patfila nabidka pidy pro kazdé¢ho, kdo se
v kolonii natrvalo usadil. Diky tomuto opatfeni se mnohonasobné zvétsil pocet obyvatel,
vroce 1812 jich tam Zilo 75 000. Nabidka v3ak ptilakala mnoho AmeriCanli pfevazné ze
statd New York, Massachusetts a Pennsylvania. Horni Kanada se tak stala multietnickou
kolonii, kromé Briti a Ameri¢ant zde nasli domov Cetni Némci, Francouzi, Skotové a
Holand’ané. V 90. letech se v&tSina obyvatel nové kolonie narodila v jiné zemi.

Simcoe dale podporoval anglikénskou cirkev jako jeden z pilifti spolecnosti, pfi tom
narazel na skuteCnost, Ze znacna Cést populace se hlasila k metodistické cirkvi. Ptijezd

nového geuvernéra znamenal zménu politického stylu. Pohled na jeho roli v mistni politice
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se rozchazel do zna¢né miry s mistni elitou, mezi niz patfili naptiklad obchodnici Hamilton
a Cartwright, jimz se nelibilo oslabeni jejich moci. Ackoli mistni uznavali krale a britskou
vladu, souZiti s novym ambicioznim guvernérem nebylo snadné.'>

Jednim z kroki, ktery mél oslabit mistni politiky, se stalo pieneseni hlavniho
méstaz Kingstonu do nové zalozeného Yorku na zapadnim bfehu Ontaria (v roce 1837 byl
York piejmenovan na Toronto). Pfeneseni hlavniho mésta mélo jak pozname dalsi pficiny,
ale nova budova snému dévala najevo, kde je centrum nové kolonie.

Simcoe se snazil bojovat proti americkému elementu v nové kolonii. Jeho politika si
Castené protifecila, jak se presvédEime nejen v tomto bodé. Na jednu stranu podporoval
ptichod americkych osadnikl, znichZz néktefi se oznaCuji jako ,,pozdni“ loajalisté.
Soudasn€ chtél zajistit britsky charakter kolonie, a proto se snazil prosadit zdkon o
narodnosti. O celé zalezitosti se jednalo ve snému, ale po jeho odjezdu v roce 1796 se na ni
zapom¢lo.

Dilezitym tkolem nového guvernéra byla obrana nové kolonie. Té vénoval jako
byvaly vojak znafnou pozornost. Jiz pfed odplutim do Kanady, se na ukol peclivé
ptipravoval, pti¢emz se nezabyval pouze plany pro svou kolonii, ale celkovou koncepci pro
britska uzemi v Severni Americe. Své koncepce konzultoval s mnoha distojniky v Britanii,
véetné Henryho Clintona, a se Zadostmi o pomoc se obracel primo na vladu. Diky tomu mél
pod svym velenim zhruba 400 vojékd. Na pamétku slavné jednotky z valky o nezdvislost, ji
pojmenoval Queen’s Rangers. Pod jeho veleni patfila dale mistni milice v sile 3 000 muZzi;
kromé ni mél Simcoe k dispozici jest€¢ 1 000 vojaki, jenZ byli rozmisténi v pevnostech na
jihu. Na rozdil od mnohych jinych distojnikli se Simcoe nechtél spoléhat na Indiany,
kterym piili§ nedtvéioval.'>*

Velmi podstatné a s ohledem na budoucnost ziejmé nejdilezitéjsi je guvernérova
snaha o budovani novych pevnosti — mést a infrastruktury. Jako vojak si uvédomoval stav
pevnosti na Uzemi Spojenych stati, které zastaraly a byly prakticky nebranitelné. Zaroven
veédél, ze v Horni Kanadé pevnosti s vyjimkou Niagary nejsou; o hgjitelnosti Kingstonu

pochyboval. Z té€chto diivodli se rozhodl opevnit York, kde Slo vybudovat silné opevnéni a
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misto mélo strategickou polohu na bfehu jezera. Pravé York se mél stat doslova ,,baStou”
Horni Kanady. Dal$im vyznamnym bodem se stal nové zalozeny Londyn jihozapadné od
Yorku, z néhoz planoval Simcoe udé€lat hlavni mésto, proto jméno podle britské metropole.
Jeho plan v8ak nevysel a centrem zistalo v budoucnu Toronto. Niagara, York a Kingston
vytvofily trojuhelnik, ktery se mél stat zakladem nové kolonie.'”

Dalsim krokem se stalo budovani komunikaci, jeZ by spojily hlavni pevnosti a
umoznily pfesun vojenskych jednotek. Armada mohla sice k dopravé vyuZzivat vodnich
cest, Americané je vSak mohli pferusit a odfiznout britské posadky v pevnostech. Prvni
cestou se stala Dundas Street, jez vedla podél teky TemZe k Detroitu. Na podzim roku 1794
dokonéili Britové rovnéZ cestu spojujici York s Huronskym jezerem. JelikoZ mel Simcoe
pod svym piimym velenim jen Queen’s Rangers, pfedstavovalo budovani cest hlavni napli
préce této jednotky.'

Prestoze pokracovaly prace na opevnénich a cestdch, v dobé krize ve vnitrozemi
v letech 1793-94 nebyly zdaleka dokonéeny. V predchozich kapitolach byl J. G. Simcoe
v souvislosti s krizi v roce 1794 n€kolikrat zminén, ale pohled z perspektivy Horni Kanady
je dalezity. Guvernérova politka je ve své podstaté protikladna. Simcoe si na jedné strané
valku pral, zaroveil v3ak volal po miru, jelikoz se obaval o svou kolonii. Podobng
,schizofreni® pristup mél také lord Dorchester, ktery se konfliktu bal, pfitom povzbudil
svoji fe¢i Indiany k boji. Simcoe se v této dobé stietl s Dorchesterem, jenz se domnival, Ze
se Horni Kanada ned4 uhéjit a chtél ji evakuovat. Takovy pfistup se jevil veliteli Queen’s
Rangers jako ptili§ defenzivni a ustraSeny. Navrh na evakuaci ostatné odmitl v depesich i
Henry Dundas. Simcoe naopak zadal Quebec, aby do oblasti vyslal dal§i jednotky.
Dorchester vSak mnoho vojakid navic nemél, protoZe zodpovidal za obranu celé Kanady.
Pro n&j ptredstavovaly prioritu pevnosti Montreal a Quebec, ne odlehlé posty v Horni
Kanadg.

Ackoli Simcoe budoval svou strategii na defenzivé, chtél se napadeni Horni Kanady
bréanit ofenzivou. Vzhledem k tomu, Ze nedtvétfoval Indidnim a upiral jim schopnost
porazit generdla Wayna, navrhoval bleskova taZeni do nitra Spojenych statd. Hodlal

napadnout zasobovaci linie, Wayna v lesich odfiznout a porazit. Dosdhnout toho chtél
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pomoci britskych jednotek doplnénych Indiany. K takové akci samoziejmé nedoSlo a
Londyn by nic takového nikdy nedovolil. Simcoe nakonec pochvalil majora Campbella
z pevnosti Maumee za uvazeny a moudry pfistup behem bitvy u Fallen Timbers. Pozdé&ji
dokonce tvrdil, Ze vélce zabranil on sdm. Po podepsani Jayovy dohody se napéti vyrazné
snizilo. V této situaci nepovazovala vlada v Londyné potfebné drZzet na uzemi Horni
Kanady vétsi jednotky, a proto je s vyjimkou milice a Queen’s Rangers odvelela jinam.
Simcoeova mise skoncila v roce 1796, po jeho odjezdu zaviadlo predevsim u mistnich
politickych elit urcité uvolnéni.

Kromé obrany a politiky nového guvernéra stoji za zminé€ni jizZ zminéné stietavani
britského a amerického elementu. Tato ¢ast historie Horni Kanady je podle mého nadzoru
dokonce zajimavéjsi nez velké plany Simcoea, ukazuje se tak zcela jiny rozmér britsko-
americkych vztahti.

Jak jsem uvedl, méla se Horni Kanada specifickou skladbou obyvatelstva. Ta
nespocivala pouze v mnohondrodnostni skladbé. Podobné slozeni obyvatelstva mély
prakticky vSechny britské kolonie v Severni Americe. Rozdil spoc¢ival hlavné v socidlnim
puvodu nové pfichozich loajalistli. Zatimco bohat3i loajalisté¢ odesli z USA do Zapadni
Indie nebo Britdnie a obyvatelé zvelkych mést do atlantickych kolonii, loajalisté
z pohranic¢i se odstéhovali do Horni Kanady. Jednalo se o pionyry, ktefi po prest€éhovani do
novych domovii jednoduSe pokracovali ve svém tradi¢nim zivoté. Tito lidé meli velmi
omezené potieby, soustfedili se predev§im na kazdodeni praci a Zili velmi izolované. Pravé
izolovanost zptisobovala omezené z4jmy, které neptesahovaly mistni obzor. Nelze vSak
tvrdit, Ze by Kanad’ané byli od svéta zcela odiiznuti.

Pravé urdita ,,omezenost™ ovliviiovala vnimani Britanie a pfislusnosti k ni. Identita
téchto Kanad’ani je pomérné slozitym problémem a je téeba rozliSovat mezi elitami a
farmati z divociny. Britanii ztélestioval predevsim kral, k némuz meéla vétsina pozitivni
vztah a jeho narozeniny slavila. Jedinym viditelnym diikazem britské pfitomnosti byli
vojaci a jejich Cervené uniformy. Vojaci viak méli sva stanovis$té pouze v pevnostech a
mnohy farmat s nimi nepfisel vibec do styku. Presto zistaval kral nejvétsim symbolem
Briténie predev§im pro loajalisty, ktefi pravé kvili nému opustili své domovy. Jinou
otazkou je postoj ,,pozdnich® loajalistl, jejichz motivy k vyst€éhovani byly spiSe

ekonomické.
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Jinak vnimaly celou véc elity v Kingstonu, Niagate a Yorku. Pro n¢ byl dulezity
nejen kral ale i parlament v Britanii, véetné jeho tradic slouzicich jako vzor pro mistni
sném. Obyvatelé ocenovali rovnéZz ekonomické pobidky a krale brali jako zaruku
spravedlnosti. Sympatie k Britanii a krali vzrostly zejména v dob& valek proti Francii.
Nelsonovo vitézstvi u Abukiru Kanad’ané ptivitali a mistni biskup mluvil: ,,0 nasi armad¢ a
nasem lod’stvu.“"’ Pfesto je otazkou, zda oby&ejni farméfi mohli mit pfedstavu o
skuteéném vyznamu téchto bitev pro Britanii.

Clenové hornich vrstev zastavali vét§inou konzervativni nazory na svét. Dulezity
pro n& byl bdh, kral a spravedlnost, proto se obavali francouzské revoluce a Spojenych
statl, odkud se mohl radikalni republikanismus Si¥it. Ackoli €asto deklarovali svoji loajalitu
krali a Britanii, jejich aktivni zapojeni do obrany impéria nebylo velké, dokonce ani b&hem
valky vroce 1812, kdy jejich tcast v milicich nebyla velkd. Neni také zcela jasné jak
vnimali frankofoni obyvatelstvo Quebecu.

Diulezitou otdzkou vzhledem Kk slozitému vztahu k Britanii je postoj a vztah
obyvatelstva ke Spojenym statim. Tim, Ze se znacna Cast populace piistéhovala praveé
z Uzemi byvalych tfinacti kolonii, zachovala si k byvalé vlasti silné vazby. Loajalisté
zanechali v USA mnoho piibuznych, které ¢asto navstévovali, bez ohledu na mezinarodni
situaci. Prave diky témto styklim ziskavali informace o vyvoji v unii. Mezi Horni Kanadou
a sousednimi staty (Pennsylvania a New York) panovala ¢ila obchodni vyména, vCetné
roz$ifeného paSovéani. VéEtSina obyvatel véetné elit méla americké vzdélani, které se od
britského odliSovalo.

Ve vztahu k Spojenym statdm se stfidala ostraZitost s obdivem. Mistni 1idé byli o
situaci v USA dobie informovani. Dokonce i Richard Cartwright, jinak zapaleny loajalista,
obdivoval ekonomicky a socialni pokrok u jizniho souseda. Ostrazit€¢ naopak vnimali
mistni politici stranictvi v americké spole¢nosti. Diky blizkosti USA a naopak vzdalenosti
od ostatnich britskych kolonii, ani cesta do Quebecu nebyla snadnd, ziskavali obyvatelé
vétsinu informaci prostfednictvim americkych novin. Kanadané detli prevazng
federalistické noviny a mistni noviny Kingston Gazette piejimaly Elanky z Ameriky.

Ctenati se jejich prostfednictvim stavali soudasti 3ir$i americké konzervativni komunity.'*®

137 Citovano in: Errington, J., The Lion, The Eagle and Upper Canada: Developing Colonial
Ideology, Kingston 1987, s. 25.
158 Tamtéz, s. 38.
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Nelze piehlédnout ani skutecnost, Ze loajalisté nezili viude a velky nartst populace
zpusobili hlavné americti osadnici pfildkani nabidkou volné ptidy. Udava se, Ze v roce 1812
tvorili Ameri¢ané az dvé tietiny z celkové populace. Pravé oni ptinéSeli do Horni Kanady
americké zvyky, pficemz nemohli mit vztah ke krali, anglikanské cirkvi a Britanii. Diky
nim se vazby ke Spojenym statim jes$té prohlubovaly. Také ptislusnost vétSiny obyvatel
k metodistické cirkvi, do vytvoreni vlastni kongregace vroce 1824 ptisluseli kazatelé
k americké konferenci, vzajemnost prohlubovala. D4 se fici, Ze vétSiné obyvatel bylo

oo s

veelku jedno, ve které zemi Ziji, zajimali je prevazné praktické véci a obchodnici neméli
problém prodavat zasoby americké armads.'>

Odpovédet na otazku, zda Horni Kanada byla vice britska nebo americkd, neni zcela
snadné. Vzajemné stietdvani mélo jesté¢ jeden efekt. éasto se tvrdi, ze diky americké
revoluci vznikly dva narody — Ameri¢ané a Kanad’ané. Kanadska identita je pfitom velkou
otdazkou pro historiky a filozofy, jmenujme napiiklad Charlese Taylora, a ptesné ji
definovat neni vzhledem k multietnicité snadné. Domnivam se, Ze pocatky identity je téeba

hledat pravé v 90. letech 18. stoleti ve stfetavani dvou kultur, které vytvofilo novou

svébytnou identitu.

15° Burt, A, L., The United States Great Britain and the British North America, New Haven 1940, s.
183.
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Desata kapitola

Jeffersonova éra

Nastup Thomase Jeffersona Ize vnimat jako prelom v pocatecnim obdobi existence
Spojenych statd. Zatimco predchozi prezidenti Washington a Adams patfili k federalistim,
Jefferson byl republikan. Jiz samotné prezidentské volby nepostradaly zajimavé prvky,
jelikoz Jefferson i Aaron Burr obdrZeli stejny pocet hlasti a o vysledku musela rozhodnout
snémovna, kde vétsinu hlasa ziskal Jefferson.

Zvoleni Thomase Jeffersona bylo dileZité rovnéZ pro britsko-americké vztahy.
Vzhledem k tomu, Ze Jefferson dlouhodob¢ zastaval protibritské postoje, obdivoval Francii
a vymezoval se proti Britanii své kampani, se dalo ocekavat zhorSeni vztahli. Rovnéz
jmenoval do viady ministry, kteti zastavali protibritské postoje. Ptikladem byl novy ministr
zahrani¢i James Madison.

Ukézalo se vSak, ze Jeffersonovo zvoleni Zadné vyrazné zmeény neptineslo.
V podstaté pokracovalo zblizovani z doby Johna Adamse a Roberta Listona. Divodd pro
tento vyvoj lze najit n€kolik. V Britdnii doslo ke zméné vlady, Pitta nahradil Henry
Addington a na post ministra zahrani¢i nastoupil lord Hawkesbury. Oba zastavali vecelku
vstiicny postoj k USA a vzajemné vztahy nechéavaly voln€ plynout. Rovné€Zz mezinarodni
situace se ukazala jako pfizniva, doslo k ukonéeni konfliktu v Evropé a Britinie uzaviela
v roce 1802 mir s Francii v Amiens. Spojené staty ukoncily spory s Francii jiZ v roce 1800
smlouvou z Mortofontaine, jez ruSila francouzsko-americkou dohodu zlet valky za
nezavislost. Ta byla trnem v oku Britl,, obavajicich se mozné americko-francouzské
aliance.

Jefferson Zadny obrat ve vztahu k Londynu neprovedl a zachoval v podstaté stejnou
linii jako jeho ptechiidci. V rozhovorech s britskym chargé d’affairs Edwardem Thortonem
vysvétloval své diivejsi nazory. Prezident se omluvil, Ze se jednalo pouze o soucast jeho
kampang a dodal: ,, Doufam, Ze se takového zpiisobu feli nebude nadile pouzivat.“'®
Thorton nejfive Londyn varoval pied vitézstvim republikand, ale jeho nazory se ménily.

Ackoli Jeffersonovi pfili§ nediveroval, ujistil po jeho nastupni fe¢i britskou vladu, ze

1% Citovano in: Adams, H., History of United States of America during the Presidency of Thomas
Jefferson, New York 1986, s. 533.
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Jefferson neni zdaleka tak protibritsky. Ukézalo se, Ze existuje rozdil mezi prezidentovymi
nazory z roku 1790 a po roce 1800. Brtisky Chargé se domnival, ze za Jeffersonovym
protibritskym postojem lze hledat i jiné neZ politické motivy. Jefferson té€Zce nesl prehlizeni
svych védeckych pokusit v britskych védeckych casopisech. V nékterych vécech se
republikdni zdali nakonec vstficnéjSi nez federalisté. Jefferson chtél napiiklad odstranit
néktera cla zavedena federalisty.'®

O dobrych vztazich, v nichZ se nevyskytovaly vétsi problémy, miZze svédcit rovnéz
nevelky pocet instrukei zasilanych z Londyna. V roce 1801 obdrzel Thorton pouze 3, v roce
1802 jich bylo 7 a néasledujici rok 6. Edward Thorton prozival v USA pomérn¢ klidné
obdobi. Vzhledem k tomu, Ze mél nizs$i diplomatickou hodnost, nemusel fidit konzuly
v USA a nechéval jim volnost. Mlady diplomat sice zastdval konzervativni toryovskeé
nazory, zil v8ak v Americe od roku 1791, kdy pfiplul s Hammondem, a na americkou
realitu si zvyknul. Pomérn¢ chytfe se rozhodl neodstéhovat se do nové zaloZeného
Washingtonu, kde panovaly nepiiznivé Zivotni podminky, a ziistal v Filadelfii. Thorton sice
nebyl vyjimeény, byl vSak vnimavy, cestny a tvrdé pracoval, coZz Ameri¢anlim
imponovalo.'®?

Na pocatku stoleti doSlo k udalostem ovlivilujicich pfiznivé jak Thortonovu
popularitu v USA, tak vztahy Londyna a Washingtonu. Pro americké a britské politiky
zustavala oteviend otazka Luisiany. Ameri¢ané méli zdjem o dal$i uzemi na zapadé,
predevsim o strategicky vyznamny pfistav New Orleans, jenz ovladal Gsti Mississippi. Na
pocatku stoleti ovlivnily znovu vyvoj udélosti v Evropé, respektive ve Francii. Po padu
direktoria a nastupu konzulli se zacal naplno prosazovat Napoleon Bonaparte. Mezi jeho
plany patfilo vybudovani impéria v Americe. Francie ziskala v roce 1800 na zakladég tajné
dohody se Span&lskem zpét Luisianu vym&nou za $pané&lské nastupnictvi v 1talii.'s?

Napoleon zahgjil své tazeni pacifikaci ostrova Santo Domingo, kde se vzboufili
¢erni otroci. Expedici velel general Leclerc, jenz se mél ze St. Domingo pfesunout a obsadit

New Orleans. Jeho plany se nakonec nerealizovaly, jelikoZ pacifikace St. Dominga se

18! Masterson, W. H., Tories and Democrats, British Diplomats in Pre-Jacsonian America, College
Station 1985, s. 62.

12 Citovano in: Steel, A., Anthony Merry and the Anglo-American Dispute about Impressment,
1803-1806, in: Cambridge Hisorical Journal, Vol. 9, No 3, 1949, s. 335.

'3 Srv. Wright, J. L., Britain and American Frontier, Athens 1975, s. 122.
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protahovala. Zajimavy je vtéto souvislosti postoj evropskych mocnosti, kterym
Bonapartova angazovanost mimo Evropu nevadila. To viak neplatilo o Britanii.'®*

Britové si navrat Francie do Severni Ameriky rozhodn€ nepiéli a brzy se objevily
pozadavky na preventivni obsazeni New Orleaﬁé, ddkud se dala ovladnout celd Luisiana.
Francouzskd expanze mohla  také ohrozit Kanadu prostfednictvim radikalniho
republikanismu. N&kteti Kanad’ané dokonce Zzadali navrat Simcoea, jako muze schopného
zadrzet Gtok proti Kanadé&. Britanie vSak neméla v Luisian€ dlouhodobé zajmy a jednalo se
hlavné o to, jak zabranit Francii v jejim znovunabyti. Za této situace se pravdépodobné
jevila aliance s USA, kde francouzské ambice sledovali rovnéz s rozpaky.'®®

Americky zdjem o New Orleans byl zna¢ny, dokud patfil Spanéisku
neptedstavovalo to pro Spojené staty takové nebezpeli, pfitomnost silné Francie vSak
vyvolavala obavy. V této situaci pottebovala americkd vlada britskou podporu. To se
odrazilo na vztahu k Thortonovi, jemuz Jefferson projevoval prizeri; Thorton se stal
oblibengj$im neZ francouzsky a Spanélsky vyslanec. Dokonce i zdrZzenlivy Madison
udrzoval pres svou anglofobii s Thortonem korektni vztah. Jefferson si uv€édomoval, Ze
v ptipadé sporu s Francii se bez Britanie neobejde. Na druhou stranu Americané nechtéli
pokazit vztahy s Napoleonem a Francii.

Vzajemné zblizovani mizeme ilustrovat na ponékud kuriozni situaci z roku 1802,
kdy tripolisky paéawy‘hlésil valku USA; vyhlaSeni valky souviselo s utoky berberskych
pirati a americkym (;amitnutim platit vykupné. Hawkesbury informoval amerického
vyslance Rufuse nga e, SpOJene staty mohou pocitat s britskou podporou v podob&
zésob a zékladen.'® »

Jefferson se snazil sFréncouzi nejdiive domluvit a povéfil jedndnim vyslance
Livingstonea, aby Jednal o mozné koupi New Orleans; zaroveti se jednalo o Floridé.
Ministr Taylerand nemel SpOJene staty kvili XYZ aféfe v oblibg, ale béhem jednéani
prekvapivé nabidl ke koupi celou Luisianu. Napoleon, ktery toto uzemi fakticky nedrZzel,
nakonec nic nezratil. Otdzkou je, zda pii svém rozhodovani vzal v potaz sbhiovam Briténie

a USA, jez mohl prodej narusit a naopak mohl ziskat americkou pfizen.

1% Srv. Adams, H., History of United States of America during the Pre51dency of Thomas Jefferson,
New York 1986, s. 272.

165 Srv. Wright, J. L., Britain and American Frontier, Athens 1975, s. 132

166 Srv. Masterson, W. H., Tories and Democrats, British Dlplomats in Pre-Jacsonian America,
College Station 1985, s. 64.
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Brity v3ak o prodeji informoval sam Napoleon. Konetn€ uvér na celou koupi
poskytly britské banky. Penize, celkem 15 000 000 dolarti, sehnal anglicky bankér Charles
Baring, jenZ byl ochotny pujcit jest€ vice. Baring rovnéz potvrdil Ameri¢anim, Ze Britanie
proti koupi nic nenamitd. Moznost vzniku vziajemné aliance vSak ziskem v podstaté
zanikla, protoze Jefferson jiz Brity k ni¢emu nepotieboval; nehled¢ na to, Ze nejasné
hranice Luisiany zpusobily problémy. Smlouva o koupi dorazila do USA 3. Cervence a
timto datem de facto skonéilo americko-britské sblizovani.'®’

Vroce 1803 se vlada v Londyné rozhodla vyslat do Spojenych stitli nového
vyslance. Jeho piitomnost zacala byt zadouci, vzhledem k vypuknuti nového konfliktu
v Evropé, ktery s sebou pfinesl staré problémy v podob& verbovani a blokady amerického
zbozi. Novym vyslancem se stal Anthony Merry, diplomat jenz ziskal zkuSenosti ve
Spanglsku, kratce pasobil rovnéz ve Francii. Merry v sob& spojoval bezesporu zvlastni
rysy. Na jedné strané se vyznacoval zarputilosti, bdé&losti a uUZasnou paméti, na
druhé nedostatkem smyslu pro humor, uréitou pomalosti a smyslem pro okazalost.
Paradoxem je, Ze Merryho jmenovéani ovlivnil americky vyslanec King. Ministerstvo
zahrani¢i pivodné chtélo vyslat do Washingtonu Francise Jacsona, ale Rufus King zasahl a
presvédEil ministerské ufedniky, Ze Merry bude vhodné€j$im kandidatem. Jeho jmenovani
vyvolalo v Britanii rozpaky a otazky, zda je vhodnym kandidatem.'®®

Novy vyslanec dorazil do Ameriky na podzim a zahy po jeho piijezdu se ukézalo,
Ze volba nebyla piili§ St'astnd. Merryho prekvapilo hlavni mésto Washington, jeZ Zadnym
méstem nebylo; kromé& nedostavéného Kapitolu a Bilého domu se zde nachazelo n€kolik
malych domi. Prezident pfispél rovnéz k Merryho rozladéni. Jefferson mél totiz pomérné
novatorsky pfistup k etiket¢ v Bilem domé&. Pravé tim, vznikla velkd nedorozuméni s
novym vyslancem. Anthony Merry se nemohl na Jeffersoniiv protokol pfipravit, jelikoz
jeho informace pochazely od Listona.

K oficidlnimu piedstaveni a pfedani povéfovacich listin doslo 29. listopadu a jeho
pribéh poznamenal negativné dalSi vztahy mezi prezidentem a vyslancem. Jefferson si

oblékl stary kabat, ¢ervenou vestu a boty bez podpatkd; noviny pozd€ji psaly, Ze mél na

"7 Srv. Adams, H., History of United States of America during the Presidency of Thomas Jefferson,
New York 1986, s. 542, Téz Wright, J. L., Britain and American Frontier, Athens 1975, s. 132.

18 Srv. Masterson, W. H., Tories and Democrats, British Diplomats in Pre-Jacsonian America,
College Station 1985, s. 74.
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hlavé no¢ni apku. Merry zvykly na Spanélsky ceremoniél nemohl néco takového pochopit.
Dalsi kolize nasledovala pfi slavnostni vecefi. Jefferson neuznaval hodnosti diplomatd a
kazdy mohl sedét, kde chtél. Prezident pozval dokonce francouzského chargé d’affairs
Pichona, coZ bylo vzhledem k britsko-francouzskému konfliktu krajn€ nevhodné a Merry
se citil urazen.

Merry o téchto urdzkich informoval Londyn, uzaviel tiché spojenectvi se
$panélskym vyslancem a spoleén€ ignorovali pozvani na spoleCenské udalosti. Spanélsky
vyslanec Yrujo se citil poboufen jiZ del$i dobu. Dokonce i Pichon pocitoval uritou
nelibost z urdzky diplomatického protokolu, ackoli se jednalo o britského wvyslance.
Oficialni pozvani odmital Merry stim, Ze je musi konzultovat s Londynem. Vzhledem
k vzdalenosti to znamenalo jasné odmitnuti.'®’

Tento pristup jest€¢ vice zkomplikoval vzdjemné vztahy, Merry jednal pouze
s Madisonem a situaci zhorSovala valka v Evrop€. Po zisku Luisiany vznikl rovnéZ problém
vzajemnych hranic, protoze piedchozi britsko-francouzskd dohoda je stanovila velmi
vagné. Znovu se objevilo verbovani a britsky liberalni ptistup z obdobi po Jayové smlouve
nahrazoval merkantilismus.
mluvil o n€kolika malo ptipadech. Rovnéz americky ndmoini agent v Londyn& David
Lenox potvrdil, Ze v téch n€kolika malo pfipadech postupovala admiralita velmi vstiicné.
Jesté vroce 1803 byl pocet naverbovanych Americand nizky, Madison uvadél &islo 64
namoinikd; 3 z nich naverbovala Francie a dalSich 27 nemélo prokazateln¢ americké
obc¢anstvi.

Novy konflikt znamenal zvySenou potiebu namoinikil, a proto admiralita zacala
postupovat opét velmi tvrdé. Merryho instrukce k verbovani neobsahovaly pfili§ pokynd,
jelikoZ vychézely ze situace pted vypuknutim konfliktu. Britsky vyslanec v3ak postup héjil.
V roce 1804 provadélo nékolik britskych valecnych lodi ,,blokddu® New Yorku, b&hem niz
zadrzovaly americka plavidla a hledaly britské dezertéry. Nejdiislednéji postupoval kapitan

Bradley, ktery zastavoval britské, americké a francouzské lod¢€, nevahal stfilet a zabavoval i

19 Srv. Adams, H., History of United States of America during the Presidency of Thomas Jefferson,
New York 1986, s. 556.
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naklad. Tento postup poboufil dokonce britského konzula v New Yorku, ale Merry
kapitana hajil. Madison se obratil pfimo na Londyn, ale vlada o véci odmitla diskutovat.'”

Ameri¢ané se snazili branit a kongres pfijal zdkon na ochranu namoiniki, jeho
vymahatelnost mimo pevninu vSak byla nulova. Verbovani se stalo dokonce takovym
problémem, Ze britsky vyslanec oCekaval vypuknuti konfliktu. Praveé v téchto obavach je
ziejm& mozné hledat divody, pro¢ se rozhodl podporovat separatismus v USA. Britové
podporovali tyto tendence vZdy omezen¢ a jejich zdjem nelze pfecetiovat. V této dobé jsou
pokusy o odtrzeni Casti unie spojeny s Aaronem Burrem. Ten se na pocatku stoleti
znemoznil soubojem s Alexandrem Hamiltonem, jehoz doslova zavrazdil; Hamilton
vystielil zamérné vedle.

Vyslance seznamil s Burrovymi zdméry jeho duvérmnik Charles Williamson, s nimZ
se Merry seznamil pfi plavbé do USA. Burr vymyslel dva plany na odtrZeni &asti
Spojenych stati. Prvni zroku 1804 pocital sodtrzenim Nové Anglie, kde panovala
nespokojenost s politikou Washingtonu a ziskem Luisiany. Tim, Ze se unie znaéné
rozrostla, ztrdcela Nova Anglie na vyznamu, coz nesli mistni politici nelib&é. Merry, jenz se
stykal s konzervativnimi politiky ze stati Massachusetts, New Hampshire a Connectitut,
ptipadnou separaci podporoval. Na proti tomu Londyn, kde se mezitim k moci vratil Pitt, o

‘g 1 171
takovou véc zdjem nemél.

Texas a dal3i tzemi. Uspéchu chtél dosdhnout pomoci britské podpory, Indiant, &ernochi a
nespokojenych hrani¢atti. Po Britanii Zadal dve az tii velké lodg, které by blokovaly New
Orleans, a materialni podporu. Merry poskytl tomuto ndvrhu podporu a predal ho viadé.
Odhaleni této konspirace pfineslo nejen konec Burrovych nadgji, ale ttoky se obratily
rovn€Z proti Merrymu. Pldn nenaSel v Londyné vét§i podporu, krome vyslance jej
podporovali pouze namoini distojnici slouZici v Severni Americe a ufednici v Quebecu.
Londyn takové navrhy nezajimaly; Pitt ani Dundas (v této dobé jiz lord Melville) v nich

nespatiovali nic zajimavého. Podpora separatismu by pfisla na potad v ptipadé ohroZeni

7% Srv. Steel, A., Anthony Merry and the Anglo-American Dispute about Impressment, 1803-1806,
in: Cambridge Hisorical Journal, Vol. 9, No 3, 1949, s. 341-343. Obséhle téZ Steel, A., Impressment in the
Monroe-Pinkney Negotiation, 1806-1807, in: American Historical Review, Vol. 57, No 2, 1952, s. 352-369.

1 Wright, J. L., Britain and American Frontier, Athens 1975, s. 141.
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Kanady. Tehdy sice dochazelo k zhorSovani vzdjemnych vztahl, ale pifimé nebezpeli
nehrozilo a to bylo rozhodujici.'”

Nejvetsi komplikace stale prinasel obchod a moteplavba, ob¢ oblasti trpély kazdym
britskd ndmotni ptrevaha, jeZ se stala po vité€zstvi u Trafalgaru (1805) nezpochybnitelnou. O
rok dfive se vratil zpét Pitt, ve vladeé jiz nezasedl Greenville, jeji charakter byl vice
nacionalisticky a britskd obchodni politika sméfovala vyrazné¢ od liberalismu
k ,rgg:r‘rkantelismu. Na Pitta tlacila obchodmlobbya ministerstvo obchodu, aby zcela uzavfel
Mﬂiépadﬁf. VIrixwdivi prd americké lodg. Tlak vyustil ve vladni rozhodnuti z 16.5. 1805, jeZ bylo
sice kompromisem, presto zakazovalo obchodovat USA s francouzskymi ostrovy v
Karibiku. Navic vtuto dobu vypriela platnost ¢asti Jayovy smlouvy, tykajici se prave
obchodu. Lze souhlasit s W. H. Masterosnem, jenZz poznamenal: ,,Desetilety anglo-
americky modus vivendi se zacal hroutit v zim¢ 1805-6 z diivodd, které byly za hranicemi
moznosti mirové diplomacie.«! "™

Piesto se snazily ob€ strany nalézt v prvnim destileti 19. stoleti vychodiska
v podobé dvou konvenci, které méely situaci stabilizovat. Prvni z nich feSila pfetrvavajici
problém ostrovil v zatoce Passamaquoddy, do niz ustila St. Croix. V jadru $lo o malicherny
spor, jelikoZ Britové nikomu v pfistupu nebranili; nekolik zadrzenych lodi patfilo
paSerdkiim. Jinym problém bylo ureni hranic od prament St. Croix k 45. rovnobé&Zce na
jihu, kde mirova smlouva stanovala hranice pomérné€ neurcité. Koneéné se znovu jednalo o
pfistupu k Mississippi. Iniciativa pfisla ze strany Ameri¢and, ktefi na spole¢nych hranicich
velmi Ipéli. Jednani vedl v Londyné vcelku tispé$né Rufus King s lordem Hawkesburym.
Prizkumné vypravy v této dobé¢ roziesily otdzku pramenid Mississippi; ukazalo se, Zze Zadny
nedosahuje aZ k Lake of the Wood. Jay-Grenvillova dohoda pro takovy ptipad stanovila, Ze
problém taméjSich hranic vytesi pratelské rozhovory. Jiny pohled na véc mél James
Madison, jenz nevidél divod ke kompromisim. Vysledkem jednani se stal ponékud
kuriozni vybéZzek na severu Lake of the Wood (nyni soucést statu Minnesota). Smlouva

meéla nakonec podobu velmi pfiznivou pro Spojené staty, upravovala piistup k ostroviim a

' Vice k Burrovym planim, Abernethy, T. P., Aaron Burr in Mississippi, in: The Journal of
Southern History, Vol. 15, No 1, 1949, s. 9-21.

' Masterson, W. H., Tories and Democrats, British Diplomats in Pre-Jacsonian America, College
Station 1985, s. 87.
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feSila hranici od pramend St. Croix. King s Hawkesburym ji podepsali, ale dohodu c¢ekal
jesté proces ratifikace.

Nakonec ani vjedné zemi kschvaleni pfijatého dokumentu nedoSlo. Jednim
z divodl se stala koupé Luisiany a nejasnosti, co s hranicemi po rozsifeni dzemi USA.
Schvéleni zabranilo rovnéZ zdrZeni na britské stran€, smlouva se dostala do senatu pozde a
vyskytly se pochyby o jejich €astech tykajicich se zdpadni hranice. Senat proto hlasoval pro
zamitnuti, ackoli konvence vychdzela vét§in¢ americkych ndvrhi vstiict, podporovali ji
senatofi z Nové Anglie a King jeji pfijeti rovnéz doporucoval. Dilisledkem toho se Londyn
rozhodl v ratifikaci dale nepokracovat a smlouva tim definitivné pohibil. Toto zamitnuti
neptineslo kupodivu vétsi komplikace, jelikoz smlouva nefesila obchodni otazky a hranice
se dockaly Gpravy aZ v roce 1818.1"

K jednéni o druhé smlouve v letech 1806-7 napomohla Pittova smrt v roce 1806, po
némz nastoupila Foxova vlada. Fox cht€¢l zmirnit napéti se Spojenymi staty, jednim z kroki
bylo odvolani kontroverzniho Merryho, a rozhodl se jednat. Americané vyslali do Londyna
Jamese Monroea a Williama Pinkneyho, Briténii zastupovali lord Holland a lord Auckland.
Rozhovory probihaly v Londyné, kde panovala pomérné piizniva atmosféra; v Britanii
jinak neoblibenému Monroeovi se dostalo dobrého pfijeti.

Dohoda méla slouZit jako doplnék k Jayové smlouve, jejiz platnost v n€kterych
Castech jiz vyprSela. Jednalo se o plavbu, ndhrady za pfepadené lod¢ a novou definici
neutralnich plavidel. Rozhovory se dotkly také hranic, vyjednavaci vSak vtomto bodé
jednoduse ptrevzali navrhy ze smlouvy z roku 1803. Spor vznikl pouze v otdzce, zda maji
mit brit§ti obchodnici volny piistup do Luisiany. Britové predpokladali automatické
roz$ifeni platnosti Jayovy smlouvy, nehledé na to, Ze jejich obchodnici méli volny piistup
v minulosti, kdy tizemi pat¥ilo Francii a Spanélsku. Ameri¢ané nevidéli divod, pro¢ by
takovou vyhodu ktera jim mnoho nepfinasela, povolit. BritSti vyjednavadi se snazili vyjit
vstiic a nabizeli svobodny pfistup na tizemi Spole¢nosti Hudsonova zélivu.

Vysledkem jednani se stala smlouva, jez v mnoha bodech vychazela Spojenym
statlim vstfict, pfedev§im v oblasti obchodu a plavby. Mimotadnym ziskem bylo pravo

reexportovat zbozi z Karibiku, pfiznivé pro Ameri¢any definovala smlouva kontraband,

174 Vice Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North America, New Haven
1940, s. 197.
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upravila pfistup do Indie a potvrdila otevieni britskych pristavil za zvlast vyhodnych
podminek. V podstaté dosdhli Monroe a Pinkney velkych ziskd, brit§ti vyjednavaci jim
vys$li vstiict a vysledek se da srovnat sjedanim Greenville-Jay; nekteré Clanky pirevzali
vyjednavali beze zmén prave ze staré smlouvy.

V USA se jest¢ pied doruCenim smlouvy vyskytly pochybnosti, zda ji vibec
schvalit. Republikani kolem Jeffersona pokladali kazdou smlouvu s Briténii za
problematickou a znovu se u nich objevily protibritské nalady. Pro Jeffersona a Madisona
predstavoval nepiekonateny problém absence ¢lankd zakazujici verbovani a celou smlouvu
vnimali jako jednostrané probritskou. Jeffersonovi nazory se v této dobé vracely do 80. let
a s Britanii chtél jednat z pozice sily. Dokladem toho miize byt jeho snaha vymezit, kam az
mohou plout britské vale¢né lodé€, coz po Trafalgaru bylo velmi troufalé. Znovu je tfeba
ptfipomenout, jeho nechut’ k obchodu vilbec, z ¢ehoz pramenil maly zajem o tuto smlouvu.

Prezident nakonec rozhodl, Ze ve smlouvé je tfeba provést zmény a nepredlozZil ji
ani sendtu, pfi¢emz ji zfejmé ani necetl. Snaha zménit obsah narazila v8ak na odpor britské
vlady, jez neméla zajem nic ve smlouve ménit a ministr zahrani¢i George Canning pokladal
takové zmény za zcela neptipustné. Britsky postoj ovlivnil Napoleon, jenz vydal v roce
1806 Berlinské dekrety ustanovujici kontinentélni blokadu, zména vlady po Foxové smrti a
tlak admirality. Londyn se v této situaci nechtél vzdat moZnosti krokt proti Francii, véetné
blokady Evropy, kterd by samoziejmé zasdhla USA. Smlouvu nakonec zmatil americky i
britsky p¥istup a definitivng ji pohibily udalosti v Evropé. 1™

V hodnoceni smlouvy se rozchazeji rovn€z historici. Napfiklad A. L. Burt ji vnima
pozitivneé, naproti tomu Henry Adams na konvenci pohlizi kriticky. V zasad¢ plati to samé
jako pfi hodnoceni Jay-Greenvilovy smlouvy. Pokud uvadZzime mezinarodni okolnosti, za
nichZ smlouva vznikala, byl vysledek pfiznivy pro obé strany a s ohledem na dalsi vyvoj
Ize smlouvu hodnotit spise pozitivng.'™

S nepfijetim této smlouvy v podstaté konéi éra prezidenta Jeffersona, v jehoZ
druhém funkEnim obdobi se vzajemné vztahy zacaly rapidné zhorSovat. Divodi lze najit

celou fadu, nékteré problémy, mély kofeny mimo britsko-americké vztahy a jejich FeSeni

17 Srv. Hickey, D. R., The Monroe-Pinkney Treaty of 1806: A Reappraisal, in: William and Mary
Quarterly, 3¢ Ser., Vol. 44, No 1, 1987, s. 66-68.

6 Burt, A. L., The United States Great Britain and the British North America, New Haven 1940, s.
197-205. Srv. Adams, H., History of United States of America during the Presidency of Thomas Jefferson,
New York 1986, s. 889-906.
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leZzelo v Evropé. K prohloubeni krize pfispéla rovnéZz animozita mezi prezidentem a
britskym vyslancem. Mnohé spory se vSak daly urovnat vzajemnym vyjednavanim.
Zmarena smlouva zroku 1807 mohla zmirnit predev§im obchodni spory a zmirnit
problémy namoini dopravy. Tato smlouva piedstavuje pred vypuknutim valky v roce 1812
posledni vadZny pokus vyfesit problémy diplomatickou cestou. Ztohoto divodu se
domnivém, Ze je tfeba vénovat ji patficnou pozornost. V nasledujicim obdobi dochazelo
sice k jednani vyslancll, celkove v8ak ptevladla konfrontace, obchodni valka a néasledny

konflikt.
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Zavér

vvvvv

vrwe

Takové otdzka miZe potom znit, zda vyvoj smétoval jednoznatné ke konfliktu, nebo zda k
nému nezavdaval pfiCiny. Ptat se pouze takto vSak znamend opustit snahu zhodnotit
ptedchozi vyvoj a odepfit této dobe jeji svébytnost a ,,zajimavost”. Pokud tedy chceme
shrnout vztahy v obdobi mezi roky 1783-1807, je nutné brat ohled na nastavajici konflikt,
soucasné vSak nerezignovat na ptedchozi vyvoj. Pii analyze pfiCin konfliktu je nutné
pfihlédnout k mezindrodnim okolnostem, které se na jeho vzniku rovnéZ vyznamé podilely.

Pfi hodnoceni vztahli do roku 1807 je tfeba brat na ztetel nékolik zakladnich faktd.
Prvnim znich je predchozi valka, jeZz poznamenala nasledny vyvoj a hlavn€ v prvnim
obdobi zplisobila Cetné obtiZze. Obé& strany projevily zéroven snahu je feSit, ackoli kazda
z nich méla sviij ndhled na jejich dulezitost. Jak jsme poznali, pattily mezi hlavni problémy
vzajemné hranice, dluhy, problematika loajalistd a pevnosti. Pro Spojené staty bylo zcela
zasadni uznéni nezavislosti ze strany Britanie; v tomto piipade se jednalo spiSe o politické
rozhodnuti, kdeZto vyse zminéné byly v mnohém komplikovanéjsi, napiiklad po technické
strance.

V ptipad€ hranic zplsobily vétSi komplikace neznalosti a snaha rozhodnout na
dalku jak maji vést. To se zfetelné ukazuje na piipadu St. Croix. Problém dluhii vznikl ze
dvou diivodd. Tim prvnim byla americk4 snaha poptit vazbu s byvalou matetskou zemi,
druhym se stala neschopnost dluhy splacet. Bolestivou kapitolou piredstavovali loajalisté,
jimZ ani smlouva nedokazala zajistit ndpravu Skod a pravni ochranu. Pevnosti ptedstavuji
diikaz americké slabosti a Britiim slouzily jako prostfedek natlaku na Spojené stéty.

V obdobi po mirové smlouveé se zietelné projevila pfevaha Britanie, jez mohla
v fade ohledili provadét vlastni politiku bez ohledu na USA, kde existovalo mnoho vnitinich
problémi. Pfikladem toho jsou zminéné pevnosti, diky nimz si Londyn uchoval silnou
pozici na Severozapad€ a mezi Indiany. Piesto pfistupoval ke Spojenym statim pomérmné
korektné. Piikladem je praveé postoj k indianskym kmenlim nebo k separatismu, jehoZz

podpora nikdy nedosahla vétsich rozméri a omezila se pouze na proklamace.
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V nasledujicim obdobi se Spojené staty diky nové konstituci staly Britim
rovnocenégjS$im partnerem. Diky tomu, mezinarodnim okolnostem a krizi ve vnitrozemi, jez
hrozila pterist v konflikt, zacala Britdnie ménit svlij pristup k USA; dokladem bylo
jmenovani prvniho vyslance. Na obdobi prvni poloviny 90. let vnimat dvojim zplsobem.
Pokud sledujeme vyvoj pouze z perspektivy Severni Ameriky respektive Severozéapadu, je
patrné zna¢né zhorSeni vztahd. Z pohledu Londyna a Filadelfie nebyla situace tak vazna,
politici na obou stranach si konflikt neptali. To plati pfedevsim pro Britanii, kde s ohledem
na situaci v Evropé nikdo nevidél smysl poustét se do valky kvili vzdalenym pevnostem.

Vysledkem se stala Jay-Greenvillova smlouva, jez pfedstavuje dikaz schopnosti
dohodnout se a nalézt feSeni problémi. Zéasluhu na tom méli John Jay a lord Greenville;
sou€asné ale neni mozné prehlédnout okolnost, ze jejich jednani méla podporu britské i
americké administrativy, jmenovité premiéra Pitta a prezidenta Washingtona. Jak uz bylo
feCeno, smlouva nejenze vytesila mnoho spornych bodi, ale pfinesla také princip arbitraze.
Po podpisu a ratifikaci prestal problém pevnosti existovat a piedev§im situace na
Severozépadé se zacala stabilizovat. Jejim vysledkem se stalo vice méné normalni souziti
v nasledujicich deseti letech, ani zména v americké viadé neznamenala zasadni problém.

Na prikladu Horni Kanady se ukazuje, Ze se britsko-americké vztahy mohly rozvijet
rovnéz na jiné Urovni. SouZziti loajalist, Ameri¢and, Briti a dalSich ndrodnosti sice
pfinaelo rizné problémy, diky socio-kulturnim vazbam v3ak panovaly mezi kolonii a unii
vzdy ¢ilé styky, na néZ mezinarodni situace neméla veétsi vliv.

Pokud budeme sledovat problémy nastiténé v prvnich tfech kapitolach, lze dojit
k zavéru, ze Zadny z nich nemél patfi¢nou silu, aby zptsobil v budoucnu véle¢ny konflikt.
Veasné neptedani pevnosti vzbuzovalo ve Spojenych statech zna¢nou nevoli, jez vSak
nevyustila k nasilnému pievzeti. To se projevilo predevsim v roce 1794, kdy general
Wayne mél moZnost alespon nékterych se zmocnit.

Britsti politici pouzivali dluhy jako argument pro nevydani pevnosti a trvali na
jejich zplaceni, na druhou stranu Britové nadale nakupovali americké obligace; zacatkem
19. stoleti jiZ nebyly problémem. Podobné loajalisté, jenz zakusili znaéna prikofi,
neovlivnili dlouhodobé vztahy a v poloving 90. let jiz byli zapomenuti; v&tsi ast loajalistd

weer

neustdle obviflovali Britanii, Ze je nabada proti jejich vlasti; to se ukazuje jako
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neopodstatnéné. Britové sice udrZovali té€sné kontakty s plvodnimi obyvateli, jejich
podpora v8ak nikdy nepfekrocila ur€itou mez. Britskd pomoc piestala v obdobi
nasledujicim Jayovu smlouvu, objevila se az s blizici se valkou po roce 1807 a je spojena
s postavou Sonijského nacelnika Tekumseha. Tato podpora vSak nebyla nikdy p#icinou
~ konfliktu, ale jeho disledkem.

Jedinym dlouhodobym problémem zistaval obchod, mirovd smlouva se jim
nezabyvala a stretdval se zde americky pozadavek na liberalizaci s britskymi
ochranaiskymi zadkony. V 80. letech oteviela Britanie své pfistavy americkému zbozi,
neoteviela v8ak kolonie. Vyjimkou se staly kolonie v Kanadég, kde se jednalo o nutnost
dannou obtiznymi podminkami. V 90. letech doslo k zhorSeni vztaht, které souviselo
s vypuknutim valky v Evropé. V tomto ptfipad€ se rovnéz stietl stary britsky ptistup
snovym americkym. Britdnie zareagovala tradi¢nim zpisobem a brénila v obchodu
Francii; soudasné stihala i neutralni plavidla, jeZ s ni obchodovala. Prave tento pfistup vadil
Spojenym statim a hrozilo, Ze obchodni spor preroste ve valku. K tomu vsak nedoslo,
zejména diky Jayove jednéni a také uklidnénim situace v Evropé.

To samé se opakovalo po vypuknuti napoleonskych valek, jez ptedstavovaly
uplatiiovat svij pfistup k naruSovéni francouzského obchodu a vale¢ného uasili. Soucasti
toho bylo zastavovéani americkych lodi, zabavovani zboZi a neuznavani principt neutrality.
K tomu je nutné priicist verbovani, praxi, které se britské namornictvo nechtélo vzdat a
kterou Ameri¢ané vnimali jako poniZujici.

Ackoli se obchod stal nakonec jedinym zavaznym a takika nefeSitelnym
problémem, lze se domnivat, Ze pokud by vztahy novlivnila véalka v Evropé, vyvoj by Sel
jinou cestou; vétSina potizi se dala fesit jednanim. Zieteln¢ se to ukazuje na obdobi kolem
roku 1802, kdy po uzavieni britsko-francouzského miru v Amiens nezpisoboval obchod
vetst komplikace.

Pokud se mé najit odpovéd’ na pii€iny valky z roku 1812, je tfeba hledat je i mimo
britsko-americké vztahy. Problém spocival v tom, Ze vznik Spojenych stati zapticinil zcela
novou situaci. Pfes svou slabost pfedstavovaly USA nejvyznaméjsi neutralni stat, ktery si
na svych pravech velmi zakladal. Tento pfistup se musel zakonité stietnout s britskym a

francouzskym véalecnym usilim. Ackoli se obCas uvadi, Ze valka byla konfliktem o Kanadu,
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neni tomu tak. K vypuknuti vélky vedla dlouhd cesta a kromé zminénych problémi
v obchodg se na ni podepsal i pfistup britského premiera Percevala a amerického prezidenta
Madisona. I v tomto obdobi dochézelo k jednani na rovni vyslanci, které vsak k ni¢emu
nevedlo; britsky vyslanec David Erskine se snazil vyjednat smir tak usilovnég, ze piekrocil
své instrukce a byl odvolan. Vice nez jednani je vSak typické vydavani britskych natizeni
branicich Ameri¢anim v obchodu a americka odpoveéd’ v podob& embarga.

Spojené staty se ocitly mezi Francii a Britanii, pfi¢emz ani jedna zemé& nemohla
dovolit, aby se priklonily k t€ druhé. Rozdil byl v tom, Ze Britové méli diky svému lod’stvu
moznost Ameri¢antim v obchodu brénit. Kdyby Francie méla podobnou moZnost zasdhnout
USA na sousi, ucinila by tak pomoci své armady také. V ur€itém okamziku doslo k situaci,
kdy se nenaSel dostatek politickd vile vélce zabranit. V Britdnii nakonec zavladlo
ptresvédcCent, Ze valka se Spojenymi staty nemlze piinést vice potizi nez neustéle spory. Na
druhé stran€ se prezident Madison rozhodl branit neutralni principy i za cenu véle¢ného

konfliktu.
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Resumé

Prispévek ke vztahiim Velké Britanie a Spojenych stati americkych, 1783-1807

Diplomova prace zachycuje prvni obdobi britsko-americkych vztahdi od podpisu
mirové smlouvy v roce 1783 do zmarené konvence z roku 1807. Jejim hlavnim cilem je
analyzovat vztahy na nékolika vybranych problémech. Prvni ¢ast podava charakteristiku
téchto problémi po podepsani mirové smlouvy, v druhé €asti jsou dilezité promény vztahl
béhem krize v 90. letech a Jay-Greenvillova smlouva, jako vychodisko z ni. Zavér je
vénovan dusledkiim smlouvy a zménam po roce 1800. Diplomova prace obsahuje rovnéz
kratkou analyzu ptficin véalky zroku 1812. Hlavnim zdrojem pro préaci byla odborna

literatura, vydané prameny a odborné Casopisy.

Summary

History of Relations between Great Britain and United States of America,
1783-1807

The thesis attend to relations between USA and Great Britain from the peace treaty
of 1783 until the abortive convention of 1807. It is focused on chosen issues of the relations
and analyses their development. The first part gives an outline of these issues after the
peace treaty. The main goal for the second part is the development and changes of the
problems and a conclusion for this period is Jay-Geenville Treaty. The final part is focused
on an aftermath of this treaty and the relations after 1800. The thesis conteins also a short
analyse of War of 1812. The main sources for this work are printed documents, books and

journals.
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