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V ojtech Gossl si stanovil j ako zakladni badatelsky cH 

zmapovani vyvoje vztahu mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty 

v udobi od roku 1783, kdy mirova smlouva ukonCila vzajemny 

konflikt, do roku 1807, tedy do doby, kdy jako treti v poradi 

vykonaval urad prezidenta USA Thomas lefferson (1801-1809). 

Autor v Uvodu cituje vyrok historika Henryho Adamse, ze se jedna 0 

"nezajimave obdobi", aby vzapeti - dluzno dodat, ze zcela opravnene 

- dodal, ze vzajemne vztahy uvedenych statu se v teto dobe 

"vyznacuji mnoha momenty, ktere stoji za povsimnuti". 

Autor text rozdelil do celkem deseti kapitol, v nichz prezentuje 

a hodnoti hlavni probIemy a otazky, ktere ve zkoumanem obdobi 

ovlivnovaly vzajemne vztahy. V prvni kapitole se jeste vraci k mirove 

smlouve z roku 1783, v dalSich pak jiz zameruje pozomost 

k problemum, ktere v uplnosti mirova smlouva nevyresila nebo je 

ponechala ponekud stranou. V ojtech Gossl zameril svou pozornost na 

problem vytyceni hranice mezi mladymi Spojenymi staty a britskymi 

drZavami v Kanade, pozoruhodne je jeho hodnoceni vztahu obou 

nekdejsich souperu k Indianum, velmi zevrubne se venuje otazce 

osudu tzv. loajalistu, tedy onech britskych poddanych v Novem svete, 

kteri se nepridali na stranu Americanu, zcasti odesli do Kanady, zcasti 

zustali v USA. Zcela zaslouzenou a primerenou pozornost pak autor 

venuje ekonomickym otazkam, zvlaste problematice vyvoje 

vzajemneho obchodu mezi USA a Britanii ve zkoumanem obdobi. Za 

pfinosne povazuji Gosslovo hodnoceni nekterych klicovych osobnosti 

na obou stranach. 



Je bezesporu mozne rici, ze z hlediska casoveho i vecneho je 

prace vymezena logicky, jde 0 vysledek autorova seri6zniho 

badatelskeho usili a zajmu 0 zvolenou problematiku. Gossl vysel ze 

zkoumani pomeme siroke zakladny vydanych pramenu, bibliografie 

odbome literatury je rozsahla, autor neponechal stranou zadnou 

z praci, ktere maji pro zkoumanou problematiku zasadni vyznam. 

Bohuzel vsak nelze rici, ze jde 0 text, ktery by byl prost 

jakychkoli nedostatku. V celku lze ponechat stranou technickou 

zalezitost spocivajici v tom, ze cislovani v obsahu vubec neodpovida 

cislovani stranek. Ke kvalite textu jiste neprispiva skutecnosti, ze 

v textu zustaly pravopisne chyby, nekdy hrube {kon~enzus (s. 18); 

ob~vily (s. 24); .. , se jednalo ... 0 kralovi uredniky (s. 33); ~delil 

kmenum (s. 42); kmeny zustavali (s. 43); od Jeffersonovi vize (s. 48); 

myslenky nasli (s. 56); Odmitl Madisonovi navrhy (s. 73); Proti 

obchodu s Haity (s. 74); Vyznam Blountovi konspirace (s. 85); Oba 

zastavaly (Addington a Hawkesbury) (s. 95); vzajemne vztahy 

nechavaly (Addington a Hawkesbury) (s. 95)}. 

Text obsahuje i nektere chyby a nesrovnalosti. Tvrzeni, ze 

"Spanelskj; kral vlastnil Mexiko a Luisianu" (s. 11) je nepresne, 

nebot' slo jen 0 cast nekdejsi francouzske Louisiany, kterou Francie 

ztratila po Sedmilete vaIce. Rovnez bych preferoval psani Louisiana. 

Muzem, ktery 4. cervence 1782 stanul v cele britskeho kabinetu, byl 

William Petty-Fitzmaurice, 1. markyz z Lansdowne, 2. hrabe 

Shelbume a nikoli Shelbourn ci Shelburn, jak autor stridave uvadi (s. 

12 an). Nemohu souhlasit s autorovym tvrzenim, ze "parlament v teto 

dobe do zahranicni a kolonialni politiky vyrazneji nepromlouval" (s. 

12). To neodpovida skutecnosti - staci pripomenout setreni aktivit 

Vychodoindicke spolecnosti v 70. letech a obzalobu vuci Robertu 

Cliveovi ci obvineni prvniho generalniho guvemera Indie Warrena 

Hastingse v roce 1788 ze zneuziti pravomoci. Na strane 13 autor 

uvadi "Aleyne Fitzherbert (take vyslanec Britanie v Bruselu) ", coz je 



ponekud zvhistni informace, nebot' se nabizl otazka, zda a proc Velka 

Britanie mela vyslance v tehdejsim Rakouskem Nizozemi. Na strane 

26 autor piSe: "Britska vlada ... trvala na dodrzovani zakona 0 

plavbe". Jde 0 neuplnou informaci, nebot', jak znamo, zakonu 0 

plavbe bylo vice. Na strane 46 je obrat "Britanie dovazela do USA 

hlavne vyrobky z manufaktur", coz je ovsem v dobe prumyslove 

revoluce, kdy jiz s10 z podstatne casti 0 tovami prumyslovou vYrobu. 

Obrat "Nezavislou kolonii se Horni Kanada stala v roce 1791" (s. 88) 

lze sotva akceptovat, nebot' zadna kolonie nebyla fakticky nezavislou. 

Nemohu souhlasit s autorovym tvrzenim, ze na pocatku 19. stoleti 

" britska obchodni politika smefovala vyrazne od liberalismu 

k merkantelismu " (101). Ma-li autor na mysli "merkantilismus", vznik 

teto teorie spada do 16. a. praxe do 17. stoleti, uplatnovat principy 

merkantilismu na pocatku 19. stoleti, kdy vyvoj smeroval k prosazeni 

principu volneho obchodu, by bylo ponekud archaicke. 

Pres shora uvedene dilci nedostatky je treba konstatovat, ze 

Gassluv text je nespome pfinosem hodnocenimi zakladnich problemu 

v britsko-americkych vztazfch ve zvolenem obdobi, autor dosahl 

sveho vytceneho badatelskeho ciIe a prokazal schopnost samostatne 

odbome prace. GassI vyhovel zakIadnim pozadavkum kladenym na 

diplomni praci, kterou proto doporucuji k obhajobe a navrhuji jeji 
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