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Autorka zvolila frekventované téma soucasné estetiky, literarni a filmove
teorie, totiZ roli a status emoci v recepci a konstituci narativniho uméleckého
dila, dominantn¢ filmového a literarniho. Postupuje od stru¢né expozice pojmu
(umélecke) fikce, ptes ncékteré soudobé teorii emoci (prevazné A. Damasio) k
jejich aplikaci na recepci fikce, kde rozpracovava klicove koncepty, relevantni
jak pro obecnou teorii emoci, kognici, hodnoceni 1 pro recepci fikce (pozornost,
imaginace, identifikace, sympatie, empatie, simulace). Vytézky zkoumani ¢i
pfesnéji pomérné obratneho shrnuti a vyuZziti prament pak uziva pro kritiku tzv.
emocionalniho paradoxu fikce analytické provenience a zavéru o realném
charakteru emoci pti prozitku fikce ¢i pohybu ve fik¢énich svétech. Lze fici, Ze
postup prace je rozvrZzen promySlené, autorka dosvédcila schopnost prace
s primarnimi texty a schopnost jisté miry komparace. Pili a soustiedénost na
téma nelze autorce upftit, dopousti se vSak fady neptfesnosti, neobratnosti a
nedotaZzeni mySlenek. Na nékterd mista jsem proto nucen upozornit, stejné tak
jako na fakt, ze kone¢nou podobu prace se mnou autorka nekonzultovala (z
casovych davodi)

Nas. 10 cituje U. Eca, Ze moZné¢ svéty ve fikei predstavuji ,relativné
kratké sledy mistnich udalosti v néjakém kouté¢ aktualniho svéta®. (zvyr. VZ)
Jak by se toto vymezent liSilo od napf. televiznich zprav? Dale pokracuje o roli
fikce a fik¢nich svétl v extenzi naseho obrazu svéta (). v€etné moznych svéth),
ale nenachazi v téchto konfliktnich tvrzenich rozpor. Poprvé a zdaleka ne
naposled se zde ukazuje nedostatecna kriti¢nost autorky k primarnim zdrojtim.
Nas. 15 véda ve 20. stoleti presunula emoce zpét do mozku a télo vynechala —
mozek je soucasti téla a kromé toho to prosté neni pravda uz od W. Jamese,
Ribota, Janeta a plejady dalSich. V kapitole 2.5, kde explikuje Damasitv
koncept somatickych markert zahajuje tvrdoSijné (nejméné 4x v dalSim textu)
opakovani tvrzeni, ze somatické markery se tykaji (pouze) budoucnosti, tedy
mozn¢ho dopadu naSich ptfedstavovanych scénaii. Vzpominek a aktudlniho
prozitku se tedy somatické markery netykaji? Pfi vykladu Iserovy teorie
estetické responze uvadi (s. 26), Ze uzavienost gestalti ma vzdy tendenci se
otevirat, nikoli ov§em pro€. Zasadni opomenuti i pro dalsi postup argumentace,
zejména s ohledem na negativni gestalty a vyklad role negativnich emoci
v celku pozitivniho estetickeho prozitku. Cela pasaz vykladu Isera nepisobi
presvédCive a podporuje mozné podezieni, ze autorka text ne zcela pochopila.
Na s. 29 opét neobratna (doufam, Ze jen) formulace, Ze esteticky vztah k objektu
pfedpoklada (...) v idealnim ptipadé esteticky postoj...(zdir. VZ) Takze v realité
nemusime zaujmout esteticky postoj a 1 tak si vytvaiime esteticky vztah?
Rozhodné implikace, ktera je v hrubém rozporu se smyslem zbytku prace. Nas.
30 dalsi vyrok, ze selektivni pozornost nemeéni zdkladni rysy vjemu... Selektivni



pozornost konstituuje zdkladni rysy vjemu, at’ uZ se jimi mini cokoliv. Na s. 32
zavadi koncept nalady jako svého druhu pozadi pro vynoteni emoci. Nabizejici
se komparace s v praci explikovanym pojetim pocitil a pocitovani pocitl se
nabizi, zlistava vSak nepovSimnuta. Stejné€ tak nabizejici se je porovnani
Grodalova rozliSeni vnimani fikce z perspektivy tteti a prvni osoby

s s Bulloughovou simultanni koexistenci obou téchto perspektiv v rdmci
psychicke distance rovnéZ chybi. Osvobozeni od zodpovédnosti (s. 48) neni
pochopitelné absolutni, to by branilo jak uréitym typiim vciténi a kognitivni
identifikace, tak paralelnim mravnim soudiim o postavach a jejich situaci. Jinak
jsem se chystal praci pochvalit za peclivou praci s citacemi a literaturou, dokud
jsem nenarazil na seznam literatury. Zde autorka ziejmé nechténé dosvédcuje
Arnheimovu tezi, Ze prinik dvou fadua ¢asto plodi chaos: Lubomir Aristoteles je
jen pars pro toto.

Celkové nelze praci upfit snahu, pili a pozitivni zaujatost tématem i
receptivitu jak k literatufe, tak pfednaSkam. Schopnost pfemosténi rliznych
nazori a kriticky odstup k nim jesté potiebuji rozvinout a prohloubit. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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