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ANOTACE

Cilem této bakalarské prace je interpretace malifského dila Mikulase Medka ze Sedesatych let,
tedy z obdobi jeho informelni tvorby. Naplni prace je prostudovani dobové a pozdéjsi
literatury vztahujici se k této problematice. V textech se pokusim vymezit hlavni okruhy
z4jmu recenzentl, a to jak ve vztahu k formé, tak k obsahu a kontextu Medkova dila.
Srovnanim dobového materiadlu s pozdéjsi reflexi Medkova dila, ke které doslo predevsim
v souvislosti s jeho retrospektivou v Galerii Rudolfinum, se pokusim zjistit odlisné aspekty
dobové a pozdéjsi reflexe autora. Na zdvér bych chtéla naznacit jejich mozné obecnéji

zakotvené diivody.
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ANNOTATION

The aim of bachelor’s thesis is interpretation of work of painter Mikuld§ Medek from 60s
which means it covers his informel production. The subject matter of the thesis is examination
of contemporary and later literature regarding such production. The author is attempting to
define main scopes of interests of critics, their approach to form, content and context of
Medeks work. Through comparison of contemporary texts with later reflection of Medeks
work the author aim to discover what they have in common and (if) they differ. In the end

author suggests possible explanation of comparison results.
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Uvod

Malit Mikulas Medek (1926 — 1974) byl, a troufam si fict, Ze stale je, vyznamnou
osobnosti, psobici na zac¢atku 2. poloviny 20. stoleti, konkrétné v letech 1944 — 1974, [1]
Jeho tvorba prosla fadou styli od pocate¢niho surrealismu pies magicky realismus az
ke strukturalni abstrakci nazyvané také informel, u kterého ztistal az do konce svého zivota.

Ve své praci se zaméfim pravé na Medkovu informelni tvorbu, pficemz budu
vychazet z Bohumira Mraze, ktery ji vymezil ¢asovym rozpétim 1957-1974' a pokusim se
ji reflektovat v dobové a pozdéjsi literatufte.

Domnivam se, ze je pro ucely prace nejprve tifeba predstavit pravé onu informelni
tvorbu a Zivot MikulaSe Medka v kratkych tvodnich kapitolach. Z toho druha kapitola
pojednavajici o jeho zivoté se zamétuje pouze na ¢asové obdobi jeho informelni tvorby.
Jejich ukolem je zaznamenat, co se délo a vznikalo v Medkové zivoté a dile v té dobé a
ulehcit tak ¢tenafi orientaci v nasledném rozboru literatury. Pro konfrontaci Medkova Zivota
S pozd¢jsi tvorbou je jisté dulezité brat v uvahu cely jeho zivot a predeslou praci, coz melo
pochopitelné vliv na vyvoj jeho tvorby. JelikoZ by takova Sife tematického rozpéti sahala za
meze predmétu mé prace, dovolim Si v tomto bodé odkazat na monografii Mikulase Medka
od Bohumira Mraze z roku 1970.

V dalSich kapitolach se pokusim rozebrat kritiky Medkovy tvorby ve ctyfech
obdobich, které soucasné odpovidaji tyfem kapitoldm prace a jsou rozdeleny nésledujicim
zpusobem. Prvni je vymezena léty 1956-1969, jednd se o dobu politického uvolnéni
a uveiejnéni vibec prvnich ¢lankt o Mikulasi Medkovi. Druhé obdobi uréuji roky 1969 —
1989, v téchto letech se malif stava zakazanym autorem, jeho doposud jedina monografie je
poslana do stoupy a s jeho dilem je mozno se setkat jen Vv jeho ateliéru ¢i na nékolika
zahrani¢nich vystavach poradanych jeho prateli Zijicimi Vv exilu. Toto obdobi konéi rokem
1989, kdy na scénu pfisla listopadova revoluce a s ni i nova kulturni situace. Ta zaroven
vymezuje dalsi kapitolu 1989-2002. V této dob¢ je patrna snaha o Medkuv navrat mezi
piedni osobnosti vytvarného uméni. Jednd se o jakési znovuobjeveni jeho dila vetejnosti.
Tento vyvoj vSak souvisi i S potfebou predstavit vefejnosti umélecké osobnosti, které byly
za komunistické éry utlacovany oficidlnim uménim a které pro ceskou vytvarnou pudu

znamenaji dalezitou slozku. Posledni kapitola ohrani¢ena 1éty 2002-2014 se zaméfuje na

! Bohumir MRAZ: Mikulas Medek, Praha 1970



soucasnou literaturu uvedenou katalogem a sbornikem ze sympozia vydanych k velké
retrospektivni vystavé MikulaSe Medka v roce 2002. Ta méla snahu docilit nebo alespon
nastartovat zafazeni jeho dila do svétového kontextu a pokusit se zjistit, zda mtze byt jesté
dnes jeho dilo komunikativni. V této kapitole bych také rada strucné predstavila vystavni
projekty po velké retrospektivni vystavé a pokusila se v nich nalézt nové recepce Medkovy
tvorby.

Problematika Medkova dila a jeji literarni reflexe je vice nez slozita a jist¢ by bylo
tteba ji vénovat prostor nutné presahujici rozsah bakalédiské prace. Presto, €i spiSe prave
proto se ve své praci pokusim 0 nastinéni nejzakladnéjSich otazek a moznych odpovédi,
které se vztahuji k jeho informelni tvorbé, pokusim se vymezit hlavni okruhy zdjmu

recenzentd, a to jak ve vztahu k formé¢, tak k obsahu a kontextu Medkova dila.



1. Informelni tvorba Mikulase Medka 1957-1974

Informel, patfici mezi nejvyznamnéjsi kulturni sméry povale¢ného umeéni, v Cechach
nazyvany téz jako strukturdlni abstrakce, se stal pro Ceské umeéni dilezitym podnétem
Kk hledani ,, novych vychodisek, motivaci k novému vyjadreni i vaimadni skutecnosti, a to ve

. ’ ry s 2
smyslu dynamickém a fenomenalnim. “

K informelni tvorbé se Mikula§ Medek dostal postupnym vyvojem. Rozhodné tedy
nemuizeme fici, ze se jednalo o velky skok z jeho ptfedeslého tietiho vytvarného obdobi
(1952-1957)°, jez bylo stale &isté figurativni. Uz na jeho konci se totiz objevuji naznaky
prvkd, které pozd¢ji pouziva ve svém ctvrtém tviiréim obdobi (jehoz pocatek bychom mohli
stanovit do roku 1957), kdy opousti hladkou olejovou malbu s jeho typickymi nachovymi
postavami a za¢ina pouzivat novou techniku, a to kombinaci emailu a laku s olejem. Znaky
predznamenavajici pfechod ze tfetiho obdobi do obdobi ctvrtého mlzeme spatfit jiz
v obrazech z roku 1957, napiiklad v obraze ,,Nahy v trni bez trni* [2]. Sice se zde stale
objevuje figurativni nadmét, nicméné¢ je V porovnani s pfedchazejicimi pracemi
simplifikovany s patrnou strukturou v plochach obrazu, které jsou vymezeny pevnou linii
a rozdéleny do tfech barevnych poli. V roce 1958 maluje Mikuld§ Medek obraz ,, 22. zdri za
velkeho deste* [3], ve kterém jiz pouziva expresivnéjsi formu vyjadieni. Pivodni pevné linie
jsou nahrazeny pronikanim jedné plochy do druhé, ktera v pozdéjsich pracich splyne

: N . 4
V jednu, ptekryvanim az tfech barevnych vrstev.

Postupné z jeho obrazii béhem roku 1959 vymizi figura Gpln€ a jeho dila se
proménuji v pohyblivou ,, Zivou tkarn “, v citlivou organickou hmotu, kterd vychazi z vnimani
situaci jeho vlastniho Zivota.® [4] Tyto ,, preparované obrazy “, jak Medek souhrnn& nazyva
sva dila ze ctvrtého tvlrciho obdobi, jsou zobrazenim jeho niterniho proZivani urcitych
udalosti a psychickych situaci. Metodu jejich vzniku nazyva ,, ponorovani dovnitr. “ Popisuje
Jji v rozhovoru z roku 1966 takto: ,, ... je to pohled na urcitou situaci, zobrazovany tak, aby ta
situace byla podana v nejautentictéjsi podobé. Nejdriv to tedy byl vnitrek hlavy a potom

pohled cloveka. To znamena prozivani situace, nikoli jeji zobrazovani, jeji konstrukce jako

2 Mahulena NESLEHOV A: Poselstvi jiného vyrazu: pojeti "informelu" v &eském uméni 50. a prvni poloviny
60. let. Brandys nad Labem 1997, 22.
¥ MRAZ 1970 (pozn. 1) 32-36.
* NESLEHOVA 1997 (pozn. 2) 98.
% Zapojeni t&chto fyziologickych prvki pieduréuje Medkiv celoZivotni zdjem o biologii.
9



urcitého psychického modelu. U mne zacal tenhle ponor u figuralnich obrazii, napriklad
U cyklu Nahy v trni, to jsou ty vyslovené interni situace, které byly zobrazeny jako urcita
psychicka nebo psychologickda mikrodramata. Z nich to potom preslo k pohledu na situaci,
ke konstrukci modelu udalosti. U nékterych téchhle veci jde o to udélat hmatatelny,
respektive konkrétni, optiCky nazorny model urcitych psychickych situaci, které nejsou
opticky sdéiné, ovSem existuji ve stejné konkrétni podobé a maji konkrétni piisobeni.“®

Vznikaji tak obrazy, kde hlavnim nositelem vyrazu je sama struktura.

S barvou i jinym malifskym materialem zachazi Medek jako s zivou hmotou, kterou
., drasa, skrabe prsty, nehty, nozem . Prace na obraze je pro n¢j komplexni tviiréi proces, od
napinani platna ptres pokladani n€kolika vrstev, kde kazda z nich musi byt ,, svym zpiisobem
definitivni “, az po vytvafeni riznych struktur drasanim materialu a pokladani zavérecného
laku. Vrstvy, které poklada, na sebe navazuji, jedna vrstva je nepostradatelna pro druhou.
Emotivni ptisobeni kazdé vrstvy zvlast’ se dostdva na povrch obrazu a ve vysledku na nas
pusobi harmonicky celek. Dilo vznikd tak, ze povrch téchto vrstev v rizném stadiu
zasychani autor naruSuje nespocetnymi zasahy, otisky a perforacemi. Své obrazy vétSinou
tvofi na zemi, coZ mu umoznuje vétsi svobodu pohybu pii praci. Vyhoda tkvi vSak takeé
V tom, Ze z horizontaln& umisténého dila nestéka barva.’ Piedstavy o podob¢ obrazu vznikaji
spontann¢ a ptichdzi postupné pii procesu, piesto jsou disledkem velkého intelektuélniho

asili. [5]

Obrazy z let 1959-1964 jsou cervené, ta pievahuje napiiklad v obraze ,,Oslava
21 870 cervenych centimetrii* [6], a modré, za ukazku mizeme vzit ,, 3 604 cm? sramotu,
536 cm? ficha“ [7], ztidka zlaté. Mikula§ Medek povaZuje tyto barvy za jediné absolutni.
Ostatni povazuje za ,,spldcaniny, Spiny“. ,,Barvy jsou dokonalé z kovu — modra ze Zeleza
a stribra, cervena ze zlata. Vsechny ostatni barvy jsou slouceniny.“, je zaznamenano
Bohuslavem Blazkem z volného rozhovoru sMikulasem Medkem z 18. zaii 1967.°
Ambivalentni postaveni u né€j zaujima barva zelena. Pfesto, Ze ji za barvu viibec nepovaZzuje,
pfiznava, ze s ni nékdy maluje. Dodava vsak, ze je tomu tak ve chvilich osobni krize, coz si

uvédomuje az pozdéji.9 Povazuje za dilezité 1 intenzitu a svételnou kvalitu barvy.10 Stejné

® Alexej KUSAK: Rozhovor s Mikulagem Medkem, in: Vytvarna prace XIV., 1966, 6.
" Tento proces tvorby miizeme spatfit ve videu, ktery natocil Ales Kisil: ,,Nemaluji, své obrazy davim* v roce
2003.
® Antonin HARTMANN/Bohumir MRAZ: Mikula§ Medek: Texty, Praha 1995, 273-278.
9 HARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 8) 282.
10



tak ptiklad4 vyznam i nazviim obrazi, a to proto, Ze si je védom mozné mnohovyznamnosti
obrazu samotného. Ve svych poznamkach pise: ,, Extrémni péci nazvu obrazu vénuji proto,
Ze zaménitelnost smyslu (obrazu) je tak snadnd, Ze jeho nazev je jeho strazny andél « 1

Rok 1964 ptedznamendvd navrat k figufe, tentokrat ovSem vyrazné stylizované,
oddélené od obrazového prostoru, zaroven ale zistava zachovana technika strukturalni
malby z predeslych let. SpiSe nez o figuru se vSak jedna o soustavu znaku, které pouzival
vV minulych obdobich. V obrazech se znovu objevuji dykovité, Spicaté tvary, trny,
Skrabance. Ty zasazuje do urcCitého typu figury, kterd se sklada z velké, kulaté, hranaté ¢i
trychtyfovité hlavy s utlym protahlym krkem, zakoncené naznakem ramen. [8] Pro toto
obdobi je typicky Cerny otvor, ktery se nachazi uprostted hlav, jako brana do nicoty. Ten se
objevuje jiz v obraze , Nahla prihoda na hranicich 16 200 riZovych em?*“ datované do
1962-1963. [9] Casem do t&chto Sernych dér maluje $pi¢até tvary pfipominajici zuby. V této

dobe¢ se u n¢j zacina vice objevovat zluta a zlata barva. [10]

K dalSimu vyvoji tvorby dochéazi kolem roku 1966, kdy se v obrazech zacina
objevovat Castéji motiv Cervené hladké koule, kterd jakoby ¢ekala v ptfedchozich obrazech
na své zrozeni. [11] Svou ulohu si koule udrzuje i v obrazech z poslednich let Medkova
zivota. Vedle Cervené koule [12] se zadina v obrazech objevovat i ¢ervena krychle [13],

pozdé&ji v riznych polohach a perspektive. [14]

Rokem 1967 se Medkova tvorba se zafind mechanizovat. Plochy obrazii zacinaji
pfipominat kovovy plech, objevuji se rizné strojky a motivy, které ndm ptipominaji obrazy
z jeho surrealistického obdobi. Nejcastéji je zastoupen motiv, pfipominajici ptaci oko se
zobakem. [15] To nam muze evokovat obraz ,, Hostina I (Dymajici hostina)“ z roku 1950,
kde se mimo ptacich oc¢i se zobaky objevuje i nenapadna kresba ust se Spiatymi zuby. [16]

Navraci se tim tak k odkazu svych surrealistickych obrazi.

Od sedmdesatych let mizeme v jeho dilech naleznout Cerveny ram, ktery se stava
dominantnim prvkem. V obraze ,, Zdzracna matka V* [17] se objevuje ram kompletni, ktery
je v obrazech ,, Iviska 11" [18] ¢i ,, Bekyne 1 [19] modifikovan chybéjici spodni ¢asti. Tento

motiv pusobi jako Cepec, helma ¢i kryt, ktery je nasazen na hlavu a chrani vSe, co je v ni

Y NESLEHOVA 1997 (pozn. 2) 106.
1 HARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 8) 251.
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obsazeno. Motiv se nasledné ve zjednodusené podobé objevuje i v obraze
, Stielnice 1 [20] V cyklu Andglé a obrazu ,, visky 11 Mikula§ Medek znazorfiuje hlavy
pfipominajici bunééné seskupeni. [21] V poslednim cyklu nazvaném Pohyblivé hroby se do
jeho obrazti dostavaji soustavy geometrickych perspektivnich kvadri, které levituji
v prostoru. [22] Zda by tento novy motiv piedznamenaval Medkovo sméfovani ke

geometrické abstrakci, se mizeme jenom domnivat.

12 Bohumir MRAZ: Mikula$ Medek, in: Antonin HARTMANN/Eva KOSAKOVA-MEDKOV A: Mikulas
Medek, 2002, 125-126.
12



2. Mikulas Medek v letech 1957-1974

Jak bylo fe¢eno v Uvodu, v nasledujici kapitole se budu vénovat Zivotopisu Mikulase
Medka od roku 1957. Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, od tohoto roku zacina jeho tvorba
ptechazet z obdobi magického realismu (tfeti obdobi) do informelni tvorby (Etvrté obdobi).
V¢éfim, Ze nastin jeho zivota v tomto obdobi, by nam mél usnadnit orientaci nejen
VvV Medkové (informelni) tvorbé, ale také pii reflexi jeho dila. Pfirozené se proto budu
vénovat zejména roviné jeho uméleckych aktivit, pficemz rodinné a jiné informace zminim

jen okrajové.

Zivot Mikulase Medka byl vice neZ zajimavy. Od détstvi piiSel do kontaktu
S vyznamnymi osobnostmi ¢eské kulturni scény. Pokracoval v jakési rodinné tradici, kterou
zapocal jeho otec Rudolf Medek, kdy k nim dochazeli takovy velikani jako Jaroslav Seifert,
Jaroslav Vrchlicky apod. Mikuld§ Medek se pro svou dobu (ne vSak pro oficialni kulturni
scénu) stal ikonou umélce. Spole¢né se svou zenou, fotografkou Emilou Medkovou,
potadali u nich doma ¢asta umélecka setkani. V padesatych letech zil se svou zenou, dcerou
Evou (které se tikalo Iviska, coZ je osloveni inspirované romanem Cesty k svobodé od Jeana
Paula Sartra)*® a s rodinou svého bratra Ivana Medka v byt& na Smichovském nabiezi. [23]
V téchto stisnénych pomérech tvoftil 1 sva rozmérna platna. Do bytu chodily ony pocetné
navstévy vyznamnych osobnosti padesatych a Sedesatych let. Jednalo se o umélce,
spisovatele, teoretiky uméni apod. [24] Debaty tykajici se sou¢asného umeéni, ale i politiky
byly neztfidka doprovazeny ne nutné stiidmou konzumaci alkoholickych napoji a koufenim
cigaret. Snad 1 tato skutecnost pfispéla k oslabeni Medkovy imunity, které se u n& pozdéeji

projevilo diabetem.™

V roce 1957 vytvotil pro dilny Usttedi uméleckych femesel ve Valaiském Mezitici
navrh a kartébn na gobelin, spole¢né¢ s navrhy na koberce. Tyto navrhy nakonec nebyly
realizovany. V témze roce se seznamuje s Vaclavem Havlem, Jifim Paurketem-Kub&nou®

a Josefem Topolem. Mikuld§ Medek se ustavicné pokousel o moznost vystavovat své

3 Anna FAROVA: A pasly by se tam ovce.... Praha 20107, 85.
¥ Josef TOPOL: M. M. / Hrstka vzpominek, in: Antonin HARTMANN/Eva KOSAKOVA-MEDKOVA:

Mikulas Medek, 2002, 190.; HARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 5) 288-295.
15 Jan KUBENA: Ze vzpominek na Mikulase Medka, in: Antonin HARTMANN/Eva KOSAKOVA-
MEDKOVA: Mikula$ Medek, 2002, 188-189.

13



obrazy, bohuZzel byl neustidle odmitan, s odlivodnénim, Ze jeho obrazy jsou povazovany za
kontrarevolu¢ni a neptatelské socialismu. To, ze je znovu zamitnuta jeho zadost
0 samostatnou vystavu v galerii Ceskoslovenského spisovatele, se dozvédél od Josefa Istlera
roku 1958.  Netcastnil se ani skupinové vystavy ,,Uméni mladych vytvarnika
Ceskoslovenska“ konané pod zastitou Svazu Geskoslovenskych vytvarnych umélci, jako

oficialni prehlidky veskeré mladé tvorby v zemi. 16

Na dvoudenni vystavé Konané na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze 21.
a 22. biezna v poslucharné ¢. 119, vystavuje spole¢né s Liborem Farou, Josefem Istlerem,
Otou JaneCkem, ArnoStem Karaskem, Janem Kotikem, Pravoslavem Kotikem a Karlem
Teissigem. Tato vystava, ackoli neméla dlouhého trvani, byla pro néj podstatna. Jeho obrazy
zde totiz zpusobily ,, pomérné velkou reakci. , jak sdm zminuje ve svém deniku.!” Vystavuje
zde své prace z druhé poloviny 50. let: ,, Akce I (Vajicko)“ z let 1955-56, ,, Pletarka“ z roku
1957 a z téze doby,, Spici IV — Naruzivy spanek [“. Seznamil se zde, za pomoci Ludmily

Vachtové, s teoretiky uméni Frantiskem Smejkalem a Zdeiikem Felixem.'®

Diulezité pro n& bylo i setkani s Janem Koblasou, kterého k Mikulasi Medkovi
dovedl Jiti Paukert-Kubéna na konci zafi roku 1958. [25] Janu Koblasovi byla Medkova
tvorba velice blizkd a srozumitelnd. Navézali spolu hluboké ptatelstvi, které vyvrcholilo
V pozdéjsi spolecné vystavé Vv Teplicich roku 1963 a spolupraci na oltafi v Jedovnickém
kostele téhoz roku. * Jan Koblasa k nému do ateliéru pfivedl Smidry (Karel Nepra, Bedfich
Dlouhy, Ale§ Vesely, Jifi Valenta, Antonin Malek, Cestmir Janosek, Rudolf Komorous, Jan
Klusdk). Ti vSak Medkovo uméni zcela zisadn€¢ odmitli, vyjma poslednich dvou

jmenovanych hudebniki Komorouse a Klusaka.?’

Prostfednictvim Herberty Masarykové se sezndmil Shudebnimi skladateli
Krzysztofem Pendereckim, Jozeem Patkowskim a italem Luigim Nonem. Nasledné s nimi

udrzoval kontakt prostfednictvim korespondence.21 Zté se také dozvidame, ze Mikulds

* HARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 8) 202.
7 Ibidem 205.
¥ HARTMANN/KOSAKOVA-MEDKOVA 2002 (pozn. 12) 199.
19 Jan KOBLASA: Mikulas Medek, paméti piedlet, in: Jiti SEVCIK/Dagmar DUSKOV A/Jarmila
KOVANDOVA: Mikula$ Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén Geského uméni? — Sbornik
sympozia, Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarného uméni v Praze. Praha 2002, 15-18.
20 |bidem.
L HARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 8) 218.
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Medek od Pendereckiho dostal pasku s jeho hudbou. Tito dva umélci, a¢ se kazdy vyjadiuje
jinym zpusobem, maji k sobé velmi blizko. Jejich tvorba si je velice podobnd, zejména

V rysu vyraznosti existencialni otazky.

Ve snaze zpfistupnit svou tvorbu vefejnosti spolecné s teoretiky vytvarného umeéni
a dalsimi vytvarniky podepsali piihlasku K registraci jako tvuréi skupina ,,Konfrontace*
aposlali ji ptedsednictvu Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci. Odpovédi se jim
nedostalo a tak skupina spole&né nikdy nevystavila a postupem &asu se rozpadla.®?

Teoretik Jan K#iz nasledné zatradil Mikulase Medka spole¢né s Josefem Istlerem,
Janem Koblasou, Janem Kotikem a Robertem Piesenem do souboru moderniho uméni
z Alsovy jihoCeské galerie v Hluboké nad Vltavou prezentované na vystavé ve Vimperku

v roce 1961.

Frantidek Smejkal vybral ¢eské umélce, ktefi zastupovali Eeskou &ast na spoledné
vystaveé Ceskych a polskych umélci Argumenty II. v galerii Krzywe kolo ve VarSavé, mezi
nimi byl Mikuld§ Medek, ktery mél zaroven pftilezitost vystavu navstivit spolecné se svou

zenou Emilou.

V roce 1963 maloval Medek velky obraz pro cestovni kancelat CSA v Damagku
a Kogicich. O rok pozdgji vytvofil daldi obrazy i pro kancelai CSA v Paiizi®® a Gcastnil se

soutéze o vyzdobu nové letistni budovy v Praze-Ruzyni, v niz ziskal prvni cenu.?!

O dalsi Medkovu realizaci se zaslouzil tehdejsi farar kostela v Jedovnicich u Brna P.

Frantisek Vaviicek. Vyzdoba mistniho kostela byla svétena Janu Koblasovi spole¢né s

Mikuldsem Medkem, ktery pro sakralni prostor vytvofil oltafni obraz s motivem kiize.?®

%2 Do skupiny Konfrontace se piihlasili Jiti Balcar, Vladimir Boudnik, Vaclav Botik, Marian Cunderlik,
Richard Fremund, Antonin Hartmann, Josef Istler, Ota Janeéek, Olga Karlikova, Jan Koblasa, Juraj Kocis,
Jitka Kolinska, Jan Kotik, Pravoslav Kotik, Jan Ktiz, Karel Kuklik, Karel Malich, Pavla Mautnerova, Mikulas
Medek, Emila Medkova, Bohumir Mraz, Jiti Mrazek, Ludmila Padrtova, Robert Piesen, Zbynek Sekal,
Frantisek Smejkal, Vaclav Tikal, Ludmila Vachtova, Jifi Valenta, Vladimir Vasi¢ek, Ale§ Vesely a Dalibor
Vesely.
23 Pii pozdgjsich upravach byly obrazy nesetrn& odstranény ze zdi. Jeden z nich se zachoval, ale musel projit
naro¢nou restauratorskou praci a od 13. kvétna 1999 je mistén v prostorach Prazského Hradu. Ostatni byly
zniceny.
# HARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 8) 410.
®MRAZ 1970 (pozn. 1) 49.; Hlavni &ast upravy tamniho oltainiho prostoru probihala mezi lety 1963-1964
a spolu s Janem Koblasou (celkova nova koncepce oltainiho prostoru, rozmérny ram oltatniho obrazu,
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V roce 1963 se ucastnil i nékolika kolektivnich vystav. Spolecné s Josefem Istlerem,
Janem Koblasou a Zbyinkem Sekalem uspotadali improvizovanou vystavu pii pfilezitosti
prednasky a diskuze o souc¢asném uméni v Dom¢ spoju v Praze na Vinohradech, kde Medek
vystavil 3 obrazy: , Oslava 21.870 cervenych cm® (1962), , Ndhld piihoda na hranici
16.200 rizovych em® (1962-63), ,,Sensitivai signdal 1 (1963) [26]. Dale vystavoval na
»Rychnov 1963%“ (ptehlidce soucasného ceského umeéni) v Rychnové nad Knéznou
a ,,Hluboka 1963 (vystava vytvarného umeéni ze sbirky AlSovy jihocCeské galerie v Hluboké
nad Vltavou — Uméni 1900-1963).

V Oblastnim vlastivédném muzeu v Teplicich roku 1963 poiadal spole¢nou vystavu
s Janem Koblasou, na které predstavil soubor 26 obrazi z obdobi 1958-1963. Koncepce
vystavy byla piipravena Frantiskem Smejkalem a Vérou Linhartovou, ti byli vté dobg
zamé&stnanci AlSovy jihoCeské galerie v Hluboké nad Vltavou. Vystava se puvodné méla
konat jiz na jate roku 1962, ale byla neustale zideologickych divodi zamitana nebo
odkladana.? [27]

O rok pozdéji se jeho prace objevily na ,,Vystavé D®, o kterou umélci skupiny
Konfrontace usilovali uz od roku 1961. Zadost byla opét predlozena v roce 1963 a vystava
nakonec dostala termin na jafe 1964. Probihala od 23. biezna do 19. dubna 1964 v Nov¢ sini
ve Vorsilské ulici v Praze. Z pivodniho zaméru rozsahlé piehlidky nefigurativni tvorby
U nas se stal vybér. Vystava se planovala u Medka Vv ateliéru a nesla nazev podle Démony
z povidky Utrpeni knizete Sternenhocha od Ladislava Klimy. Mikula§ Medek byl na vystavé
zastoupen tiemi obrazy: ,Signal T (EM)*“ (1964) [28], ,, Sesuty signal® (1963) [29],
,, Senzitivni manifestace [ (1963).%" [30]

Dalo by se fici, ze prave teplicka vystava odstartovala Medkovo tspésné obdobi, kdy
byl zastoupen na fadé vystav. Po ,,Vystavé D* byl zahrnut do piehlidky ,,Imaginativni
malifstvi 1930-50 “ na Hluboké a na ,,Rychnov 1964 a na vystav¢ prirtstkd Narodni galerie

v Praze a Oblastni galerie stfedoCeského kraje v Nelahozevsi. V témze roce je jmenovan

svatostanek, svicny a navrhy menzy, kazatelny a sedile) a Mikulasem Medkem se na ni podileli také Karel
Nepras (oltarni miizka) a Josef Istler (okenni vypln¢).
% MRAZ 1970 (pozn. 1) 43.
2’ NESLEHOVA 1997 (pozn. 2) 246.
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¢lenem Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct a zvolen ndhradnikem jeho ustfedniho

, 28
vyboru.

Rok 1965 byl pro Mikulase Medka velice piiznivy. Nejen, Ze se konala jeho prvni
samostatnd vystava v Nové sini ve Vorsilské ulici, kde vystavoval 39 svych obrazli z obdobi
19471965. Ale je také hojné zastoupen i na vystavach v zahrani¢i: ,Profile V. -
Tschechoslowakische Kunst heute” v Stddtische Kunstgalerie Bochum (16.5.-25. 7.
1965/Jifi Kotalik a Miroslav Micko), Staatliche Kunsthalle v Baden-Badenu, ,,Podareni
dela® v Muzej na sovremena umetnost ve Skopje, ,,V. Biennale internazionale d'arte
contemporanea“ v San Marinu, ,,Dada bis heute — Von Dada zur Imago* v Alpbachu, Neue
Galerie der Stadt Linz v Linci, Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum v Styrském
Hradci, ,,Jeunne avantgarde tchécoslovaque® v Galerii Lambert v Patizi, ,,La transfiguration
de l'art tchéque™ v Palais de Congrés v Lutychu, ,,Prager Kunstler* v Galerii Wolfgang
Gurlitt v Mnichové, ,,Malarzstvo i rzezba z Pragi® v Pavilon wystawowy v Krakové, ,,16e
Salon de la jeune peinture v Musée d'art moderne v Pafizi, ,,Alternative attuali 2%

v Aquile.?

Dvé samostatné vystavy se konaly jesté¢ v roce 1966. Jednotny zavodni klub ROH
v Usti nad Orlici vystavil 11 obrazl a Oblastni galerie v Liberci 20 dosud nevystavenych
obrazu z let 1960—65. Zastoupen byl i na ,,Jarni vystavé 1966 v prazském Manesu, na
piehlidce soucasné avantgardy ,,Nové cesty” v Oblastni galerii Gottwaldov, dale pak na
. Aktudlnich tendencich ceského umeéni v Galerie Ceskoslovenského spisovatele v Praze,
ktera se pofadala u piilezitosti IX. mezinarodniho kongresu vytvarnych kritikii. Uéastnil se
vystav Ceskoslovenského moderniho uméni v Zapadnim Berlin¢ na ,,Tschechoslowakische
Kunst der Gegenwart“ v Akademie der Kunste, ,,Arte actual checoslovaco® v Museo de arte
moderno v Ciudad de Mexico, ,,Nouvelle génération tchécoslovaque“ v Galerii MAYA
v Bruselu, a i mezinarodnich vystav ,,Comparaisons* v Musée d'Art moderne de la Ville de

Paris v Pafizi a Salénu v Lausanne.*°

HARTMANN/KOSAKOVA-MEDKOVA 2002 (pozn. 12) 199.
¥ MRAZ 1970 (pozn. 1) 82.
% Ihidem.
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Téhoz roku se 1. kvétna piest¢thoval do ateliéru po zesnulém maliti Janu
Cumpelikovi na Letné, ktery mu byl pfidélen Svazem Geskoslovenskych vytvarnych

umélet. !

Spole¢né s Emilou Medkovou podnikl studijni cesty do Zapadniho Berlina,
konkrétné navstivili Worpswede, Brémy a Hamburg. Za ilustrace ke knize basni Ruce od
Otokara Bieziny dostal cenu brnénského nakladatelstvi Blok. Kresbami doprovazel
i Malifské povidky Frantiska Langra. Ve spolupraci s architektem Josefem Wagnerem
navrhl scénu, kostymy, rekvizity a svétla ke hie Josefa Topola ,,Slavik k veéefi* v Divadle
za branou v Praze. Na tuto realizaci vzpomina Josef Topol v roce 1990 takto: ,, Protoze se
MikulaSovi libila, nedalo praci ziskat ho, aby se ujal vypravy, ackoli pro divadlo dosud nic
neudélal. Bral to od pocatku velice zodpovédné jako vsecko, co podnikal. Genidlné, az
pedantsky pracoval na maketé, hrdl si s tim v nové, dalsi verzi. Nepropustil ani potom uz na

hotovou scénu jedinou rekvizitu, ktera neodpovidala jeho predstavé nebo mu nebyla dost

autenticka “ **[31]

Roku 1967 spole¢né se svou Zenou Emilou pfijima pozvani galerie La Bertesca a zije
a maluje Ctyfi tydny v Janové (kvéten—Cerven). [32] Obrazy, které zde vytvofil, vystavila
galerie v ¢ervnu. Jednalo se o prvni samostatnou vystavu jeho obrazt a kreseb na Zapadé.
Ve stejném roce je zastoupen na vystavach: ,,Symboly obludnosti“ v prazské Galerii D, na
,JFantasijnich aspektech® v Oblastni galerii v Jihlavé a Galerii Vaclava Spaly v Praze, na
vystavé ,Jeden okruh volby“ v Okresnim muzeu v Pisku a na vystavé ,,Obraz 67
V Moravské galerii v Brng. Utastni se i vystav Ceskoslovenského moderniho uméni
Vv zahrani¢i: ,,Moderne Kunst aus Prag“ v Celler Schloss v Celle, Soestu, Kielu, ,,Mostra
d'arte contemporanea cecoslovacca® v Turin€é, v Haagu, ,,Hedendaagse tsjechoslovaakse
Kunst“ v Koninklijke Academie voor Schone Kunsten v Antverpach, Stokholmu

a Bukuresti.>®

Roku 1968 znovu pobyva s Emilou a dcerou Evou v Janové, kde maluje soubor
dvanacti obrazii, které nasledné vystavi v Galerii Chisel. Pfi pfileZitosti vystavy prazskych
malift se skupinou Die Arche navstivi s Emilou Hameln a Celle. Vystava je reinstalovana

v Dortmuntu: ,,Arche 16. Kunstlergruppe Arche mit 10 Malern aus Prag® v Studio des

' MRAZ 1970 (pozn. 1) 52.
2 TOPOL 2002 (pozn. 14) 190.
¥ MRAZ 1970 (pozn. 1) 82.
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Kunstkreises. Dale je zastoupen na vystavach v Rjece: ,,I. medunarodna izlozba orinalnog
crteza“ v Moderni galerii, Rjeka a v Rimé ,,Collages a Praga (1923-1967)“ v Galleria Ferro
di Cavallo, ,,Biennale Internazionale d'arte contemporanea“ v Lignanu, kde dokonce ziskal
prvni cenu. Uastnil se také ,,Art tchécoslovaque contemporain® v Maison de la Culture
v Namuru. V Praze se ucastni kolektivnich vystav: , Pocatky generace™ v Galerii Vaclava
gpély, ,300 malifa, sochard, grafiki v Manesu, ,,50 let ceskoslovenského malitstvi 1918—
1968 v Narodni galerii a také na vystavé ,,Uméni 1900-1968* v AlSov¢ jihoCeské galerii

v Hluboké nad Vltavou.**

Rok 1969 otevira svou tviréi ¢innost nasténnou malbou pro tranzitni restauraci
v nové budové letisté v Praze—Ruzyni. TentyZ rok byl vyznamenan statni cenou Klementa
Gottwalda za cyklus Projektanti vézi. Stejny nazev méla i jeho vystava ve Spalové galerii
v Praze. Nasledné¢ mél na dlouhou dobu posledni samostatnou vystavu v Hradci Kralové.
V zahrani¢i se tG&astnil vystavy Geskoslovenského uméni v Rimé: , Mostra d'arte
contemporanea cecoslovacca“ v Galeria nazionale d'arte moderna, v Rezné, Janové a PatiZi.
V Cechach ,, Phases“ v Oblastni galerii Jihlava a Galerii Hradec Kralové. ,,Obraz 69
V Moravské galerii v Brné, ,Koldz v ¢eském vytvarném umeéni“ v Malinové domé
v Havlickové Brodé. Téhoz roku se ptestéhoval se svou rodinou ze Smichova na Vinohrady

do Sumavské ulice diim ¢&. 17.%

Na zacatku sedmdesatych let se opét jeho dilo objevilo na seznamu zakazaného
umeéni. I pfesto, ze se mu podafilo ziskat fadu ocenéni doma i v zahranici, nemohl dale

vystavovat, realizace pro vetejné prostory byly zamitnuty a jeho monografie zakazana.

Namaloval oltaini obraz pro kapli Bozského srdce Pané v Kotvrdovicich u Jedovnic.
Spole¢né se svou zenou Emilou vystavuje v galerii Am Kilosterstern v Hamburku, o rok
pozdéji pak vytvofil cyklus 14 zastaveni K¥izové cesty do kostela sv. Josefa v Senetaiové.
Byl zastoupen na vystavé Ceskoslovenskych umélci: ,,45 zeitgenossische Kunstler aus der

Tschechoslowakei* v Kolin€ nad R}'/nem.36

¥ MRAZ 1970 (pozn. 1) 83.
% HARTMANN/KOSAKOVA-MEDKOVA 2002 (pozn. 12) 202.
36 B
Ibidem.
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Pro hotel Intercontinental v Praze, namaloval dva obrazy, které byly odmitnuty s tim,

v . v ’ J v o SR TIT ’ v .o 37
ze ,,jsou v prikrém rozporu s poslanim umeéni v socialistické spolecnosti .

K cukrovce, kterou Mikulas Medek trpél, se pozdé&ji piipojila onemocnéni kosti
a zaludku. Protoze se jeho stav zacal velmi zhorSovat, odesla Emila Medkova zacatkem roku
1973 ze zaméstnani, aby se o té¢zce nemocného muze mohla starat. Nasledujici rok Medek
prodélal frakturu krcku kycelniho kloubu a prestal dochdzet do ateliéru. V Cervnu se
Medkovi piestéhovali do vinohradského pfizemniho bytu v Estonské ulici €. 6. V Cervenci
byl Medek pievezen do nemocnice na Karlové namésti a 21. srpna byl operovan. Nanestésti
mu byla zjisténa perforace zaludku. Dva dny na to dne 23. srpna zemiel ve svych 48 letech.

Pohiben byl 30. srpna 1974 do rodinného hrobu na Olsanskych hibitovech v Praze.®

% HARTMANN/KOSAKOVA-MEDKOVA 2002 (pozn. 12) 202-203.
% Ibidem 203.
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3. Literatura za doby uvolnéni 1963-1969

Od tajného projevu, ktery piednesl Nikita Sergejevi¢ Chruscov na dvacéatém sjezdu sovétské
komunistické strany roku 1956, v némz poodhalil a odsoudil diktatorské praktiky svého
predchtiidce Stalina, piestal byt ,kult osobnosti® oficiadlni a doslo k postupnému uvolnéni
atmosféry v zemich vychodniho bloku. Nejednalo se pfitom vyhradné o uvolnéni politické,

uvolnéni je mozno sledovat pfinejmensim i v socialni a kulturni sféfe.

Téhoz roku se konal druhy sjezd Svazu Ceskych spisovatel, ktery odmitl Kkult
osobnosti Josefa Stalina a Klementa Gottwalda. Konec padesatych let a 1éta Sedesata
znamenal pro ¢eskou literaturu obdobi uvolnéni rozvoje, vedle jiného vznikala cela fada
novych literarnich Casopisti, umoznujici kulturni diskuze a osvétu. Dulezitymi se staly
zejména Literarni noviny, Tvaf, D&jiny a soucasnost, Plamen a Kultura. Bylo pozoruhodné,
kolik prostoru v&novaly informacim o Geském i svétovém vytvarném uméni.*® Proménila se
I redakce stavajiciho ¢asopisu Vytvarné uméni (nové pod vedenim Miroslava Lamace). Ve
Vytvarné praci narostl vliv Jitiho Padrty a od roku 1963 v ném navic zacal publikovat
Jindfich Chalupeck)'/.40 Presto vSak nejvétsim Ustnim zdrojem zistava ustni podani, jeZ se

Sifilo mezi umélci a teoretiky na rznych shledanich.

Vibec prvni psana zminka u nas o Mikulasi Medkovi byla vydana v ¢asopisu Tvar 8
z roku 1956 v ¢lanku od Ludmily Vachtové. Jedna se o kratky, ale vystizny ¢lanek, ktery

ovsem rozebira Medkovo piedinformelni obdobi. **

Az vroce 1960 se objevuje prilezitost, kterd méla jisté vliv na vnimani ceského
uméni v zahrani¢i. Francouzsky kritik uméni Pierre Restany (spolu s americkou historickou

Dorou Ashton) diky Miroslavu Mickovi navstivil na podzim roku 1960 Prahu, pii cesté

% Antonin MOKREIJS: Osobitost &eského duchovniho Zivota v 60. letech, in: Rostislav SVACHA / Marie
PLATOVSKA (eds.):Dé&jiny &eského vytvarného uméni VI/1 1958 - 2000, Praha 2007, 21-25.
0 Josef HLAVACEK: Osobitost &eského duchovniho Zivota Sedesatych let, K situaci ve vytvarném uméni, in:
in: Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (eds.):Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni VI/1 1958 - 2000,
Praha 2007, 26-29.
* Ludmila VACHTOVA: Jeden sam v &ase necase, in Jifi SEVCIK/Dagmar DUSKOVA/Jarmila
KOVANDOVA: Mikula$ Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén éeského uméni? — Sbornik
sympozia, Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarného uméni v Praze. Praha 2002, 19-24.
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z var§avského kongresu AICA.** M&l moznost shlédnout narychlo pfipravenou ateliérovou
vystavu soudobé cCeskoslovenské tvorby, navstivil ateliéry nékterych umélcti a hovofil
s nimi. Restany své dojmy z této cesty posléze nékolikrat v zahrani¢i publikoval naptiklad
v Gasopisu Kunstwerk a Ciamaise. V téchto svych textech, vedle hodnoceni prazské
umélecké atmosféry, vyzdvihl vyznam jednotlivych osobnosti, které ho pfi navstéve
Ceskoslovenska zaujaly. Vedle Jifi Balcara, Jana Kotika, Josefa Istlera a Jana Koblasy, to
byl hlavn& Ales Vesely a Mikula$ Medek.*

Samostatnou reflexi informelni tvorby zaznamenavame az v katalogu pro spole¢nou
vystavu obrazl a soch z let 1959-1963 Mikulase Medka a Jana Koblasy, konané ve vystavni
sini Klementa Gottwalda ve Vlastivédném muzeu v Teplicich. Vystava se stala pro Medka
velmi dilezitou, jelikoZ se jednalo o prvni velkou vystavu, kde méla Siroka vetejnost
moznost spatfit vétsi soubor jeho obrazii. Medek byl pozadan tehdejSimi pracovniky AlSovy
jihoGeské galerie a kuratory vystavy Vérou Linhartovou a Frantiskem Smejkalem, aby
napsal text, ktery by vystihoval jeho tvorbu. Diky necenzurovanému katalogu se tak
muzeme setkat s osobitym Medkovym textem, z kterého je patrné, Ze se autoriv tviirci
potencial neomezuje vyhradné jen na dila malifska. Text pojal experimentalné, samotny je
dilem, které v divakovi zanechd spiSe chaos, zmatek, nez ze by mu vysvétlil postup prace.
Umeélcovo nutkani tvofit se ,,pfelilo” 1 do jeho literarniho projevu, ktery pojal skoro az

surrealisticky.**

V katalogu vysel i text Véry Linhatové a Frantiska Smejkala. Ten ve svém textu pro
katalog interpretuje psychickou podstatu Medkova tvir¢iho obdobi 1959-1963. Uvadi, ze se
nejedna o psychicky automatismus, ale ze je jeho dilo vysledkem psychickych i fyzickych
akci, které¢ se odehravaji v delsim casovém intervalu. Jde tedy o praci s hmotou, se kterou
vede dialog a kterd se stava nositelem jeho poselstvi. Béhem tvorby pfichazi tada
,,obsedantnich nebo archetypovych predstav nepredmétové povahy, které organicky vriistaji

« 45

do celkové tkané obrazu“.”™ Vyslednd podoba obrazu neni jen pouhym seskupenim

*2 AICA=je zkratkou Association Internationale des Critiques d’Art. V roce 1960 se konal 12. sjezd
mezinarodniho sdruzeni kritik®i uméni v Polsku ve Varsavé, na téma: Moderni umeéni, jako mezinarodni
fenomén.

* Michal SCHONBERG: Projdi tou branou! Rozhovory s Alesem Veselym, Praha 2006, 71-73;;
NESLEHOVA 1997 (pozn. 2) 238.
* FrantiSek SMEJKAL/Véra LINHARTOVA/Jan KOBLASA/Mikulds MEDEK: Jan Koblasa, Mikulas
Medek/Vystava obrazi a soch z let 1959-1963, Teplice 1963
** Ibidem.
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nahodilych predstav, ale v prubéhu realizace jsou usmérnovany védomym zisahem
a vkladanim vlastni estetiky. Obraz je tedy nositelem psychickych udélosti, které mu daly
jeho podobu. Upozorfiuje i na to, ze nefigurativni uméni ma svou symboliku, stejné jako
napft. surrealismus, jehoz symbolika je sexudlni. U nefigurativniho uméni je symbolicky
vyraz zprostfedkovan pomoci tvari a barev. Déle poukazuje na jednu dualezitou véc a to
pochopeni a Citelnost Medkovych obrazil. Ta totiz neni ,, zprostiedkovana predstavovymi,
nybrz pocitovymi asociacemi, které maji nekdy az fysiologickou naléhavost a jindy jakousi
tajemnou magickou pritazlivost. «d6 Smejkal ve svém textu také tvrdi, ze Medkovo dilo neni
odvozené, o ¢emz svéd¢i charakter samotného tvlrciho procesu. Proto ho nemiizeme
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srovnavat a mira autenti¢nosti jeho dila je tedy ovéfitelna pouze intenzitou naseho zazitku.

Kdyz Blahoslav Cerny v roce 1963 recenzoval teplickou vystavu, upozornil, ze méla
,,daleko nejveétsi navstevnost z podnikit tohoto druhu na ceském severu v posledni dobé. «a8
Dojizdélo na ni i velké mnozstvi lidi z Prahy. V navstévni knize se objevuji pochvaly, ale
i negativni ohlasy typu: ,, Myslim, Ze jste to s modernim uménim trochu prehnali.“. Cerny
uvadi 1 hodnoceni teplického tydeniku Smér, ktery pry obzaloval oba vystavujici
Z ,,narkomanie a valecného Silenstvi“. Sédm Medkovo dilo hodnoti velice pozitivné:
A pritom jasné vidite, Ze zejména Medek usiluje o néco nového, kvalitativné odlisného
umélecky i lidsky. Ze tu jsme svédky seriézniho a kazdym coulem malifského vyjadient
novych pocitii, novych myslenek, které chté nechté maji co délat s nasi dobou, s nasim

Ve 1(4
zivotem. o

Miroslav Lamac¢ v ¢lanku ,,Podnétny ¢in teplického muzea® z Literarnich novin
hodnoti Medka jako ,, naprosto zralého umélce “, ktery zde paradoxné vystavuje svou tvorbu
vibec poprvé, zastoupenim 26 obrazt z let 1961-1963 a nékolika obrazy z roku 1958.
Apeluje na to, aby byla pfijata zasada: ,nedrzet uz podobné umeni pod poklickou
a vsestranné usilovat o jeho viazovani do celku nasi vytvarné kultury. Jde tu totiz o hodnoty

%0 Tehdejsimu divakovi, ktery na takové

sporne vydobyté, absolutné umélecky poctive.
uméni nebyl zvykly, se obrazy mohly zdat nesrozumitelné. Miroslav Lamac¢ ale tvrdi, ze

nesrozumitelnost neexistuje, jelikoz je vzdycky ,nékdo, kdo rozumi. Nejde tedy

% SMEJKAL/LINHARTOVA/KOBLASA/MEDEK 1963 (pozn. 44)
47 |
Ibidem.
8 Blahoslav CERNY: V Teplicich pravé konci vystava, in: Kulturni tvorba, 1963, ¢. 35, 14.
* Ibidem.
% Miroslav LAMAC: Podnétny ¢in teplického muzea, in: Literarni noviny, 1963, ¢. 35, 6.
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0 nesrozumitelnost, ale o neporozumeéni. “*

Dale zminuje, ze hodnota uméleckého dila je
véc vyvoje lidské povahy a spolecnosti. Jak tomu bylo jiz n€kolikrat v historii. Chce tim fici,
7ze pokud né€kdo vroce 1963 nechape tvorbu MikulaSe Medka, tak v budoucnu bude

b&znému divakovi blizsi a snadn&ji uchopitelna.

Zde se nabizi otazka, zda tvorba Mikulase Medka v dnes$ni dobé€ nasla u divaku vice
porozuméni nez v dobé, kdy se poprvé piedstavila vetejnosti? Pokud Cerny pfirovnava jeho
tvorbu k avantgardnimu uméni, do kterého pattil napiiklad Emil Filla, jehoz dilo bylo zprvu
odmitano a rtzn¢ napadano a které v roce 1963 mélo a doposud ma velky ohlas. Je dnes

podobné uznan i Mikulas Medek? Dospéli jsme k dostate¢né vzdalenému odstupu?

U Lamace nalezneme velice pékny popis Medkovy informelni tvorby. Stejné jako
Blahoslav Cerny piiblizuje étenati Medkovu tvorbu s piesnosti. ,, S neobycejnou naléhavosti
se tu vryvaji do védomi vnimatele hladké zarivé plochy i struktury, jakoby svrastélé Zarem,
nabéhlé zily, ryhy a pukliny, Sramy a vrypy, drobné perforace, prustiely i priifezy, vedouct

“53 pouziva i samotnou citaci autora z textu,

kamsi do bezedné tmy, uklidnujici i znepokojive.
ktery je publikovan v katalogu. Dale pak upozoriiuje na velice diilezitou vlastnost Medkova
dila, a to Ze v ném nejde jen o drasti¢nost, ale také o harmonii a krasu malifského piednesu.

ro o~ ’ ’ o v ’ . v % ’ ’ 7«54
A dodava, ze ,, tuto stranku dila mizZe vnimat i ten, k nemuz nemluvi obsahové poselstvi.

Oba autoti Cerny i Lama¢ na konci svych &lankd upozoriiuji, Zze by bylo vhodné
a zadouci, aby se podobné vystavy konaly v Praze a piedstavily dal$i nefigurativni tvorbu,
ktera doposud nebyla k vidéni. Takovy postup by totiz umoznil nasledné dojit k hlubsimu

kritickému hodnoceni.

AlSova jihoCeskéd galerie v Hluboké nad Vltavou ve stejném roce konani teplické
vystavy, pofada vystavu ze svych sbirek ,,Uméni 1900-1963, ktera se snazi o pfezkoumani
umeéni dvacatého stoleti. Jednd se vlibec o jeden z prvnich velkych vystavnich projekti,
ktery zahrnuje i umeéni, které se doposud tvofilo v ustrani a nebylo mu vénovano pfiili$
mnoho pozornosti. Ptistup, jakym byla tato vystava koncipovana, umoznoval novy pohled

na Ceské moderni uméni a uvédomeéni si vyvojové souvislosti. Lubos Hlavacek v ¢lanku

1 LAMAC 1963 (pozn. 50) 6.

52 |bidem.
5% |bidem.
5 Ibidem.
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0 této vystaveé v Kulturni tvorbé naznacuje, ze diky vystavé se ukazuje, ze hlavni vytvarné
scéné, zejména Praze, a predevsim vetejnosti unikaji dila, ,,jejichz vyznam presahuje domacit
ramec. Tyka se to predevsim tvorby Medka, Istlera, Koblasy ci Piesena, kteri proti vSem
vzitym predstavam o tzv. bezobsaznosti abstrakce tlumoci ve svych dilech zneklidnujici

myslenky filosofické povahy dotykajici se duchovniho klimatu nasi pFitomnost. “>

V srpnu roku 1963 se konala ptehlidka ,,Soucasného Ceského vytvarného uméni‘
na zamku v Rychnové nad Knéznou. Piivodné se vystava méla soustiedit na okruh umélcu,
ktefti zili v kraji ¢i k nému méli alespon vytvarny vztah. Dany ramec prerostl a k vidéni bylo
mnoho z malifského, sochatského a grafického ¢eského soucasného uméni. Na vystaveé byla
zastoupena jak starsi generace%, tak 1 mladsi, kterd na ni ptfevazovala. Mezi nimi zejména
¢lenové skupin Trasa, Etapa, M 57, UB 12. Do stfedni generace zafazuje Jiti Padrta v ¢lanku
o vystavé v Kulturni tvorbé Jana Kotika, Zdenikka Sklenafe, Otu JanecCka, Jifiho Kolare
a Mikulase Medka. Ten byl na vystavé zastoupen pouze jednim obrazem, ktery ,,zretelné

dominuje okolni kolekci nefigurativni malby. "’

Vse vyvrcholilo v Nové sini ve Vorsilské ulici v Praze na ,,Vystavé D* v roce 1964.
K této vystavé byl sepsan katalog, na némz se podileli svymi texty Frantisek Smejkal, Jan
Ktiz, Dalibor Vesely a Bohumir Mréz. Ten bohuzel neprosel cenzurou, pied vytisténim byl
zakazan a vystava nesméla byt okomentovana ani v dennim ani odborném tisku. V knize
Poselstvi jiného vyrazu od Mahuleny Neslehové, byla otiSténa recenze Antonina Hartmanna
psané do Casopisu Tvar roku 1964. Hned v prvnim odstavci uvadi vétu: ,, Ted' je tireba vidét
vyvojové soubory Istlera, Medka a Boudnika - to predevsim.“*® Klade diraz na poznani
Medkovi tvorby a upozoriiuje na jeho oblibenost. ,, Od jisté doby se objevuje jméno
Mikulase Medka ve vytvarnickych kuloarech jako konstantni recnicka figura, a to
S obligatnim uznanim. Pritom v Praze dosud nevystavoval, a to se jeho tvorba rozpina od
surrealistickych prvotin z doby kolem roku 1944 k dnesku v organickém a vyrazove bohatém
dile, vyjimecném umeéleckou hodnotou a duchovni jistotou. “*9 Coz se do té doby nepodatilo

ani nejmladsi generaci.

* Lubo§ HLAVACEK: Piiklad AJG, in: Kulturni tvorba, 1963, &. 36, 13.
% Do starsi generace zde patfil napiiklad Karel Hladik, Adolf Hofmeister, Frantiiek Jiroudek, Jan Kodet,
Jaroslav Otéenasek, Martin Reiner, Vojtéch Sedlacek, Vojtéch Tittelbach, Richard Wiesner.
57 Jifi PADRTA: Rychnov 1963, in: Kulturni tvorba, 1963, &. 37, 13.
% NESLEHOVA 1997: Antonin HARTMANN: (pozn. 2) 247-249.
* Ibidem.
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O rok pozdégji vystavoval ,,Mikula§ Medek vybér obrazi z let 1947 — 65“ znovu
vV Nové sini ve Vorsilské ulici. Jde 0 jeho prvni samostatnou vystavu, kterou piipravili
spole¢né s katalogem Antonin Hartmann a Bohumir Mraz. Z nazvu je patrné, ze se nejedna
o retrospektivni vystavu Medkova dila, ale o rozsahly vybér jeho obrazi. Uvod katalogu je
vystizny a dal$i text vyborn¢ charakterizuje Medkovu tvorbu. M¢li bychom zaznamenat
zjisténi, ze Medkovo dilo je ,,ndvazne souvislé®, ale na druhou stranu se i ,,bohaté
proménuje “ %0 Mikulag Medek v nejednom ze svych rozhovorti uvadi, ze se za surrealistu
nepovazuje. Autoii vystavy, ale tvrdi, Ze surrealismus se stane podtextem celého Medkova
dila. Neni sice surrealistou, protoze podstata Medkova dila pfesahuje podstatu surrealismu,
ale rozhodné zn¢j vychézi. Je zde fecena i1 jedna dilezitd véc a to, ze Medek si sam
definoval své uméni ,,jako otdzku existence* a voli pro vyjadieni existencionalniho pocitu

svét organické, Zivé hmoty. Coz opét plati pro celou jeho tvorbu.®*

,DVvE objevné vystavy”“ nese ndzev recenze Miroslava Lamace v Literarnich
novinach. Jako prvni rozebird vySe zminénou vystavu MikulaSe Medka v Nové sini a poté
prehlidku praci Zbyiika Sekala ve Spalové galerii. V prvnim odstavci hodnoti Medkovo dilo
jako ,,zralé, reprezentujici podstatnou hodnotu v nasi moderni malbé”, které je navic
mimotadné svou obsahovou zavaznosti. Stejné jako v katalogu upozorniuje na jeho ,, vnitini
kontinuitu*.% Neni jediny, kdo se udivuje nad Medkovym pozdnim piedstavenim se
vefejnosti ve vétSim vystavnim kuse. Pozastavuje se nad tim o to vic, kdyZz mu pfijde, ze
vétsSina Medkovych dé€l jiz zobecnéla a neplisobi provokativné. Naopak mu piijdou
, umérené* a dokonce ,, mnohymi rysy az klasické“.*® Dale Lama¢ kladn& hodnoti koncept
vystavy. Instalace obrazli od Josefa Vyletala mu nepfijde idedlni, ale dodava, Ze umisténi
tolika obrazli do nevelkého prostoru Nové sin€ nebyl snadny ukol. Do recenze vklada i svou
charakteristiku Medkova dila, kterou napsal jiz v ¢lanku Literarnich novin v roce 1963, kdyz
hodnotil Teplickou vystavu. Na zavér uvadi: ,, Prehlizime-li dnes vyvoj Medkova dila,
uvedomujeme si, Ze se stale vymykalo ze souvislosti nezobrazujictho uméni; Ze je
prekonavalo, pravé tak, jako prekonavalo vychodisko surrealismu. Presvédcuje o tom
bohatstvi asociaci, jez je vazi ke svetu konkrétni reality kolem nds, vyjadienych
prepodstatnujici interpretaci hmotnosti svéta, tak jako snaha vydobyt scelujici vyznamoveé

symboly. Medkovo umeéni se nepochybné vyvijelo v souvislosti s onim proudem svétové

% Antonin HARTMANN/Bohumir MRAZ: Mikula§ Medek/Vybér z obrazii z let 1947 — 1965, Praha 1965
S HARTMANN/MRAZ 1965 (pozn. 60)
%2 Miroslav LAMAC: Dvé objevné vystavy, in: Literarni noviny, 1965, ¢. 17, 5.
63 H
Ibidem.
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malby poslednich let, jenz usiloval o bezprostiedni ztélesneni biologické i psychické aktivity

vevr

; 64
novou syntézou. “

V Casopise Kulturni tvorba 19 vysel struény ¢lanek k Medkoveé samostatné vystaveé
od Zdenka Felixe. Jde pfedevsim o pfedstaveni vyvoje jeho tvorby. Pojednava o vlivech
Joana Miroa a Paula Kleea v jeho ranych obrazech. O cesté pies figuru ke strukturalnim

obraztim. Upozornuje i na navrat k prvkiim figurace a jejich reminiscenci na piedchozi

V}'/voj.65

V Kulturni tvorbé cislo 26 se objevuje kratka zprdva o mezindrodnim biendle
vytvarného uméni pro umélce do 45 let v San Marinu. Ceskoslovensky vybér mél
poskytnout informaci 0 mmnohosti vyjadfovacich prostfedkd naSich soucasnych malifi.
Informace se omezuje na to, ze byl mezi n¢ zarazen Mikula§ Medek spole¢né s Jifim
Balcarem, Andrej Baré¢ikem, Bedfichem Dlouhym, Liborem Farou, Emilem Fillou, Jifim
Johnem, Viaclavem Kimlou, Milanem Lahuhou, Josefem Lehouckou, Vaclavem Mencéikem,
Stanislavem Podhrazskym, Frantiskem Ronovskym, Adrienou Simotovou a Zdefikem

S}’Ikorou.66

V 60. letech vyznamnou tulohu sehraly dva casopisy, a to Vytvarna prace
a Vytvarné uméni. Frantisek Smejkal v roce 1965 napsal do ¢asopisu Vytvarna prace ¢lanek
o Mikulasi Medkovi, ve kterém tfadi Medka mezi malife, kterym se podatilo na po¢atku své
tvorby ,, vyjadrit konstantni rysy své osobnosti, které budou pak v pritbehu dalsiho vyvoje uz
jenom rozvijet, obménovat a intenzz’]‘ikovat“.67 Jde pfedevS§im o systematické ptedstaveni
Medkovi tvorby, které se snazi upozornit na otevirani ,, zdanlive uzaviceného kruhu“ vyvoje.
Organické tkang, které zobrazoval na uplném zacatku jeho tvorby, se opét objevuji v jeho
Preparovanych obrazech. Je potieba si uvédomit, Ze vnitini podstata Medkova dila zlistava
pofad stejnd, jen se v pribéhu Casu ,,ocistuje, prohlubuje, nabyva stile vétsi naléhavosti

- ; « 68
a autenticity vyrazu .

% LAMAC 1965 (pozn. 62)
% Zdengk FELIX: Vystava obrazi Mikulase Medka v prazské Nové sini, in: Kulturni tvorba, 1965, ¢. 19, 13.
66 Nejmensi republika San marino, in: Kulturni tvorba, 1965, €. 26, 2.
®"Frantisek SMEJKAL: Mikula$ Medek, in: Vytvarna prace 13, 1965, &. 8, 5-6.
%8 SMEJKAL 1965 (pozn. 67)
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Ve Vytvarném uméni vychdzi ve stejném roce ¢lanek od Jitiho Padrty, ktery se
vénuje pouze Medkovym informelnim, preparovanym obrazim. V del§im tvodu nejprve
popisuje, vizualni stranku Medkovych obrazi. Co ,,to“ vlastn¢ je a mize byt. Nasledné od
popisu piechazi k dojmu, které vyvolavaji — pfisuzuje jim naléhavost spojenou s emocemi.
Obrazy podle n&j , naléhaji na nase citové zény“.*® Popisuje, jaké sentimenty miZou
Medkovy obrazy vyvolavat v divakovi a pfiklani se k tomu, ze pljde zpravidla o pocity
negativni. Obrazy dle jeho popisu nejprve probouzi hluboce schované negativni vzpominky
a,,vaucuji nam psychologii uzkosti “’0 Dale reaguje na Medkiv text, ktery byl uvetejnén
v katalogu Teplické vystavy zroku 1963. Hleda vysvétleni Medkovy charakteristiky
vlastniho dila jako ,,zprdvu o psychické uddlosti”. Dava ji do souvislosti s filozofem
rumunského pivodu Stéphanem Lupascem a jeho vykladem Zivota jako ,, permanentniho

7éc

toku energetickych uddlosti*, které aplikoval 1 na uméni ve stati ,, Princip antagonismii
a abstrakniho uméni“.* Tyto udéalosti se mohou pro normalniho ¢&loveka  stat
bezvyznamnymi, ale vném jsou schopny vyvolat silné neuropsychické podrazdéni.
, Pozdvihnout vinu vzruseni tak, Ze miize dosahnout rozmerii intenzivné pociténé

katastrofy. “’

V roce 1969 m¢l Mikuld§s Medek druhou a za svého zivota 1 posledni vystavu svych
obrazii z let 1967-69. Nesla nazev podle stejnojmenného cyklu vystavovanych obrazii
»Projektanti v&zi*“. Umé¢lecka kritika reflektovala zménu struktury téchto obrazi ve srovnani
s malbou na pocatku Sedesatych let. Mojmir Horyna piSe, Ze oproti diivéjsi ,, barokni
naléhavosti“, kterd ,, zmeklidiovala nekonecnem otevienych ran a tusenim neznamého
smyslu chvéjivé se zjevujicich znaku* se do poptedi dostal , zdjem o konstrukci

a konstruovanost“."”

% Jiti PADRTA: Mikula§ Medek, in Vytvarné uméni 15, 1965, &. 9, 395-407.
70 H
Ibidem.
! |bidem.
"2 |bidem.
3 Mojmir HORYNA: Projektanti v&Zi, in: Vytvarna prace, 1969, &. 10-11, 6.
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4. Literatura za doby normalizace 1969-1989

Invaze sovétskych vojsk do Ceskoslovenska v srpnu 1968 piedznamenava obdobi
utlacovani svobody mysleni a projevu. Vladnouci vrstvé se Sedesata léta zacala zdat
nebezpecnd. Navratu ke starym pofddkim meéla napomoci normalizace spolecenskym
pomérd. Pozornost se vztahovala prevazné na intelektudlni vrstvu, ktera odmitala vzdat se
vybojované svobody z Sedesatych let. Byly provedeny C¢istky v komunistické strané,
propousténi ze zaméstndni, zruSeni mnoha zajmovych a politickych sdruzeni a organizaci.
Normalizace vyzadovala zruSeni dosavadniho svazu vytvarnikli, pod zaminkou, Zze béhem
let 1965 — 1969 zaujimal ,kontrarevoluéni postoj. Do nové ziizeného svazu bylo
jmenovano pouhych osm procent dosavadnich ¢lent. V sedmdesatém roce byl zrusen svaz

v ’ . o v 74
ceskoslovenskych spisovatelil a opét byla zavedena cenzura.

Cenzurou bohuzel prosla i Cerstvé vydand monografie Mikulase Medka z roku 1970
napsana Bohumirem Mrazem. Ta byla nakonec stazena z prodeje a odkazana Kk likvidaci.
Jednalo se vSak o monografii s velmi dobfe pfipravenou teoretickou studii, kterd vystihuje
Medkovu uméleckou i lidskou osobnost. Katalog bohuzel ale nezahrnuje prace z poslednich
let malifova Zivota (1970-1974). Poc¢atky informelni tvorby Mikulase Medka stavi do cyklu
VenusSe, kde vznikd jeho charakteristickd malifska struktura, kterou se vyjadfoval do konce
svého Zivota. Medek si podle Mraze vytvaii jakousi soustavu znaki, které se vymanuji od
nejbeéznéjsi tvarove souvislosti, ,,jez by vyvolaly jednoznacné sdéleni a tim zrusily napéti
mezi jejich riznymi vyznamy.“" Jiz v této publikaci se objevuje tvrzeni, Ze se u Medka
nejednd o abstraktni obrazy a nefiguraci. JelikoZ se proména tvarového systému odehrava na
figute a , cim vice se blizi figura mnohoznacnému plosnému znaku, tim intenzivnéji je

“'® Hovoii-li pak dale o abstrakci, pak je to V jejim

umélcem jako figura pocitovana.
puvodnim smyslu toho slova ,jako o abstrahovini od nepodstatného, vnéjsiho
a nahodilého“’" a ve smyslu zruseni pfedmétu zobrazeni. V Preparovanych obrazech za&ina
dialog malife s materidlem, jeho cilem je zbavit material amorfnosti. Zaroven ale nechce,
aby se zpracovani materidlu stalo pro ného pouhym cilem. Je vtom daleko vic a to

Kk vyjadieni se pomoci materialu. Nakonec nejsme strzeni zptsobem vytvoieni obrazu, ale

7 Jiti Setlik: Léta sedmdesata a osmdesata, in: Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (eds.):D&jiny
¢eského vytvarného uméni VI/1 1958 - 2000, Praha 2007, 369-385.

" MRAZ 1970 (pozn. 1) 38.

" Ibidem 39.

™ 1bidem
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jeho ,,zazitkovou kvalitou, jeho psychickou naplni. “ Mraz také stavi tvorbu Mikulase Medka
do souvislosti s Jeanem Dubuffetem, s kterym ma spole¢ny zajem o figuru a smysl pro

humor. Lisi se ale vychodiskem a zémérem."®

Po smrti MikulaSe Medka v roce 1974 by se dalo ocekévat, ze pfijde odborna reflexe
jeho celozivotniho dila. K ni vSak — bohuzel — pro politickou i kulturni situaci nemohlo
dojit. Jedinou reakci na malifovo umrti se tak stala mala, pietni, ateliérova expozice

s obrazy z poslednich let jeho Zivota.

Tim se neuzavfiel jen zivot MikulaSe Medka, ale na del$i Cas i pfistup vefejnosti
k jeho tvorbé. Po celou dobu normalizace nesmél v Ceskoslovensku o Mikulasi Medkovi
vyjit zadny &lanek ani kniha a az do roku 1988 se v Cechach nevyskytl na zadné vystavé.
V zahrani¢i se vroce 1976 podafilo vydat svazek texti, zamysleny jako pocta Mikulasi
Medkovi. Tento svazek vySel k piilezitosti vystavy Medek/Koblasa v muzeu v Bochumi.
Véra Linhartovd do néj napsala stat’ s ndzvem Pohyblivé hroby. Jedna se o jakysi portrét

Medkovi tvorby, kde velice péknou stylistikou popisuje jeho vyvoj.

Od posledni vystavy MikuldSe Medka uplynulo devatendct let. Retrospektivni
vystava MikulaSe Medka v Galerii vytvarného uméni v Roudnici nad Labem v roce 1988
predstavovala vybér 66 obrazi z let 1944-1974. Byla jeho prvni posmrtnou vystavou, kde
vibec poprvé, (nebudeme-li pocitat Medkovu pietni vystavu rok po jeho smrti
v jeho ateliéru) ma divak moZnost seznamit se s jeho obrazy z poslednich let ,, Ziznivy
andelé* a ,,Pohyblivé hroby“ 1969-1974. K vystavé vySel katalog, ktery obsahuje ptilohu
cernobilych reprodukci doprovazenych textem od Antonina Hartmanna se seznamem
vystavenych obrazi. Opét se jedna 0 pfedstaveni vyvoje tvorby Mikuldse Medka doplnéné
Zivotopisnymi Udaji. Na zavéer tohoto textu vznasi Hartmann otdzku, zda mohou byt jeho
obrazy pfijimany dnes je$té jinak, nezli pouze v tom, jak znamenité ovlada jejich autor
malifské ,,métier” ¢i zda v nich dosdhl toho, aby byly chipény jinak nez zrcadlem doby

,,z druhého brehu*.”

Reakce odborné kritiky na vystavu v Roudnické galerii potvrdila, ze Mikulas Medek

je ,,jedna z nejvetsich osobnosti ceského a da se bez nadsazky rici i evropského moderniho

"®MRAZ 1970 (pozn. 1) 44.
™ Antonin HARTMANN: Mikul4s Medek, in: Mikula§ Medek vybrané obrazy z let 1944/1974, Praha, 1988.
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wtvarného uméni“.® Chvéala Medkovy tvorby a vibec celé vystavy zazniva i v recenzi

< . e 81
Vv Casopisu Kmen od Irin Sabovi¢ové.

% Jan ROYT: Mikula§ Medek v Roudnici nad Labem, in: Ateliér, 1988, &. 11, 4.
8 Irina SABOVICOVA: Signaly zran&ného, in: Kmen, 1988, &. 44, 11.
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5. Literatura od revoluce 1989-2002

Pocatek devadesatych let pfinesl objevovani a sezndmeni s tvorbou umélcii, ktefi za
normalizace méli pfisny zdkaz vystavovat. Mezi nimi byl i Mikuld§ Medek, jehoz tvorba

mohla, alesponi zdanlive, zacit dychat.

Roudnicka vystava povzbudila dlouho chystanou retrospektivu: ,,Mikula§ Medek
malifské dilo 1942—1974% potadanou Domem uméni mésta Brna a Narodni galerii v Praze
a chystanou Antoninem Hartmanem. Vystava probihala od 14. ¢ervna do 5. srpna 1990. Byl
k ni vydan katalog doprovazen textem od Antonina Hartmana, ktery pfedstavuje zivot a dilo
malife. Zaroven jsou poprvé publikovany nékteré texty ze zapisniklh MikuldSe Medka. Ty
pozdéji vyjdou v uceleném souboru. Od Medkovy smrti se na vystavé lidé mohli poprvé

seznamit s jeho zavéreénym obdobim let 1969 az 1973 ve vét§im métitku.

,Snad Zadnd vystava neni pro nasi soucasnou kulturni situaci tak symptomatickad
Jjako prehlidka celozivotniho dila Mikulase Medka v Méstské knihovné. “ Touto vétou zacina
svij Clanek Jifi Valoch z Literarnich novin. Pfipomina, Ze od Sedesatych let nebylo
Medkovo dilo moZno spatfit na vefejnosti az v poslednich letech, kdy se opét zatazuje do
galerijnich instalaci a zmifuje 1 roudnickou vystavu z roku 1988. Chvali praci Antonina
Hartmana, kterou odvedl pii ptipravé brnénské retrospektivy v roce a hlavné to, ze se mu
podafilo vystavit co nejvice Medkovych maleb. Vyzdvihuje Medkovo rané dilo, ale

y “r veer - 2
predevsim ho pfijima jako vzacny celek.®

V roce 1995 vychazi soubor do té doby nepublikovatelnych texti® Mikulage Medka.
Jde o literarni pozustalost, ktera zahrnuje basné, deniky, dopisy, odpovédi na ankety,
rozhovory, popisy jeho dél. Tento soubor byl chdpan jako 1. dil jeho velké monografie, ktera
nakonec z divodu smrti Bohumira Mraze nevyéla.84 V knize se nachdzi i fada popist jeho

prace ze zapisniku z let 1959-1960:

8 Jifi VALOCH: Medek po letech, in: Literarni noviny, 1990, &. 5, 7.
8 Terminem , texty* oznatoval saim Mikula§ Medek své literarni projevy, zejména basnické.
8 Vydani velké monografie Mikulase Medka je v planu na rok 2016.
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3. XI. 60
,,Dnes podlozil barevnou hmotu pro obraz ,, Velka rana v boku*. Je to, az doposavad,
zpracované tak, jak jsem pracoval s barvou az doted. Napadd mé (zatim pouze teoreticky)
novy postup zpracovani povrchu. Komplexnéjsi a od zacatku aktivni. Asi takto:
Jenom jedna vrstva sepsu. Dost hrubé pldtno. Na Sepsované pldtno polozit prvni plan jen
V presné a ostré kresbé (uhlem, tusi, temperou, olejem,).
Druhy plan: zduraznit strukturalni plochy (Barevné plochy jako dosud) (Email, pigment,
pisek — bily) a to jen na urcitych, malych mistech, ktera maji zdiiraznit vzruseni a pohyb.
Treti plan: Polozit pres celé lasurni zavoj. A nyni postupovat znovu a dokolecka od prvého
K tretimu tak dlouho, az zdkladni ,,objekt” bude vymezen, a to tak, Ze budu vynechdvat
néktera mista povrchu a nékterda zpracovavat znovu. Spise vynechavat a plochy novych

. , e g . 85
zpracovavani neustale redukovat. Je to namisto pridavani ubirani. Redukcni metoda.

V kapitole ,,Poznamky a tivahy o uméni a vlastni praci 1960—70 nalezneme koncept
K avodnimu textu pro teplicky katalog, samotny text pro teplicky katalog, vyklad
K oltainimu obrazu v Jedovnicich, fadu poznamek kjeho tvorbé v podobé kratkych
filozofickych odstavcl, Medkav vlastni vyklad obrazu ,,Smrt pro 21 871 kiehkych modrych

. 02 (13
centimetru

(1963-4) [34], vlastni charakteristiku vytvarného vyvoje a vyklad k oltarnimu
obrazu v Kotrdovicich. Jsou dukazem toho, Ze Medkovo dilo ma zaklad v hlubokém
intelektudlnim mysleni. Tyto texty a tvahy jsou velice dllezitym pramenem, ktery nam

napomaha lépe porozumét jeho tvorbé a myéleni.86

Na tyto predeslé vystavy navazuje AlSova jihoCeskd galerie s vystavou Mikulase
Medka — Obrazy, vybér z tvorby v letech 1990/1991. Jak pise Vlastimil Tetiva v Givodu
vydaného katalogu, méa ponékud jiné podoby a cile, nez pfedchozi retrospektivni vystavy.
Soustifed’uje se totiz na vrcholné prace z Medkovy tvorby. Prezentuje se 40 obrazy, které
tvoti jednotlivy celek. Tento si tedy nekladl za cil podrobny kriticky rozbor Medkova dila,
ale chtél, aby vystava byla brana jako charakteristicky narys Medkova dila. Katalog je
pojednan spise jako vybeér textl, které byly o Medkovi doposud napsany. Jak pise Tetiva

vV uvodu: ,,Je to z mé strany spise pokus o orientaci v chaosu interpretacnich a teoretickych

% HARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 8) 217-218.
% |bidem 222-255.
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formulaci, pokus, jehoz povaha zdaroven nazmacuje jeho déjinnou podminénost a odtud

: ) . , 8T
I V nejednom smeéru dobové ohraniceni. *

Po Brnénské retrospektivé a vystavé v AlSoveé jihoceské galerii mél spole¢nou
vystavu s Janem Koblasou az v roce 1999 na hradé Bitov, ktera spolecné s katalogem je

vSak rozsahem spise drobnéjsi a brnénskou retrospektivu v zasad¢ nerozsifuje.

8 Vlastimil TETIVA: Mikulas Medek / Obrazy vybér z tvorby, Alsova, Hluboké nad Vltavou 1990, 5.
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6. Soucasna literatura 2002 — 2014

Dvanact let uplynulo od posledni retrospektivni vystavy Mikulase Medka v Brné.
Gema Art a Galerie Rudolfinum usporadala s pomoci Antonina Hartmana vystavu Mikulase
Medka v Galerii Rudolfinum (25. 4. — 18. 8. 2002).®® Na rozdil od retrospektivy
z devadesatych let se do této vystavy zahrnula i ta dila, ktera byla zaptjcena ze zahranici.
Poprvé v historii vysel vétsi katalog, ktery obsahuje velké mnozstvi barevnych reprodukei.
Textové je katalog vSak spiSe nepfinosny, respektive jeho piinos spoc¢iva v tom, Ze sbira

texty, které byly publikovany jiz v jinych publikacich ¢i casopisech.

Na titulni strané Ateliéru, jehoz ¢&islo tfinact bylo celé vénovéno zivotu a dilu
Mikuldse Medka, se nachazi kritika od Jaroslava Bldhy pod nazvem ,, Vystava Mikulase
Medka v Rudolfinu jako Pyrrhovo vitézstvi“. Blaha v ni nejen kritizuje koncepci vystavy, ale
tvrdi, ,,Jestlize pohled rudolfinské retrospektivy M. Medka ,,zamrzl* ve vystavni praxi 70.
a80. let, pak katalog tento trend jesté umocnil. Misto snahy vyrovnat se s klicovymi
problémy interpretace Medkova dila v generacnim diskurzu volil A. Hartmann presné
opacnou moznost: ndvrat k autentickym studiim Medkovych soucasnikii ze 60.
(V. Effenberger) a 70. let (F. Smejkal, J. Padrta) ¢i texty sice pozdéjsi (z 90. let — B. Mrdz),

“B9 Kvalitu textii nikterak nepopira, ale

kriticky dodava, ze by ,, mély byt uvedeny v priloze jako historické dokumenty . %0

ale koncepcné adekvatni s uvedenymi studiemi.

Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarnych uméni v Praze uspotadalo ve
spolupraci s Galerii Rudolfinum jednodenni mezinarodni sympozium k dilu a osobnosti
malife MikuldSe Medka jako soucdst doprovodnych programii k retrospektivni vystave

konané v Galerii Rudolfinum. Sympozium se uskute¢nilo 21. kvétna 2002.

Na sympoziu piedstavili své referaty soucasnici Mikulase Medka, mezi nimi
vyznamni historici uméni jako Zden€k Felix, Antonin Hartmann, Charlotta Kotikova, Jan
K#iz, Ludmila Vachtova a Dalibor Vesely, umélec a dlouholety pfitel Jan Koblasa a dale
mladsi generace, mezi které patii Vit Havranek, Marek Pokorny a Josef Zumr a organizator

sympozia Jiti Sevéik.

8 Vystava musela byt pfedéasné ukon&ena kviili povodni 11. 8. 2002.
% Jaroslav BLAHA: Vystava Mikulas Medka v Rudolfinu jako Pyrrhovo vitézstvi, in: Ateliér 13, 2002
% Ibidem.
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Sympozium se snazilo o porovnani ndzort Medkovych soucasnikli s mladsi generaci
na malifovu tvorbu. Ucastnici méli dilo Mikuldde Medka uvést do Sir§iho dobového
kontextu a méli rozvést, zda jeho tvorba zapada do vyvoje svétového umeéni po 2. svétoveé
valce. Hlavni téma sympozia zazniva jiz v nazvu. ,, Mikulas Medek uzavieny problém nebo
aktudlni fenomén ceského umeni?. Cilem bylo tedy zjistit, zda tvorba MikulaSe Medka je

ot oy 01
aktudlni pro souc¢asné uméni.

Ptispévky ve sborniku jsou fazeny chronologicky, podle toho, jak pfiSly na fadu.
Jako prvni dostal slovo Antonin Hartmann, ktery svij piednes uchopil jako obhajobu své
prace a seznameni posluchace s vyvojem vzniku vystavy. VytyCenymi otdzkami se pfilis

nezaobiral.

Vzpominani Jana Koblasy na sezndmeni s MikuldSem Medkem a na jeho vlastni
studia na Vysoké skole umélecko-primyslové, bylo jisté na uvod zajimavé, ale ani on netfekl
mnoho pfinosného k tématu sympozia. Pouze v poslednim odstavci pak vyjadiuje sviij nazor
na Medkovo dilo. Domniva se, ze ,, nejsilnéjsi Medkovo malirské obdobi je zapocaté koncem
padesatych let.” A ze bude tieba ,,znovu zvazit a zhodnotit Medkovo dilo. Zaradit je do
tradice evropského kontextu, do Siroké Skaly projevii druhé poloviny minulého stoleti. Tak
dojde k novym poznatkiim v sirokych souvislostech. “ K tomu dle jeho nazoru mohla ptispét i

tehdejsi prazska vystava.

Velice trefny byl naopak ptispévek Ludmily Vachtové. Ta nejenze zna Medkovo dilo
od prvopocatku, ale i sam Medek ji povazoval za osobnost, ktera ,,z lidi, kteri zde v této
oblasti pracuji, ma k tomu nejblz’z'“gz, coz jeji piispévek potvrzuje. Od hodnoceni vystavy
ptes piiblizeni dulezitosti Medkovy osobnosti pro tehdejSi dobu, se dostava k imaginarni
komentované prohlidce vystavou. Upozoriiuje na inspirace, které na MikulaSe Medka
pusobily. Medek je podle ni ,, gotik — zpuisobem kresby, tim jak pojima prostor i jak zachazi
s barvou“.® Od gotiky se dostava az k Byzanci, kde dominuje ,rudd a modrd na

«94

cernozlatém pozadi*”", barevnost pro Mikulase Medka typickd. K padesatym letim

neopomene ani Bernarda Buffeta. Jejimi slovy Medkova tvorba ,,ziistdavad velice télesnd,

% Jiti SEVCIK/Dagmar DUSKOVA: Uvodni slovo pofadateld, in: Jiti SEVCIK/Dagmar DUSKOVA/Jarmila
KOVANDOVA: Mikula$ Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén éeského uméni? — Sbornik
sympozia, Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarného uméni v Praze, Praha 2002, 8.
% HARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 8) 217.
% VACHTOVA 2002 (pozn. 28) 21.
* Ibidem 22.
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| kdyz je sakrdlni, odhmotnéna nebo odosobnéna do znaku . A t0 i jeho tvorba, ktera se jevi
jako Cisté abstraktni. Jde hlavné o kizi, kterd se nabizi k , seskrabdavani, obnazovani,
K prohrabavani se nekam do hloubek, které nelze otevrit, jen naznacit hlazenim a drdasanim.
Kiize neni jen povrch, ale predevsim zavérecnad rovina moznych informaci. “% Snazi se Hci,
ze Medkova tvorba je védoma a zalozena na racionalni fantazii. Sviij pfispévek ukoncuje
vyzyvavou otazkou: , Muze byt jeho dilo uzaviené, kdyz se jeste nikomu nepodarilo ho
poradne otevrit? “% Tato véta oteviend poukazuje na nedostatek, kterym téma Medkovy
tvorby trpi. Jak je mozno uzaviit kapitolu Mikola§ Medek, kdyz dosud nebyla ani fadné

predstavena vetejnosti nasi ani zahrani¢ni?

Charlotta Kotikova se vénovala pouze jeho rané tvorb&. Od roku 1961 se podle ni
stala Medkova tvorba zcela individualni a zaroven se tak vzdalil od Sir§ich tendenci svétové

< 4 e, 97
umélecké scény.’

Ptedpoklad, ze Medkova tvorba je do zna¢né miry zavisla na historickém kontextu
vyvoje Ceské kulturni scény a je tedy lépe vysvétlitelna z téchto okolnosti nez z hlediska
obecného kulturniho déni ve svété, uvadi ve svém piispévku Jan Kitiz. Zaroven je ale
presveédcen, ze ,,je Medkovo dilo z hlediska jeho humanistické odpovédnosti a duchovniho
presahu ve svétovem umeni daleko vyznamnéjsi hodnotou nez jiné projevy zahranicniho
umeni, jimz se bézné dostava daleko vetsi pozornosti umélecké kritiky, nez by to z naseho
hlediska bylo opravnéné.” % Pokud bychom tedy jeho umélecky odkaz vé&lenili do
svetovych déjin vytvarného umeéni 2. poloviny 20. stoleti, podle Jana Kftize by se ,, mnohé
oslavované dilo jevilo jako plytka, nazorove prvoplanova deklarace holého programu bez

hlubsich duchovnich i kulturnich dopadii. «99

Jiti Sevéik 0 Medkové tvorbé mluvi jako o ,.strategickém modelu®, kde se jeho
malba stavi strategickym postojem vici surrealismu, proti gestické malbé, vuci

neokonstruktivistickym tendencim. Jeho tvorba se vyznafuje originalitou autorstvi

% VACHTOVA 2002 (pozn. 28) 21.
% Ibidem 24.
% Charlotta KOTIKOVA: Univerzita Medkova projevu, in: Jiti SEVCIK/Dagmar DUSKOVA/Jarmila
KOVANDOVA: Mikulas Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén Geského uméni? — Sbornik
sympozia, Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarného uméni v Praze, Praha 2002, 26-29 .
% Jan KRIZ: Mikula§ Medek a narodni kulturni identita, in: Jifi SEVCIK/Dagmar DUSKOVA/Jarmila
KOVANDOVA: Mikula$ Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén éeského uméni? — Sbornik
sympozia, Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarného uméni v Praze, Praha 2002, 32-35.
* Ibidem 33.
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a nadtrazenosti technického mistrovstvi. Pracuje v zGzeném prostoru, mezi jeho osobn¢
prozivanou situaci a obrazem. Dialog se tedy neodehrava mezi umélcem a svétem, ale mezi
umélcem a jeho vlastnim dilem.® ., Zivy akt se stal trvalym otiskem. A tato operace ma své
dusledky napriklad i v nesnadnosti pochopit a prijmout akcni malbu a skutecnou abstrakci

0l
V kontextu domaci scény.

Filozof a estetik Josef Zumr svij pfispévek vénoval metodé vnitiniho modelu, ktery je
ptiznaény pro surrealisty. Tento model ¢erpa inspiraci z lidské psychiky, z nevédomi, snu,
halucinaci, apod. Zumr upozoriiuje na jeho hlubokou historii, ktera sahd az do 3. stoleti po
Kristu, Kk Plotinovi. Té pak vénuje znacnou c¢ast svého piispévku. Navazuje na ni
s ptiblizenim Medkova pojeti vnitiniho modelu. Odkazuje na jeho texty z padesatych let,
kde tuto teorii rozebira. Pfedevsim je to ale otdzka jeho praci pred informelnim obdobim.'%?
U Medka je teorie vnitiniho modelu propojena s intelektualnim mysSlenim. To znamena, Ze
sice Medek maluje pomoci této metody, vklada do ni svoji estetiku. Jak pise jiz Karel Teige:
,, Bezprostredni, primé, doslovné, vytvarné neupravené, promitnuti vnitiniho modelu na
pldtno, na papir nebo na kinoplatno, je pravé tak nemozné, jako je nemoznd otrocka imitace
vnéjsiho modelu malbou ¢ sochou.“*®® Neni tedy mozné, aby existovalo uméni, které je
objektivni, do kterého umeélec nevnese kus sebe sama. Mikula§ Medek v rozhovoru
s Alexejem Kusdkem zroku 1966 uvadi, Ze u n¢j je proces utvafeni vnitiniho modelu
paralelni s praci, , predstava se upresnuje a roste a krystalizuje soucasné s tim, jak se
pracuje, to znamend, ze jsou to dvé koleje, které ubihaji soucasné a stykaji se ve vysledném
obraze..., ono Vtom je zapojeno daleko vic intelektudlni aktivity nez jenom té citové
a impulzivni. Ten impulzivni, citovy a psychicky motor, ktery pritom beézi, ten je spis
predmétem pozorovani pri prdci, to znamend, ze intelekt musi do toho zasahovat, S tim,
organizovat... Intelekt musi ze vseho stvorit néco pozitivniho a uvést to do objektivnich
souvislosti, protoze jinak by to byla jenom denikova vypovéd, coz by podle mého ndzoru

“1% Medkovi §lo vzdy o vyjadieni hlubsiho obsahu, v informelnim obdobi zaal

bylo malo.
pouZzivat jen jinou techniku malby. Elementarni geometrické prvky jako koule, pfimka

Ctverec, které se objevuji v Medkovych obrazech z poslednich let, vyzdvihuje jiz Platon

100 yixi SEVCIK: Mikula§ Medek — strategicky model 50. let, in: Jifi SEVCIK/Dagmar DUSKOV A/Jarmila
KOVANDOVA: Mikulas Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén ¢eského uméni? — Sbornik
sympozia, Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarného uméni v Praze, Praha 2002, 39-44.
101 SEVCIK 2002 (pozn. 100) 43.
192 yosef ZUMR: Metoda vnitiniho modelu a Mikulas Medek, in: Jiti SEVCIK/Dagmar DUSKOV A/Jarmila
KOVANDOVA: Mikula$ Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén éeského uméni? — Sbornik
sympozia, Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarného uméni v Praze, Praha 2002, 51-56.
1% Ibidem 54.
10 HARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 8) 265.
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v dialogu Filebos, fika o nich, Ze jsou svrchovan¢ krasné, a tedy dobré a pravdivé.
., Symbolika téchto utvari ma v pythagorejsko-platonské tradici nejen esteticky, ale také
kosmicky rozmer.“ Zumr svij prispévek zakoncuje prohlasenim: ,,A4 tak v dile Mikulase
Medka jako by se spojovaly dvé platonské tradice: iraciondlni tradice , Sileni v krase
spjata s tvorbou podle vnitrniho modelu a raciondlni tradice usilujici o porozumeéni v kosmu

V jeho elementdrni skladbé. “**

vvvvvv

v Medkové¢ tsili. V roce 1958 to byly otazky tykajici se povahy a role vnitiniho modelu
avztahu Mikulase Medka k tradici a kontinuité surrealismu. Ten se uz vroce 1951 za
surrealistu nepovazoval a nevidél v surrealismu budoucnost. Pozdgji se zabyval spiSe
otazkami sdé€leni. ,, O tom se mluvilo predevsim Ve vztahu ke vzniku obrazu, coz zahrnovalo
ulohu tématu a ulohu predbézné predstavy a jejiho zdznamu ve hmoté obrazu. Otdzka, ke
které se Medek sam casto vracel, byla souvislost mezi konecnym sdélenim a procesem jeho

vzniku. 10

To ostatné sam Medek popisuje ve svych textech, které Vesely v ptispévku
cituje: ,, ...kazda vrstva obrazu musi byt svym zpiisobem definitivni a néjak aktivni, ovSem
nejen tak, abych se orientoval v tvarovych prvcich, a ty pak dovadél dal, ale také musi byt
aktivni obsahové nebo emotivne. To znamend, Ze emotivni piisobeni jedné vrstvy, ktera je na
pocatku uplné nejasnd, urcuje emotivnost nebo vyraz dalsi Vrstvy a dalsi a dalsi tak, Ze na
vrchni vrstvu je pronesena (ptenesena) psychickd aktivita vsech vrstev. Je to jako u Qotické
architektury, ktera ma v sobé véci, které nikdo nikdy neuvidi, ale které tam jsou, a t0 z toho
duvodu, aby ta architektura tvorila jeden totalni celek, ktery je urcen pro existenci, nikoli
pouze pro vaimani. Neni to zadna krdsa pro oko, ale je to cisté pro existenci. Je to dano
ideove — Qoticky architekt délal pro vsudypritomného Boha — Ze mam pocit, Ze ten ideovy

«107

zamer dal zaroven za vznik dokonaléemu remeslnému tvaru. Toto pojeti se podle

4

Veselého jasné odrazi od textu Uméni a scholastika od Jacquea Maritaina, ktery Medek

tehdy se zdjmem cetl a o kterém spolu nékolikrat hovofili.'*®

Nasledné se vénuje otdzce abstraktnosti Medkova dila. Ptiklani se k nazoru, Ze

obrazy, které Casto byvaji oznacCeny jako nefigurativni nebo abstraktni, nemaji vlastnost ani

105 ZUMR 2002 (pozn. 102) 56.
1% Dalibor VESELY: Viditelnost zjevnych a skrytych udalosti, in: Jiti SEVCIK/Dagmar DUSKOVA/Jarmila
KOVANDOVA: Mikula$ Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén éeského uméni? — Sbornik
sympozia, Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarného uméni v Praze, Praha 2002, 57-63.
WTHARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 8) 264-265.
198 VESELY 2002 (pozn. 106) 58.
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jednoho. Medkovy obrazy jsou stale figurativni, ale od pfedchoziho obdobi se li§i pojetim
figury. V preparovanych obrazech se tak jedna o novou figuraci. Vesely ji vysvétluje takto:
., Co ji déla novou je intimni spojeni s hmotou (télesnosti) obrazu, ve které prichdzi figurace
na svetlo nejen jako vysledek mysleni a prace ruky, ale celé autorovy existence a svéta, ve

, ., «109
kteréem se nachazi.

Posunem k materialnosti a nové figuraci obrazu se dostava do souladu s evropskou
kulturou a otevira souvislosti s jeho soucasniky v cizing, jako byl naptiklad Jean Dubuffet ¢i

Antoni Tapies.'

,,Pochody a predméty vnéjsiho sveta a mé psychiky jsou metodicky vsazovany do
procesu zpredmétnéni obrazu, vsazovani téchto uddlosti do obrazového materialniho

o alll
sveta.

Tento Medkiv vyrok stavi Vesely do souvislosti s materialni imaginaci Gastona
Bachelarda. Ten byl, jak poznamenava, po urcitou dobu pfitazlivy pro jejich generaci svou
schopnosti proniknout do hloubky poetické imaginace, kterou definuje jako ,,silnou potiebu
participace, kterd prekonava pritazlivost formalni imaginace, mysli hmotou, sni o ni, jinymi
slovy, zhmotnuje imagindrni (realitu). Tam kde predstavy vytvareji série, poukazuji

K pitvodni (primdrni) hmoté jako zakladnimu elementu. «l12

Vit Havranek patii do generace, kterd neméla moZnost zazit MikulaSe Medka jako
osobnost. Tudiz se na jeho dila diva z jiného uhlu nez ti, ktefi Medka znali. Jeho ptispévek
ma vlastnost kritiky, ve které se snazil zachytit divody, jako vzniklych pochybnosti
0 informelnich obrazech Mikulase Medka. Pokusil se v ni nejprve vydélit Mikulase Medka

«113

jako , clovéka a jednajiciho umélce od riznych fazi jeho tvorby a zaméefil se na

formulaci subjektivniho postoje k Medkovu dilu.

Po zhlédnuti vystavy, se u Havranka objevuji problematické pocity. ,, Peclivost

Vkresbé a malbe, kterou Medek uplatnoval vjeho ranych obrazech surrealismu

109 VESELY 2002 (pozn. 106) 59.

1% hidem 59.

" Ibidem.

2 Ibidem 60.

3 vit HAVRANEK: Népad, ukrok, avaha, kritika, in: Jifi SEVCIK/Dagmar DUSKOV A/Jarmila

KOVANDOVA: Mikula$ Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén éeského uméni? — Sbornik

sympozia, Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarného uméni v Praze, Praha 2002, 64—-67.
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. ’ . 1 . v relld 7 r
a magického realismu, ma svoje opodstatnéni ", ale zarazi ho Medkova rafinovanost, ktera

vyfazuje z Medkovych ,, abstrakmich obrazii.“**

Svou kritiku rozdélil na dvé otazky, prvni zda ,,je Medek ilustratorem?“ V této
otazce porovnaval nazvy obrazli se samotnymi obrazy. Dle jeho minéni jsou ndzvy daleko
vice presveédCivé nez k nim pfitfazené obrazy. ,,Jakoby polovina sily a smyslu obrazii byla
V jejich nazvu... nazvy obrazii jsou silnymi basnémi i bez svych vizudlnich komponent. Zda
se, ze obrazy jsou ilustraci surredlnych poetickych situaci, ovSem situaci vyjadrenych

. 116
pomoci jazyka.

Druha otazka znéla: ,, Pro¢ o Medkovych abstrakcich pochybuji a jakymi konkrétnimi
argumenty mohu své pochybnosti podlozit?*“ Ve své odpovédi se dopracoval nazoru, ze
Medkovo dilo je rafinované ve spojeni s ponorem do nevédomi a ilustrativni v souvislosti

s hled4nim radikalnich znakovych novotvard.**’

Dals§im zastupcem nové generace na sympoziu byl historik uméni Marek Pokorny.
Ten zakoncil sympozium velmi radikdlnim ptispévkem s nazvem ,,Stopadesat fadek plnych
neklidu®, pfipominajici ndzvy Medkovych obrazt. Ackoli, jak sam uvadi, zpocatku k dilu

Mikulase Medka choval velkou divéru a véfil v jeho ,,vyjimecnou hodnotu a moc. “ **®

Nyni
mu jeho obrazy zpisobuji znaéné rozpaky. Sviyj piispévek si rozdélil do malych kapitol,
v kterych se snazi rozebrat problémy tyto rozpaky vyvolavajici. V prvni, nazvané Puberta,
se snazi vysvétlit, pro¢ byl pii prvnim seznameni v sedmdesatych letech s dilem Medka tak
zasazen. V druhé kapitole Legenda upozorfiuje na legendu, ktera se vytvofila z osobnosti
Mikulase Medka. A v souvislosti s tim pochybuje, ze ,, vzhledem k tomu, Ze nebyly doposud
popsany zrod, topoi a varianty Medkovske legendy, ale ani nebyla podana jeji dekonstrukce
Ci analyza jeji nepochybné potrebnosti v kontextu poslednich ctyriceti padesati let, nejsem si
Jjist, zda skutecné vidime Medkovy obrazy, anebo ,,pouhé® zrcadleni legendy v nich. Zda

skutecné vidim Medkovo dilo, anebo sviij viastni zépas s legendou a sama se sebou. “**°

U4 HAVRANEK 2002 (pozn. 113) 65.
5 1bidem.
*® Ibidem 65 — 66.
"7 Ibidem 66 — 67.
18 Marek POKORNY:: Stopadesat fadek plnych neklidu, in: Jiti SEVCIK/Dagmar DUSKOVA/Jarmila
KOVANDOVA: Mikula$ Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén éeského uméni? — Sbornik
sympozia, Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarného uméni v Praze, Praha 2002, 68 — 75.
 Ibidem 70.
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Fascinace z ,, poselstvi jednoho konkrétniho clovéka, které je ,,vmaseno* do obrazu
aze je v jeho barevné hmoté bezprostredné pritomné*, ptesla v hluboké zklaméni. Kdyz si
Pokorny uvédomil, ,,Ze to, co rozechvivalo obrazy‘ byly jeho vlastni emoce a ze to ,,co

slibovala legenda “ bylo najednou neziveé, ,, pohirbené ve hmote « 120

Vytyka Medkovi jeho nendhodnost, propracovanost a promyslenost. Opird se
I 0 vyroky samotného autora: ,,Je-li afektivita umélce a jeho tanec nad obrazem zajimavejsi
nez obraz, je lépe jemu tancit a nedélat obraz. “121 Jimiz chce dokazat, Ze uz i Medek sam si
musel byt védom limitd svého pfistupu. Virtuozita (nazev treti kapitoly), kterou zminuje Jifi

Pardta, se v Medkové dile objevuje v procesu zakondovani kazdého Medkova obrazu.'??

V kapitole Institucionalizace upozoriiuje na dulezity aspekt Medkova zivota a tvorby.
AC m¢l kratké tvirci ptisobeni, dosahl Mikulas Medek vysokého uznani jiz za svého Zivota.
Ma za sebou fadu vystav, n¢kolik vetejnych a sakralnich zakazek, vydanou monografii, bylo
vydano ,,na padesat clankii, studii a recenzi reflektujici jeho tvorbu, vznika rada literarnich

textu inspirovanych jeho tvorbou ¢i maliri dedikovanych. «123

Na zavér sympozia probéhla diskuze, kde jen vyvrcholil genera¢ni rozpor v nazorech
mezi ucastniky a publikem. Mladsi generace zastavala nazor, Ze je tieba pokusit se 0 novy,
nezaujaty pohled na MikulaSe Medka. StarSi generaci natkla z toho, Ze podléhd mytu, ktery
se utvoril z dila Mikulase Medka. Problém podle nich je v dnesni interpretaci Medkova dila,
ktera neustale jen vychazi z dobovych termini. Je tedy tfeba zacit hledat jiny model.

Star$i generace hdajila myslenku, ze neni mozné bofit vzniklé modely, dokud se jim
neporozumi. Dilo Mikulase Medka podle nich nedostalo doposud Sanci se oteviit. Zarovef,

je podle nich ale dilezité se na tvorbu MikulaSe Medka podivat i z jiného thlu.

V dalsich letech se konaly drobnéjsi vystavy dila Mikuldse Medka. Nejednalo se vSak
0 vyznamnéj$i pocin od retrospektivni vystavy v Galerii Rudolfinum. Za zminku, ale jisté
stoji vystava ,,Mikuld§ a Emila Medkovi / souvislosti pofddand SeverocCeskou galerii
vytvarného uméni v Litomeéficich. Koncepci vystavy pfipravil Antonin Hartmann a dcera

obou umélcii Eva Kosakova-Medkova. Vystava se vénovala paralelam dila Mikuldse Medka

120 pOKORNY 2002 (pozn. 118)
2L HARTMANN/MRAZ 1995 (pozn. 8) 225.
12 pPOKORNY (pozn. 102) 71.
123 |bidem 72-73.
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a jeho Zzeny Emily Medkové. Je fascinujici, jak fotografie Emily Medkové dopliiuji obrazy

Mikulase Medka a naopak. Tuto dvojici vystizné pojmenoval Vratislav Effenberger jako

., Strukturovanou celistvost dvou tviircich individualit” v niz se projevuje ,,zakon tviirci

dvojice, ktery vyzaduje, aby Zadna z obou individualit nepodlehla druhé, aby se vzajemné
o0 124

dopliovaly inspiracnimi vyzvami“.”"" 1 na tuto skutecnost by se jist¢ mélo nahlizet pfi

hodnoceni dila Mikulase Medka.

124 Antonin HARTMAN: Souvislosti, in: Antonin HARTMANN/Eva KOSAKOVA-MEDKOVA: Mikulas a
Emila Medkovi / souvislosti, Litomé&fice 2007, 9-11.
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Z.avér

Cilem této prace byla snaha o reflexi informelni tvorby Mikuldse Medka v dobové
a pozd¢jsi literatute. Ve snaze ulehcit ¢tenafi orientaci v rozboru literatury, ktery tvoii hlavni
Cast prace, jsem se nejprve vénovala popisu vyvoje informelni tvorby Mikulase Medka
a jeho nejdilezitéjSich aspekti a zmén. Nasledujici kapitolu jsem vyhradila Zivotopisnym
udajom Mikulase Medka, které vSak nezahrnuji cely jeho zivotopis, ale jSou vymezeny roky
1957-1974. Relevantni jsou proto, ze se jedna o dobu, ve které se Medek umélecky
projevoval pravé informelem. Ukolem této kapitoly bylo zaznamenat vyznamné udalosti
Medkova Zivota a poskytnout tak Ctenafi alesponi telegraficky nezbytny kontext jeho tvorby.

Samotny rozbor literatury jsem tedy zapocala v Sedesatych letech, kdy se Mikulasi
Medkovi dostalo velké pozornosti. Pfedevsim se o to zaslouzili mladi historikové uméni,
ktefi se snazili o uznéani tehdejSiho soucasného uméni. Medkovi byla vénovana fada ¢lankl
Vv Casopisech, kde se shleddvame s kladnym hodnocenim. Jeho dilo se zacalo fadit mezi
nejprednéjsi umelce doby. Presto uz zde dochazelo ke stfetu informelni generace a novych
konstruktivnich tendenci. Promyslenost a dukladnost Medkovy malby byla pro nékoho
pfednosti, pro jiné mozZna i problémem. Pfitom ale jako osobnost hral Mikula§ Medek stéle
vyznamnou roli.

Tuto oslavu jeho dila pferusila 1éta normalizace, kde vSe vybudované bylo razem
zapomenuto, nastala doba utlacovani a svoboda vyjadfovani byla ztracena. Mikula§ Medek
se dostal na seznam zakazanych umélct a tak o ném v té dob¢ u nas nevysel jediny ¢lanek.
Monografie napsana Bohumirem Mrazem, byla vydana roku 1970. Vzapéti se ale dostala do
stoupy a dilo MikulaSe Medka tak bylo pro tuto dobu odsouzeno zit jen v okruhu jeho pratel
a blizkych.

Sblizici se revoluci se podafilo pomalu znovuobjevovat dilo Mikulase Medka.
K névratu mezi ptedni osobnosti vytvarného uméni mu pomohla roudnicka vystava konana
v roce 1988. Nakonec tato snaha vyvrcholila na retrospektivni vystavé v Brné roku 1990.
Zaslouzil se 0 ni Antonin Hartmann, ktery se stal spole¢né¢ s Bohumirem Mrazem
nejvyrazn€j$Sim odbornikem na tvorbu MikulaSe Medka. Spoleéné roku 1995 vydali soubor
Medkovych autorskych textd, které se pro hodnoceni Medkovy tvorby staly nesmirné
dalezitymi. Nejen proto je tieba Antoninu Hartmannovi pfiznat ¢etné zéasluhy, za to, co pro
MikulaSe Medka a jeho tvorbu udélal. Zaroven to byl ale on, ktery koncipoval vSechny
velké retrospektivni vystavy Mikulase Medka, jejiz dlouhy cCasovy rozestup umoziioval

vystavy pojmout spiSe klasicky. Jeho prace vyvrcholila na retrospektivni vystavé v Galerii
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Rudolfinum vroce 2002, od které se ocekavalo, ze pfispéje novému zhodnoceni dila
MikulaSe Medka a jeho zafazeni do evropského kontextu. To se ovSem nestalo
a sympozium, které se konalo k pfileZitosti této velké vystavy, nepiineslo feSeni. Pomohlo
nicmén¢ odkryt fadu novych otazek, do té doby nevyslovenych.

Mladsi generace na Medkovo dilo hledi jisté odlisSné nez generace Medkovych
soucasnikt, kteti prozili dobu, ve které vznikaly malifovy obrazy a poznali i Medkovu
osobnost. Z tohoto hlediska nemtize mladsi generace jeho dila posoudit. Sviij odstup vSak
muze vyuzit pii formulovani jiného, osobnim zazitkem nezatizeného, thlu pohledu, ktery je
snad objektivnéjsi. Tyto dva pohledy ve vysledku dospivaji k podobnému nazoru, a to, ze
Medkova hmota v obrazech je stale ziva a tudiz ma smysl hledat spravné uchopeni jeho dila.
I kdyz zde se nabizi otazka, zda viibec spravné uchopeni existuje. Medkovo dilo je piili§
plsobivé na to, aby bylo snadné na néj hledét bez subjektivnich emoci.

Ugastnici sympozia se shodli na tom, Ze dilo Mikulage Medka je chybné oznadovano
jako abstraktni a nefigurativni. Shodné jej naopak chapali jako dilo vyrazné télesné. Mozna
i to by mohlo pomoci k rozuzleni problematiky fazeni Medkova dila do kontextu, a to jak
¢eského, tak svétového vytvarného umeéni.

Reflexe nékterych v textu prace zminénych ¢clankl by ¢tenati mohla ptipadat az ptilis
strucna. Ke stru¢nosti jsem nicméné pristoupila proto, Ze se takové Clanky vétSinou zabyvaly
jeho komplexnim dilem a snazily se o chronologické pfedstaveni jeho tvorby. Rada
informaci se Vv nich tedy opakovala a pro zaméry reflexe proto nebylo teba se jimi zabyvat
obséhleji.

Piestoze hodnoceni Medkovy tvorby je bezpochyby slozité, nadale mé jeho dilo
préaci. Tvrzeni Miroslava Lamace z roku 1963, ze v budoucnu bude béZnému divakovi dilo
MikulaSe Medka bliz$i a snadnéji uchopitelné se zatim nenaplnilo. Mozna je pfili§ brzy
anebo je tfeba se o to vice zaslouzit. S nadéji muzeme vyhlizet, co pifinese chystana
retrospektiva MikulaSe Medka a nova monografie, na které se podili Lenka Bydzovska ve

spolupraci s Evou Kosakovou Medkovou a Karlem Srpem.
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