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Iveta Zenklova, Reflexe informelni tvorby Mikulase Medka v dobové a pozdéjsi literature
Bakalarska prace

Posudek skolitelky

Iveta Zenklova si vybrala obtizné téma, vyplyvajici oviem z jejiho zaujeti informelni tvorbou Mikulase
Medka. Rozhodla se proto dale specifikovat uchopeni této problematiky a ve své bakalarské praci se
pokousi bilancovat, co bylo k tomuto tématu dosud napsano.

Takovou koncepci pokladam za odlivodnénou. Ukazuje totiz jasné, Ze vlastné dodnes této jisté velmi
viditelné osobnosti ceského malifstvi druhé poloviny 20. stoleti jsme mnohé dluzni. Zenklova dobfe
ukazuje, Ze v podstaté stale dochazi k recyklaci dobovych nazord Medkovych vrstevnik(, ktera ovsem
provokuje konfrontacni pfistup o dvé generace mladsich historik(i uméni. Je proto jisté namisté
podat ¢asové periodizovany prehled toho, co bylo o Medkovi napséno, nebot pustit se do samostatné
Uvahy na téma Medkovy pozice v ¢eském a zejména zdpadnim kontextu povale¢ného uméni
presahuje moznosti nejen bakalarské prace. Stejné tak souhlasim se zizenim zkoumané periody,
nebot pfi zaclenéni surrealistickych poéatecnich etap malitova dila by se téma nadmérné rozsifilo.
Takto ma studentka prostor pro dostatecné detailni informaci o publikovanych textech.

Zenklova podava solidni pfehled dosavadni literatury, kterou charakterizuje a doklada dobre
zvolenymi citaty. Jeji periodizace text(l vztahujicich se k Medkovu informelu ma logiku v spolecensko-
politické situaci. Naznacené souvislosti samotné autorovy tvorby jsou pro porozuméni textlim
nezbytné.

Nepochybné by bylo mozné na tématu dale pracovat, domnivam se ale, Ze Uroven porozuméni
Medkovi je obecnéji platnym problémem, ktery bude muset byt podoben Siroké dalsi diskuzi.
Zenklova bilancuje prvni generacni konflikt, jehoZz zaznam pfinesl sbornik sympozia Mikulas Medek:
uzavreny problém nebo aktudlni fenomén c¢eského uméni?, ktery nepochybné oteviel do té doby
tabuizované otazky. Sympatické je, Ze autorka sama v Medkovi citi silu, doklada tak, Ze bude tfeba
v budouci analyze umélcova dila hledat takové postoje, které nebudou ani adoraci, ani likvidaci, ale
novou, dobé odpovidajici interpretaci.

Prehled literatury by jisté bylo mozné rozsifit — vedle monografickych vystavy byl Medek v Sedesatych
letech zarazen i do fady vystav kolektivnich, a to mistnich i zahraniénich. V literature chybi kupft.
jakékoliv hodnoceni Jindficha Chalupeckého, chybi ale i odkaz na objemné Imaginativni uméni
Frantitka Smejkala (ed.Jana Smejkalovd) vydané galerii Rudolfinum. Ve sborniku k pamatce Mikulase
Medka (Bochum) chybi informace o autorech dalsich textl. Pokud jdeo Mrazlv odkaz k tvorbé Jeana
Dubuffeta, bylo by zajimavé pfipomenout nazor Pierra Restanyho, ktery Medka s Dubuffetem —
ovsem spiSe v Medkuv neprospéch - v roce 1960 srovndval. Autorka se kromé toho nevyhnula
nékterym gramatickym a stylistickym chybam. Presto se domnivam, Ze jeji text splfiuje pozadavky
kladené na bakalafskou praci. Praci doporucuji k obhajobé.
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