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Predmluva

Sbirka ptilezitostné poezie Silvae P.Papinia Statia nebyla nikdy pfelozena do cestiny,
jakoz ani jeho epické dilo. V zahranici ziskava posledni dobou tento autor pozornost, vznika
mnoho monografii i odbornych ¢lankt zabyvajicich se jeho dilem jako celkem i jednotlivymi
aspekty jeho dila. Statius vSak zastava zcela ptfehlizen osnovami Ceskych stiedoskolskych i
vysokoskolskych studii. Veéfim, Ze nepravem. VEfim, ze tento basnik a jeho dilo ma mnohé co
nabidnout nejen zahrani¢nim, ale i ¢eskym studentiim a badateltim.

V této praci se zabyvam dvéma basnémi ze sbirky Silvae, 1.1 a 4.6. Pojednani o kazdé
basni predchazi vzdy uvod do problematiky tématu z hlediska studia vytvarného uméni a
architektury. Dale jsem se pokusila zhodnotit dosavadni badani tykajici se téchto basni. Basné
jsem ptelozila a pokusila se je interpretovat a hledat v nich charakteristické prvky Statiova
basnického stylu.

Vsechny pteklady latinskych textl v praci jsou mé vlastni. Pro latinsky text jsem jako

vychozi edici pouzila text Mozleyho vydani z roku 1928.
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1. Uvod

1.1. Statitiv Zivot a dilo

VétSina informaci, které mame o Statiové Zzivoté, pochazi zjeho vlastniho dila,
ptedevsim ze dvou basni ve sbirce Silvae, 3.5, coz je dopis manzelce, a 5.3, ktera je
zalozpévem nad smrti basnikova otce, a z piedmluv k jednotlivym kniham sbirky. P.Papinius
Statius se narodil nékdy kolem roku 45 naseho letopoctu v Neapoli, mésté prodchnutém
feckou kulturni tradici’. S4m Statius popisuje své rodné mésto jako misto, kde se misi fimsky
prvek s feckym (quam Romanus honos et Graia licentia miscent?). Neni bez zajimavosti, Ze
Vv oblasti Neapole je fectina epigraficky dolozena az do konce ttetiho stoleti n.l. a to 1 na
napisech vetejného charakteru.

Poeticky talent zdédil Statius po otci, rodakovi z Velie, ktery se zivil jako
grammaticus a s uspéchem se zucastiioval rtznych literarnich soutézi, napf. Augustalii
v Neapoli ¢&i Isthmickych her v Recku. Byl dokonce ocenén sochou na Athénské agofe.
Pozdgji se cel4 rodina odstéhovala do Rima, kde Statius star$i vyuoval v bohatych ¥imskych
rodinach, mozna dokonce v rodin¢ cisarské. Statius starS$i dosahl jist¢ého ekonomického
zabezpecCeni, 0d cisafe Vespasiana pravdépodobné dostal darem nemovitost v Alb¢, kde byl
pohiben.

Otcem vzdélan v literatute 1 basnickych metrech slavil na soutézich tspéchy i Statius.
Kromé nékolika vitézstvi vrodné Neapoli zvitézil tifikrdt 1 na Minerviné festivalu
(Quinquatria Minervae) pofadaném Domitianem v jeho ville na upati Albské hory®. Prave
jedno toto vitézstvi zajistila Statiovi basen De bello Germanico oslavujici Domitianovy
vojenské kampané ve stiedni Evropé, z niz se nam dochovaly ¢tyfi verSe ve scholiich k
Juvenalové sedmé satife, kde je na Statiovu basen posméSna zminka. Roku 94 Statius soutézil
1 na Domitianem zalozenych Kapitolskych hrach, tentokrat ovSem nezvitézil, a¢ po velkém
uspéchu epické basn¢ Thebais véfil ve své vitézstvi. Z netispéchu vinil Domitiana.

Roztrpcen netispéchem a zlomen vaZznou nemoci rozhodl se vratit do rodné Neapole,
tak to piSe své manzelce Claudii, vdové po basnikovi, v Silvae 3.5. Zpét v domovské
Kampanii pokraCoval Statius v praci na ctvrté, jez byla vydana roku 95, a paté knize sbirky

ptilezitostnych basni Silvae, ktera uz byla vydana posmrtné€. Zacal také pracovat na druhé

'Shackelton Bailey 2003, 3 uvadi jako piiblizné datum Statiova narozeni rok 50 n.1.
? Stat.Silv.,5.3.94
¥ Suet.Dom. 4; Cass.D.67.1
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epické basni, Achilleis, jejiz vetejné ¢tené uryvky se podle Juvenala setkaly s velkym
nadsenim u publika®. Statius viak stihl dokon&it pouze jeden a pual knihy, zemfel
pravdépodobné roku 96 n.l.

Sbirka Silvae obsahuje 32 basni, z nichz 26 je psanych hexametrem, ¢tyfi jsou psané
hendekasyllaby a po jedné alkajskou a sapfickou strofou. Kazdou z 5 knih sbirky uvadi
prozaické vénovani nékterému z pratel s kratkym popisem jednotlivych basni. Titul Silvae
ptevzal Statius pravdépodobné od Lucana, jehoZ stejnojmennd sbirka se vSak nedochovala,
coz znemoznuje dalsi srovnani. Jak poznamenava David Shackelton-Bailey, stejn¢ jako fecké
slovo ©An ma i latinské silva kromé vyznamu ,,les* i vyznam ,.material*®,

Jedna se prilezitostné basng, psané, jak Statius sam hlasa, ve chvilich nahlé inspirace,
nasledné cizelované a zdokonalované. Kazdou pry napsal za méné nez tfi dny. Tematicky se
basné rizni, najdeme zde utésné basné pro pozustalé, epicedia - lamentace nad mrtvymi,
propemptikon — basnické piani dobré cesty, svatebni 6du a jiné. Zvlastni pozornost si v§ak
zaslouzi basné, které popisuji a oslavuji prostfedi, v némz se Statius pohyboval — Domitiantiv
dvur a pribytky bohatych Statiovych pratel. Statius nékdy vénuje pozornost celku, popisuje
celou stavbu, jindy se soustfedi na detail, soSku ¢i pamatny strom. A¢ bylo ucelem
jednotlivych basni obsahem potcSit adresata darovanou bdasni, jist€é i polichotit, zaroven
pobavit a zalibit se vyttibenou formou a ucenosti a jakkoli je tfeba brat v potaz basnickou
licenci, jsou tyto poetické popisy uméleckych piedméti (ekfrazeis) vyjimecnym pramenem
pro studium fimské spole¢nosti flaviovské, nebot’ nejen, ze podavaji jisté svédectvi o vzhledu
popisovanych objektl, ale predev§im ndm pfiblizuji emoce s objekty spojené a objekty
vyvolané. Anna McCullough trefné pifirovnava Silvae k fotografiim z flaviovské spolecnosti,
k sérii momentek ptedkladanych pied Ctenafovy o¢i®. Pro lepsi pochopeni Statiova dila tedy

takovou momentku pfikladam.

1.2. Flaviovsky Rim ve Statiovych Silvae
Nastup Vespasiana znamenal pro fimskou spolecnost novy impuls. Novy cisai ve
snaze legalizovat sviij narok na vladu vénoval nemalé usili a financni prosttedky umélecké
propagand¢. Je zndmo, Ze jako prvni finanén€ podporoval spisovatele z cisaiské pokladny7;

Rimsti historikové Tacitus, Josephus Flavius, Suetonius i Plinius Star$i o Vespasianovi mluvi

“Juv.7.82

® Sahackelton-Bailey 2003, 5
¢ McCullough 2008/9, 145
"Suet.Vesp.18
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jen v dobrém, pochopiteln¢ na tkor démonizovaného Nerona (osud, ktery pozdéji potkal i
Domitiana, a to nejspiSe ne zcela zaslouzeng). Svou stavebni politikou si vyslouzil titul
Restitutor Aedium Sacrarum. Vedle rozsahlé rekonstrukce Kapitolu (znovu a okazaleji
vystavél Joviv chram, zni¢eny béhem boji v ,,Roce ¢tyf cisarti®) nechal Vespasianus postavit
nové forum schramem Miru, na némz, jak dosvédCuje Plinius®, nechal kromé pokladu
z Jeruzalémského chramu vystavit také Neronovu sbirku uméni z Domus Aurea, ¢imz
napodobil Augusta a jeho Porticus Octaviae. Forum Pacis pry mélo misto dlazdéni zahradu,
bazénky a podstavce pro sochy; kvuli takové upravé také nebylo nikdy jako civilni forum
vyuzivano, a proto se nékdy ani mezi cisarska fora nezarazuje. Z celé stavby se zachovala jen
cast vtelena do kostela Santi Cosma e Damiano, kde jsou ve zdivu dodnes patrné otvory pro
uchyceni mramorovych desek s planem mésta, Forma Urbis Romae, pochazejicim ovSem az
ze Severovské doby. Také z propagandistickych divodi dokoncil stavbu chramu Divi
Claudii®, zapogatou Agrippinou a poni¢enou nezdjmem o dokon&eni stavby ze strany Nerona,
z jehoz zI¢é pamatky u lidu tézil Vespasianus popularitu. Kolosalni Neronovu sochu, zdobici
vestibul Domus Aurea, nechal Vespasianus piidanim paprskové koruny zménit na podobu
boha Slunce. Socha byla pozdéji, na Hadrianiv piikaz, pfemisténa do blizkosti dalsi
Vespasianovy stavby, dne$niho Kolossea, jemuz dala moderni nazev. Amphitheatrum
Flavium zacal stavét Vespasianus, jak hlasa napis in situ, ze svého podilu na kofisti
z 7zidovské valky na misté umélého jezirka v zahradé Neronova Domus Aurea. Vyhloubeny
terén se skvéle hodil k pofadani velkolepych inscenaci namotnich bitev (naumachia), které
zde byly potadany od slavnostniho otevieni stavby Titem v roce 80 az do roku 86, kdy jejich
uvadéni presunul Domitianus do nové postavené budovy, aby mohl v Kolosseu vybudovat
rozsahlé hypogeum.

Ze stavebni Cinnosti Titovy lze jmenovat snad jen vySe jmenované Amphitheatrum
Flavium, které dokoncil a sto dni trvajicimi slavnostmi oteviel, a sousedni 1azn¢ nesouci jeho
jméno. Titovy lazn€ byly postaveny Vv rekordnim case, aby se termin dokonceni shodoval
s terminem otevieni Kolossea. Stavba vznikla na svahu Esquilinu snad ptebudovanim
nékterych ¢asti Neronova paldce Domus Aurea. Béhem své kratké, dvouleté vlady vice staveb
dokoncit nestihl. U historikd platil Titus za vzor skvélého panovnika, Suetonius jej nazyva

amor et deliciae generis humani'®, , milagek a potcha lidského rodu*. Obzvlasts historici®!

8 PI.NH.34.84

% Suet.Vesp.9

10 gyet. Tit.1

11 Syet.Tit.8; Cass.D.46.24
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chvali Tita za to, e jak po ni¢ivém vybuchu Vesuvu vroce 79, tak i po pozaru Rima
V nasledujicim roce vénoval postizenym obrovské sumy ze své pokladny. O jeho sebezapieni
pro blaho fimského lidu ale nejvice svédci to, ze na natlak vetejného minéni zapudil Bereniké,
zidovskou princeznu a snad svou zivotni lasku.

Byl to az Domitianus, kdo se svou velkorysou stavebni politikou vyrovnal Augustovi.
Domitianus ihned po nastupu k moci zacal Srozsdhlymi opravami pozarem poni¢enych
budov, které nestihl opravit Titus, napfiklad Pantheon. Nejvyznamnéjsi z téchto obnov vSak
byla v pofadi jiz ¢tvrta budova Jovova chramu na Kapitolu. Na pozlaceni bronzové sttechy
chramu bylo pry tfeba dvanact tisic talenti zlata. Chram byl patrné poboten az Stilichonem,
presto jediné jeho zobrazeni pochazi zreliéfu na Konstantinové oblouku. Domitianus

dokongil*?

Templum Divi Vespasiani, ktery zacal stavét Titus po otcoveé smrti, a pridal do
dedikace i zesnulého bratra. Hexastylos v korintském fadu stoji na zapadnim konci fimského
fora. Na bratrovu pocest nechal Domitianus na druhé stran€ namésti postavit vitézny oblouk,
oslavujici triumf v zidovské valce. Byl to v potadi jiz druhy triumfélni oblouk pfipominajici
tuto udalost, ten prvni nechal vzty¢it senat uz v roce 81 u vychodni strany Circus Maximus.
Tato tfiobloukova pamdatka se vSak, na rozdil od stavby Domitianovy, nezachovala. Z
figuralni sochaiské vyzdoby Titova oblouku na Via Sacra se zachovaly jen tii reliéfy v
pruchodu, centralni, zobrazujici apote6zu Titovu, a postranni, zobrazujici privod s kofisti
z Jeruzalémského chramu a Tita jako triumfatora. Ze svého rodného domu udélal Domitianus
mausoleum rodu Flaviovcti. Severné od Domus Augustana, kde vsichni Flaviovci sidlili,
nechal Domitianus svym dvornim architektem Rabiriem, ktery postavil i jeho Albskou villu,
vybudovat ptepychovy Domus Flavia, palac pouzivany jako pro oficialni pfilezitosti. Jednu
mistnost tohoto paléce, snad triclinium nebo Aula Regia, popisuje i Statius v Silvae 4.2
,»VzneSena a obrovska budova, vyznacna ne stovkou sloupd, ale tolika, kolik by uneslo bohy i
oblohu, kdyby Atlas byl propustén. Sousedni paldc Hromovladce Zasne nad ni a bozi se
raduji, ze ty dli$ ve srovnatelném sidle. Tak rozsahla se prostira stavba a prostorna sin pisobi
neomezengj$im dojmem nez oteviena plan a objima a svird velkou ¢ast oblohy; mensi jediné
nez jeji pan“. Domitianus také zacal stavét Forum Transitorium s chrdmem své patronky

Minervy, které dokoncil a po sobé pojmenoval Nerva.

'2 Stat.Silv.4.3.18-19
13 Stat.Silv.4.2: ,, Tectum augustum, ingens, non centum insigne columnis, / sed quantae superos caelumque
Atlante remisso / sustentare queant. stupet hoc vicina Tonantis / regia, teque pari laetantur sede locatum
numina. /..../ tanta patet moles effusaeque impetus aulae / liberior campi multumque amplexus operti / aetheros,
et tantum domino minor;*

10
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Cassius Dio** pise, ze cely svét byl doslova zaplaven Domitianovymi sochami ze zlata
a stfibra. Ze zhotovovéni a vystavovani jezdecky soch cisaiti bylo b&znou praxi nejen v Rimé
ale i v provinciich, dokazuje fakt, ze vroce 2009 bylo nedaleko Giessenu v némeckém
Hesensku nalezeno nékolik fragmentd pozlacené bronzové jezdecké sochy cisafe Augusta.

Domitianus sam byl velkym pfiznivcem uméni a sportu. Suetonius™ pise, ze
Domitianus se aktivné vénoval poezii, ba dokonce basné vetrejné recitoval. Na vlastni naklady
rekonstruoval a obnovil vefejnou knihovnu, poni¢enou béhem pozaru Rima. Zalozil &i
obnovil mnohé slavnosti se sportovnimi a muzickymi soutézemi. Jeden takovy festival,
Quinquatria Minervae, spojeny s gladiatorskymi a divadelnimi hrami a feCnickymi a
poetickymi soutéZzemi organizoval kazdoro¢né ve své vlastni ville postavené Rabiriem na
svahu Albské hory (dne$ni Castelgandolfo). Roku 88 usporadal Ludi Saeculares, starobylou
naboZenskou slavnost, obnovenou Augustem v roce 17pf.n.l., kterd méla byt pofaddna vzdy
jednou za saeculum, tedy 100-110 let. Toto pravidlo vSak porusil uz Claudius, kdyz uspoiadal
tyto hry vroce 47, aby oslavil Sestisté vyro¢i zalozeni mésta. Domitianus se tedy vratil
K pocitani saecula od Augustovych her, ¢imz vznikly dvé linie propoctu. Jako protiklad
slavnych Olympijskych her ustanovil Domitianus hry Kapitolské, Ludi Capitolini, v ¢tytletém
cyklu, se soutézemi v muzickém uméni (feCnictvi, poezii a dramatu) a jezdeckymi a
b&zeckymi zavody. Zajimavosti je, Ze v béhu mohly sout&zit i divky™. Pro poradani tdchto
soutézi postavil a roku 86 oteviel nové stadium, Circus Agonalis, a odeon na Martové poli.
TaktéZ opravil Pompeiovo divadlo, ponicené pozarem, a v Kolosseu vybudoval rozsahlé
hypogeum a ptistavél étvrté patro hledisté, aby zvysil divackou kapacitu. Vybudoval novy
prostor pro naumachie vyhloubenim a obestavenim jezera vedle Tiberu'’. Cassius Dio*® nam
dokonce vypravi, Zze tam Domitianus jednou 1 pies prudky dést a boufi zakazal prerusit
pfedstaveni, coz mélo za nésledek onemocnéni a smrt v§ech t€inkujicich a mnoha divakda.

U antickych autorti se bohuzel nedochoval popis Domitianovy villy pfi Albské hote.
Rozsahly ttipatrovy komplex, postaveny Rabiriem, zabiral 14km?. Byl vsak obyvan jen
kratce, kdyZ Hadrianus postavil nové cisatské letni sidlo v Tiburu (dneSni Tivoli), Albska
villa byla opusténa a rozpadly komplex, pod nazvem Massa Ceasariana, upadl v zapomnéni,

nez zde byl ve dvanactém stoleti postaven hrad, ktery dal jméno budoucimu méstu. Na konci

14 Cass.Di0.60.8
1> Suet.Dom.2
18 Suet.Dom.4; Cass.D.47.8
7 Suet.Dom.4-5
18 Cass.D.67.8
11
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16.stoleti se toto uzemi stalo majetkem papezské stolice, ¢imz zacala proména ruin letniho
sidla fimského cisafe v letni papezskou rezidenci, jejiz budovy nyni nedovoluji kompletni
vyzkum antickych struktur. Diky Statiovi mame vSak k dispozici popisy dvou takovych
rezidenci jeho pratel. Pollius Felix a Manilius Vopiscus vlastnili villae ve dvou
nejprestizn€jSich lokalitach, jeden v Surrentu s vyhledem na ptavabny Neapolsky zaliv, druhy
Vv Tiburu, ktery si vybrali pro své letni sidla uz Augustus, Maecenas a Horatius.

Do Pollionovy vily v Kampanii zavital Statius po své ucasti na Augustaliich v Neapoli
kratce pred odjezdem do Rima®. Villa byla situovdna v malé zdtoce mezi Sorrentem a
Minervinym vybézkem, nazvanym podle zde stojiciho chramu bohyné¢, na misté dnes zvaném
Punta del Capo. Statius jej popisuje takto: ,,V klidnou zatoku zakiivené mofie prorazi a z obou
stran zaobluje skaly. Pfiroda dava prostor a do tutesu se pod skalnimi pfevisy zatfezava
kontinualni plaz“?°. Stavba byla vybudovana jako villa maritima s portikem ¢&i kolonadou
spojujici hlavni trakt na vrSku utesu s budovami dole na plazi. Témi byly lazné se dvéma
kupolemi, Herculiiv chramek, ktery je pfedmétem uvodni basn¢ tieti knihy Statiovy sbirky, a
Neptuniv chramek se sochou tohoto vodniho bozstva u vchodu. Odtud Kk obytnym
mistnostem nahote vedl zalamovany porticus snadhernymi vyhledy na zapad slunce.
Porticus, jak piSe Statius ,,dlouhym hibetem kroti drsné skély“21. Z celé basné vibec cisi
basnikiv obdiv k triumfu uméni a techniky nad hrubosti pfirody. Na jednom misté piSe:
»Mayjitel (je) zkrotil a jej, kdyz tvaruje ¢i drti skaly, radujici se ptida nésleduje“zz. Ptiroda tu
slouzi architektuie jako ozdobny prvek. Mistnosti domu byly peclivé uspofadany tak, aby
kazda méla svij neopakovatelny vyhled na rGzna mista Neapolského zalivu, na ostrovy
fnarimé (snad dnesni Ischia) a Prochyté (dnesni Procida) &i na chram Afrodity Euploie, ktery
stal na vybeézku znacicim pfistav staré Neapole. Vyhledy, které si jini aristokraté nechavali na
zdi malovat, Pollio zaramoval okny. Statius pokracuje vyctem luxusniho vybaveni villy. Byly
tu kopie slavnych dél Apellea, Feidia, Myrona, Polykleita, bronzy z vypaleného Korintu,
portréty slavnych vojevidet, literatd a filosofti®®. Pollionova pracovna byla obloZena
vzacnymi mramory z nejvyznamnéjSich dolli celého svéta: z Egypta, Frygie, Numidie,

Peloponésu, Chiu, Thasu a Euboie®*. Ruiny vily v Punta del Capo sice davaji okéazalou

19 Stat.Silv.2.2.6-12
25tat.Silv.2.2.13-16: ,.placido lunata recessu / hinc atque hinc curvas perrumpunt aequora rupes. / dat natura
locum montique intervenit unum / litus et in terras scopulis pendentibus exit.«
?15tat.Silv.2.2.31: ,,longoque domat saxa aspera dorso
?2Stat.Silv.2.2.56-57: ,,domuit possessor, et illum / formantem rupes expugnantemgue secuta / gaudet humus.«
Stat.Silv.2.2.63-72
#Stat.Silv.2.2.85-94
12
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nadheru popisovanou Statiem tu$it jen malo, navic podle zdiva se stavba datuje do
Augustovské doby, avsak plsobivost mista dodava cestovateli jistotu, ze stoji na misté, kde
kdysi stal i Statius.

Na rozdil sluncem rozpalené Pollionovy villy Vopiscova nabizela pobyt v mirném,
blahodarném klimatu u vodopada na fece Anio. Statius popisuje misto jako Lledoveé?®®, pry tu
byl nepfirozeny chlad dokonce i v nejparngjsim 16t6%°. Basnik Zasne nad piivabem okoli vily a
ptirodnimi scenériemi, nad vysokymi stromy skldnéjicimi se nad rychlymi proudy, Sumotem
zpénéného vodopadu a véénym boufemi neruSenym klidem. Statius prohlasuje, ze napsal
basen o této vile za jediny den?’, tak silny dojem vyvolala nadhera stavby. Komplex
Vopiscova sidla musel byt rozsahly, Statius mluvi o dvou vilach &i zdvojeném domé&®®, o dvou

symetrickych budovach zabirajicich oba biehy Ficky Anio?

. Pozlacené tramy, vefeje
z citrusového difeva z Afriky, mramory riiznych barev, voda protékajici v trubkach vSemi
loznicemi, 14zn&® — Statius nevédél, kam se difv podivat. Uvnitt pak bronzové sochy i drobné
studie pro prace v zivotni velikosti, plastiky ze zlata i slonoviny, drahé kameny, mozaikové
podlahy tak krasné, Ze Statius mé&l pocit, e §lape po pokladech™. Zvlastni roli viak ve
Vopiscové sidle hraje voda: protékéd kazdym pokoj em®, i Nymfy zlaka ke koupeli v laznich®,
navstévnik muize sledovat vodu v fece od stolll na obou biezich, v prizracnych bazéncich,
V hlubokych fontdnach ¢i v Marciové akvaduktu kiizicim feku Anio pravé na Vopiscove
usedlosti**. Basnik vidi ve Vopiscové ville novy locus amoenus, misto, které je priznivé
literatute, uméni a filosofii ne navzdory luxusu, ale pravé diky nému. Oproti skromnému
ptibytku MUz, ktery hlasali Horatius a jeho tradice, Statius a prostiedi vlady Domitiana
ustavuji luxus a vyttibenou nadheru jako nové intelektudlni prostiedi, v némz jedin€ lze tvorit
a vychutnavat umeéni a literaturu a filosofii. U Horatia tvofi pfiroda rdmec pro poezii, u Statia

tvofi ptiroda ramec architektufe a umeéni a teprve spole¢nym pusobenim tvoti tyto dva prvky

poetickou inspiraci.

5Stat.Silv.1 3.1
2gtat.Silv.1.3.5-8
?’Stat.Silv.1.praef.
8Stat.Silv.1.3.2-4
2Stat.Silv.1.3.24f.
%3tat.Silv.1.3.35-46
%1Stat.Silv.1.3.47-56
%25tat.Silv.1.1 3.37
33tat.Silv.1.3.44-46
%Stat.Silv.1.3.66-69
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2. Silvae 1.1 ECVS MAXIMVS - Domitianova jezdecka socha

2.1. EQUUS MAXIMUS DOMITIANI IMPERATORIS

Jezdecka socha cisafe Domitiana, Equus Maximus, byla na fimském Foru postavena
roku 90 n.l., pipadné o rok pozd&ji®, jako dar Senatu a lidu fimského na pocest
Domitianovych vitézstvi nad Chatty a Daky, nad kterymi oslavil Domitianus roku 89 n.l.
dvojity triumf. Basen popisujici tuto sochu piedal Statius cisafi nasledujiciho dne, jak se
zminuje v pifedmluvé. Dedikaci sochy provedl coby Pontifex Maximus cisaf sam. VztyCovani
soch vyznamnym osobnostem na Foru financovanych z vetejnych prostfedkt bylo béznou
praxi uz od dob rané republiky®®. Stala zde socha M. Furia Camilla i jezdeckd socha
Q. Marcia Tremula, konzula v roce 306 pi.n.l. a vitdze nad Sabiny™’. Velleius Paterculus pise,
ze zde Senat a lid fimsky postavil jezdeckou sochu Sullovi, Pompeiovi, Caesarovi i
Augustovi®.
Do Domitianovy doby vsak mistem pro vystavovani téchto soch na Foru byla vétsinou Rostra,
zatimco plocha Fora zlstavala volna. Nicméné Caesar i Augustus ukazali na svych vlastnich
forech, Ze sochy lépe vyniknou v prazdném prostoru namésti, navic plochu Fora Romana
vyuzil ke své propagand¢é uz Augustus, kdyz sem po bitvé u Aktia nechal nainstalovat tii
columnae rostratae.

Domitianova kolosalni jezdeckd socha stala podle Statia témétf uprostted Fora,
v dominantni pozici v ramci prazdného namésti. Statitiv popis je v§ak pfili§ vagni, uvazime-li,
ze Forum Romanum zabiralo plochu piiblizné 130x50m. Roku 1902 objevil Giacomo Boni
pii archeologickém priizkumu Fora zaklady sochy a na zaklad¢ Statiovy zpravy o umisténi
sochy je této piipsal. Pii revizi starSich objevii vSak Cairuli Guliani a Patrizia Verduchi
zjistili, Ze Bonim odkryté zaklady jsou star$i neZ Augustovo dlaZzdéni a nemohou tedy patfit
Domitianové soSe. Pro tu navrhli umisténi tésné piiléhajici k Boniho vykopavkam, kam
o stoleti pozd¢ji postavil Senat a lid fimsky jezdeckou sochu Septimiovi Severovi, ¢imz byl

zakryt jakykoli mozny archeologicky dikaz o piesné lokaci Domitianovy sochysg. Ptesné

% O dataci sochy a basné podrobn&ji pise Geyssen 1996, 21
% Eutropius 2.7
¥ Plin.NH.34.23
% Vell.Pat. 2.61.3
% F. Cairoli Giuliani, P. Verduchi, L'area centrale del Foro Romano, 1987, Firenze per Thomas 2004, 21-46
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lokalizovat sochu v ramci namésti se pokusil Michael Thomas, tentokrat ovSem nikoli
metodou archeologickou, ale studiem kontextu stavebni aktivity Flavioved v centru Rima™.
Thomas spekuluje, ze Domitianova jezdecka socha mohla stat na misté, kde se nyni tyci
Fokuv sloup, zasvéceny roku 608 tomuto vychodofimskému cisafi, ktery je zaroven posledni
pamatkou vztyCenou na fimském Foru. Toto misto totiz lezi na priseciku dvou pomyslnych
os spojujicich monumenty Flaviovct v centru Rima. P¥iblizné zapadovychodni linie sméfuje
od Domitianem dokonceného chramu Divi Vespasiani pies namésti smérem K Titové oblouku
a dale po Via Sacra ke Kolosseu, pied nimz stal dal§i Domitiantiv monument — Meta Sudans,
milnik, kolem n¢hoz se stacelo triumfalni procesi pii cesté na Kapitol. Druha linie vedla
severojiznim smérem od chrdmu Minervy pies Domitianovo forum Transitorium, pfes novy
Janliv chram na Forum Romanum k Domitianové sose. Kolosalni socha by takto umisténa
spojila Flaviovské monumenty a gens Flavia by ovladla prostor vymezeny monumenty cisait
Juliovsko-Klaudijské dynastie. Navic by socha stala v pifimé linii pohledu na Kapitol od
severovychodniho rohu Fora, kde usti Via Sacra, a garantovala by tak Domitianovi vé¢né
spojeni s cestou triumfalniho procesi a napliovala tstfedni motiv Flaviovské propagandy —
»teologii vitézstvi«t,

Jezdecké socha na vysokém podstavci byla, jak piSe Richard Brilliant ve své brilantni
studii o fimském uméni, povédomym odznakem moci a platformou pro demonstraci osobni
prestiie“. AC byl tento druh oslavy cisafského majestatu bézny, zachovalo jen malo antickych
jezdeckych soch. Jedinou dochovanou kompletné je socha Marka Aurelia, kterd unikla témét
jistému osudu recyklace materidlu diky zdméné totoznosti, tedy diky jinému typu recyklace,
tentokrat vSak pfiznivému K ptivodnimu objektu pamatniku. Jiné sochy bud podlehly
prirodnim zivlim, fadéni nenavistného davu, roztaveni za ucelem vyroby zvonu ¢i zméné
identity vyménou hlavy jezdce. Tak piezila a nyni stoji vystavena v Museo Archeologico dei
Campi Flegrei e Castello Aragonese di Baia jina Domitianova jezdecka socha, jejz hlava byla
odfiznuta a na jeji misto byl napojen portrét Nervy. Domitianus je zde vypodobnén jako
dominator, typ velmi oblibeny piedevs§im na mincich a medailonech. Dramaticka scéna koné
vzpinajicitho se nad poraZzenym nepfitelem, zatimco se jezdec chystd vrhnout smrtonosny
ostép, nachazi svlij pfimy vzor v Lysippové skupiné 25 bronzovych soch, ktery vytvofil

a vztycil v Dionu v Makedonii pro Alexandra Velikého na pamatku bitvy u feky Granikos.

“* Thomas 2004, 21-46
K, teologii vitézstvi“ jako motivu propagandy viz Fears 1980/81, 736-826
* Brilliant 1974, 114
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Tuto skupinu roku 148 pi.n.1. pievezl do Rima a vystavil v pro tento Géel zbudovaném portiku
Q. Caecilius Metellus, jak se dozvidame ze zpravy Velleia Patercula®®. Druhy typ jezdecké
sochy, pacator, reprezentovany vyse zminénou sochou Marka Aurelia, pfedstavuje cisafe jako
mirotvirce, prvek triumfu je pfitomen skrze porazené¢ho neptitele pod kopytem koné¢, jezdctv
vyraz a gesto zdvizené pravice vSak dodavaji soSe majestatni klid.

Domitianova kolosalni jezdeckd socha na fimském Foru patfila ke druhému ze
zminénych typu, jak vyplyva nejen ze Statiova popisu, ale i z mince BMC 476+. Tento
Domitianuv sestertius, datovany do roku 95-96 n.l., zobrazuje cisafe na koni, pod jehoz
pravym kopytem lezi hlava personifikace porazeného Rynu. Cisaf, odén v plasti zveda pravou
ruku v mirotvorném gestu. Jak je jiz zminéno vySe, motiv cisafe na koni byl na
Domitianovych mincich velmi hojny, na téchto se vSak kun vzdy vzpina a cisat drzi dlouhé
zezlo nebo $tit a o$tép, jedna se tedy o ikonograficky typ dominator. ldentifikace mince
z Britského muzea s jezdeckou sochou na Foru je proto pravdépodobna. Pro podrobné&jsi
popis sochy kvili malému formatu a schemati¢nosti zobrazeni neni mince pouzitelnd a tak
jedinym pramenem pro rekonstrukci vzhledu sochy ztstava Statius, jehoZ ptistup k popisu je
spiSe impresionisticky, nez precizni, jak poznamendva Adam Marshall*,

Statius v Silvae 1.1 zvlast’ zdaraznuje kolosalni velikost souso$i. Socha Marka Aurelia
je bez podstavce vysoka 4,24 m. Zdvojnasobime-li vysku sochy o podstavec, ziskame vysku
dvoupatrového domu. I kdyz pfipustime, Ze u deklarované kolosalnosti Domitianovy sochy
hraje roli basnicka hyperbola, ptesto nelze souhlasit s Johnem Geyssenem, Zze socha musela
mit skromné rozméry®. Statius by si nedovolil op&vovat enormni velikost sochy, kdyby jej
rozméry byly zcela bézné, vystavil by tim posméchu nejen Domitiana, ale pfedev§im sam
sebe. Socha navic jisté nebyla koncipovana k pozorovani pouze z urovné dlazdéni namésti,
ale také z vysSich pater obou namésti lemujicich bazilik* a ze schodisté na Kapitol a z ulice
Via Sacra vedouci ptes pahorek Velia.

Zajimavé je, ze Statius ve svém popisu neuvadi, zda byla socha zlacena. Plinius
mladsi, Suetonius i Eutropius pisi, ze Domitianus vyzadoval, aby vSechny jeho sochy byly
zlacené nebo stfibfen¢”’. Zlaceni vyznamnych bronzovych soch platkovym zlatem bylo

pfitom v fimském sochafstvi bézné, jak doklada naptiklad socha Herkula v Kapitolskych

“ Vell.Pat. 1.11.3-4

* Marshall 2011, 336

** Geyssen 1996, 24

“6 Dewar, 2008, 80

*’Plin.Pan.52,3, Suet.Dom.13,2, Eutrop.7.23

16



Magda Kocurkova, Statiova popisna lyrika a dobovy umélecky styl

muzeich ze 2.stol.pt.n.l., fragmenty jezdecké sochy ze Suasy (hlava koné a mec), dnes ve
Walters Art Museum v Baltimoru, z doby kol.r. 40 n.l. nebo unikatni skupina dvou jezdctu
a dvou zenskych postav z Cartoceto di Pergola, dnes v pro ni postaveném Museo Bronzi
Dorati della Citta Pergola, datovana rizné do 1.stol.pi.n.l.az 1.stol.n.1. I jezdecka socha Marka
Aurelia, dodnes nese stopy zlaceni. Statius se podrobné&ji nezmifiuje ani o dekoru podstavce,
je tedy pravdépodobné, ze mramorem obloZzena baze z opus caementicum, nesla pouze
dedikac¢ni napis.

Statius se v popisu jezdecké sochy piili§ detailn¢ nezminuje ani o0 Domitianové odévu.
Zminuje pouze plast, chlamys, splyvajici ze zad. Chlamys je fecké slovo, oznacujici
obdélnikovy kus latky, noSeny sepnuty na jednom rameni coby plast i ve vojenském i Vv
civilnim kontextu. Rimskou obdobou vojenského plasté bylo paludamentum. Tyto dva
terminy mohly byt v 1.stol.n.l. vnimany jako synonyma, jak dokazuje popis stejné scény,
Agrippiny sledujici Claudiova naumachia, u Tacita a Plinia Starsiho*®. Nic proto nenaznacuje,
zda byl Domitian zobrazen ve vojenské zbroji, thoracatus, jako na soSe v Misenu, nebo
civilngji odén v tunice a plasti, jako jezdec ze skupiny z Cartoceta. Pro vojensky odév tak v
basni mluvi jen me¢ na boku cisate, ktery vidame u soch typu thoracata, jako u bronzové
sochy Germanika v Museo Archeologico Nazionale Dell'Umbria v Perugii nebo
u mramorové sochy Trajana v Neapoli. Equus Maximus, jak je popsan u Statia, je tedy
synkrezi obou antickych typti zobrazeni vladce. Takova kombinace odpovida Flaviovské
propagand¢, jak vystihl Michael Dewar: Domitan dobyvatel je zaroven Domitian nositel
miru®.

Jezdeckou sochu postavenou na ftimském Foru ke zvéénéni Domitianovych
vojenskych uspéchli a jako dik za jeho skvé€lou vladu stihl podobné tragicky osud jako ji
oslavovaného cisafe. Stejny Senat, ktery ji nechal postavit, vydal po Domitianové zavrazdéni
18.zafi roku 96 rozhodnuti o vymazani jeho jména z paméti, tzv. damnatio memoriae.
Suetonius a Plinius mladsi popisuji, s jakou radosti strhavali lidé Domitianovy sochy a sekali
je na kusyso. Kolosalni socha stojici v republikanském srdci Rima jisté musela byt coby
symbol cisafského impéria zni¢ena jesté téhoz dne. Zda tedy odvéké klani mezi basniky

a umélci o ziveéjsi vystizeni objektu vyhral v ptipadé Domitianovy jezdecké sochy Statius

8 Tacitus v Ann.XIL. 56 ,ipse insigni paludamento neque procul Agrippina chlamyde aurata praesedere* a
Plin.N.H.XXXI11.3.19.§63 ,,nos vidimus Agrippinam Claudi principis ... indutam paludamento aureo textili sine
alia materia*
“ Dewar 2008, 72
%0 Suet.Dom.23 a Plin.Pan.52
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nebo sochaf, nemizeme posoudit, nebot’ Statius zvitézil ve druhé discipliné tohoto zavodu,
zajistit Domiatianovi nesmrtelnost, jejim nesmrtelnym pomnikem pro budouci pokoleni se

stala Statiova basen Silvae 1.1.

2.2. EQUUS MAXIMUS PAPINI STATI

Primus libellus sacrosanctum habet testem: sumendum enim erat 'a love principium.'
centum hos versus, quos in ecum maximum feci, indulgentissimo imperatori postero
die quam dedicaverat opus, tradere ausus sum.(Stat. Silv. 1.ep 16-19)°

Prvni kniha ma nedotknutelného a posvatného svédka: musel jsem totiz ,,zacit od Jova“.
Téchto sto ver$u, které jsem napsal o jeho jezdecké soSe Vv nadzivotni velikosti, jsem se
odvazil ptedat nejshovivavéjsimu cisafi den poté, co dilo dedikoval.

Jiz v pfedmluvé Statius naznacuje, Ze jeho basent nema jen poetickou, ale i politickou
rovinu. A love principium totiz zaroven odpovida Domitianové ideologii ztotoznéni s Jovem
a zaroven umistuje basen do literarni tradice panegyriku a hmynu skrze aluzi na Theokrita,
Vergilia také Kallimachiv hymnus na Dia®%. Statius zde také sam sobé& a své sbirce ziskava
pecet’ nedotknutelné autority, a tim, Ze jmenuje cisafe sacrosantem testem ptivlastituje si jeho
1 autoritu jako ditkkaz vysoké ceny své sbirky, jak piSe Carole Newlands, Oznamuje zaroven i
svij poeticky program v Silvae 1.1, v némz odvazné¢ (ausus) misi prvky vytiibené
hellénistické lyriky s epickymi aluzemi a vytvari podle Newlands kontrast kolosalni velikosti
a hmotnosti sochy se sofistikovanou estetikou basnika, mezi soudobou realitou cisafské
politiky a riznymi literarnimi tradicemi, které tvaruji jeho vylieni sochy - kontrast mezi
velkoleposti stylu vyzadovanou enkomiastickou tradici a vytfibenosti spojenou

s Kallimachovskou poetikou>*,

2.3. RECEPCE
Silvae 1.1 je svymi 107 hexametry druhou nejkrat$i basni prvni knihy, pfesto se stala

usttednim bodem polemiky, jak interpretovat cisarsky panegyrik. Frederick Ahl tvrdi,
Ze extravagance Statiovy chvaly pfedstavuje bud’ zeSileny manyrismus nebo Statiiv pokus

zesmeSnit Domitiana pro pfisti generace, basen Silvae 1.1. je podle né& mistrné

5! Ptijimam zde Sandstrdmovu konjekturu, které se drzi Shackelton Bailey 2003, argumenty ve prosp&ch
konjektury srhnuje Nauta 2002, 350n.

*2 Theoc.ld.17.1 a Verg.Ecl.3.60, Kall.H.1

>3 Newlands 2002, 53

** Newlands 2002, 54
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zakamuflovanym vysméchem Domitianovi, ne oslavou. Ahl se snaZi rehabilitovat Statia jako
mistra ironie a dvojzna&nosti, coZ jsou podle n&j zékladni vlastnosti pro panegyrik®>. David
Vessey naopak v Silvae vidi piesné zrcadlo cisaiské ideologie ve vii jeji extravagantnosti®.
Podle Johna Geyssena Statius v Silvae 1.1 jen pasivné reprodukuje Flaviovskou ideologii®’.
Podle Carole Newlands ma Silvae 1.1 vedle oslavné funkce také poradni, ma slouzit jako
protrepsis, a zaroven je prostiedkem pro vyjadieni obav ohledné budoucnosti a stability
dynastie Flaviovct®. Gianpiero Rosati zdiiraziiuje, 7¢ Statiova oslavna poezie je pilis Gasto
Ctena jako bezdivodné encomium, a badatelé piehlizeji vnitiné konfliktni charakter
a implicitni napéti Statiovych basni vyjednavajicich mezi spoleCenskou autoritou vladce
a literarni autoritou basnika, ktery zdaraziluje svou vlastni popularitu a funkci, kterou mtze
zastavat v zajmu vladnouci moci®. Michael Dewar pracuje na piedpokladu, Ze Statiovo
encomium je v zakladu upfimné a nesnazi se podkopat samo sebe az k bodu, kdy mini opak
toho, co fika na povrchu, nebo se vysmiva svému predmétu. Basenn by podle néj neméla byt
brana jako jednoduse napsana na piikaz nebo otrocky reprodukujici oficialni propagandu®.
Jens Leberl nazyva Silvae 1.1 Hymnem a jako hlavni téma basné¢ vnima Domitianovu

posvaitnostm.

2.4. ZANR, STYL, ZDROJE
Zanr basné byva nékdy oznacen jako anathematicon®, dedika&ni basei. V predmluvé Statius

sam piSe, Ze basen predal Domitianovi az po odhaleni sochy, tato tedy nebyla soucasti
dedika¢niho obfadu, pfesto vni Ruurd Nauta nachazi prvky ceremonialni feci: basnik
opakovanég oslovuje publikum (verSe 17 a 87-8), cisafe nebo jeho sochu (verse 5, 25-40, 94-
107) a na konci dokonce sam nabizi sochu cisafi jménem senatu a lidu fimského (verse 99-
100)%. Dochované dedikaéni basn&® vsak ziidka popisuji dany objekt tak obsirng jako
Statius, u n&jz nad prvky poezie dedikacni ptevazuji prvky popisné, ekfrasis. Popis sochy byl

Castym tématem feckého epigramu, jak pfipomind Adam Marshall®, ptiklady popisu sochy

55 Ahl 1984, 91n.
% \essey 1986, 2798
% Geyssen 1996
%8 Newlands 2002, 49
% Rosati 2006, 49
% Dewar 2008, 79
%1 Leberl 2004, 146
%2 Hardie 1983, 131
%3 Nauta 2008, 145
% Napt. Kall.Ep.5 Pf, Catul.1, Ov.Am.1.12
% Marshall 2011, 323
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najdeme i v latinské poezii®. Carole Newlands zdirraziiuje, Ze v antické literatufe neni zadny
literarni precedent pro ekfrasis tvotici predmét celé, plnohodnotné dlouhé basné v fimské,
sob&statné a nezavislé na jakémkoli narativnim kontextu®’. Pfesto nachazime v Silvae 1.1
¢etné aluze pravé na ekfraseis v epické literatute, predevsim pak na Vergilitiv popis Aeneovy
$titu®®, v némz mizeme najit také prvek poezie oslavné, encomium, dal$i zdroj Statiovy
poetiky v Silvae 1.1. Statius vyuziva ekfrasis jako vychozi bod pro encomium patrona ve vice
basnich celé sbirky, ale v Silvae 1.1. je jeho kol zvlasté obtizny, musi totiz velebit cisafe u
prevazné elitafského fimského publika a reinterpretovat jeho obraz pro toto publikum
v pozitivnim svétle®® Vedle Cetnych epickych aluzi a uZiti epického jazyka obsahuje Silvae
1.1 také prekvapivou narativni pasaz: hluk pfi stavbé sochy zptisobi vynoteni Curtia z baziny,
ktery poté v ptimé feci oslovuje cisafe skrze jeho sochu. Kathleen Coleman pise, Ze pouzivani
mytologickych postav zdédili od hellénistickych basnikd basnici augustovs§ti a od nich
Statius’®. Tato rétoricka technika, prosopopoeia, ptidava textu novou perspektivu, druhého

mluv¢iho, jehoz thel pohledu se mize, ale nemusi lisit od basnikova.
2.5. STRUKTURA
i.  Uvod (1-21)

a. (1-7) bozsky puvod sochy
b. (8-16) ptirovnani k Trojskému koni
c. (17-21) ptirovnani k Martovu koni

ii.  Popis sousosi (22-60)
a. (22-31) umisténi sochy
b. (32-45) popis jezdce
c. (46-55) popis koné
d. (56-60) popis podstavce

iii.  Narativni vsuvka (61-83)

a. (61-65) stavba sochy

% Hor.Serm.1.8, Prop.2.32.5-6, Mart.9.43. a 44
®” Newlands 2002, 50
%8 Verg.Aen.8.626-731
% McCullough 2008/9, 147
" Coleman 2008, 39. Statius pouziva tuto techniku celkem v Sesti basnich (1.1, 3.4,4.1,4.3.,3.1.22.7)
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b. (66-73) Curtiovo zjeveni
c. (74-83) Curtiova fe¢
iv.  Zavér (84-107)
a. (84-90) piekonani Caesarovy jezdecké sochy
b. (91-99) piekonani zivli a casu
c. (100-107) apostrofa cisate

Silvae 1.1 je dramaticky uvedena sérii otazek, obsahujici triadu moznych bozskych
tvlrch sochy, kterd se zrcadli v triddé kolosélnich soch, které jsou piekondny Domitianovou
jezdeckou sochou, v zavéru basné. Tato cyklicka koncepce je podtrzena kontrastem zkazy
Vv prirovnani k Trojskému koni (ver§S 14 nocens) a ujisténi o pretrvani sochy na veéky (vers 93
stabit dum terra polusque). Statius sousosi v souladu s rétorickymi postupy popisuje od hlavy
jezdce doll k podstavci, kde se znovu zopakuje Ustfedni téma uvedené v tivodu béasné
(pondus). Prvni polovina tak tvoii samostatny cyklus v ramci cyklu celé basn¢€. Druha
polovina basné zacina pasazi s pro zanr basné neobvyklou narativni progresi. Curtiova

apostrofa cisate se zrcadli v basnikove osloveni cisaie v zavéru basne.

2.6. TEXT A KOMENTAR
Quae superimposito moles geminata colosso

stat Latium complexa forum? caelone peractum
fluxit opus? Siculis an conformata caminis
effigies lassum Steropen Brontenque reliquit?
an te Palladiae talem, Germanice, nobis 5
effinxere manus, qualem modo frena tenentem

Rhenus et attoniti vidit domus ardua Daci?

Jaka ohromna hmota jesté zdvojnasobena kolosem na ni stojicim objima fimské Forum?
Sklouzlo snad to dilo z nebe dokon&ené? Ci snad stvofeni této podobizny v sicilskych pecich
znavilo Bronta a Steropa? Nebo t¢ snad, Germaniku, Pallas vlastnima rukama vypodobnila
takového, jakého t& t¥imajiciho ot&ze nedavno spatiil Ryn a horska sidla uzaslych Daka’*?

Statius zahajuje svou prvni bésenn a vlastné celou sbirku sérii ¢tyt otdzek. Rétorické

otazky pouzil Statius jako uvodni strategii i u dalSich sedmi bésni celé sbirky, zvlasté pak u

basné€ 4.3, o niz bude pojednano nize. Do téchto Ctyi otdzek se veSel témét cely repertoar

! Narazka na vojenské kampang proti Chattiim v letech 83-84 a proti Dakiéim v roce 89
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basnickych figur: apostrofa, chiasmus, personifikace, mytické aluze, cetnd hyperbata
i vybrousena epiteta. Vysledny vznosny styl se snaZi vyrovnat velkoleposti sochy’?. Statius
umné vytvari atmosféru udivu, umocnénou nejistotou, co presné je zdrojem tohoto udivu.

Anna McCullough vypozorovala, ze socha je uvedena s postupnym upfesiiovanim V}'Irazu73:

moles a colossus Vv prvnim verSi jsou pomérné vagni vyrazy, Opus ve tietim verSi jiz
specifikuje umélecké dilo a teprve ve versi 4 se dozvidame, ze je jedna o effigies, portrétni
sochu. Vznika tak efekt objektu, ktery se nahle objevi, nejprve je t€zko rozpoznatelny, ale
pomalu se stavé ostfejsim a 1épe identifikovatelnym, jak se p¥iblizuje zraku pozorovatele™.

Prvni véta zdlrazituje nesmirnou velikost podstavce 1 sousosi, proto vyjadiuje
Frederick Ahl ptekvapeni, ze v dal$im versi uvadi Statius moznost, ze dilo lehce sklouzlo
z nebe™. Jak by mohla nehybn4 a t&7ké socha splynout z nebe? Carole Newlands’® zde vidi
nikoli ironii, ale vtipny dvojsmysl, ktery vychazi z charakteru sochy, ktera sama obsahuje
vnitini napéti mezi zobrazenym pohybem a svou vlastni statiCnosti. Vyrazy colosso, stat
a moles naznacuji tihu a velikost, zatimco fluxit naznacuje pohyb. Tento efektni, téméft
manyristicky kontrast mezi pohybem a nehybnosti sochy Statius dale rozvadi v celé basni,
zvlaste pak v popisu koné (verSe 46-50). Statius zde rovnéz vytvaii paralelu mezi kolosalni
sochou a kratkou basni, napsanou ve chvili nahlé inspirace. Stejné jako socha mohla splynout
z nebe (caelone fluxit opus) tak i Statiovi basen rychle splynula z mysli (quae mihi subito
calore et quadam festinandi voluptate fluxerunt, praef.1.3). Propastny rozdil mezi statusem
basnika a bozského panovnika ziistava zachovan v caelo/mihi””.

Pfipisovani bozského piivodu riznym vécem mélo u Rimani historickou i literarni
tradici. Livius piSe, Ze bronzovy §tit Saliti spadl z nebe za vlady krale Numy'®, Ovidius,
e dievény idol Palladium byl seslan z nebe Trojaniim’®, Vergilius popisuje Aeneovu zbroj
vyrobenou a dorucenou bohy®. Aluze na Aeneiv §tit je umocnéna jmenovanim Kyklopt
Bronta a Steropa mezi moznymi tvlrci sochy. Tyto Kyklopy zmifiuje také Kallimachos™, ale

i uvadi je i Statius ve svém epickém dile Thebais jako tvirce Argiina nahrdelniku®. Tak

2 Newlands 2002, 52
® McCullough 2008/9, 148
™ Geyssen 1996, 36
> Ahl 1984, 91n.
® Newlands 2002, 52
" Dufallo 2013, 215
8 Liv.1.20.4
 Ov.Fast.6.421
80 \erg.Aen.8.445-453 a 8.608n.
8 Kall.H.3.68 a 75
82 Stat. Theb.2.269-305
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Statius hned na zacatku sbirky lyrické poezie sam na sebe prozrazuje, ze je predevSim
epickym bésnikem. Jmenovanim moznych bozskych tviirci sochy také naznacuje bozskost
Domitiana samotného. Statius dale naznacuje, Ze socha jakozto jako dar od bohii je soudobou
variantou Aeneovy zbroje, a tak jiz ne Augustus, jako u Vergilia, ale Domitianus je tak
prezentovan jako novy Aeneas. Basil Dufallo navrhuje, Zze Statius zde naznacuje,
ze Domitianus je mozna i vice nez Aeneas, nebot’ na rozdil od §titu pro Aenea, vyroba sochy
pro Domitiana by znavila i Vergiliovské Kyklopy ®. Dufallo® dale nabizi zajimavé srovnani
s Martialovym epigramem 9.64, jehoz prvni dva verSe napadné piipominaji zacatek Silvae
1.1%.

Nunc age Fama prior notum per saecula nomen
Dardanii miretur equi, cui vertice sacro

Dindymon et caesis decrevit frondibus Ide. 10

hunc neque discissis cepissent Pergama muris,

nec grege permixto pueri innuptaeque puellae

ipse nec Aeneas nec magnus duceret Hector.

adde quod ille nocens saevosque amplexus Achivos,
hunc mitis commendat eques: iuvat ora tueri 15
mixta notis, bellum®® placidamque gerentia pacem.

Nyni at’ se davna tradice obdivuje po staleti znamému Dardanskému koni, pro jehoz stavbu se

porazkou kogatych stromi snizila {dé i posvatny vrchol Dindymonu: tohoto koné by Tréja

nepfijala ani po zbofeni hradeb, ani kdyby smiSeny zastup jinocht a svobodnych divek, ani
sam Aeneas ani velky Hektor se jej pokousel vtahnout. Navic onen kiiii naplnény nelitostnymi

Achajci ptinesl zkazu, pro tohoto zarucuje pfizenn mirny jezdec: je potéSenim pohled do tvare

se smiSenymi znaky, nesouci valku i pokojny mir.

Zminéni Athény jako mozné tviirkyné sochy pfipomene Statiovy i ¢tenaii jiného koné,
dosud nejslavnéjsiho vibec. Pfirovnani Domitianovy jezdecké sochy k Trojskému koni je
pokracovanim aluzi na epiku87. Frederick Ahl vnimé toto pfirovnani jako nelichotivé
a poukazuje na zkazonosnou povahu Trojského koné. Navic slovo amplexus podle ngj
napadné pfipomind slovo complexa z druhého verSe a naznacuje, ze Domitianus je pro své
mésto podobn& nebezpeény, jako byl Achajci naplnény kani pro Troju®. Podle Johna

Geyssena je tieba vnimat Trojského kon& jako pozitivni znameni pro Rim, protoZze nebyt

% Dufallo 2013, 216

* Ibid. 221

8 Mart.Ep.9.64.1-2: ,,Herculis in magni voltus descendere Caesar / dignatus Latiae dat nov templa viae*,
Dufallo zkouma obraz Domitiana také v Mart.Ep.9.65 a 9.101

8 Ptijimam zde Courtneyho konjekturu, které se drzi Shackelton Bailey (2003)

¥ Hom.0d.8.493 a Verg.Aen.2.15

% Ahl 1984, 92
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zkazy Troje, nebyl by Rim vibec zalozen®. Carole Newlands navrhuje, Ze Trojsky kun, tak
jako Domitianus v Pliniové Panegyriku, tedy jako negativni piiklad slouzi k doporuceni
a posileni pozitivniho modelu vladnuti, nejen pro cisate, ktery je nabadan k laskavosti, ale i
pro S§ir§i ¢tenafstvo Statiovy poezie coby pozvanka, aby zvazilo pravou povahu Domitianovy
moci®®. V basni o jezdecké sose piipomind Statius postupné vSechny slavné koné€, Trojsky
kan je prvni pfirovnani, které posluchace napadne, kdyz je fe¢ o velkém koni. Statius si je
toho védom, stejn¢ jako negativnich konotaci, které s sebou toto pfirovnani muize ptinést,
proto tuto asociaci uvede a nasledné zamitne. V této strategii prozrazuje Statius znovu své
rétorické vzdélani. Frederick Ahl komentuje ver§ 16 jako ,,masterpiece of contradictory

«91

tensions‘“~. Tento ver§ snad nejlépe z celé basné vystihuje flaviovskou propagandu, ktera

zdaraziovala schopnost cisaii této dynastie nejen porazet nepftitele spravedlivou valkou, ale
pfedevs§im udrzet ve staté vnitini mir, tolik vytouZeny po krvavé obcanské valce béhem tzv.
roku Ctyf cisafil.

nec veris maiora putes: par forma decorque,

par honor. exhaustis Martem non altius armis

Bistonius portat sonipes magnoque superbit

pondere, nec tardo raptus prope flumina cursu 20
fumat et ingenti propellit Strymona flatu.

A nemysli, Ze zvelicuji pravdu: jeho vzhled je stejné ptivabny jako velkolepy. O nic vzneSenéji
nenese thracky of Marta po skon¢eném boji, pySny na svij velky naklad, unaseny rychlym
béhem podél feky, zpénény, mocnym dechem popohani tok Strymonu.

Arés byl pro Reky vzdy ponékud problematicky biih, i proto je jeho rodistém v fecké
tradici barbarska Thrakie. Naopak Rimané méli k tomuto bohu vzdy blizko, Mars jakoZto otec
Romula a Rema byl otcem v§ech Rimant. Proto i Statius popira vale&nicky kontext (exhaustis
armis), vyuzity ve Statiové vlastnim epickém dile®”, a radgji pfedstavuje Marta
v manyristickém obraze fiticiho se na koni podél feky. U Homéra® ani Hésioda™ jezdi Arés
na voze tazeném ohen chrlicimi konmi, Statius ovSem, jak piSe Noelle Zeiner, ve svém
smélém tvrzeni sebevédomé spojuje mytus s realitou®™ a pro ucely svého obrazu pietvoii

mytologickou i epickou tradici. Také Ruurd Nauta vidi ve zmince 0 Trojském koni a Martové

% Geyssen 1996, 48-53
% Newlands 2002, 56n.
%L Ahl 1984, 93
%2 Stat.Theb.3.220-6
% Hom.11.5.352nn.
% Hes.Sh.56nn
% Zeiner 2005, 45
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hiebei dikaz, Ze Statius se i v Silvae prezentuje jako mistr epiky®, Adam Marshall nachazi
intertextualni podobnosti s pasdzi ze Silia Italika, kde je k Martovi pfirovnavan Hannibal
(Sil.1.433-6)%". Statiovo prirovnani je viak odtrzeno od vale¢ného kontextu a je zaloZeno

predevsim na konceptu bozské vahy, ktery je pozdé€ji rozveden pii popisu podstavce sochy,

zde se zaklada propojeni mezi pondus boha, sochy a cisafe™.

par operi sedes. hinc obvia limina pandit

qui fessus bellis adscitae munere prolis
primus iter nostris ostendit in aethera divis;
discit et e vultu quantum tu mitior armis,25
qui nec in externos facilis saevire furores
das Cattis Dacisque fidem: te signa ferente
et minor in leges gener et Cato Caesaris iret.
at laterum passus hinc lulia tecta tuentur,
illinc belligeri sublimis regia Pauli, 30
terga pater blandoque videt Concordia vultu.

Dilo ma nalezité umisténi. Na jedné stran¢ naproti otvird své dvete chram toho, ktery znaven

valkami diky daru adoptivniho syna prvni ukazal naSim bozskym cisaitim cestu na oblohu. I

jen z tvého vyrazu muze poznat, o¢ shovivavéjsi jsi valeénik ty, ktery nemas sklon chovat se

krut€ ani tvari v tvar cizi agresi, ty, ktery jsi uzaviel pratelstvi s Chatty a Daky. Kdyby tys byl
tenkrat velitelem, Cato i Caesariv zet Pompeius, tim mensi muz®, by se byli podrobili jeho
mirovym podminkam. Podélné strany stiezi odtud Iuliova basilika, odonud vysoka budova

vyznamného vojeviidce Paulla. Na zadni stranu dohlizi ze svych chrami tvij bozsky otec a

Concordia s laskavou tvari.

Statius v popisu sousosi postupuje od shora dolt podle pravidel rétorickych cviceni,
kterym se tikalo progymnasmataloo. Pojednava nejprve o umisténi sochy, pokracuje popisem
jezdce od hlavy k paté, pokracuje popisem koné a nakonec kratce popise i podstavec sochy.
O umisténi sochy bylo z archeologického hlediska pojednano vysSe. Je vSak nutno zde znovu
pfipomenout jeji vztah s ostatnimi monumenty a stavbami v centru Rima. Statius sam uvadi
sochu v kontextu Augustovych staveb: chramu Divi lulii, Caesarovy basiliky, kterou
Augustus po pozaru znovu postavil, a basiliky Aemilia Paula, rekonstruované rovnéz

Augustem. Michael Dewar spravné vystihl nutnost Flaviovcl n€jakym zplisobem ovladnout

tento prostor svou ideologii, timto zpiisobem mél byt pravé Equus Maximus'®:. Statius tento

% Nauta 2008, 144
% Marshall 2008, 603
% K pondus cf. Cancik 1965, 93n.
% Slovni hii¢ka na Pompeiovo piizvisko Magnus, porazen v ob&anské valce se jiz tak velkym nejevi. Podobné
slovni hfi¢ky se jmény najdeme v celé sbirce Silvae
1% Tato technika popsana v Aphthoniovych Progymnasmata 2.47.9-2.49.12 Spengel
1% Dewar 2008, 69n.
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program hlasa uz v prvnim ver$i, kdy necha sochu obejmout Forum (complexa), ackoli
logicky ohrani¢uje naopak namésti, respektive budovy na ném, sochu. Okolni budovy navic
nyni slouzi jen jako strazkyné sochy (tuentur). Myslenku dominance sochy nad monumenty
Julisko-Klaudijské dynastie zavr$i o néco dale tvrzenim, ze Domitianus zafi nad okolni
chramy (vers§ 33 templa superfulges). Ma na mysli pfedev§im chram Caesartiv, ktery si tolik
zakladal na slaveé své shovivavosti, clementia, ktera bledne pii pohledu na Domitianovu tvar.
Statius je v celém svém dile siln€ ovlivnén obrazem Caesara z Lucanova eposu Pharsalia.
Kritické kousnuti vidi Michael Dewar ve slivku nec: Domitianus se nerozzuii ani na

barbarské neptatele, kdezto Caesar je u Lucana licen jako krutovladce prahnouci po krvi

02

spoluob&anii’®. Frederick Ahl naopak navrhuje, Ze Statius jako mistr ironie schvalng

pfipomina zpusob, jakym Caesar vstoupil mezi bohy (iter in aethera), tedy skrze své
zavrazdéni, a naznacuje tak srovnanim obou postav moznost, ze Domitiana by mohl stihnout
stejny osud'®, jak se ostatn¢ nakonec 18. zafi 96 n.l. potvrdi. Ostatné Domitianova clementia
dostane ranu v nasledujici pasazi (vers 36), kde Statius pfipomene Domitianovo potrestani tii

v s , v v 71z - .. w7 104
,bezboznych* Vestalek, o némz se dozvidame ze Suetonia a Plinia mladsiho 04

ipse autem puro celsum caput aere saeptus

templa superfulges et prospectare videris,

an nova contemptis surgant Palatia flammis
pulchrius, an tacita vigilet face Troicus ignis 35
atque exploratas iam laudet Vesta ministras.
Dextra vetat pugnas, laevam Tritonia virgo

non gravat et sectae praetendit colla Medusae.
ceu stimulis accendit equum, nec dulcior usquam
lecta deae sedes, nec si, Pater, ipse teneres. 40
pectora, quae mundi valeant evolvere curas

et quis se totis Temese dedit hausta metallis.

it tergo demissa chlamys, latus ense quieto
securum, magnus quanto mucrone minatur
noctibus hibernis et sidera terret Orion. 45

Ty sam, se vzneSenou hlavou obklopenou ¢istym vzduchem, zafi§ vysoko nad chramy jako
bys vyhliZel, zda novy jesté krasnjsi palac vyroste na Palatinu'®, vzdorujici plamentm, zda
pochoden Trojského ohné drzi tichou strdz a Vesta jiz mize chvalit své provéiené sluzebnice.
Pravice zakazuje boj, levici panenska Tritonka prili§ netizi, drzic pfed sebou useknutou hlavu
Medusy pohéni tvého kon€ jako ostruhami. Nikdy si bohyné¢ nevybrala sladsi sidlo, ani kdyby

192 Dewar 2008 72
19 Ahl 1984, 93
104 Syet.Dom.8 a Plin.Ep.4.11
1% Domitiantiv palac Domus Flavia od architekta Rabiria, dokon&en roku 92, popisuje impresionisticky Satius
v Silvae 4.2
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ty sam, Otce, jsi ji drzel. Hrud’ tak Siroka, ze by byla s to odvalit starosti celého svéta, tak
Sirokd, ze se pro ni Temeské doly vydaly ze v§i rudy. Ze zad splyva plast’, bok zabezpecuje i
v klidu me¢, takovy, jakym velky Orion hrozi zimnim nocim a dési hvézdy.

Hubert Cancik skvéle shrnul Statiovu estetiku v Silvae 1.1: do ¢tyf hlavnich kategorii:

kolosalnost, velikost, hmota a lesk®

. VSechny tyto kategorie jsou obsazeny ve verSich 32-33,
které spojuji majestatnost i velikost sochy s bozskou zati. Gianpiero Rosati pfipomina, Ze
propojeni nebes a zemé& postavou vladce coby znak jeho nadlidské dimenze je konstantou
Vv zobrazovéni cisafe a jeho svéta'®. Astronomickd symbolika byla b&Zna v Augustovské
i Alexandrijské enkomiastické poezii a zobrazovani, v Rimé byla oblibena zvlasts po zjeveni
komety vroce 44 pt.n.l. na Caesarovych pohiebnich hrach®. Jiz ve versi 2-3 Statius
navrhuje, Ze dilo sestoupilo z nebe jako bozsky obraz, podobné jako jiz zminéné Palladium.
Cisatovu hlavu nasledné klade Statius na oblohu jako jasnou hvézdu, ktera zaii nad okolnimi
chramy,
a ptirovnava jej k Orionovi, jednomu z nejjasnéjSich souhvézdi oblohy, s naznakem, zZe cisaf
se po smrti sam stane hvézdou, jak Statius doufa v zavéru basné. Carole Newlands zde vnima
jistou dvojznacnost: ,,A¢ je me¢ v klidu, pfesto slova minatur a terret naznacuji cisatovu
schopnost konat, hrozit a désit. Pfirovnani je ptihodné nejen pro obrovské rozméry, ale také
proto, Ze pozorovatel souhvézdi 1 pozorovatel sochy musi hledét nahoru“log.Vergilius
v Aeneis 10.763 také vyuziva prirovnani k Orionovi, a to u Mezentia, tentokrat nejen na
zakladé velikosti, ale i destruktivni sily. Kontrast ense quieto / minatur vSak plné odrazi
ideologii Flaviovct, podle niz mir a valka nebyly koncepty protichidné, nybrz navzajem
zavislé.

Ve ver$i 32 nalezneme dal$i aluzi na Vergiliovu Aeneis, tentokrat na scénu, kdy

110

Venuse zahali Aenea do mlhy, aby nepozorovan mohl vejit do Karthaga™, Cerpajici inspiraci

z podobné scény z Odysseie. Frederick Ahl povazuje pasaz za humornou''!. Je n&co
zlovéstného na cisafi, ktery vidi vSechno, avSak nemize byt sdm vidén®“, doddva Anna

112
h

McCullough™“. Podle Adama Marshalla je vsak jako u zminky o Kyklopech a Trojském koni,

I zde Statitv zamér jasny: predstavit Domitiana jako druhého Aeneu, jako druhého

196 cancik 1965, 91n.
107 Rosati 20086, 42
198 McCullough 2008/9, 153
109 Newlands 2002, 58
19 v/erg.Aen.1.411 cf. Hom.Od.7.14-5
11 Ahl 1984, 93n.
12 McCullough 2008/9, 151
27



Magda Kocurkova, Statiova popisna lyrika a dobovy umélecky styl

zakladatele Rima'®

. Vzdyt’ stejné jako Vergilitiv Augustus nastolil mir po obdobi krvavych
obcCanskych valek a zmésta zcihel ucinil mésto z mramoru, tak i Statiiv Domitianus
zaru¢oval mir a obnovoval pozarem zni¢ené budovy v centru Rima a stavél nové, jests
velkolepé&jsi, nez predtim.

Frederick Ahl se domniva, Ze Pallas a gorgoneion tvoii motiv na Domitianové §titu™.
| vzhledem k numismatickym dikazim zminénym vysSe se zda pravdépodobnéjsi, Ze se
jednalo o sosku bohyné drzici useknutou hlavu Medusy ve zdvizené ruce, zrcadlici tak gesto
cisafovo. Michael Thomas také poukazuje na to, Ze pfi cesté od Minervina chrdmu na Forum
Romanum by ¢loveék z celé sochy prvni vidél opét Minervu, ktera pomoci Medusiny hlavy
chrani sochu a celé mésto, Vv jehoZ stfedu stoji'™>. Anna McCullough pfitomnost Medisy
interpretuje jako naznak, Ze pohled na Domitiana je nebezpe¢ny. PiSe, Ze gorgoneion na
vojenském vybaveni mélo vyznam ochréanit majitele, v civilnim kontextu basné¢ vSak vyvolava
obavy a jak Statius sam naznatuje, d&si kon& k b&hu'®. Je viak tieba zdtraznit,
ze Domitianova patronka Minerva v sobé spojuje valecnicky aspekt Athény Promachos
s konceptem Athény Polias jako strazkyné obce. Carole Newlands poukazuje na obdobnou
symboliku topografické pozice chramu Minervy mezi Vespasianovym chramem Pacis

7

a Augustovym chramem Martis Ultori*'’. Adam Marshall dale upozorfiuje na pouZiti

epického jazyka v této pasazi, uziti Minervina epiteta Tritonia je zde jediné mimo epicky

zanr, tergo demissa chlamys zase p¥ipomina epiteta epickych hrdina**®.

At sonipes habitus animosgue imitatus equestres
acrius attollit vultus cursumgue minatur;

cui rigidis stant colla iubis vivusque per armos
impetus, et tantis calcaribus ilia late

suffectura patent. vacuae pro cespite terrae 50
aerea captivi crinem tegit ungula Rheni.

hunc et Adrasteus visum extimuisset Arion,

et pavet aspiciens Ledaeus ab aede propinqua
Cyllarus: hic domini numguam mutabit habenas
perpetuus frenis atque uni serviet astro. 55

Of napodobuje postoj i povahu jezdce, dychtivé potidsa hlavou a hrozi, Zze se da do béhu.
Hiiva se jezi na krku, prsnimi svaly zachviva Zivé vzruseni, bficho se doSiroka napina

13 Marshall 2011, 334
114 Ahl 1984, 94
115 Thomas 2004, 35-40
16 McCullough 2008/9, 151
117 Newlands 2002, 55
118 Marshall 2011, 337n.
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v ocekavani pobidky obrovskymi ostruhami. Misto drnu holé zemé bronzové kopyto zaslapava

kstici zajatého Rynu. Pfi pohledu na tohoto koné by se vydésil i Adrastetiv Arion, dési se i

Kastorv Cyllarus shlizejici z blizkého chramu®. Tento kaii nikdy nezméni panovy otéZe,

naveéky bude slouzit jediné uzdé a jediné hvézde.

Statius zde ptepracovava oblibeny epicky motiv kon¢, ktery unikl ze staje a rychlym
b&hem oslavuje svobodu, znamy z Homéra a Apollonia Rhodského, Ennia i Vergilia'®. Jako
jinde v basni i zde skrze koné& pfirovnava Domitiana k epickym hrdindm*?. Frederick Ahl
shledava zvlastnim, Ze myticky Arion by se mél bat Domitiana a jeho kon&'?. Neni viak to
smyslem Statiova komplimentu, Ze Domitianiiv kit nenahani hriizu zbabé¢lci, ale slavnému
hrdinovi baji s bozskym ptivodem? Ahl pfitom sam déle pfipomind pasaz ze Sesté knihy
Statiovy epické basné Thebais, kde je Arion podéSen zjisténim, Zze jeho vozatajem neni
Adréstos, ale Polyneikés, a pozdéji je vystraSen jeSté vice Apollonem seslanou hadi
nestvirou'?®, Hadi nestvira pfipomene v Silvae 1.1 dfive zmin&né gorgoneion, Statius tak
pomoci epickych aluzi spojuje popis jezdce a kon¢ Vv jeden celek budici majestatni dojem
odpovidajici Cancikové estetické kategorii ,,Kolossalitit “***. Propracovanou hyperbolou pak
Domitiantiv kil ptekonava 1 koné Kastorova, respektive jeho zobrazeni na Tiberiové chramu.
Statius zde znovu pfipomina dominanci flaviovského monumentu nad stavbami cisaili
predchozi dynastie. Poslednim slovem této pasaze Statius udrzuje v mysli Ctenafe obraz
Domitiana jako jasné hvézdy, nacrtnuty jiz diive ptfirovnanim k Orionovi.

Zaroven v této pasazi Statius rozviji i jeden z hlavnich postupu ekfrasis: snahu o vérné

zobrazeni, mimesis, vyjadienou zde jako i jinde adjektivem vivus'?®

. Tato snaha byla spole¢na
vytvarnému umeéni 1 basnictvi, Zivost sochy je zrcadlena Zivosti Statiova popisu. PomysIné
soupefeni mezi vytvarnym umeénim, které u basniki doby Augusta snad umocnil jeho
rozsahly stavebni program, vnimal v dobé druhého stavebniho boomu za Flavioveil i

Statius'?®. Adam Marshall shrnuje tuto pasaz slovy: ,,V popisu kon& Statius umné rozmazava

19 Chram Dioskuri na ¥imském Foru, zaloZzeny Tarquiniem Superbem byl po poZaru znovu postaven a zasvécen
roku 6 n.l. Tiberiem.
120 Hom.11.15.263-8, Apoll.3.1259-62, Enn.Ann.535-95Sk, Verg.Aen.11.492-7
121 Marshall 2011, 328
122 ARl 1984, 54n.
123 Stat.Th.6.316-325 a 6.492-512
124 Cancik 1965, 93n.
125 Marshall 2011, 329 cf. Cancik 1985, 98 shrnuje Statiovu estetiku v popisu koné do kategorie ,,Natiirlichkeit
126 Marshall 2001, 344
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rozdily mezi skulpturou a textem a zkoumd omezeni a moznosti zobrazeni uméleckého

predmétu slovy“*?’.

Vix sola sufficiunt insessaque pondere toto
subter anhelat humus, nec ferro aut aere: laborant
sub genio, teneat quamvis aeterna crepido,
guae superingesti portaret culmina montis
caeliferique attrita genu durasset Atlantis. 60

Zem¢ sotva udrzi tento kolos a ptida pod nim stlacena takovou vahou sténa. Ne vsak Zelezo i
bronz, to bozsky génius je tizi, ackoli pevné drzi vécny podstavec, ktery by unesl i na sebe
navrSeny vrchol hory a pfetrval by i obtiZen kolenem nosice nebes Atlanta.

Jak bylo zdlraznéno v analyze struktury basné, Statius se pfiblizn€ v jeji poloving

jakoby obloukem vraci k jejimu zacatku, kdyz znovu pfipomene nesmirnou hmotnost

podstavee sochy. Zaroven vytvai umny paradox fyzické vahy sochy a jeji vahy duchovni'?®,

Duraz na pondus bozské entity pozoruje Hubert Cancik v tradici epické poezie od Homérovy
llias pies Ovidiovy Metamorphoses a7 do Statiovy vlastni Thebais'?®. Jak pfipomina Anna
McCullough, také myslenka, Ze sochy byly obrazné i doslova cisafem, kterého zobrazovaly,

byla v fimské spole¢nosti hluboko zakotfenéna, proto se za Tiberia stalo trestnym chovat se

Mi vy v rv r iy e . ’ v “ e 1
nepiiméfené pobliz soch cisafe a nosit jeho podobiznu na latrinu ¢i do nevéstince 30,

Nec longae traxere morae. iuvat ipsa labores

forma dei praesens, operigue intenta iuventus

miratur plus posse manus. strepit ardua pulsu

machina; continuus septem per culmina Martis

it fragor et magnae vincit vaga murmura Romae. 65

Zadné dlouhé pritahy: to piitomnost bozské podoby zpifjemiiuje praci a mladez zaméstnana
dilem se podivuje nariistu sil v rukach. Vysoky jefab lomozi a busi, pfes sedm Martovych
pahorkd se nese nepfetrity rachot a prehlusuje rozptyleny ruch velkého Rima.

Domitiantiv genius piitomny v soSe zpusobi zrychleni stavebnich praci. Pritomnost
stavebnich dé&lnikll pak, jak poznamenava Frederick Ahl, definitivné zamitd domnénku

131

0 bozském plvodu sochy ™~ . Bohuzel Statiliv popis je na tomto misto pfili§ vagni, nez aby

poskytl archeologiim relevantni informace pro studium antickych stavebnich technik. Snad

127 bid. 329
128 Ahl 1984, 96
129 Cancik 1965, 94
130 McCullough 2008/9, 149
131 Ahl 1984, 97
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ma zde Statius pod pojmem machina na mysli kolem pohanény jetab, ktery zname z reliéfu
z hrobky podnikatelské rodiny Hateriti na Via Labicana v Rim&, dnes ve Vatikanském muzeu,

rodiny, ktera se podilela na stavebnich projektech Flaviovci.

Ipse loci custos, cuius sacrata vorago

famosique lacus nomen memorabile servant,
innumeros aeris sonitus et verbere crudo

ut sensit mugire forum, movet horrida sancto

ora situ meritagque caput venerabile quercu. 70
ac primum ingentes habitus lucemqgue coruscam
expavit maioris equi terque ardua mersit

colla lacu trepidans, laetus mox praeside viso:

Sam strazce toho mista, jehoz jméno udrzuji pamétihodné posvatnd propast a slavné tlne,
jakmile uslySel nesCetna zatin¢eni kovu a dunéni prudkych ran po foru, zvedl hrozivou tvar
potiisnénou posvatnym bahnem a hlavu ozdobenou zaslouzenym dubovym véncem'®.
Nejprve jej vydesila obrovska postava a blyskava zar vétSiho koné a tiikrat otfesen zanofil

zvednutou §iji zpét do jezera, brzy se vSak zaradoval, kdyz spatfil vladce.

Postava Curtia byla pro Rimané stejné posvatna, jako tajemna, jak doklada existence
hned tii verzi o jeho identité. Livius pise, Ze jisty Marcus Curtius se roku 362 pi.n.l., se vrhl

do propasti, ktera se objevila uprostied fimského Fora a podle véstby méla byt zkazou

133

republiky, aby zachranil vlast™®. Na jiném misté ovSem piSe, ze to byl Sabinsky velitel

Mettius Curtius, ktery béhem bitevni viavy uvizl v bazing™**. Varro doplituje k predchozim

dvéma verzim jesté tteti: byl to konzul roku 446 pi.n.l., za jehoZ ufadovani uhodil do stfedu

fimského Fora blesk a on nechal toto misto oplotit'*®

. Nabozenska, vytvarna i literarni tradice
se priklani k prvni identifikaci.

Dramatické zjeveni Curtia z hloubi zemé pifipomind Adamu Marshallovi pasaz
z Aeneis, kde se Aeneovi ve snu zjevi personifikace feky Tiberu, Tiberinus™°. Statius vsak
nezobrazuje Curtia jako strazni bozstvo vodniho prvku, ale spiSe jako stin z podsvéti, ktery

137

stejn€ jako podsvétni stiny u Vergilia™' nese stopy své tragické smrti, jeho tvar je pokryta

bahnem, spinou a hnilobou. Na rozdil od stint, které epickému hrdinovi sdéluji proroctvi do

132 Corona civica bylo druhé nejvyssi ocenéni v fimské armadé udélované za zachranu spoluob&ana zabitim
nepiitele
1 iv.7.6.1-6
B iv.1.12-13
%5 varro Ling.5.148-150
138 Marshall 2011, 340 k Verg.Aen. 8.31-4: huic deus ipse loci fluvio Tiberinus amoeno / populeas inter senior
se attollere frondes / visus®
37 Napt. Deifobos ve Verg.Aen.6.494-499
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38, vSak

budoucna, aby tim chvalili basnikovu pfitomnost, jak to &ini Vergilitv Anchisés®
Statitiv podsvétni stin oslovuje a oslavuje pfitomnost.

Technika vkladani oslavnych fec¢i do ust mytologickych postav byva interpretovana
jako strategie, v niz pfemisténim lichoceni na fiktivniho mluv¢iho, je toto lichoceni méné
vtiravé a do o&i bijici™. Jinym motivem pro pouZiti této techniky mtize byt i snaha dodat
chvale vétsi vahu a platnost. Osoba Curtia pfinasi podle Carole Newlands spojenou vahu
minulosti K ocenéni sochy, a tak potvrzuje jeji tradi¢ni pfislusnost k fimskému konceptu
vlastenecké a nabozenské povinnosti a vojenské zdatnosti, konceptu, ktery je také dulezity na
relié¢fech Cancellaria. Zarovenn Curtiovo piekvapeni naznacuje, ze Domitianus je novym
typem viidce ve srovnani s hrdiny starsich dob.**® Pogate¢ni Curtiovo zd&Seni a naslednou
radost po spatfeni cisafe interpretuje Frederick Ahl jinak, podle néj je Curtius vydésen,
ale zahy se adaptuje a osvoji si pretvarku, tak charakteristickou pro Domitianovu dobu podle
zprav Suetonia a Tacita'’. Ahl vidi v Curtiové osob& také Gimyslny zlovéstny néznak,
ze stejné jako Curtius se i EQuus Maximus, pod jehoz vahou zemé sténa, mize propadnout do

143

podsvéti*2. Carole Newlands dodava, Ze podle zprav historikii®® na tomto misté doglo na

Othontiv ptikaz k vrazdé Galby a znesvéceni jeho téla a Ze Vespasianus vetoval rozhodnuti

senatu postavit zde Galbovu sochu, tedy zhruba na misté¢ sochy Domitianovy.

'salve, magnorum proles genitorque deorum,
auditum longe numen mihi! nunc mea felix, 75
nunc veneranda palus, cum te prope nosse tuumque
immortale iubar vicina sede tueri

concessum. semel auctor ego inventorque salutis
Romuleae: tu bella lovis, tu proelia Rheni,

tu civile nefas, tu tardum in foedera montem 80
longo Marte domas. quod si te nostra tulissent
saecula, temptasses me non audente profundo

ire lacu, set Roma tuas tenuisset habenas.'

»Bud zdrav, synu a otCe velkych bohti, zdali jsem slySel o tvém bozstvi. Nyni je mlj mokiad
pozehnany, nyni je hoden uctivani, kdyZ je mi dovoleno poznat té zblizka a ze sousedniho
sidla hledét na tvou nesmrtelnou zaii. Ja jsem byl jen jednou plivodcem a vynalezcem spasy

138 \Verg.Aen.6.756-888
139 Coleman 1998, 65 per Newlands 2002, 61
140 Newlands 2002, 62
141 Ahl 1984, 98
192 1bid.
143 Tac.Hist.1.40-1 a Suet.Galb.20. — 23.
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Romulova lidu, ty vyhravas Jovovy valky' i bitvy Rynu'®, ty ob&anské nepokoje’*® i horsky

kraj pozdé zadajici o mir kroti§ dlouhou valkou™’. Véru, kdyby ses byl narodil v mé dobg, byl
by ses pokusil skogit do hluboké propasti, zatimco ja bych se neodvazoval, aviak Rim by byl
zadrzel tvé otéze.*

145

Curtiovo zacina svou fe¢ vzletnym oslovenim Domitiana. Ruurd Nauta odmita tvrzeni
Kathleen Coleman, ze pouziti mytologické postavy jako mluvéiho zde umoznuje Statiovi
pristup k vyssimu stylu, nez jaky mohl pouzit ve zbytku basn¢, kdy je mluvéim basnik. Nauta
argumentuje, ze Statius vystupuje vV Silvaec nejen jako mluv¢éi Fimské spoleénosti,
ale predevsim jako basnik, a pravé basnik jako mluvéi ma moznost pouzit vznosny jazyk a

148
.

sty Adam Marshall uvadi podobné osloveni Domitiana u Silia Italika, Statiova

soucasnika’*®

, Zdrojem obou basniki mize byt vedle panegyrické tradice také VergiliuslSO.
Frederick Ahl si v8§ima, ze Statius efektné uvadi sloveso domas az na konci vyctu
Domitianovych spasnych akci, ackoli se sémanticky nehodi k bella a proelia , vysledny

v

anakolut vsak jednak funguje jako slovni hficka se jménem cisafe, ale predevsim lépe
odpovida flaviovské propagandg, ktera zdiiraziiovala negativni aspekty obcanskych valek™.
Domitianus jako pacator povstani kroti v zacatku. Ahl také v souladu se svym naziranim na
Silvae 1.1 interpretuje metrickou podobu versi 81-83 jako naznak, ze Statitiv Curtius sice
fikd, ze Domitianiv kin by byl pfed skokem do propasti zadrzen, rytmem verSu vsak
naznacuje opak. Oporou pro tuto teorii ma byt podle Ahla i zacatek nasledujiciho verse, ktery
sice jiZz neni soucasti Curtiovy pfimé feci, ale dokud neni v basni vysvétleno, Ze nyni se bude
mluvit o jiném koni, miZe se zdat, jako by Statius vybizel Curtia, at’ nechd Domitianova koné
do hlubiny spadnout’®2. Carole Newlands interpretuje hyperbolu jako zdiraznéni kontrastu
mezi mytickym svétem Curtia, ktery mohl pro zachranu vlasti pfed zkazou obétovat sam sebe,
a skutecnym svétem Domitiana, jehoZ smrt by byla pro vlast zkdzou, protoZe by vedla k dalsi

krvavé valce o néstupnictvilS3.

Cedat equus Latiae qui contra templa Diones
Caesarei stat sede fori - quem traderis ausus 85

144 Snad nar4zka na udalosti roku 69, kdy byli piivrzenci Vespasianovi véetnd Domitiana obkli¢eni na Kapitolu.
Domitianovi se podafilo z nebezpeci uniknout, ne tak jeho stryci. Kapitol véetné Jovova chramu lehl popelem.
%5 yojenské tazeni proti germanskému kmeni Chattt roku 82/3
%% 5nad vzpoura L.Antonia Saturnina, spravce provincie Germania Superior, zagatkem roku 89
17 Dacké valky se tahly po tfi roky, 85-88, nez Domitianus uzaviel mirovou smlouvu s kralem Dékil Decebalem
*° Nauta 2008, 146
149 Marshall 2011, 341 k Sil.3.625 ,, 0 nate deum divosque dature*
1%0v/erg.Aen.9.641-2
'L Ahl 1984, 98
2 1bid.
%% Newlands 2002, 64
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Pellaeo, Lysippe, duci; mox Caesaris ora

mirata cervice tulit - vix lumine fesso

explores quam longus in hunc despectus ab illo.
quis rudis usque adeo qui non, ut viderit ambos,
tantum dicat equos quantum distare regentes? 90

At ti ustoupi ki, ktery stoji na Caesarové foru naproti chramu Latijské Dioné™, kterého ses
pry ty, Lysippe, odvazil vytvotit pro viidce Pelly, zahy vSak k idivu krku dostala socha jezdce
tvaf Caesarovu. Unavenym zrakem sotva muze$ ptehlédnout, z jaké dalky shlizi onen ki
dolt na tohoto. Vzdyt’ kdo by byl az tak neotesany, aby poté, co spatii oba, netfekl, ze ti koné

se od sebe lisi stejné tak jako jejich jezdci.

Statius zde srovnava Domitianovu jezdeckou sochu s jezdeckou sochou na nedalekém
namésti Forum lulii. Toto Lysippovo dilo bylo podle Statia ptivodné ur¢eno pro Alexandra
Velikého, nyni vSak zobrazuje Caesara. O v antice rozsifené praxi recyklovat bronzové sochy
vyménou hlavy bylo pojednano vyse v souvislosti s Domitianovou sochou z Misena. Zda se
zde jedna o jezdeckou sochu Alexandra z vyse popsaného pamatniku bitvy u Graniku nebo
o0 jinou Lysippovu praci, neni moZno ze Statiovy zpravy ur€it. Také Plinius star$i se zmifluje
o sose Caesarova kon¢ stojici na témz misté, ale jeho socha nema jezdce a neni to prace
Lysippova®™. Statitiv diiraz na udiv sochy nad brzkou zmé&nou své identity interpretuje Carole
Newlands jako varovani: ani velkd Alexandrova sldva nezabranila vymazani jeho podoby156.
Statius zde nardzi na znamy topos poezie trvalejsi nezli umélecké dilo, ktery rozvede
Vv nasledujici pasazi basné (verSe 91-94). Basil Dufallo poznamenava, ze Statius tvrzenim,
ze Domitianova socha piekonava Caesarovu, jejimz autorem je Lysippos, zaroven implikuje
svou vlastni schopnost piekonat nejslavnéjSiho feckého sochate: také Statius se odvazil predat
svému vladci své dilo, tuto baseti (ausus sum v predmluve)™’.

Equus Maximus je podle Statia tak velka, krasna a zafici socha, Ze kdyz si ji
pozorovatel prohlédl od hlavy k podstavci, jeho zrak je unaven. Podobné i v Silvae 4.2.31 se
zrak pozorovatele znavi obhlizenim siné¢ v Domitianové paléci, tentokrat od podlahy ke
stropu. Ve Statiové hyperbole je vySka sochy takova, Ze lidské oko neni schopno obsédhnout

vyskovy rozdil a vzdalenost mezi Domitianovym kolosem a Caesarovou sochou, toho je

schopen jen vSevidouci cisaf.

™ Dione Latia je Venuse, jeji chram za¢al budovat Caesar na svém novém namésti po bitvé u Farsalu coby
Templum Veneri Victricis, ale byl dokon¢en aZ po jeho smrti a zasvécen Venus Genetrix.

' Plin.NH.8.64.155

1% Newlands 2002, 66

7 Dufallo 2013, 218
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Frederick Ahl vidi ve srovnani Domitiana s Caesarem vysméch na zakladé dvou
moznych vyznama slova regentes ve versi 90, které mize oznaCovat i jezdce i vladce. Ahl
srovnava zpravy ze Suetonia, kde je Caesar popsan jako equitandi peritissimus , zatimco
o Domitianovi se piSe, Ze se pii vojenskych taZzenich nechaval Casto vozit v nositkdch misto
jizdy na koni™®. Statius podle Ahla tedy mini, Ze Domitianus je vétsi vojeviidce nez Caesar
a Alexandr jen proto, Ze jeho socha je v&t§i. A stejny je pry rozdil mezi nimi i jako vladci®®.
Je vSak tfeba mit na paméti, ze Suetonitiv obraz Domitiana je siln¢ pfedpojaty, navic Statiovo
publikum nemélo k dispozici toto textové srovnani. Navic Michael Dewar upozoriiuje na
nelichotivy obraz Alexandra v fimské rétorické tradici, ale také u Lucana, ktery zvlasté
odsuzoval Caesarovu fascinaci makedonskym vojeviidcem'®. Jak jiz bylo zminéno vyse,

I Statitiv obraz Caesara je Lucanem siln¢ ovlivnén. Statius vybizi publikum, aby srovnalo ne

jezdecké, ale vladaiské schopnosti Caesara a Domitiana a povahu jejich clementia.

Non hoc imbriferas hiemes opus aut lovis ignem
tergeminum, Aeolii non agmina carceris horret
annorumve moras: stabit, dum terra polusque,
dum Romana dies. huc et sub nocte silenti,

cum superis terrena placent, tua turba relicto 95
labetur caelo miscebitque oscula iuxta.

ibit in amplexus natus fraterque paterque

et soror: una locum cervix dabit omnibus astris.

Toto dilo se neobava deStivych zim ani trojklaného Iovova plamene ani armady vétra

Z Aiolova zalafe ani pomalu plynoucich let: bude stat, dokud budou stat nebe a zem¢, dokud

bude trvat vék Rima. Sem i za tiché noci, kdy pozemské véci t&i nebestany, tva rodina se

spusti z oblohy a v objeti si s tebou bude vymeénovat polibky. Do tvé naruce vejde syn i bratr,
otec i sestra: jedna $ije poskytne misto vS§em hvézdam.

S ohledem na osud sochy se zda Statiovo ujisténi, ze Equus Maximus pietrva veky,
ponékud paradoxni. Prostfednictvim slova opus, které oznacuje umélecke, ale 1 literarni dilo,
zde Statius zjednava nekonecnou slavu i své poezii. Inspiraci pro své verse Cerpa z Horatia
a Ovidia'®".

Astrologicka symbolika basné nachazi sviij klimax v ptsobivém obrazu Domitianovy
sochy obklopené¢ hvézdami bozskych Flaviovcl. Carole Newlands si vS§ima zajimavého

detailu ve Statiové popisu, Ze se totiz Domitianovi zboz§téli pfibuzni vinou kolem krku sochy,

1%8 Syet. 1ul.81 a Dom.19
159 Anl 1984, 100
180 Dewar 2008, 82
161 Hor.Carm.3.30.1-5 a Ovid.Met.15.871-9, vycet aluzi u Marshalla 2011, 330
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jako by ji chtéli chranit pfed zménou identity, jakd postihla sochu Alexandra/Caesara™®.

Zaroven v tomto obraze krystalizuje obraz Domitiana jako boha, stojiciho mimo zivotni sféru

jeho poddanych. Tato izolace je patrnd v celé basni, ackoli oslavuje monument umistény

Vv srdci Rima, reaguji na néj jen mrtvi: bozsti Flavoivci a Curtius™®.

Vtere perpetuum populi magnique senatus

munere. Apelleae cuperent te scribere cerae, 100
optassetque novo similem te ponere templo

Atticus Elei senior lovis, et tua mitis

ora Tarans, tua sidereas imitantia flammas

lumina contempto mallet Rhodos aspera Phoebo.
certus ames terras et quae tibi templa dicamus. 105
ipse colas; nec te caeli iuvet aula, tuosque

laetus huic dono videas dare tura nepotes.

Uzivej si vééného daru lidu a mocného senatu! Apelltiv vosk by té touzil vypodobnit, stary
Attican Feidias by t& cht&l postavit do nového chramu podobného Elejskému Jovovi'®, mirny
Tarent by dal piednost tvé tvaii'® a skalnaty Rhodos by odvrhl Foiba'® pro tvé odi
napodobujici hvézdné paprsky. Pevné miluj zemi a sam obyvej chramy, které ti zasvécujeme,
at’ t€ netesi nebesky palac, ale at’ radostné pohlizi§ na své vnuky pfinaSejici obétiny tomuto
tvému daru.

Stejné jako Rekové i Rimané véfili, ze bohové obyvaji chramy a sochy jim postavené,
proto i v zavéru basné Statius prosi Domitiana, aby jako bith obyval chramy, které mu jeho lid
postavil, a nepochybn& mezi tyto chramy pocita i koloséalni jezdeckou sochu. Podobné piéani

167

vyslovuji pro Augusta i Horatius a Ovidius™'. Posledni slovo basné nepotes vyvolava opét

8

obavy o stabilitu fiSe vzhledem k Domitianové bezdétnosti'®. Zarovei podle Adama

Marshalla Statius znovu odkazuje na zdroj své poetiky v Silvae 1.1. — Vergiliiv popis
Aeneova §titu a cela osma kniha Aeneis totiz konéi stejnym slovem™®.

Equus Maximus je darem Senatu a lidu cisafi, stejn¢ jako basen Statiovym. Vyctem
slavnych feckych dél a jejich tvirca vrcholi souboj Statia s vytvarnym uménim v Silvae 1.1.
Na konci basné reflektuje triddu moznych bozskych tviirct z ivodnich versa triadou slavnych

feckych sochartti a jejich kolosalnich dél, které Domitianus piekonava svou jezdeckou sochou

162 Newlands 2002, 69

183 Newlands 2002, 67

164 Kolosalni socha Diova v Olympii byla dilem Feidiovym a jednim ze sedmi divii svéta

185 K olosalni socha Diova v Tarentu byla dilem Lysippovym.

106 K olos Rhodsky zobrazujici Hélia vytvofil Charés z Lindu, Lisipptv zak, roku 280 pi.n.1., roku 226 pi.n.l. byl
zni¢en zemétiesenim

1" Hor.Carm.1.2.45-52 a Ovid.Trist.5.2.47-54

1% Newlands 2002, 67

1%9 Marshall 2011, 342
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a Statius svou kratkou basni. Vybér slavnych soch neni nahodny, Quintilianus chvali maiestas
Feidiovy sochy Dia'”, ktera je oslavovana v celé Statiové basni a Plinius Star$i pide,
7e Tarentsky kolos byl postaven tak, aby vzdoroval boufim'™, jako vzdoruje Zivlim
Domitianova socha (vers$ 92). Tyto dva sochaic vyzve Statius na souboj i ve své dal$i basni,

v Silvae 4.6, jejimz pfedmétem je Hercules Epitrapezios.

170 Quint.12.10.9
11 plin.NH.34.40
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3. HERCULES EPITRAPEZIOS

3.1. HERCULES EPITRAPEZIOS NOVI VINDICIS

Graecia capta ferum victorem cepit... 12

Silvae 4.6 oslavuje bronzovou nastolni sosku ve vlastnictvi Novia Vindika, basnika,
sbératele a znalce uméni. Propracovana miniatura méla byt dilem slavného tfeckého sochate
Lysippa, jediného ktery pry smél vtisknout podobu Alexandra Velikého do bronzu. V dobé
Statiové mnozi bohati Rimané kupovali obrazy, sochy a sosky a vystavovali je ve svych
domech a zahradach. Vlastnictvi téchto pfedméti, nékdy originald, ale ¢astéji vérnych a dobie
vypracovanych replik, se stalo vyrazem kultivovanosti a spoledenského statusu Riman.

Prvni velkd vlna kontaktu Rimanii s‘feckym uménim nastala po dobyti Syrakus
Claudiem Marcellem roku 212 pi.n.l. Plutarchos o tom pise: ,,... pfivezl s sebou (do Rima —
pozn.prekl.) velkou ¢ast nejkrasnéjsich votivnich darti ze Syrakus, aby oslavily jeho triumf
a ozdobily jeho mésto. Nebot pied touto dobou Rim ani nemél ani nevédél nic o tak
elegantnich a znamenitych dilech, ani tam nebyla Zaddnd naklonnost ktak jemnému

. . y 7«73
a puvabnému uméni.*

Zniceni Tarentu o tfi roky pozdéji vedlo podle Liviovy zpravy
k daldimu importu mnoha feckych d&l do Rima'™ a zaniku mésta jako vyznamného
hellénistického centra. Jak piSe Jerome Pollitt, mnoho Rimanti pravdépodobné pfislo do
prvniho kontaktu s feckym uménim skrze drancovani a rozdé€lovani valecné kofisti, dalsi pfi
triumfalnich privodech, pii nichz byly vozy s kofisti tazeny méstem'’. V&tsi a drazsi kusy
byly poté vénovany do chrdmt €1 vystaveny na vetejnosti, mensi prechazely do soukromych
rukou. Béhem Makedonskych valek a valek s Antiochem proudily do Rima dalsi importy
z dobytych feckych mést a zdanlivé nezanechavaly ve svych uchvatitelich Zadnou stopu.

Roku 167 pt.n.l. oslavil Lucius Aemillius Paullus triumf nad makedonskym kralem
Perseem, kromé obvyklého triumfalniho privodu s kofisti ale vystavil néco nového: prvni

fimsky historicky moment, pamatnik bitvy u Pydny v Delfach, ktery zdobila jeho bronzova

jezdecka socha a vlys zobrazujici bitvu Rimanti s Makendonci. To byl pfelomovy bod, od této

Y72 Hor Epist.2.1.157
172 p|yt.Marc.21.1
172 p|yt.Marc.21.1
17 Liv.27.16.7

174 pollitt 1986, 193
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doby muZzeme sledovat, Ze Rimané zacinaji importované fecké umeéni pfizpiisobovat svym

zaméram a svému vkusu.

Druhym zésadnim milnikem bylo pfevezeni v pfedchozi kapitole zminéné skupiny
bronzovych soch zpamatniku bitvy u Graniku v Diénu do Rima Caeciliem Metellem
r.146 pi.n.l., ktery pro vystaveni téchto dél nechal vystavit velkolepé sloupotadi doplnéné
prvnimi dva kamennymi chramy. Metellus pochopitelné neptivezl jen téchto 25 bronzovych
jezdeckych soch, Strabo piSe, Ze Rim byl zaplaven feckym uménim vice, neZ kdykoli
predtim®’®. Toto nepieberné mnozstvi pokladd proudici po padesat let do dfive hellénistickou
kulturou a uménim nedotéené spoleénosti zpusobilo jistou desorientaci v fadach Rimant,
kterd byla interpretovana jako upadek mravi. Vidcem pomyslné opozice proti Sifeni
hellénisticé kultury v fimské spolecnosti se stal M.Porcius Cato Starsi a po fadu let
se v fimskych aristokratickych kruzich mezi sebou svafili zastanci a odptrci vseho feckého.

Sullovo tazeni na vychod a dal$i importy hellénistického uméni, o nichz pise
Sallustius'”’, vedly k defitivni pordzce pozd&ji zminéné skupiny. Rim byl hellénizovéan
a kritika jejiho efektu na fimskou spolecnost se pfesunula vyhradné do literarni roviny.

Lysippos byl neuznavanéj$i sochafem ctvrtého stoleti pi.n.l., osobnim portrétistou
Alexandra Makedonského a autorem vice nez 1500 bronzovych soch. Alan Kershaw
pfipomind Lysippovu povést umélce schopného vytvofit sochy jako Zivé, o niZ piSe napf.
Propertius (Prop.3.9.9.)"®. Takovy dojem budil i jeho Hercules Epitrapezios, drobna
bronzova plastika zobrazuji Herkula sediciho na skale pokryté lvi kuzi, s kyjem v levé ruce
a poharem vina v pravé, s hlavou mirné zaklonénou dozadu a veselym vyrazem ve tvafi.
Lysippav original, ktery popisuji Statius a Martialis se nedochoval, mame vSak k dispozici
fadu mramorovych kopii, napf. v British Museum v Londyné, v Musée National du Louvre
v Pafizi ¢i v Cleveland Museum of Art ve Spojenych statech, které dokazuji jednak dokonalé

provedeni, tak 1 oblibenost tohoto ikonografického typu mezi fimskymi sbérateli uméni.

3.2. HERCULES EPITRAPEZIOS PAPINI STATI
Nam Vindicis nostri Herculem Epitrapezion secundum honorem, quem de me et de ipsis

studiis meretur, imputare etiam tibi possum. (Stat.Silv.4.praef.

176 Strabo 6.381
17 sall.Ccat.11.6
178 Kershaw 1997, 271
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Vzdyt baseti o nastolni soice Herkula naseho piitele Vindika ti*™

k jeho zasluham o mou osobu a jeho literarnim zajmam.

mohu také piipsat vzhledem

Silvae 4.6 popisuje nastolni dekoraci — bronzovou soSku Herkula, ktera uchvatila
Statia v domé jeho pfitele Novia Vindika, kam byl pozvan na veceti. Cynthia Damon

navrhuje, Ze soska byla novym piiristkem do Vindikovy sbirky'®

. Stejnou miniaturu
popisuje ve dvou epigramech 9.43 a 44 také Statiiv souCasnik Martialis. Statiova basen a
Martialovy epigramy vykazuji ¢etné obsahové podobnosti: oba zminuji jako autora Lysippa,
jmenuji stejné tii pfedchozi majitele sosky, stejny ikonograficky typ (sedici s kyjem v jedné
ruce

a pohdrem vina ve druhé, vuvolnéné podze a sveselym vyrazem jako pii navstéve
u Molorcha) a oba zdUraziuji, Ze soSka naSla u Vindika mirumilovny domov. Carole
Newlands odmitd nadvrh Kathleen Coleman, ze Vindex si pii vecefi basen u Statia objednal,
argumentuje, ze Statiovo li¢eni pratelské atmosféry ve Vindikové domé takové objednavce

odporuje®

. Mlzeme vSak navrhnout, Ze Vindex Statia pozval na vecefi s piedpokladem,
ze basnik se bude chtit pfiteli za pozvani odvdécit basni. Také Basil Dufallo zdlraznuje tuto
nepsanou povinnost basnika-hosta vyjadfit hostiteli uznani poetickou formou'®?. Podle
Charlese McNelise usazuji Statius a Martialis Vindika do rané cisafského modelu jednotlivci,
ktefi pouzivali vyzdobu domacnosti k vylepSeni svého statusu a spolecenského postavenilSS.
Statius vSak v Silvae 4.6 li¢i Vindika jako skute¢ného znalce uméni, ne jen povrchniho

sbératele, jako basnika a predevS§im muze vysokych moralnich kvalit.

3.3. RECEPCE
Podle Carole Newlands basenn hravé zkoumd kontrast mezi ekonomickou a estetickou

hodnotou sosky a jejimi malymi rozméry, mezi malymi rozméry soSky a epickou postavou
boha, kterého zobrazuje, a zaroven zde Statius identifikuje své basnické umeéni s timto dilem
uméni sochaiského'®. Newlands dale pise, Ze stejné jako Silvae 1.1 zkouma i Silvae 4.6
mezeru mezi nezivotnosti materialu, bronzu, a zivota, kterému tento material dava tak

realisticky tvar, ale na rozdil od popisu kolosalni jezdecké sochy, ktery je prodchnut obavami

17 Statius oslovuje M. Vitoria Marcella, kterému je cela &tvrta kniha Silvae dedikovéna touto piedmluvou.
18 Damon 1997, 168
181 Newlands 2002, 74
182 Dufallo 2013, 229
183 McNelis 2008, 259
184 Newlands 2002, 74
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a dvojsmysly, je v Silvae 4.6 zdiraznéna uvolnéna atmosféra a dobré vlastnosti hostitele'®.
S tim souhlasi Stephen Newmyer, ktery zastava nazor, ze Statius ozivuje proces popisovani
objektu a Ze kréasa chvéleného objektu piiznivé odraZi osobnost a dobry vkus majitele’®.
David Vessey konstatuje, Ze by bylo té¢zké a beztcelné rozhodnout, zda je basenl o sosce ¢i o
Vindikovi; ekfrastické a enkomiastické prvky basné se navzajem prolinaji a doplﬁuj1187. Podle
Christophera Chinna vyuzivd basnik pfilezitosti navs§tévy u Vindika k zamySleni nad
dialektickym vztahem mezi uménim a textem a ke slozeni basn¢ zalozené na tomto vztahu'®®,
Pro Basila Dufalla je basen dikazem, Ze fecké uméni je neoddélitelné od fimského
kontextu'®®. Charles McNelis pise, Ze fecké uméni je v Silvae 4.6 pouzivano k demonstraci
véale¢né moci Rima a jeho kulturni absorpce feckého svéta: Alexandr i Hannibal ohroZovali
fimskou nadvladu ve svété, ale jejich dynastie byly Rimem poraZeny. Ideologii vitézstvi nad

~ ’ v voo. . RIS . . v o7 190
feckym svétem zavrsuje podle NcNelise slovni hiicka ve Vindikoveé jménu™".

3.4. ZANR, STYL, ZDROJE

Alex Hardie povazuje Silvae 4.6 za jednoznacny piiklad rozsifeného ekfrastického

epigramu’®*

. Podle Christophera Chinna basenn prezentuje sama sebe jako propracovanou
nahradu za epigramaticky ndpis na sosce®. Epigramatické prvky jsou nejvice patrné ve
Statiovych zhusténych popisech vlastni sosky (verSe 55-59) a v katalogu Herkulovych
dobrodruzstvi (100-105), snad pod vlivem Martialovych basni popisujicich stejné umélecké
dilo. Carole Newlands povazuje za hlavni prvky basné¢ humor a vtip spolu se sofistikovanou
ucenosti, tedy znaky vybraného kallimachovského stylu193. Charles McNelis piSe, ze skrze
aluze na basn¢ Vergilia a Kallimacha k oslavé Octaviana a Bereniké, Aetia 3 a Georgica 3

Statius zesiluje chvalu Vindika jeho vztazenim k témto vladctm®™®*

. Kallimachovsky vliv je
patrny ve vybéru a zpracovadni mytologickych témat. Pomoci struktury obdobné jako
u feckych oslavnych basni K vitézstvi ve sportovnich hrach, epinikia, také Statius prezentuje

Vindikovo ziskani vzacné soSky do sbirky jako jisty druh vitézstvi.

18 1hid. 77

186 Newmyer 1979, 112
187 \Jessey 1986, 2798
18 Chinn 2005, 261

18 pufallo 2013, 236

190 McNelis 2008, 257
91 Hardie 1983, 91-102
192 Chinn 2005, 258
198 Newlands 2002, 73n.
19 McNelis 2008, 255n.
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Prvni tfetinu basné nazyva David Vessey Catullovsko-Horatiovskou epizodou*®, ktera
je navrzena, aby ilustrovala prostfedi, v némz si soSka zaslouzi a méla by byt vystavena.
Silvae 4.6 se také ve sbirce nachazi mezi dal$imi dvéma basnémi se silnym Horatiovym
vlivem'®®. Ten je patrny nejen v aluzich (Hor.S.1.9.1-4), ale i ve zpracovani podobnych témat,
zejména epikurejské filosofie, napt. chvala stfidmosti v Hor.S.2.2.1-7 a 2.8. a diiraz na osobni
ctnost v Hor.S.1.6. Spojeni kallimachovské vytfibenosti a prvkti Horatiovy satir vytvari
kontrast mezi prostym stylem narativnich pasazi a popisu sosky plného basnickych figur.
Silvae 4.6 snad sepsana u piilezitosti ziskani cenného ptirastku do Vindikovy sbirky uméni
a snad také dedikacni basen. Statius popisuje plisobeni sosky na pozorovatele, tedy sam na
sebe. Um¢lecké dilo je pro né&j vychozim bodem k demonstraci vlastni filiace i kontroly nad

e, C .y 197
literarni tradici feckou 1 fimskou™".

3.5, STRUKTURA
i. Uvod (1-19)

1. (1-4a) Okolnosti pozvani, recusatio epiky
2. (4b-11) Recusatio luxusnich lahtdek
3. (12-19) Cena jako pozitek mysli
ii. Vindex jako sbératel a znalec uméni (20-31)
iii. Hercules Epitrapezios (32-88)
1. (32-58) popis sosky

a. (32-49) velikost sosky a efekt na pozorovatele: kontrast:
bih ingens x parvus objekt

b. (50-58) vzhled sosky: kontrast: baje torva x laetus vyraz
2. (59-88) predchozi majitelé sosky

a. (59-74) Alexandr

b. (75-84) Hannibal

c. (85-88) Sulla

195 \essey 1986, 2795
19 K Horatiové vlivu na Silvae 4.5 a 4.7. viz Nagel 2009, 143-157

197 McNelis 2008, 255n.
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iv. Zavér (89-109)
1. (89-95) Vindex amicus
2. (96-109) Vindex poeta, acceptatio epiky

Ackoli ma byt Silvae 4.6 basen o sosce, jeji vlastni popis od hlavy k paté zabira jen
osm verSl a tvofi jakysi samostatny epigram uprostied basné. Stephen Newmyer pise:
,,Clovék by se téméF divil, jak mohla byt takova figurka pti¢inou basnikova nadseni.“'% Vet
prostor je totiz vénovan uzasnému paradoxu velkého boha stisnéného v malé sosce. Popis
velkych emoci a obdivu, které mala soska vyvolava je tak jesté ptisobivéjsi diky kontrastu
s epigramatickym popisem soSky samotné. Hlavnim tématem basné je Vindex sam, chvéla
jeho dobrych vlastnosti ramuje vlastni oslavu sosky. Hubert Cancik analyzoval Statiovo
umeéni kompozice Vv prvni ¢asti basn€ a popsal jeji rozvrzeni do triad a skupin v tematickych
okruzich jidla a uméni'*®. Struktura basn& odpovida podle Charlese McNelise, pindarské 6dg,
se slavnostnim oznamenim zasazenym do piitomnosti (verSe 1-31), s centralni ,,mytickou‘
pasazi (verSe 47-88) a posunem zpét k okolnostem basné v pritomnosti (verse 89-109)200.
Kruhové schéma basné tvoii basnikiv piistup K epické poezii: zatimco v uvodu konstatuje,
Ze svou praci na epice prerusil, v zavéru basné Statius predstavuje Herkulovi epickou basen,
kterou pro néj slozi Novius Vindex. V zavéru shrne Statius také dalSi témata zkoumana

Vv pribehu bésné (vytvarné uméni, bajna minulost Herkulova i minulost sosky).

3.6. PREKLAD A INTERPRETACE

Forte remittentem curas Phoeboque levatum
pectora, cum patulis tererem vagus otia Saeptis
iam moriente die, rapuit me cena benigni
Vindicis.

Néhodou jsem se jednou na sklonku dne prochéazel v prostornych Saeptach®®, odloziv stranou
obvyklé starosti a s mysli osvobozenou ze zajeti bozské inspirace, kdyz mé z bezcilného
chozeni sem a tam vytrhlo pozvani na veceti od dobrého pritele Vindika.

Zacatek basn¢ Silvae 4.6 je literarni poctou Horatiovi, z jehoz satiry Sat.1.9.1-4 zde
Statius Cerpa inspiraci. Ob¢ exordia vyborné srovnava Gabriel Laguna Mariscal: oba uryvky

uvadi slovo ,,forte*, oba mluv¢i basné nahodné a bezcilné bloumaji (Stat: tererem vagus otia,

1% Newmyer 1979, 113

1% Cancik 1965, 32

200 McNelis 2008, 264

201 Saepta Iulia zagal stavét C.Iulius Caesar jako volebni mistnost pro comitia tributa. Budova byla dokongena a
dedikovana az roku 26 pt.n.l. M.Vipsaniem Agrippou. Ve Statiové dobé¢ byla Saepta velice frekventovanym a
oblibenym mistem k prochazkam, setkanim a nakupovani, jak dokazuje také Mart.2.14.5
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Hor. ibam), oba jsou charakterizovani pomoci part.praes.(Stat. remittentem, Hor. meditans),
oba jsou nahle vyruSeni né¢kym, jehoz objeveni se je oznameno slovesem v ind.pf. (Stat.
rapuit me, Hor. accurrit ...mihi) . Oba basnici se také ve chvili vyrugeni v myslenkach
nezabyvaji dalezitym projektem: Horatius je plné¢ zaujat pfemitanim o jakychsi hiickach
(nescio quid meditans nugarum, totus in illis), Statius odlozil praci na epice a 0svobozen od
inspirace Foibem je pfipraven psat jiny druhy poezie (remittentem curas, Phoeboque levatum
/ pectora)?®®. Literarni konotace ke slovu cura nachazi Charles McNelis u Ovidia (AA 3.206,

Pont. 1.5.61) a Lucana (7.209), Apolléna jako inspirujici bozstvo pro epickou poezii vzyva

204

Statius na zacatku svého dila Achilleis (1.9)°", na niz zde si sam ¢ini narazku. Podle Alexe

Hardieho se zde Statius predstavuje jako vates jen docasné uvolnény z vlivu bozské
inspirace?®®. Odmitnuti epiky za Gdelem tvorby jiného typu poezie, recusatio, se odvozuje
z Kallimachova prologu ke sbirce Aetia. Tato pasaz byla v fimské literatufe s oblibou
imitovana a piepracovavéana, napf. Vergiliem, Horatiem, Propertiem a Ovidiem?*®. Motiv

recusatio je zpracovavan kromé Statia i dal§imi basniky flaviovského obdobi®®’. Podle Carole

24

Newlands vytvaii tento horatiovsky Gvod, intimni vztah mezi basnikem a jeho ¢tenaii jako

208

rozsifeni jeho vztahu s jeho hostitelem®™. Pratelska atmosféra Vindikova domu se odrazi

V neformalnim ténu zacatku basné.

Haec imos animi perlapsa recessus
inconsumpta manet: neque enim ludibria ventris5
hausimus aut epulas diverso a sole petitas
vinague perpetuis aevo certantia fastis.

a miseri, quos nosse iuvat quid Phasidis ales
distet ab hiberna Rhodopes grue, quis magis anser
exta ferat, cur Tuscus aper generosior Vmbro, 10
lubrica qua recubent conchylia mollius alga.
nobis verus amor medioque Helicone petitus
sermo hilaresque ioci brumalem absumere noctem
suaserunt mollemque oculis expellere somnum,
donec ab Elysiis prospexit sedibus alter 15
Castor et hesternas risit Tithonia mensas.

0 bona nox iunctaque utinam Tirynthia luna!

nox et Erythraeis Thetidis signanda lapillis

202 |_aguna-Mariscal 2006, 249
203 Nauta 2008, 171
204 McNelis 2008, 261
205 Hardie 1983, 139
206 Call.fr.1.1-6, 19-24 Pf, Verg.Ecl.6.3-8, Hor.Carm.1.6.9-16, Prop.3.3.15-20, Ov.Am.1.1 a dalsi
207 K recusatio u basniki Flaviovského obdobi viz. Nauta 2006,21-40
208 Newlands 2002, 75
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et memoranda diu geniumque habitura perennem!

Ta vecete zlistava vryta v nejhlubsich koutech mého nitra nestravena: vzdyt nepozieli jsme
kejkle Zaludku ni pokrmy v cizin¢ vydobyté zpidy a vina soupefici stafim s naSimi
nepfetrzitymi kronikami. Ach, nebozi ti, které tési, Ze znaji, ¢im se 1isi kolchidsky bazant od
jefaba ze zimni Thréakie, ktera kachna ma lepsi vnitinosti, pro¢ je kanec z Etrurie uslechtilejsi
nez umbrijsky a v kterych motskych fasach meékceji spocivaji kluzké sSkeble. Nas pravé
pratelstvi a hovory inspirované ze samého Helikonu a veselé Zerty pfimély probdit zimni noc a
Z o¢i vypudit sladky spanek, dokud nevyhlédl z Elysejského sidla Kastoriv blizenec a vEerejsi
hostin¢ se nevysmala Tithonova Eo6s. Ach, skvéla to noc, kéz by byla prodlouzena dvojim
mésicem jako tehdy pro Tiryntanku®®! Noc hodna ozna¢eni Thetidinymi perlami z Perského
219 3 pripominani po dlouhou dobu, tak jeji genius bude véény!

zalivu

Tematickou inspiraci Horatiem nezapte ani umné strukturovany popis vedeie
u Vindika. Statiovo rozvrzeni celé¢ pasaze do tridd a skupin je dikazem jeho fec¢nického
vzdélani a dokonalé kompozi¢ni techniky a zaslouzi si obsirnéjsi komentaf. Popis uvadi
Statius slovni hfickou: vecete, respektive vzpominka na ni, zlstavd nestravend. Nésleduje
trikélon pozitkl, které hostina nenabidla (ludibria ventris, epulas a diverso sole petitas,
vinaque perpetuis aevo certantia fastis), se kterymi kontrastuje obdobné trikélon pozitki,
které hostina nabidla (verus amor, medioque Helicone petitus / sermo, hilaresque ioci).
Druhou dvojici jsou exclamationes opét sestavajici z trojic. Trojici luxusnich lahudek
poukazuje Statius na absurditu honby za exotickymi lahtidkami odporujicimi zékonitostem
ptirody: ulovit jefaba v Thrakii v zim¢ by bylo nemozné dnes i ve starovéku, jak potvrzuje i
Aristoteles popisem zimni migrace jefabi k pramenim Nilu®'. Zaliba n&kterych Rimant
vV opulentnich hostindch byla pfedmétem kritiky u Cicerona, v satirach Horatiovych

h?'? i ve zlomku Petroniova romanu Satiricon, ktery s ironii popisuje hostinu u

a Tuvenalovyc
Trimalchiona. Celou pasaz uzavira druha exclamatio se ttemi pfanimi del$iho trvani noci, jeji
vyznaceni v kalendéfi coby vyznamné a vécného trvani jejiho genia. Paradox vé¢ného trvani
jednoho dne najdeme také v Silvae 1.6, kde Statius popisuje cisafem pofadanou oslavu svatku
Saturnalia, i zde ukazuje basnik svou moc zvéénit pomijivy okamzik pomoci poezie. Model

ptezivani pomijivého skrze literarni dilo je nejlépe znam z Horatia (Hor.Carm.3.30.7-9),

29 Narazka na poceti Hérakla, kdy Zeus v pievleteni za Amfitryona svedl Alkménu a piesvdécil slunce, aby dva
dny nevyslo, aby s ni mohl ztstat déle.
219 Rimané méli zvyk oznadovat dobré dny v kalendati bilymi kaminky, $patné dny Eernymi. Den hostiny by
Statius misto obycejné kiidy oznacil perlou.
1 Arist.Hist.An. 8.14.2
#2 Cic.Tusc.5.34-35, Hor.S.2.2. a 2.8, luv.1, 4, 6, 11 a 14
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ale Bruce Gibson nachazi paralely i v epické poezii, napt. Verg.Aen.9.446-9 (aluze na tuto
pasaz pak ve Stat.Theb.10.445-8)%*3,

Popis hostiny u Vindika je prodchnut literarnimi aluzemi. Slovo sermo odkazuje
znovu na Horatia, hilares ioci pfipomenou Catullovu basei 50°'*, Getné perifraze
a mytologické narazky odkazuji na kallimachovsky styl.

Harm-Jan van Dam navrhuje, Ze zminkou o Diosktrech prozrazuje Statius datum, kdy
se vecefe u Vindika udala, tedy 27. ledna, podle data zasvéceni chramu Kastora a Polluka na
fimském Foru®™®. Podle van Dama Statius identifikuje Dioskary ne s ranni a vederni hvézdou,

ale s hemisférami, proto kdyz jedna vyjde, druha zachazi®*®. Astronomické perifraze pro

217

uréeni denni doby najdeme vSude v antické literatuie, zvlasté pak v epice”". Nabizi se vSak i

tieti intepretace: Statius nepouziva opis, odkazuje pfimo na mytickou postavu. V mytu
0 Dioskurech, jak jej podavaji Pindaros i Ovidius®®, rozd&lil na Pollukovu Zadost Zeus jeho
nesmrtelnost a bratii se stfidaji v pobytu na nebi a v podsvéti, kazdé druhé rano tedy Pollux
vychazi z Elysia a vstupuje na nebesa.

mille ibi tunc species aerisque eborisque vetusti 20
atque locuturas mentito corpore ceras

edidici. quis namque oculis certaverit usquam

Vindicis, artificum veteres agnoscere ductus

et non inscriptis auctorem reddere signis?

hic tibi quae docto multum vigilata Myroni 25
aera, laboriferi vivant quae marmora caelo

Praxitelis, quod ebur Pisaeo pollice rasum,

quid Polycleteis iussum spirare caminis,

linea quae veterem longe fateatur Apellen,

monstrabit: namqgue haec, quotiens chelyn exuit, illi 30
desidia est, hic Aoniis**® amor avocat antris.

Tehdy jsem se tam naucil rozeznavat tisic podob bronzu i starozitné slonoviny a voskovych
figur tak vérohodné tvarovanych, jen promluvit! Vzdyt kdo by se kdy mohl méfit
S Vindikovyma o¢ima v pozndvani rukopisu starych mistri a urovani autorstvi u soch bez
napisu? Tady ti ukaze, které bronzy peclivé cizeloval zruény Myron, které mramory piivedlo
k zivotu rydlo nezdolného Praxitela, ktery kus ze slonoviny palcem uhladil Feidias, kterému
kovu dala dech Polykleitova vyhen a ktera linka uz zdalky prozrazuje starého Apella: vzdyt to

213 Gibson 2006, 167

214 \Jessey 1986, 2795

215 \/an Dam 1992, 216

218 \/an Dam 1992, 217

2" Napt. Verg.Aen.4.6n.

28 pind.N.10 a Ov.Fast.5.697-720

21%Boiotsky kraj, v némz se nachazi hora Helikon, sidlo Miiz.
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je Vindikiv zplsob zahdleni, kdykoli odlozi lyru, to tato zaliba jej odvolava z Aonskych

jeskyni.

Novius Vindex je zde piedstaven jako sbératel feckého uméni, vycet dél v jeho
vlastnictvi ukazuje bohatstvi i dobry vkus. Statius zvlast zduraziiuje Vindikovu erudici
v oboru vytvarného uméni a jeho schopnost rozeznavat styly jednotlivych umélci, aby jej
odligil od jinych bohatych Rimant, kteii se zdobenim svych domi feckymi uméleckymi
predméty snazili zvysit sviij socilni status. Vindex je navic své schopen své znalosti piedat
dal, Statius se béhem Vindikem komentované prohlidky bohatych sbirek mnohé naucil (at’ uz
mille je ¢i neni hyperbola). Basil Dufallo piSe: ,,Zminkou o Vindikové poezii v tomto
kontextu, Statius ¢ini ze svého spojeni mezi textem a obrazem jesté lepsi odraz Vindikovych
zaijmﬁ“zzo.

Statius ve svém popisu Vindikovy umélecké sbirky také klade duraz ,,zivost
uméleckych dél (locuturas, vivant, spirare, fateatur). O snaze vytvarného uméni vérné
zachytit napéti ve statické formé& sochy ¢i obrazu jiz bylo pojednano vySe v souvislosti se
zobrazeni koné v Silvae 1.1.48-9 (vivus / impetus). Topos ,,zivého* uméni je nejlépe
zpracovan u Ovidia v pfib&hu o Pygmalionovi??! Je tieba zde piipomenout, 7 v antickém
svété ,,mluvi® i jiné pfedméty, nejen sochy, ale i spony (Fibula Praenestina) nebo nadoby
(Duenos napis). Recka epigramaticka tradice z napisti na podstavcich soch postupné udinila
samostatny literarni zanr. Charles McNelis sleduje vliv fecké poezie oslavujici sportovni

vitézstvi (epinikia) na tuto pasaz, patrny ve slové certaverit??,

Haec inter castae genius tutelaque mensae
Amphitryoniades multo mea cepit amore

pectora nec longo satiavit lumina visu:

tantus honos operi finesque inclusa per artos 35
maiestas. deus ille, deus! seseque videndum
indulsit, Lysippe, tibi parvusque videri

sentirique ingens! et cum mirabilis intra

stet mensura pedem, tamen exclamare libebit,

si visus per membra feres: 'hoc pectore pressus 40
vastator Nemees; haec exitiale ferebant

robur et Argoos frangebant brachia remos.’

al spatio tam magna brevi mendacia formae!

quis modus in dextra, quanta experientia docti
artificis curis pariter gestamina mensae 45

220 pyfallo 2013, 231
221 Oy.Met.10.243-297
222 McNelis 2008, 264
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fingere et ingentes animo versare colossos!

tale nec Idaeis quicquam Telchines in antris

nec stolidus Brontes nec, qui polit arma deorum,
Lemnius exigua potuisset ludere massa.

Mezi témito poklady mocné uchvatil mé srdce Amfitryonovec — ochranny genius nezkazeného
stolu, ani dlouhym pohledem se nemohly nabazit mé oci: takova byla vzneSenost dila a
velkolepost vméstnana do drobné formy. To sam bith! Sam bth se ti zjevil, Lysippe, maly na
pohled, vSak velky smyslem! A ackoli podivuhodna soska méfi méné nez stopu??, presto bys
rad zvolal, kdyz pohledem po udech klouzes: ,,V této hrudi se tisni plenitel Nemey, tyto paze
nosily smrtici kyj a lamaly vesla lodi Argo!“ Tak velka je iluze velikosti tak malé plastiky. Jak
zkuSené€ ovladal svou pravici zruény umélec, kdyz byl s to vytvotit ozdobu stolu, zatimco si
v mysli predstavoval kolosalni sochu! Ani Telchinové v Idskych jeskynich ani tupy Brontes
ani Lemnijsky Vulcanus, ktery lesti zbroj bohti, by nedokézal stvofit tak dimyslnou hiicku
Z nepatrného mnozstvi kovu.
V emotivni pasdzi popisuje Statius svou reakci na Vindikovu cennou néstolni soSku.
Ke zdaraznéni uzasu pouziva Statius mnoho basnickych figur (hyperbaton, chiasmus,
juxtapozice, zvolani, trikdlon, reduplikace), pro zvyseni efektu svych slov do svého popisu
zapojuje i ¢tenafe (feres) a pouziva demonstrativa (hoc, haec). Christopher Chinn si v§ima
ptekvapivého rozdilu mezi ,,nizkym* stylem vétSiny basné a ,,vysoké™ dikce popisné cCasti,

«?24  Statius v této Casti zkouma tii kontrasty obsaZené

kterou nazyva ,.epigramatickou
v bronzové plastice: malé rozméry sosky jsou v protikladu k velikosti boha, k hojnosti
mytologickych asociaci, které vyvolava, a k preciznosti provedeni dila.

Hlavni pfi¢inou basnikova uzasu jsou malé rozméry sosky zobrazujici velkého boha,
ktery je doslova tisnén (pressus) v malé formé. Stejné jako v Silvae 1.1. Statius oslavuje
maiestas sochy, zde vSak kontrastujici s drobnosti plastiky, jejiz rozméry jsou piesné udany.
Soska je natolik pusobiva, Ze musela vzniknout diky bozské inspiraci. Statius propojuje poezii
a socharstvi zdiraznénim nutnosti boZské inspirace pro vytvofeni skvélého dila, tak jako
Lysippos pfi tvorbé sosky inspirovan ptimo samotnym Herkulem (sese videndum indulsit),
tak je Statius inspirovan Muzami pii tvorbé prilezitostné poezie (medioque Helicone petitus /
sermo) a Apollonem pii tvorbé epiky (Phoeboque levatum).

AC¢ je soska mald, pfindsi pozorovateli na mysl baje o Herkulovych hrdinskych ¢inech.

Statius zde podle Chistophera Chinna uc¢inné propojil fyzické ohodnoceni materialni velikosti

223 Rimsk4 stopa méfila 29,7 cm.
?2% Chinn 2005, 256
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a narativni ohodnoceni mytologické dalezitosti®®. David Vessey si v§ima, ze fyzicka velikost
mytického Herkula je naznagena i uzitim dlouhého patronymika Amphitryoniades®®.

Tretim paradoxem je precizni provedeni sosky ve srovnani s jeji velikosti. Statius
chvali jemnost prace hellénistického sochate, které by nemohli dosdhnout ani myticti
kovotepci. Jak ptipomina Charles McNelis, Telchinové nejsou v fecké literatute tiplné vzacné

227 \/ latinské literatufe vSak najdeme pred Statiem zminku jen u Ovidia®® . V jiz

postavy
zminéném Kallimachové uvodu ke sbirce Aetia jsou Telchinové spojeni s epickou poezii,
proto je zmifiuje Statius ve svém epickém dile Thebais®® , kde jmenuje stejnou trojici
bozskych zpracovatelt kovi, jako v Silvae 4.6. Odmitnutim uméni Telchint je podle Carole
Newlands Herkules pfenesen do svéta kallimachovské estetiky®®’. Statius vytvaii v Silvae 4.6
kontrast s vlastnim epickym dilem: v Thebais je prostfedi plno nenavisti a zloby a nasili,
u Vindika je zdiraziiovana poklidna pratelskd atmosféra. Pomoci mytické aluze Statius
pfedjima, co zduirazni pozdé&ji, Ze totiz soska byla vynata z valecného prostiedi a nyni sidli
v kruhu vzdélanych a kultivovanych pratel. Statius vytvaii intertexualni vazbu také k Silvae
1.1, kde jsou Kyklopové Brontés a Steropés uvedeni jako mozni autoii Domitianovy kolosalni
jezdecké sochy — toto je typ dila, na némz Kyklopové bézné pracuji. VSichni myti¢ti tvilrei,
které Statius uvadi, jsou spojeni s epickymi dily a epickou poezii, naopak Lysippova precizné
zpracovana miniatura koreluje se stejné precizné vycizelovanou Statiovou basni. Charles

McNelis upozoriiuje na také dilezitost slova ludere, které naznacuje, ze scéné chybi epicka

vaznost>=t.

nec torva effigies epulisque aliena remissis, 50
sed qualem parci domus admirata Molorchi

aut Aleae lucis vidit Tegeaea sacerdos;

gualis et Oetaeis emissus in astra favillis

nectar adhuc torva laetus lunone bibebat:

sic mitis vultus, veluti de pectore gaudens, 55
hortatur mensas. tenet haec marcentia fratris
pocula, at haec clavae meminit manus; aspera sedis
sustinet et cultum Nemeaeo tegmine saxum.

225 Chinn 2005, 255
226 \/essey 1986, 2795
22T McNelis 2007, 68
228 Ov.Met. 7.365
229 gtat. Theb. 2.274-5
2% Newlands 2002, 78
21 McNelis 2008, 260
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Tvar nema zachmufenou ani vyraz neni cizi uvolnénému hodovani, ale takovy, nad nimz zasla
domacnost prostého Molorcha, jakého spatiila tegejska knézka Augé v haji Athény Aley, jako
kdyz z popela na hote Oité byl vyslan na nebesa a Stasten popijel nektar, a¢ se Juno stale
chmufila: tak vlidny ma vyraz, jako by se ze srdce radoval, povzbuzuje k hodovani. V jedné
ruce drzi pohar oslabujiciho vina, to druha ruka jest¢ v paméti drzi dievény kyj; hrubé sedadlo
jej podpira - skala zdobena ktizi Nemejského lva.

Vlastni popis podoby sosky je vymezen pouze osmi verSi. Stephen Newmyer nazval
tento popis ,,Zbéin}'Im“Z?’z, David Vessey jej posoudil jako ,,poeticky dostaéujici“zgg. Statius
zde pracuje s kontrastem obrazu Herkula v bajich obsahujici pfevazné nasili a boj, a vlidnym

vyrazem sosky. Tento kontrast je zdiraznén zdvojeni slova torva ve versi 50 a 54. Charles
McNelis pise, ze vyli¢eni Herkula popijejiciho mezi bohy je ptithodné pro kontext vedefe?,
Herkulliv vyraz i pohar vina v jeho ruce odpovida ucelu soSky zdobit stiil pti hosting. Carole
Newlands poukazuje na slovo veluti, které naznacuje dulezitost role basnika pfi interpretaci
uméleckého dila®®®. Vyznamna je na tomto misté postava pomérn& obskurni Molorcha,
prostého venkovana, ktery hostil Herkula pfed skolenim Nemejského Iva. Charles McNelis

pise, ze tato postava, kterou Kallimachos v baji o zalozeni Nemejskych her v Aetia 3 bud’

vymyslel, nebo vytahl z temnoty zapomnéni, ma neochv&né kallimachovskou spojitost®®.

237

Tato postava se v fimské literatuie do Statiovy doby objevuje jiz jen u Vergilia™' jako symbol

kallimachovské poezie. Tak jako spojeni s postavou Molorcha urcuje ikonograficky typ

zobrazeni Herkula, tak Statiova zminka o ném urcuje charakter jeho poetiky v Silvae 4.6.

Digna operi fortuna sacro. Pellaeus habebat
regnator laetis numen venerabile mensis 60
et comitem occasus secum portabat et ortus,
versabatque®® libens modo qua diademata dextra
abstulerat dederatque et magnas verterat urbes.
semper ab hoc animos in crastina bella petebat,
huic acies semper victor narrabat opimas, 65
sive catenatos Bromio detraxerat Indos,

seu clusam magna Babylona refregerat hasta,

seu Pelopis terras libertatemque Pelasgam
obruerat bello; magnoque ex agmine laudum
fertur Thebanos tantum excusasse triumphos. 70

232 Newmyer 1979, 113
233 \Jessey 1986, 2796
34 McNelis 2088, 262
2% Newlands 2002, 77
2% McNelis 2007, 69
27 \/erg.G.3.19
238 Ptijimam zde konjekturu, kterou navrhuje van Dam 1992, 220, kter4 se zda plausibilni a nejlépe odpovida
smyslu.
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ille etiam, magnos Fatis rumpentibus actus,
cum traheret letale merum, iam mortis opaca
nube gravis vultus alios in numine caro
aerague supremis timuit sudantia mensis.

Posvécené dilo mélo zaslouzeny osud. Vladce Pelly mél sosku jako cténé bozstvo veselych
hostin a vzdy a viude®® ji s sebou vozival coby pritvodce. Rad ji braval pravé do téch rukou,
kterymi daval i odnimal kralovské koruny, kterymi vyvracel velikd mésta. Vzdy u ni sbiraval
odvahu do zitfejsiho boje, ji vzdy jako vitéz vypravoval o ohromnych bitvach, at’ tehdy, kdyz

Bacchovi Bromiovi odnal do okovti uvrZzené Indy, nebo kdyz prorazil velkym ostépem brany

Babylonu, nebo kdyZz Pelopovu zemi a svobodu Pelasgii zahrnul valkou®; z dlouhé tady

slavnych vitézstvi se pry omluvil za jediné — za zni¢eni Théb*!. A kdyz Osud trhal part této

velkolepé postavy, kdyz Alexandr vypil smrtelnou ¢iSi nesmiSeného vina, jiz obtézkan

temnym stinem smrti se zalekl zménéného vyrazu milovaného bizka a potu stékajiciho po
jeho bronzu pfi posledni hosting.

Statius uvadi piekvapivé dlouhy seznam piedchozich majitelt sosky slovy, ktera
piipomenou Silvae 1.1 (vers 22 par operi sedes). Ackoli sémantika je rizna (osud x umisténi),
ucel obou pasazi se zda obdobny: deklarovat nadfazenost adresata basné. Stejné jako
Domitianova jezdeckd socha dominuje fimskému Foru a zde stojicim monumentim
juliovsko-klaudiovské dynastie, tak i Novius Vindex dominuje nad slavnymi vojevidci svou
schopnosti oslavit Herkula poezii. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Alexandr Veliky mél u Rimand
smiSenou povést 1 zasluhou negativniho obrazu fimskych vojeviideti a cisaiti, ktefi se s nim
identifikovali, jako Pompeius a Caesar. U Statia je Alexandr i vlivem Lucana prezentovan
dosti negativné. Statius zddraziuje piedevsim Alexandrovo zni¢eni Théb, Herkulova rodisté,
které v neobvyklém fazeni s obracenou chronologii jmenuje v ramci trojélenného exempla.
Carole Newlands piSe, zZe vycet slavnych vladcii je podan v chronologické posloupnosti jako
tiché memento mori drzitelim své&tové moci?*. Zv1aste silng pak jako omen puisobi liceni
Alexandrovy smrti, kterému neocekavané Osud jako kruty dramatik seSkrta roli, obraz, ktery
vyvola zdéSeni ve tvari bronzového buzka. Statius zde efektné piechazi od liceni pocitt, které
vyvolava umélecky predmét v pozorovateli, k liceni pocitl, které¢ vyvola okolni déni v soSce.
Bésnicka ,,manyra* vSak neni samoucelna, licenim ttrap, jimiz soska u predchozich majitelti

prosla, dodava Statius vétsi cenu klidnému prosttedi, které ji nabidne ve svém domé Vindex.

2% Coleman (1988, 188) interpretuje occasus ... et ortus jako ¢asovy Gidaj s vyznamem ,,neustale” oproti starsi
interpretaci (napf. Mozely 1928, 246) jako udani mista ,,na zépad i na vychod* nebo s vyznamem ,,v§ude*. Van
Dam (1992, 219) navrhuje vyznam ,,v jeho tpadku i vzestupu®. Jeho argument se mi vSak nezda piesvédcivy a
proto v piekladu kontaminuji oba prvni navrhy ptekladu s pfedpokladem, ze Statiovym zamérem bylo uvést udaj
casu 1 mista.
240 Alexandrova nadvlada nad Reckem byla zajisténa zalozenim Korintského spolku roku 336 pi.n..
241 Roku 335 pi.n.l. Alexandr vyvratil Théby, které proti nému povstaly, zatimco bojoval v Thrakii.
242 Newlands 2002, 80
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Mox Nasamoniaco decus admirabile regi 75
possessum; fortique deo libavit honores

semper atrox dextra periuroque ense superbus
Hannibal. Italicae perfusum sanguine gentis
diraque Romuleis portantem incendia tectis
oderat, et cum epulas, et cum Lenaea dicaret 80
dona, deus castris maerens comes ire nefandis,
praecipue cum sacrilega face miscuit arces

ipsius immeritaeque domos ac templa Sagunti
polluit et populis Furias immisit honestas.

Brzy tato obdivuhodnd ozdoba piesla do vlastnictvi Nasamonského krale; vzdy prchlivy
Hannibal, py$ny na svou pravici a vérolomny mec¢, uléval vino na pocest udatnému bohu. Ten
nendvidél majitele zbroceného krvi Italského naroda, jehoz cilem bylo pfinést straslivé pozary
do domii Romulova lidu, agkoli mu zasvécoval pokrmy i Leneovy dary®*
musi jej provazet na bezbozné vale¢né vyprave, obzvlasté tehdy, kdyz svatokradeznym ohném
zahalil jeho vlastni svatyni a znesvétil domy a chramy nevinného Sagunta a v lidech vzbudil
spravedlivy hnév.

, a rmoutil se, ze

Hannibalv obraz v fimské literatufe je z pochopitelnych divodii vesmés negativni,
ackoli jeho kvality coby vojenského velitele byly vysoko cenény244. Statius vSak podava
vyhradn¢ negativni obraz pySného a vérolomného dobyvatele. Koncentraci vyraza
s nabozenskym kontextem (periuro ense, castris nefandis, sacrilega face) odkazuje Statius na
fimsky princip spravedlivé valky bellum iustum popsany u Cicerona®®. Basil Dufallo
poukazuje na neobvykly opis Nasamoniaco ... regi, kterym Statius buduje obraz Hannibala
jako barbarského vladce?®. Kathleen Coleman si v§ima, e Herkules je piedstaven jako
fimsky patriot*®’, ktery nenavidi Hannibala p¥esto, 7e je s nim zachazeno dobte, kvili jeho

vojenskému konfliktu s Rimany.

Nec post Sidonii letum ducis aere potita 85
egregio plebeia domus. convivia Syllae

ornabat semper claros intrare penates

assuetum et felix dominorum stemmate signum.

Ani po smrti Sidonského viudce nevlastnila nadherny bronz prosta domacnost. Sullovy hostiny
zdobila soska zvykla vstupovat vzdy do domil slavnych a $tastna z rodokmene svych pant.

3 Vino podle Dionysova epiteta Leneaus.
24 1iv.21.4.9 cf. Nep.Hann.1
2% Cic. De off.1.11.33nn

2% Dufallo 2013, 233
247 Coleman 1988, 190
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U lic¢eni posledniho slavného majitele soSky, Sully, ptekvapi absence hanlivych
poznamek.Vessey piedpokladd, Ze Sulla unikl vyétu svych $patnych &ini, protoze byl Riman
nebo se nemohl Statius opfit o tak dlouhou tradici negativnich konotaci®*®. Statius naopak
zduraznuje Sullav aristokraticky piivod a proslulost, vlastnosti, kterych podle Statia bronzovy
Herkules vzdy cenil. Slovo felix je zde uzito pro slovni h¥icku se Sullovym pftizviskem, prvek
kterého Statius rad vyuzival®*®. Negativni zminka o Sullovi je az ve versi 107 v souvislosti
s jeho neschopnosti opévovat Herkulovy ¢iny basni.

Vindikav a Statitiv seznam ptfedchozich majiteli sosky slouzi v basni vice uceltim.
Slavna jména v rodokmenu soSky dodévaji vétsSi cenu uméleckému predmétu a pienasi néco
Z jejich aristokratického lesku (felix dominorum stemmate) i na osobu Vindika®™°. Ligeni
valecnych zlo€int pak slouzi jako negativni piiklad srovnatelny s pfirovndnim Domitianovy
jezdecké sochy k Trojskému koni v Silvae 1.1.8-16 a vytvaii kontrast s klidnym a vytiibenym

251

prosttedim v domé soucasného majitele Jmenovanim tii generald, jejichZz vojenské

kampané vedly k vlnam importu feckych uméleckych pfedméti do Rima, poukazuje Statius

na propojeni vojenské sily Rima s pfijetim a transformaci feckého vytvarného umeéni a kultury

2

viibec®™®. A nakonec soska jako byvaly majetek vladct znaéi oddéleni politického

a soukromého svéta, posun uméleckych i literarnich aktivit do privatni sféry spoleénosti253.

Nunc quoque, si mores humanaque pectora curae
nosse deis, non aula quidem, Tirynthie, necte 90
regius ambit honos, sed casta ignaraque culpae
mens domini, cui prisca fides coeptaeque perenne
foedus amicitiae. scit adhuc florente sub aevo

par magnis Vestinus avis, quem nocte dieque
spirat et in carae vivit complexibus umbrae. 95

I nyni jsi Stasten, jestlize bohové dbaji o poznavani mysli a srdci lidi, vzdyt neobklopuje té,
Tiryntane, kralovska sinn ani hodnost, ale ¢ista a viny prostd mysl pana, kterému je vlastni
starodavna oddanost a véény zavazek uzavieného pratelstvi. To dobie vi Vestinus®™*, ktery se
dokonce v kvétu svého mladi vyrovnal velkym pfedkim a po némz Vindex dnem i noci
vzdycha a zije v objetich drahého stinu.

248 \Jessey 1986, 2797

249 Cf. Silvae 1.1.28 minor Pompeius, 1.1.81 domas k Domitianovi
20 Sjc Vessey 1986, 2796

#L Sic Chinn 2005, 259

%2 Sic McNelis 2008, 257n.

28 gjc Newlands 2002, 81

2% Snad stejny bohaty mladik, jehoZ smrt oplakava Martialis v 4.73.7n.
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ey

Pasaz zacind epikurejskou myslenkou, ze bohové Zziji mimo lidsky svét a nedbaji
o Ciny lidi. Ve Vindikové dom¢ muze Hercules Epitrapezios zit podle zasad epikirejské
filosofie v klidu oddé¢len od politického zivota jako spolecnik mravného ¢lovéka, ktery cti
posvatné pouto pratelstvi. Statiova charakteristika Vindikovy povahy je aluzi na prvni vers§
Horatiovy o6dy C.1.22. Statius tak znovu prozrazuje svlj inspiracni zdroj pro témata i poetiku
basng. Statius také rozviji tradiéni fimskou pfedstavu, ze mrtvi po smrti dli u svych
milovanych jako strazni duchové. V objeti mrtvych drahych je v Silvae 1.1.97 také
Domitianova socha. Carole Newlands chape Statiovu aluzi na Catullovo aeternum hoc
sanctae foedus amicitiae (Cat.109.6), nyni oprosténé od milostného kontextu, jako znameni,
ze Vindikovo pratelstvi se Statiem je zaloZeno na sdileni z4jma a vzajemné naklonnosti
a nikoli na vzajemném prokazovani vefejnych sluzeb®™. S tim pongkud kontrastuje Statiovo
tvrzeni z predmluvy, Ze se o n¢j Vindex zaslouzil, ackoli Statius mize referovat i k dobrodini

soukromého charakteru, napt. k lekcim v uméni.

hic igitur tibi laeta quies, fortissime divum

Alcide, nec bella vides pugnasque feroces,

sed chelyn et vittas et amantes carmina laurus.

hic tibi sollemni memorabit carmine quantus
lliacas Geticasque domos quantusque nivalem 100
Stymphalon quantusque iugis Erymanthon aquosis
terrueris, quem te pecoris possessor Hiberi,

guem tulerit saevae Mareoticus arbiter arae;

hic penetrata tibi spoliataque limina mortis
concinet et flentes Libyae Scythiaeque puellas. 105
nec te regnator Macetum nec barbarus umguam
Hannibal aut saevi posset vox horrida Syllae

his celebrare modis. certe tu, muneris auctor,

non aliis malles oculis, Lysippe, probari.

Zde tedy muzes $tastné odpocivat, nejudatnéjsi z bohti, vnuku Alketv, zde nevidas valky a lité
boje, ale lyru, vinky a vaviin poezii milujici. Vindex ti bude slavnostni basni pfipominat, jaky
jsi vnasel strach do domt Ilia i Thrakie a do zasnézeného Stymphalu i na destivé hiebeny
Erymanthu, jaky ses postavil majiteli iberskych stad a egyptskému soudci u krutého oltaie,
bude ti zpivat o tom, jak jsi prorazil a oloupil branu smrti, i o placi libyjskych a skythskych
divek®™®. Ani makedonsky vladce ani barbarsky Hannibal nebo hrozivy hlas krutého Sully by
té nikdy nemohl takto oslavit. A jisté ani ty, Lysippe, tvlrce dila, bys jinyma o€ima nebyl
ocenovan radéji.

2% Newlands 2002, 83

26 Statius podavé selektivni vyget Herkulovych slavnych &inti: vyvraceni Troje, kradez Diomedovych koni,
vymyceni Stymfalskych ptakt, skoleni Erymanthijského byka, zabiti Geryona, zabiti Busirida, kradez Kerbera,
kradez u Hesperidek a Amazonek
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Statius uzavira basen opakovanim a shrnutim témat nastolenych v pribéhu basné.
Bozstvo uzaviené v soSce nyni nalezlo klid v domé vlastnika, ktery je ho hoden, protoze mtize
oslavovat jeho velikost hymnickou ¢i epickou poezii. Statius znovu zkouma paradox malé

soSky asociujici velké baje pomoci opakovani slova quantu257

S. Znovu piipomina Vindikovu
expertizu v oblasti feckého uméni (ver§ 22 a 109 oculis) a jeho zalibu v poezii (Aoniis antris,
chelyn). Znovu pfipomene uzky vztah mezi vytvarnym a basnickym uménim (verS modus
a 108 modis). Shrne v Sesti verSich Herkulovu bajnou minulost a ve dvou verSich zopakuje
Vindikem udanou minulost so$ky. Piimym oslovenim autora sosky (Lysippe) pak Statius

identifikuje svou vytiibenou poezii sjeho preciznim sochaiskym stylem, jist, Ze spolu

s Vindikem jako majitelem by Lysippos schvalil i basen oslavujici jeho dilo.

7 Dufallo 2013, 236
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4. Zaver

vvvvvv

prilezitostnou poezii v kontextu doby a zanru. Oslavna poezie vénovana tyranskému
panovnikovi je vnimana jako bezpateini patolizalstvi ¢i jako skryta ironie. Avsak je tfeba si
uvédomit, Ze na§ nazor na Domitiana je negativné ovlivnén jeho obrazem vykreslenym
Pliniem Mladsim a dalSimi literaty a také absenci moznosti porovnat Statiovu poezii s
obdobnou poezii jeho soucasniki, jeZ jisté existovala. Vzdyt' Vergilius, Horatius a Ovidius
velebi a chvali Augusta, jejich oslava vladce neni vnimana jako 1ziva zasluhou pozitivniho
Augustova obrazu v dé&jinach.

Basn¢, které jsem pro svou analyzu Statiovy popisné lyriky vybrala, pochazeji z
ruznych prostiedi: impozantni Domitianlv pomnik, umistény na vefejném prostranstvi
v centru Rima, pupku svéta, a mald soska Herkulova, umisténd v soukromém prostoru,
zdanlivé nemaji nic spolecného. Piesto ob¢ dila spojuji jejich autofi, sochafi, ktefi svymi
vytvory promlouvaji k fimskému basnikovi a jeho prostiednictvim az k nam. Umélci, jejichz
cilem bylo zajistit nesmrtelnost svému zékaznikovi a také sami sob€, prohrdli svlij boj
s Casem, ale zaroven jej vyhrali. Diky plsobivym popistim Statiovym jejich dila piezila.
Sochy, at’ jiz zobrazuji boZstva nebo statniky, umisténé na vetejnych prostranstvich ¢i v
soukromych domech slouzi nejen k dekoraci mista, ale i k rozjimani nad hodnotami, které
reprezentuji, k uctivani, k meditaci vnimavym divéakem.

Pfi tazeni basni byl zvolen postup podle velikosti i podle fimské tradice odshora doli.
A¢ dila velikosti rozdilna, ob& oslavuji vitézstvi, a to Domitianovo nad barbary a Vindikovo
nad feckym kulturnim svétem. Zaroven obé basné¢ slouzi k demonstraci Statiova vitézstvi nad
vytvarnym uménim. Statiovy basné jsou navenek zvrasnéné, jsou vnitiné plné dynamickych
kontrasti a hyperbol a tim reflektuji dynamické sochaistvi Flaviovské doby, oboje byva
nazyvano manyristickym. David Vessey258 piSe o Statiové manyrismu: ,,manyrismus
pfrepracovava minulost, piepisuje ji, je v podstaté novatorsky, ne revolucionarsky*. Statiovy
basné jsou zaroven pln¢ ukotveny v fecko-fimské tradici, vykazuji jisty klasicismus, stejné

jako reliéfy Cancellaria.

258 \Jessey 1986, 2757
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Statius vyuziva vSech prostfedki, které mu nabizi fecko-fimska literarni tradice, aby
vyjadrtil prani adresatd svych basni. Reflektuje a reprodukuje jejich zajmy, ale zaroven sleduje
své vlastni cile, cile poetické i cile programatické.

Statius osciluje mezi svétem vefejnym, cisafovym svétem a svétem patronli na
cisaiském dvofe a svétem soukromym, svétem svych ptatel, s nimiz sdilel lasku k poezii,
Kk uméni a kontaminované fecko-fimské kultufe. Statiovy basné jsou pfilezitostné obrazky ze
zivota fimské spolecnosti flaviovské doby. Zachycuji jeji radosti i starosti, jeji chlouby i
zhouby, jeji obavy i1 nad¢je. Jsou psany pod dojmem okamziku pro ten okamzik. Nazird svét
kolem sebe oCima basnika a clovéka, cloveéka své doby, ktery neodsuzuje jeji vydobytky jako
znaky pifebytecného luxusu, ale zasne nad vécmi a moznostmi, které jeho doba piindsi.
Zaroven se ale jako Cloveék své doby musi vyrovnat i s jejimi méné priznivymi aspekty.
Statius nebyl ostrov sam pro sebe, byl ukotven v socialné-politické siti fimské tradice do, ut
des. A tak Statius dava, preklada svym pratelim a patronim své basné. Ale predklada je jako
cenné dary, nebot’ je si védom jejich moci nad ¢asem. Vi, ze jak basnik mé moc ptekonat
neuprosny zub casu a poskytnout adresatim svych basni jizdenku na viiz do vécnosti. A
predklada své basné také nam.

David Vessey piSe: ,,Statiova tragédie je, Ze tak skvély talent musel byt spotfebovan na
tak nevdécné ﬁkoly“259. S tim se ztotoziuji s drobnou vyhradou, a to, Ze n¢kdy jsou nevdécni

1 étenafi.

259 \Jessey 1986, 2798
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