Posudek diplomové prace Magdy Kocurkové
Statiova popisna lyrika a dobovy umélecky styl

Téma diplomové prace resonuje se soucasnym trendem v literarnim
badani, tj. s hledanim spoleénych ryst s dalSimi oblastmi uméni
konkrétniho historického obdobi. V tomto pripadé bylo cilem pokusit se
najit spolecné rysy dobového umeéleckého, resp. vytvarného stylu a popisné
lyriky P. Papinia Statia, a to na prikladu nékolika basni ze sbirky Silvae.
Predpokladanym opérnym ¢i alespon vychozim bodem tak bylo sledovani
urcité Statiovy pusobivé rétori¢nosti Ustici az v teatralni manyrovanost.

Predlozena diplomova prace ma 60 stran (zhruba 70 NS ¢istého textu)
a opira se o 34 cizojazycnych praci (prevazné anglicky psanych) a tfi edice
Statiovych basni. V seznamu literatury neni toto obvyklé rozdéleni bohuzel
zachovano. Clenéni prace dobfe odpovida zvolenému postupu. Uvodni
kapitola (s. 7-13) obsahuje dvé subkapitoly, z nichZz prvni je viceméneé
popisna a je vénovana jen Statiové biografii, druha — Flaviovsky Rim ve
Statiovych Silvae — byla zfejmé zamysSlena jako odrazovy mustek pro dalsi
zkoumani korelaci mezi Statiovymi popisnymi basnémi a vytvarnym
umeénim i zivotnim dobovym stylem. Ve skutecnosti se zabyva vétSinou
architekturou. Pravda, cerpa hodné ze Statiovych basni, zejména 1,3 a 2,2,
i z dalSich autentickych pramenu (Livius, Suetonius, Cassius Dio, Plinius
St.), ale vztahy k dalSim oblastem umeéni jsou jen naznaceny, nikoli jasné
formulovany. V tom zustala diplomantka svému tkolu néco dluzna.

Jadro prace tvofi dvé rozsahlejsi kapitoly zamérené na interpretaci a
preklad basni 1,1 (Equus maximus Domitiani imperatoris, s. 14-37) a 4,6
(Hercules epitrapezios Novi Vindicis, s. 38-55). S volbou téchto basni lze
souhlasit. Obé kapitoly maji shodnou a jasnou strukturu. Uvodni pasaz
seznamuje s realnymi okolnostmi tykajicimi se daného umeéleckého
objektu, poté nasleduje tivod k basni samé. DalSi ¢ast, kterou autorka -
z divodi. mné nepochopitelnych - nazvala ,recepce“, obsahuje souhrn
nazoriu modernich badatelti. Navazujici dvé kapitolky (zanr, styl, zdroje a

struktura) predstavuji tvod k vlastni interpretaci. M. Kocurkova se snazi



podat podrobnou a dusledné z textu vychazejici interpretaci, opira se ovSem
o velmi dobfe proctenou sekundarni, vesmés recentni literaturu.
Respektuje uvedenou strukturu basneé, vSima si uplatnénych vyrazovych
prostfedkli, pozorné uvadi intertextové vazby Homérem pocinaje a
Statiovymi soucasniky konce. V predlozenych interpretacich nedominuje
polemicky hlas autorky, je vSak tfeba priznat, ze ze sekundarni literatury
bystre vybira to, co je v souladu s jejim vlastnim nazorem. Polemika je proto
spiSe vyjimecna. Velmi dobfe je zpracovana napf. interpretace vv. 26-60 (s.
26nn.), stejné jako versSe, které lici postavu Curtia a jeho rec¢ (v. 66-84 (s.
31lnn.). KverSim 74n. poznamenavam, ze zde je pravdépodobnéjsi
inspirace Vergiliovymi Georgikami nez Aeneidou.

Vcelku zdarila je rovnéz interpretace b. 4,6, zejména pomeéerné
rozsahla pasaz vénovana vyznamnym majiteldm Herkulovy nastolni sosky
(v. 59-88) i nasledujici verSe (od v. 89 do konce) popisujici jeji soucasné
umisténi a ocenéni majitele Novia Vindika. Nepfesné formulovana a
pfinejmenSim sporna jsou tvrzeni o helénizaci na s. 39. Pripominku mam
k prekladu v. 4-7, zejména ludibria ventris (v.5) a perpetuis ... fastis (v.7) a
dale k v. 57: at haec clavae meminit manus.

Téma této diplomové prace je narocné a bylo takto vypsano proto, aby
diplomandka mohla vyuzit znalosti ziskanych v obou studovanych oborech,
tj. latiné i klasické archeologii. Je tfeba konstatovat, ze do znac¢né miry
autorka téchto moznosti vyuzila. V tvodnich pasazich i pfi interpretaci
jednotlivych mist velmi c¢asto uplatnila znalosti antického vytvarného
umeéni. Pozitivnhé hodnotim, Ze si dobfe poradila i s ne pravé jednoduchym
textem Statiovych basni. Osvédcila také, ze dovede pracovat se sekundarni
literaturou. Za nedostatek prace povazuji slabsi propojeni obou
sledovanych oblasti, vytvarné a literarni. Autorka uvadi dlouhou fradu
prikladti, ale sleduje je oddélené. Chybi mi odkazy na teatralnost a také
detailni interpretace Statiovy manyrovanosti. Domnivam se, ze v pfipadé
Statia je treba brat v iivahu pravé manyrované zachazeni s klasickou poezii
a ze uzivat terminu manyrismus neni této tvorbé pfimérené, ackoli je to

v odborné literature Casté.



Diplomova prace byla zfejmé dokoncovana ve spéchu, takze
diplomandka nebyla s to vénovat formulacim dostatecnou pozornost. Proto
také nevynika po strance stylistické, ba dokonce na nékolika mistech ani
pravopisné: napf. na nékolika mistech psani adjektiv s velkym pocatecnim
pismenem (Trojsky, Alexandrijsky, Augustovsky); Kallimachova sbirka by
meéla byt citovana jako Aitia, nikoli v latinizované podobé Aetia; podivna a
casto se opakujici vazba ,navrhuje, ze“; obcas chybégjici nebo naopak
prebyvajici vyrazy; v praci zustalo i pomérné dost preklepti. Celkova uprava
prace je vSak vyhovujici.

Prace trpi ,nemoci“, ktera byva dosti casta, ze totiz diplomand neumi
vyuzit prostudovany material a dobré mySlenky obsazené v jednotlivych
kapitolach pro zavérecném shrnuti, a proto se nezdafi odpovidajicim a
dostateénym zpusobem prezentovat vysledky. Zavér této prace ma totiz
spiSe esejisticky charakter, nez ze by byl pravé onou zminénou prezentaci
vysledkli. Tento nedostatek pri¢itam mj. tomu, ze diplomandka v poslednim
obdobi studia pracovala zcela samostatné a bez konzultaci. Bylo by vhodné,
aby kol. Kocurkova pfi obhajobé vylozila zaveéry své diplomové prace jesté
presnéji a podrobnéji.

I pres uvedené vytky a pfipominky vSak diplomova prace M.
Kocurkové jako celek splnuje standardni pozadavky kladené na praci
diplomovou a zadani tak lze v zakladnich parametrech povazovat za
splnéné. Proto doporucuji, aby se stala podkladem pro obhajobu. Vzhledem
k tomu, ze v nékterych aspektech prace ponékud zaostala za moznostmi

zpracovaného materialu navrhuji hodnoceni stupném dobfe.
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