Oponentsky posudek magisterské diplomové prace

Magdy Kocurkové

»Statiova popisna lyrika a dobovy umélecky styl*

Téma strucné diplomové prace kol. Kocurkové je velmi dobfe zvolené: jednak svou
interdisciplinarni povahou spojuje oba jeji obory, tedy latinskou filologii a klasickou
archeologii, resp. d¢jiny antického vytvarného uméni, jednak umoziuje nahlédnout Statiovo
basnické dilo — které, jak autorka opakovan¢ podotyka, nepatii v ramci klasické filologie
k nejzpracovanéj$im, a v ¢eském prostiedi uz viibec ne — z nevsedniho, byt ne zcela
necekaného uhlu.

Centralnim pojmem zadani prace i jejiho titulu je pojem stylu — a to na jedné strané
individualniho stylu literarniho, Statiova, na druhé strané kolektivniho stylu umélct jeho doby
—, jehoz pojednani by se mohlo dotknout zajimavé otazky moznosti sledovani stylistickych
prvki a ryst napfi¢ riznymi druhy uméni. Ve vlastni praci se ale tento pojem vyskytuje jen
okrajové: je sice ohlasen v programatické ,,Predmluvé™ (str. 6) a v nadpisech dvou podkapitol
(str. 19 a 41), v textu se ale objevuje jen n€kolikrat, a pouze vyjimeéné ve spojeni
s ptedstavou korelace mezi stylem literarnim a vytvarnym (tak napft. na str. 22) — jinak spise
ve vyznamu ,,stylisticka rovina“ anebo ,,charakteristické rysy pro dilo konkrétniho autora®,
zejména samoziejme Statia samotného. Otazku po stylu nahradila otazka zachyceni
konkrétnich uméleckych de€l ve Statiovych versich. Tomu ziejmé odpovida i vybér dvou jeho
basni, vystavénych kolem konkrétnich sochatskych dél, STAT. silv. 1,1 0 Domitianové
jezdecké sose a 4,6 o drobné sosce Herkula (Skoda, Ze autorka vybér nikde nekomentuje a
nevysvétluje, pro¢ nezvolila napt. basné vénované vildm — tim padem totiz také téma
soucasného umeéni nahrazuje, pfinejmensim ¢astecné, téma umeéni pfedchozich obdobi).
Takovy posun tématu prace od zadani neni v principu nemozny, ¢tenaf by ale uvital jeho
vysvétleni.

Jisté rozpaky, jak se zadanim préce nalozit, prozrazuji ivodni kapitoly. ,,Pfedmluva®
zaméteni na vybrané dveé basné pouze konstatuje, po Zivotopisném medailonku Statiove
nasleduje v kap. 1.2. (str. 8-13) piehled stavebni ¢innosti jednotlivych panovnika flaviovské
dynastie (je oznaceny nepiipadné jako ,,momentka‘ , str. 8, a chybi v ném systematické
odkazy na sekundarni literaturu), ktery stoji na misté¢ funk¢niho tvodu do literarné- a
uménoveédné problematiky prace a obcas po vzoru referatu ulpiva na detailech irelevantnich

pro téma prace, at je jakékoli (napf. o nalezu Augustovy sochy v Giessenu, str. 11). Absence



jasn¢ formulované otazky se projevuje i v zavéru (str. 56n.), ktery neni zavérem v pravém
slova smyslu, nybrz ne zcela souvislym sledem uvah, které se jen ¢aste¢n¢ zakladaji na
pfedchozim textu. Praci uzavird seznam literatury, ktery navzdory ohlasSeni z ,,Pfedmluvy*
(,,Dale jsem se pokusila zhodnotit dosavadni badani tykajici se téchto basni‘) obsahuje
prakticky jen anglicky psanou literaturu — pfitom napf. v ital$tin¢ existuje nékolik praci
vénovanych piimo basnim, na nez se prace soustiedi, véetné monografie k basni silv. 4,6 o
Herkulové sosce od Alessie Bonadeo z r. 2010.! Mirnou litost vzbuzuje absence jakékoli
obrazov¢ ptilohy.

Vlastni t€lo prace sestava ze dvou kapitol, kazda z nich je vénovana jedné ze
zminénych basni — po kulturnéhistorickém uvodu v nich nasleduji kapitolky 0 ,,recepci® (ve
skute¢nosti vybranych nazorech na celkovou interpretaci dané basné v sekundarni literatuie),
zanru, stylu, ,,zdrojich* a struktuie. Nejvétsi plochu zaujima latinsky text?, rozdéleny na
paséze, s autoréinym prozaickym piekladem (jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o
prvopieklad téchto basni do Cestiny) a souvislym komentaiem. Pieklad mé kolisavou uroven,
vedle zdafilych pasaZi se najdou i takové, které maji spise charakter podstroéniku® (nemluvé o
ob&asnych nedopatienich®). Komentat, ktery v takto piedefinované praci mohl tvofit jeji
jédro, je ale jistym zklamanim, protoze jeho velkou vétSinu tvofi za sebou bez odstupu ¢i
hodnoceni sefazené nazory, vybrané ze sekundarni literatury; zejména u provokativnich
interpretaci, jako je Ahliiv pokus vysvétlit celou basenn o Domitianové sose jako ironii, chybi
citeln¢ vlastni nazor autor¢in. Téma vztahu na vyS$$i irovni mezi Statiovym literarnim dilem a

vytvarnym uménim se objevuje v zajimavych pasazich o Statiové ,,soutéZi se sochafi a

! Bonadeo, Alessia, L’Hercules epitrapezios Novi Vindicis, Roma, Loffreddo 2010.

Viz téz Dareggi, Gianna, ,,L'Eracle epitrapezios di Novius Vindex: Un caso di 'collezionismo' della prima eta
imperiale®, in C. Santini et al., ed., Concentus ex dissonis: Scritti in onore di Aldo Setaioli, Quaderni del
Dipartimento di Filologia e Tradizione greca e latina Universita degli Studi di Perugia, 4, 2006, 1269-1282.

— Jisté neni povinnosti diplomanta pracné si opatfovat veskerou literaturu k tématu; vzhledem k izkému
zamg&feni prace a k proklamovanému naroku na pokryti nazord v sekundarni literatuie by bylo dobré uvedené
texty alespon zminit.

2 Pro si autorka vybrala Mozleyho starsi edici?

® Napt. str. 12:, Majitel (je) zkrotil a jej, kdyz tvaruje &i drti skaly, radujici se puida nasleduje®; 54, v. 98: ,,vaviin
poezii milujici®, a v. 102: ,jaky ses postavil majiteli*, atd.

* Napt. str. 43, v. 3: benigni Vindicis pieloZeno jako ,,dobrého pfitele V.“, méa byt napf. , laskavého* (Bonadeo:
del generoso Vindice); 45, v. 5: ludibria ventris pfelozeno jako ,.kejkle zaludku®, ma byt spiSe ,,pochoutky, jez
sali zaludek®, ,.8alby, vabnicky pro zaludek* (Bonadeo: tentazioni del ventre); v. 9 anser omylem pielozeno jako
»kachna®; 46, v. 25: Hic tibi ... monstrabit pfelozeno ,,Tady (spravné: Ten, tedy Vindex) ti ukaze ... (podobné v.
99: Hic tibi ... memorabit...); 48, v. 38: sentiri ingens ptelozeno ,,velky smyslem®, spis: ,,vytvaii dojem
velikosti®, ,,je z n&j citit velikost (Bonadeo: grande nella percezione che se ne riceve), atd.



vitézstvim nad nimi;’ Stenaf by uvital systematictéjsi rozvedeni téchto myslenek a postiehti a
jejich dovedeni ke konkrétngjsimu zavéru.®
Dojem vzniku v chvatu, ktery neumoznil odstup a korekci po obsahové ani formalni
strance, jeste posiluji ob&asné preklepy’, vysinuti z vazby?® a jiné jazykové chyby.® Zejména
chyby v latinskych slovech a v pocestélych latinskych (feckych) vyrazech by se v praci
z klasické filologie objevit nemé&ly.'® Obéas se objevuji i vyrazy a formulace, jez patii do
jiného stylu neZ odborného.™
Nekteré otazky k obhajobé:
- adstr. 21: Co znamena spojeni ,,narativni progrese*?
- adstr. 27: Jaky je v Cancikove pojeti rozdil mezi kolosalnosti a velikosti ?
- ad str. 46: Nerozumim, jaky je rozdil mezi vztazenim pasaze ke hvézdam a k samotnym
Dioskarim.
- ad str. 49: Neni mi jasnd intertextualni vazba mezi obéma interpretovanymi basnémi
skrze zminku o Kyklopech.

- ad str. 55: Pro¢ slovo modis ve v. 108 naznacuje spojeni mezi vytv. uménim a poezii?

Zaver: Prace (jakkoli pouze v elementarni mite) splituje pozadavky kladené na
magisterskou diplomovou praci. Proto ji po delsim vahani doporucuji k obhajobé a navrhuji
ji hodnotit znamkou dobfe, za predpokladu, Ze tomu bude nasvédcovat priibéh obhajoby, pii

némz se diplomantka podrobné&ji vyjadii k bodim obsazenym v tomto posudku.

V Patizi dne 1. zati 2014 Mgr. Martin Bazil, PhD.

® Napf. 56: ,,0b& basng slouzi k demonstraci Statiova vitézstvi nad vytvarnym uménim¢.

® Nap. posledni véta na str. 55 ,,PHimym oslovenim autora sosky (Lysippe) pak Statius identifikuje svou
vytiibenou poezii s jeho preciznim sochaiskym stylem, jist, Ze spolu s Vindikem jako majitelem by Lysippos
schvalil i basen oslavujici jeho dilo* ptisobi bez podrobné&jsi argumentacni opory jako spekulace.

" Napt. str. 18 hymnu; 20 Aeneova ititu; 39 nejuznavangjsim, atd.
8 Napt. str. 18: véta ,,A Tove principium...*; 49 ,,0slavujici«.

S Napt. sklofiovani slova ,,status®, psani velkych pismen v adjektivech odvozenych od vlastnich jmen
(flaviovsky, alexandrijsky atd.); 8 jedna a pul knihy; 23 pfipomene Statiovi; atd.

19 Napt. str. 8: ekfraseis; 12nn.: chybné sklofiovani jména Pollius Felix, jako kdyby patfilo ke 3. deklinaci; 18:
sacrosanctum testem; 23: vrchol Dindyma/u; 28: chram Martis Ultoris; 38: Lucius Aemilius Paullus; 45/29:
ptesvédcil ; 47: Duenos napis (obzvlast frapantni). Odkud je zkratka AA na str. 44?

' Napt. str. 11: ,,Cassius Dio nam vypravi®; 18: ,,zeileny (?) manyrismus*; 19: ironie a dvojzna&nosti, coZ jsou
podle n&j zékladni vlastnosti pro panegyrik®; 26: ,,Domitianova clementia dostane ranu v nasledujici pasazi*; 26:
Lkritické kousnuti*; 29-30: ,,Statius umné rozmazava rozdily...”; 55: ,,pfipomina Vindikovu expertizu v oblasti
feckého umeéni*; 57: ,jizdenku na viiz do vé€nosti‘.



