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Slovni hodnoceni prace

Diplomant si vybral téma sice aktudlni, ale v Ceském prostfedi zatim nepfili§ teoreticky
reflektované. Tématu se zhostil v hrubych obrysech spravné, nebyl vsSak schopen
»ukoCirovat™“ tok svych myslenek. Praci chybi zietelnd struktura a plynulé vyvozovani.
Nechybi vni sice cenné vhledy a dobra rozliSeni, avSak ta casto nejsou vhodné
vyargumentovana. Néktera predkladand tvrzeni jsou brana jako samoziejmd (napf. Sifeni
pomoci viralu) a ptitom zdaleka tak pojmové jasna nejsou.

V roving stylistické jsme casto svédky efektu predpokladané znalosti. Naptiklad kdyz
diplomant hovofii o projektu Indiegogo. Naznacuje, Ze diskurs poskytuje péknou ilustraci, ale
¢tenafi ji nedopfteje (Str. 16). Nebylo by od véci také 1épe zorganizovat i uvadéné modely,
jako v ptipad¢ uvadéni distribu¢nich modeld. Podobné ¢éteni prace komplikuje i formatovani
odstavctl, které jsou neumérné dlouhé. Samotnd metodologie vyhodnoceni dopadu by si
zaslouzila mnohem lepsi provedeni.

Co naopak musim ocenit je kupfikladu pojmové rozliSeni mezi crowdsourcingem a
crowdfundingem, i samotné pochopeni rozdilu mezi tradi¢nimi a crowdfundingovymi
modely, byt autor k tomuto zavéru dochazi cestami zna¢né krkolomnymi.

Praci doporucuji k obhajobé.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné . s , .
, g , Viz textova ¢ast hodnoceni. 18 bodu
zpracovanli teématu
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- , V Ceském kontextu nova prace s fadou .

pfinos a novost prace . 15 bodi
problémt.
citovani, korektnost citovani, Drobna uklouznuti (viz posudek Vv textové .
N o “r Ny , , 10 bodi

vyuziti inf. zdroji ¢asti). Celkové ale nadmiru dobré.
slohov¢ zpracovani Viz textova Cast. 5 bodt
gramatika textu Bez pfipominek. 5 bodt
CELKEM 53 bodii
Vysledné hodnoceni prace
Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace
0—50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodi Dobie (3)
61 — 80 bodu Velmi dobie (2)
81 — 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 10. 9. 2004 e

Mgr. Josef Slerka
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