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ABSTRAKT

Bakalarska prace pojednava o identité nedoslychavych lidi. Tato prace vychazi
z ptislusné odborné literatury a je rozd€lena na teoretickou a praktickou c¢ast. Obsahem
teoretické Casti je identita, charakteristika a klasifikace faktord ovliviujicich identitu ¢lovéka
obecné. Prace se zaméfuje na formovani identity u nedoslychavych osob. Prakticka ¢ast na
zaklad¢ vyzkumného Setieni verifikuje faktory ovliviwgjici identitu u nedoslychavych lidi,
uvedené Vv teoretické casti. Zavérem autorka shrnuje poznatky z literatury i z vyzkumu
a formuluje doporuceni, ktera navrhuji, jak minimalizovat negativni faktory pii formovani

identity a jak podporovat zdravy vyvoj identity nedoslychavého jedince.

Klicova slova:

Identita, nedoslychavost, komunikace, integrace, inkluze, jazyk

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with identity of hard of hearing people. This thesis is based
on the relevant scientific literature and is divided into theoretical and practical parts. The
contents of the theoretical part are the identity and characteristics and clasification of elements
affecting the identity of a person in general. The thesis focuses on identity formation of hard
of hearing people. The practical part uses investigation to verify elements affecting hard of
hearing people identity listed in the theoretical part. In the conclusion, the author summarizes
the findings from both the investigation and the relevant scientific literature and formulates
reccomendations, which suggest way to minimize negative elements in the process of identity

forming and support healthy identity development of a hard of hearing individual.
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1 Uvod

Vybrala jsem si téma identita nedoslychavych z toho divodu, ze tato problematika je
mi na zakladé mych osobnich zkuSenosti velmi blizka. Sama jsem nedoslychava a zajima

mne, jak jini nedoslychavi lidé nahlizi na svoji identitu.

Prace se nejprve zaméfuje na charakteristiku samotného pojmu identita, a co vsechno
tento pojem zahrnuje. V dalSich kapitolach jsem se zaméfila na formovani identity
u,,vétsinové populace®, ¢imz je oznacovana skupina lidi bez postizeni sluchu. Bylo by
vhodnéjsi pouzivat termin clovek/lidé bez postizeni sluchu, ale v této praci budu pro lepsi

plynulost textu uzivat terminy slysici clovek, spolecnost slysicich.

Dale se v praci budu zabyvat osobami se sluchovym postizenim, ¢imz jsou mysleny
osoby nedoslychavé, neslysici, ohluchlé a s kochlearnim implantatem. Slowik (2007) tadi
mezi osoby se sluchovym postizenim vSechny osoby se sluchovou ztratou bez ohledu na jeji

stupeni, druh anebo dobu vzniku.

Pojmenovani a oznaceni osob, které maji rlizné stupné ztraty sluchu, je v soucasné
dobé pomérné problematické. Ustadlenym a nejvice pouzivanym terminem je termin ,,sluchove
postizeny*, V poslednich letech se vsSak takovy Clovék oznacuje spiSe jako osoba (Clovek,
jedinec, dité) se sluchovym postizenim (Slowik, 2007). Tuto skute¢nost potvrzuje i Hudakova

(2005). Termin clovek/lidé se sluchovym postizenim budu pouzivat i v této praci.

Nedoslychavy clovek je takovy clovek, ktery ma néjaké zhorSeni sluchu oproti bézné
populaci, mysleno lidé bez postizeni sluchu. Nedoslychavy ¢loveék ma vzdy néjaké zbytky
sluchu, které mtize vyuzit pro vnimani mluvené fec¢i za pomoci kompenzacnich pomucek,

tj. sluchadel (Hudakova, 2005). Vice se terminem nedoslychavy clovek zabyvam v kapitole 4.

Neslysici clovek je Clovek, ktery ani s kompenza¢nimi pomuiickami neslysi nic nebo jen
velmi omezené zvukové vjemy, které nelze vyuZzit pro vniméani a rozuméni mluvené feci.
(Hudakova, 2005). Dale je nutné podotknout, ze jsou mezi neslySicimi lidmi i lidé, ktefi sami
sebe oznacuji jako Neslysici s velkym pismenem ,,N“. Tito 1idé se povazuji za Cleny jazykové
a kulturni menS$iny NeslySicich. N¢kteti autofi pouzivaji pouze termin komunita Neslysicich
anckteti termin komunita N/neslysicich. Pro potieby této prace budu pouzivat termin

[N

komunita N/neslysicich a NIneslysici clovek.



Soucasti komunity N/neslysicich vSak nemusi byt ¢leny jen lidé N/neslysici, ale i lidé
nedoslychavi, ktefi sami sebe vnimaji jako Cleny jazykové a kulturni mensiny N/neslySicich

(Hudékové, 2009 — Hruby, 1999).

Také v této praci pracuji s pojmy faktor a vliv. Faktorem se rozumi okolnost, Cinitel

pusobici na danou skute¢nost. Vlivem je myslen dopad na danou skutecnost.

V préci Identita nedoslychavych lidi jsem se zamyslela nad tim, které ¢asti procesu
formovani osobnosti jsou dulezité u nedoslychavych jedincti a zda jsou v procesu formovani
identity u nedoslychavych a slySicich lidi n&jaké odchylky. Proto jsem se zaméfila na
odbornou literaturu o identité nedoslychavych osob a nasledné vytvotila dotaznik, ktery se
formovanim osobnosti nedoslychavych jedincii zabyval (vice viz kapitola 6). Vysledky

z dotazniku jsem zpracovala a poznatky usouvztaznila s odbornou literaturou.



2 ldentita

V kapitole 2 bude cilem vysvétlit pojem, ktery nas bude provazet celou bakalatskou
praci, a tim je pojem identita. Dale v této kapitole bude tento pojem specifikovan pro skupinu

lidi bez postizeni sluchu, tedy lidi slysicich.

2.1 Vymezeni pojmu ,identita*

Nejprve je dilezité vymezit pojem ,,identita”. Tento termin pochazi z latinského slova
»idem®, coz znamena v piekladu tyz, stejny. Také mulzeme identitu charakterizovat jako
totoznost, jednotnost a neménnost celku, stdlou hodnost, stejnost se sebou samym v prostoru
a Case, a to jak zivych, tak nezivych entit. Tento termin je pouzivan zejména Vv psychologii

a sociologii (Geist, 2000).

Hartl a Hartlova (2000) uvadi, ze identita je vztah mezi dvéma nebo vice predméty,
jevy, které se shoduji ve vSech vlastnostech; prozivani a uvédomovani si sebe sama, své
jedinec¢nosti 1 odliSnosti od ostatnich; soubor ryst, podle nichz je jedinec znam v urcité

specifické skuping. Takto podobné charakterizuje identitu 1 Kolaf (2012).

Pro ucely této prace je v souvislosti s identitou dale zajimavé nasledujici tvrzeni: ,,Po
dlouhou dobu byly v psychologii vedeny spory o to, zda je osobnost urcena previzné
dédicnosti, nebo zda je utvdarena prostiedim a vychovou. V soucasné dobé previlada ndzor, ze
formovdni osobnosti je ovliviiovano jak dédicnosti, tak prostredim, ve kterém clovek Zije

(Rozsypalova, Cechova, Mellanova, 2000, s. 39).

Odbornik na vyvojovou psychologii Maté¢jcek vysvétluje identitu muze ¢i Zeny jako
védomi, ze jsem chlapec — muz, ¢i divka — Zena a tuto skutecnost kladné pfijmu. Coz se da
zobecnit i na dalsi aspekty a typy identity a charakterizovat identitu jako skute¢nost, Ze kladné

piijmu sam sebe (Langmeier, Krejcitova, 1998).

., Dité si samo vytvari urcitou teorii o sobé (v odpoved na otazky , kdo jsem*, , jaky
budu®, jakou mam hodnotu*, a pozdeji i , jaky ma miij Zivot smysl*). Tato teorie je pak
zakladem jeho pojeti vlastni identity. To pak ovliviiuje i jeho chovani navenek a tim také
modifikuje postoje osob, které opét piisobi na socializaci zvnéjska* (Langmeier, Krej¢ifova,

1998, s. 136).

Kosinova (2008, s. 41, 42) uvadi: ,, Clovék si vytvari svou osobni identitu béhem
celého svého Zivota. Identitou se rozumi pozitivni prijeti sebe sama, svého mista ve
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spolecnosti i zpiisobu, jimz jsme vnimani a chapani druhymi. Pokud na sebe clovek nahlizi
kladné, pak je na dobré cesté k tomu, aby ziskal zdravé sebevédomi. (...) Identita se nejvice
rozviji v obdobi puberty, kdy se mlady clovék ocita v psychické nejistoté a hledd sebe sama.
Avsak samotny proces formovani identity zacina mnohem drive. (...) Identita se vytvari ve

‘

vztahu K nasi rodiné a ke skupiné lidi, se kterymi se identifikujeme. *

Dle Vagnerové (2000) je identita je subjektivni obraz vlastni osobnosti.

2.2 Identita ¢lovéka

V nasledujici kapitole se budu zabyvat jednotlivymi aspekty identity ¢lovéka, jak ji
popisuje Prochazkova (2006a, 2006b). Pro ucely mé prace je dualezité objasnit, jak jednotlivé

aspekty identity ptsobi na ¢loveka, a co je potieba k vytvoreni zdravé a stabilni identity.

K tomu, aby se ¢lovék mohl bez problému zaclenit do spolecnosti, je zapotiebi
vytvofeni identity. Jedinec by si mél uvédomovat sam sebe. M¢l by znat stranky své
osobnosti, jak silné, tak i ty slabé, rozumét sam sobé a svému chovani ¢i jednani. Clovék by
m¢él umét vnimat své potieby a prozitky a zaroven s nimi pracovat. Jediné tak mtze dospét
k pevné a stabilni identité a tim porozumét i druhym. Stabilni a celistva identita je podminkou

pro kvalitni Zivot, seberealizaci a navazovani dobrych osobnich i formalnich vztaht s lidmi.

Prochazkova (2006b) vysvétluje, ze pokud jedinec vyrista v prostiedi, které nenaplni
jeho potfeby, nema pocit laskyplného prostiedi, nerozumi tomu, jaké jsou na né¢ho kladeny
naroky apod., pak se stabilni a zdrava identita tvofi velmi tézko. Jedinec naopak vnima sebe
samého negativné, a vytvoii si identitu, kterd pozdéji mize komplikovat a narusovat jeho
chovani. K ziskdni zdravé a stabilni identity je potfeba projit procesem sebepozndni
a prekonat rtizné zivotni krize, které jeho identitu formuji. Velmi dilezité je si klast otazky
(kdo jsem, kym jsem/budu, kam patiim apod.). Po piekonani jednotlivych krizi si ¢lovék ma
ujasnit, co chce, upevnit se v nazorech, chovani apod., a tim dosahne zdravé a stabilni

identity.

Identita ¢lovéka ma prvotni a nejhlubsi zaklady v jeho détstvi. Pokud Clovék vyjde
Z problematického rodinného prostiedi, jeho identita ve vétSiné ptipadi vyristd z negativniho
sebepojeti. To ho provazi v celém jeho Zivotd, ale piesto neni vie ztraceno. Clovék maé
moznost pracovat na svém vyvoji neustale. Je velmi dilezité, aby kazdy ¢lov€k mohl nékam

patfit. Dité se v zivoté setkavd s nazory na svou osobu a Stim, jak ho pfijimaji ostatni.
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Vsechny tyto jednotlivé aspekty formuji jeho identitu. Nazory okoli na daného ¢lovéka a jeho
citéni nesmi byt ve velkém rozporu, jinak je identita nejista a narusitelna. Pod pojmem ,,pevna
a zdrava identita® méa Prochdzkova (2006a, 2006b) na mysli soulad mezi vnitinim proZivanim
(postoje anazory cloveéka) a vnéj§imi projevy (co Cloveék fika nahlas, jak se chova vuci
druhym 1 viici sobg).

Sebeidentitu Ize definovat jako pohled na sebe sama, jak se ¢lovék saim vnima, jak se
piijima, jaky ma k sobé samému vztah. Neni to kratkodoby proces, identita se tvofi cely zivot.
Nejvice se vsak s tvorbou identity ¢loveék potyka v détstvi a dospivani. Hodné zalezi na
ptistupu okoli k ditéti. Pokud je pfistup k ditéti laskavy, dité¢ je rodinou pfijiméano pozitivné
a je milovano, neni problém ve vytvofeni zdravé identity. Pokud vSak se vSak ditéti rodice
nebudou vénovat, budou ho brat jako pfitéz, ovlivni tim negativné i identitu ditéte a to se S ni
bude potykat cely zivot. Jeho sebevédomi bude nizké, nebude si vazit sam sebe a bude na
sebe pohlizet negativné. Dité navic v priab&hu détstvi piejima vzorce chovani od dospélého,
a ty si osvoji a zacne se chovat podobné. Dochazi k tomu, Ze se identifikuje se svym vzorem,

v tomto piipadé s dospélym (Prochazkova, 2005).

Israelite, Ower, Goldstein (2002, in Motejzikova, VI¢kova, 2006, s. 21) vtomto
kontextu uvadi: , Identita se utvari v kazdodennich interakcich s ostatnimi jedinci, dileziti
Jjsou vrstevnici-spoluzaci, kamaradi a clenové rodiny. Ovliviwuji ji nejriiznéjsi faktory, jako

ekonomicky status rodiny, dosazené vzdélani rodicui a kulturni navyky (...).
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3 Rozvoj identity u lidi bez postiZeni sluchu

K tomu, abychom se mohli zabyvat identitou u lidi se sluchovym postizenim, resp. lidi

nedoslychavych, povazuji za nutné popsat formovani identity u slySicich lidi.

3.1 Vyvojova psychologie

Etapy lidského Zivota vymezuji podle véku dle Vagnerové (2000).

3.1.1 Kojenecky a batoleci vék

Kojenecky vék je zhruba od jednoho mésice do jednoho roku. V kojeneckém véku dité
jesté nerozliSuje sebe, lidi a co se déje v okoli. Je to obdobi, kdy musi védomi identity teprve
vzniknout. Dité si za¢ne uvédomovat, ze matka, ac ji nevidi, existuje. Také si zaCne byt
védomo svého téla, aktivit a projevi odliSujicich od ostatnich lidi (Vagnerova, 2000 -

Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Batoleci vék se pocita od jednoho roku do tii let. V batolecim véku se zacina rozvijet
védomi sebe sama, uvédomeéni si odliSeni se od okolniho svéta a dochézi k separaci od matky,
dalsimu nezbytnému ptfedpokladu pro osamostatnéni a rozvoj vlastni identity (Vagnerova,

2000).

»Zpusob, jakym se batole orientuje ve svéteé, je spojen i se zménou sebepojeti. Détské

sebepojeti se rozviji v ramci diferenciace sebe sama od okoli jiz od kojeneckého véku

(Vagnerova, 2000, s. 88).

V této fazi vznikd také potieba sebeprosazeni, které mize mit az charakter
negativismu. Tato potfeba potvrzuje zménu v oblasti sebeuvédoméni. Sebeprosazovani ma
dvé slozky — varianta ,,ja sam*, a ,,ja chci®. Negativismem dit¢ potiebuje prosadit vlastni
variantu, a je mu Casto lhostejné, jakd je. Negativismus je jednim z faktort, které poméahaji
vymezit novou pozici ditéte ve svété. Pii ném jde v podstaté o to, Ze se tim, kdyz reaguje
opacné¢ nez ostatni, ubezpecuje o své identit¢ (Vagnerova, 2000 - Langmeier, Krej¢itova,

1998).

Tim, ze bere své hracky za svoje a brani je, citi je jako soucast svého vlastnictvi a tim
I soucast své identity. Samostatné jednani je dal$im projevem budovani identity, dit¢ ma

potiebu byt za svoje vykony pochvaleno (Vagnerova, 2000).
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ité pfijima i role, které mu ostatni daji, napf. je ,,mamincin mazanek®, ,tatinkav
Dit le, kt tatni d e k*, ,.tatink

sportovec* apod. (Mat&jcek, 1992 — Vagnerova, 2000).

3.1.2 Predskolni vék
Ptedskolni obdobi trva od 3 let ptiblizné do 6 let.

Vagnerova (2000, s. 115) popisuje: ,,V predskolnim véku zacinaji déti chapat sebe
sama jako subjekt, a tak vznikd védomi viastni identity (...). Dité o sobé uvazuje, uvédomuje Si

svoji jedinecnost a odlisnost od ostatnich lidi (...).

Dité v ptedSkolnim véku stale piejima nazor dospélych na svoji osobu nekriticky.
Piejima jejich vzorce chovani. V tomto obdobi si také za¢ne uvédomovat pohlavni identitu.
Ztotozni se s roli, ktera je mu dana, ve smyslu ,,budu se chovat jako tatinek, protoze jsem také
chlapec®. Proto v tomto obdobi chlapci odmitaji nosit div¢i véci, a naopak. Ve tiech letech si
déti jesté mysli, ze by se mohly stat dit€tem opacného pohlavi, pokud si vezmou stejné
obleceni nebo si vytvoii stejny uces (Steinberg, Belsky, 1991, in Vagnerova, 2000). Huston
(1983, in Vagnerova, 2000) a Langmeier, Krej¢itova (1998) potvrzuji, Ze ve Ctyfech letech uz
déti védi, Ze jejich identita vCetné pohlavi je jiz trvalym znakem a Vv prub&hu Zivota se

nezmeéni.

3.1.3 Skolni vk
Kdyz se hovoii o Skolnim véku, je tim mysleno obdobi od 6 let véku do 11 let.

Dité ziskava novou roli, je zdkem zékladni Skoly. Rodina je pro né&j stile dulezita,
protoze uspokojuje vétsinu jeho potieb. Kdyz se rodina rozpadne, ovlivni to identitu ditéte.
Zanecha to v ném pocit, ze se to stalo kviili nému a ono samo je Spatné. Dité tak ztraci jistotu
a pocit bezpe¢i. Za¢ne piemyslet o tom, co si 0 ném mysli ostatni, jak na né pusobi. Také
potiebuje byt piijimano v jiném kolektivu, nez je rodina, a to ve vrstevnické skuping,

nejcastéji ve tiidé (Vagnerova, 2000).

., Kromé rodicu a deétské skupiny ma na vyvoj sebehodnoceni jisté vliv i ucitel. Muize
sebevédomi Zdaka vhodné podporit, ale miize v ném také zasit seminko pocitu ménécennosti,

zejména kdyz ho ponizuje pred tiidou a ironizuje ho ““ (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 136).
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Srozvojem logickych operaci se méni i sebehodnoceni jedince, dale i zplsob
hodnoceni véci, lidi, apod. Uvédomuje si, co je pro n¢j typické a v ¢em se lisi od druhych. Vi,
ze zustane cely zivot stejnym ¢lovékem, ale jeho vlastnosti se mohou ménit. Chéape stabilitu

své identity a svou jedine¢nost (Vagnerova, 2000 - Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

3.1.4 Pubescence

Pubescenci odbornici vymezuji v rozmezi od 11 let do 15 let. Je to faze, kdy ¢lovék
hleda sdm sebe a vytvari si svoji identitu. Dfive piijimal ndzory ostatnich na danou véc, ted’
spoléhd sam na sebe. Utikd k neredlnym fantaziim, pfedstavuje si, kym by chtél jednou byt,
uvazuje o své profesni roli. Je k sobé velmi kriticky, pochybuje o sobé samém. Méni se
zevnéjSek, a on potfebuje ¢as na toto piijeti. V tomto obdobi piebira tzv. skupinovou identitu,
tj. sdileni zajmt jeho vrstevnické skupiny, diraz na konformitu, napft. styl fe¢i, oblékani.

Projevi se i mira jeho identifikace s rodinou a jejimi hodnotami (Vagnerova, 2000).

. Mlady clovéek v tomto obdobi hledd odpoved’ na radu zakladnich otdazek: kym jsem
ajaky jsem, kam patrim a kam sméruji, jaké hodnoty jsou v mém Zivoté nejvyznamnéjsi.
Znamenda to dobre pozmnat své mozZnosti i meze, prijmout svoji jedinecnost i s nékterymi
omezenimi a nedostatky, coz je zvlasteé obtizné zejména pro dospivajici s jakymkoliv typem
handicapu nebo zdravotniho postizeni“ uvadi Langmeier, Krej¢itova (1998, s. 156). Dale
uvadi: ,, Nalézt viastni jedinecnost znamend odlisit se jasné od druhych, toto nalézani je proto
Spojeno  Sjiz uvedenou snahou o stale vétsi samostatnost, nezavislost na rodicich

a spolecenské uplatneni** (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 157).

3.1.5 Adolescence
Adolescence navazuje na pubescenci, za¢ina v 15. roce a kon¢i okolo 20. roku zivota.

,Adolescence je predevsim dobou komplexnéjsi psychosocialni promeény, méni se

osobnost dospivajiciho i jeho socialni pozice *“ (Vagnerova, 2000, s. 253).

Dtlezitou soucasti identity se stdvd zevngjSek a snaha 0 napodobeni urcitych vzort
krasy. U muze je diilezita fyzicka zdatnost, ktera zveda jeho sebevédomi, pokud neni uspesny
jinak. V adolescentnim véku se zavrSuje rozvoj identity dospivajiciho. VéEtsinou jde o prevzeti

jiz vytvoteného modelu, ktery je pro danou skupinu charakteristicky (napt. pfevezme otcovu
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firmu) nebo si vytvoii sviij vzorec (zanecha studia a odjede do zahranic¢i). Dilezité jsou pro
n¢j také vztahy a velka potfeba né¢kam patfit. Nastavajici dospé€lost je pro mnohé neatraktivni,
protoze je spojena s omezenimi a zodpovédnosti za sebe samého, ptipadné za dalsi osoby
(vlastni dit&). Clovék odklada definitivni rozhodnuti (oddaluje svoji dospélost?), dale se mize
antiidentifikovat® a je§té méa potfebu experimentovat s riznymi rolemi. Jedinec se potiebuje se
odlisit od ostatnich a zaroven potfebuje podporu a oporu, stdva se soucasti n&jaké skupiny.
Zde hrozi 1 riznd nebezpeci, kdy se nejisty mlady ¢lovék mitlize stat napt. ¢lenem néjaké

nabozenské sekty.

., Vymezeni identity je zavislé na zpusobu proZivani a uvazovani, typickém pro toto

obdobi “ (Vagnerova, 2000, s. 296).

3.1.6 Mlada dospélost
Zde se budeme zabyvat mladou dospélosti, tedy obdobim od 20 let do 35 let véku.

Clovék nabude samostatnosti a nezavislosti, ddvd mu to pocit sebejistoty
a sebeduvéry, ale ma i tendence riskovat. Nové nabyta svoboda a soucasné tlak K pfijeti
zodpovédnosti V ném vyvolava pocity omezeni. Mlady dospely mé jiné potieby nez v mladi,
napf. potieba zmény, mysleni, uvazovani jinym zptusobem, coz vede k naplnéni své vlastni

identity (Vagnerova, 2000 - Langmeier, Krej¢itova, 1998).

V tomto obdobi ¢loveék ziska spoustu novych roli a musi se naucit s nimi pracovat
anasledn¢ je zvladnout - profesni, partnerskd a rodiCovska. VSechny tyto slozky jsou

dilezitou soucasti identity.

Profesni identita je tvofena uz od pubescence, a v dobé mladé dospélosti se stabilizuje

a obohacuje.

Clovek, ktery je jistdj$i a vyrovnangjsi, si vybudoval zdravou identitu. DokaZe navazat
citovy vztah, vzda se Casti své samostatné identity ve prospéch partnerstvi. Svatbou ¢lovek

podpoii parovou identitu a adaptuje se na novy Zivot.
Pro rodi¢e miize byt dité uspokojenim vSech zékladnich psychickych potieb, ale také

piekazkou K jejich uspokojeni. Vznikaji nové povinnosti, tlak a zodpovédnost (Vagnerova,

2000).

! Tzv. adolescentni / psychosocialni moratorium (Véagnerova, 2000).
2 Clovek déla presny opak toho, co po ném chee jeho okoli (Vagnerova, 2000).
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3.1.7 Dospélost

O dospélém c¢loveéku hovoiime v obdobi od 35 let do 45 let. V tomto obdobi opét
nastava problém vlastni identity. Objevuje se znovu, protoze je potieba svoji identitu
prehodnotit a nalézt takovou, ktera by byla vhodna pro obdobi starnuti. U jedince probihaji
zmeény, napft. télesné (u zen tfeba ubytek télesné atraktivity), U profesni role (méla by byt na
vrcholu), v manzelstvi (identitu zatézuje druha krize manzelstvi, dospivani déti, nové role).
Docasnym uspokojenim a docasnou soucasti identity se miize stat mimomanzelsky vztah.
Identitu clovek ovlivni i rozvodem. VétSinou se proméiuje identita rodict i dospivajicich déti

V jednom obdobi, coZz miize znamenat spoustu problémi a nedorozuméni (Vagnerova, 2000).

3.1.8 Obdoba starsi dospélosti

Star$i dospélost se vymezuje zhruba v 45. roce Zivota a konc¢i okolo 60. roku. Jedinec
ziskava novou roli, a to prarodi¢ovskou. Dalsi role se méni, n€které zanikaji, nové vznikaji.
Konec tohoto obdobi se projevuje piijetim faktu starnuti — zména vlastni identity a proména
mysleni. Profesni role zanikd, pracovni kompetence star$iho ¢lov€ka uz nejsou pro spolecnost

zajimavé, protoze se zhorsi jeho vykon a zdravotni stav.

Rodina je pro clovéka velmi dulezita, a pokud je pfijiman pozitivné, je identita
rodi¢ovské role velmi vyznamna. V tomto obdobi ma také ¢loveék nejvice zodpoveédnosti.
Identitu ovlivni Gpadek v pracovnim Zivoté, i smrt vlastnich rodicl. Jejich prostfednictvim
vidi i svou budoucnost a tim se ted’ ztraci vazba na pivodni détskou identitu. Zméni se vztahy
v roding, starSi lidé se stanou se nejstar§imi v rodin€, coz ovlivni i jejich vlastni identitu

(Vagnerova, 2000).

3.1.9 Obdobi raného stari
Obdobim raného staii prochazi ¢loveék mezi 60. az 75. rokem Zzivota.

Identita staré¢ho ¢loveéka se méni, jeho zdravotni stav se méni, pfipadnou ocekdvanou

smrt l1ze chépat jako ohroZeni identity. N¢které svoje role a kompetence ztraci, nékteré mu

vvvvvv

nékam patfit, vaze se k urcité skupiné a mistu (napf. pozitivni vztah ke vnukim), jejich

uspéch je i jeho tspéchem. Odbornici tvrdi, ze pokud je starnouci ¢lovék umistén do domova
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diichodcti, pfijme Casto automaticky roli nemocného a tim se ujisti, Ze je nemozny, nic

nedokaze a ofekava svoji smrt (Vagnerova, 2000 - Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

3.1.10 Pravé stari

Pravé staii se datuje od 75. roku Zivota a vySe. Piikladem ztraty identity u starych lidi
muze byt piechod do domova dichodctl, ¢imz ztraci své zdzemi, pivodni domov, ptipadné

I pratele (Vagnerova, 2000).
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4 Nedoslychavy ¢lovék

V ptedchozich kapitolach jsme si nastinili vyvoj osobnosti a jeji identity obecné. Nyni
se zaméfime na osoby se sluchovym postizenim, konkrétné na osoby nedoslychavé. Proto je

dulezité si nejprve vyjasnit, co rozumime terminy nedoslychavost a nedoslychavy clovek.

4.1 Vymezeni nedoslychavosti

Podle Hrubého (1999, s. 43) ,,nedoslychavost znamena kazdé zhorseni sluchu oproti
bézné populaci, nikoliv vsak jeho uplné vymizeni (...). Nedoslychavost miize byt riizného
stupné — od lehké, nedoslychavosti az po velmi zavazné postizeni sluchu. Podstatné je viak, ze
kazdou nedoslychavost Ize do urcité miry kompenzovat elektronickymi sluchadly (...).* Takto

podobn¢ vymezuje nedoslychavost i Lechta (2010).

Dale toto potvrzuje i Mladova (2008, s. 9): ,, Lidé nedoslychavi mohou svou ztrdtu
kompenzovat pomoci sluchadel nebo jinych kompenzacnich pomicek. Takto jsou schopni
porozumét mluvené reci.“ V dnesni dobé€ jiz 1ze nedoslychavost kompenzovat, coz mé také
podstatny vliv na tvoreni identity u nedoslychavych. OvSem stdle zde ziistavaji jisté obtize,

kterym se budeme vénovat pozd¢ji.

Hruby (1999, s. 47) také uvadi: ,, Zdkladnim lidskym pravem nedoslychavych (a také
ohluchlych) déti je, aby byly vybaveny vSemi dosaZitelnymi technickymi pomiickami zarazeny
do ordlniho® programu, jehoZ samoziejmou soucasti je i co nejvice logopedické habilitace
a sluchového tréninku. A ve kterém se co nejdrive nauci i znakovy jazyk, ktery pro né
treba mit na paméti, Ze tyto deéti nejsou neslysici, mohou ses vsak pozdéji na zaklade své

vlastni a svobodné volby stat Neslys“z'cz’mi4 (s velkym N). “

Podle Lechty (2010) se u nedoslychavych lidi se muzeme setkat slidmi, jejichz
mluvena fe¢ je velmi dobra, bez napadnéjsich chyb v jejich projevu, ale také s lidmi, jejichz
fe¢ muzeme piirovnat k feci N/neslysicich.

Mladova (2008) a Hruby (1999) popisuji odezirani jako metodu vnimani. Tuto metodu

podle ni vyuzivaji stfedné téZzce nedoslychavi lidé a lidé ohluchli k porozuméni jednotlivym

® Priméarnim cilem oralismu je podporovat srozumitelny mluveny jazyk a schopnost porozumét mluvenému
jazyku (Watson, in Gregory, 2001).
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slovim mluveného jazyka. Je potfeba zdlraznit, ze to neni vrozena schopnost, odezirani je
tteba se naucit, a to co nejdiive. Aby Clovék s vadou sluchu mohl dobfe odezirat mluveny

jazyk, musi tento jazyk znat.

Mladova (2008, s. 10) uvadi také: ,, Prvnim osvojenym jazykem nedoslychavych
a postlingvalné neslysicich (ohluchlych) je cestina. Tito lidé nemivaji na rozdil od lidi
prelingvalné neslysicich velky problém s psanou cestinou, mohou vsak také umét a pouzivat
Cesky znakovy jazyk. (...) Jejich re¢ nemusi byt ostatnim vZdy srozumitelnd. Nekteri lidé, kteri
se s temito lidmi setkaji, si mohou myslet, ze ,,mluvi divné“, proto budou asi ,, hloupi . * Tito
lidé vsak ,,hloupi” nejsou, jen je pro n¢ osvojeni mluveného jazyka, vzhledem K jejich vadé

sluchu, tézsi a problematictéjsi.

Vyzkum, ktery byl provadén Israelite, Ower, Goldstein (2002, in Motejzikova,
Vickova, 2006), ukazal, Ze nedoslychavi lidé sami sebe vnimaji jako nedoslychavé. Identita
nedoslychavych lidi je podle nich odlisna od identity lidi N/neslySicich. Soucasti této identity
je potfeba schazet se se stejn¢ postizenymi lidmi, at’ uz inklinuji ke slySici ¢i N/neslysici
spolecnosti nebo k obéma zaroven. Tézké je vSak rozhodnout, koho vlastné fadit do ,,skupiny
nedoslychavych® — 1 lidé s malou sluchovou ztratou mohou umét znakovy jazyk, vyristat
V N/neslysici spolecnosti a povazovat se za N/neslySici. Naproti tomu téZce nedoslychavy
jedinec muze vyruastat ve slySici roding, uzivat mluveny jazyk a s N/neslySicimi lidmi nema

potiebu se stykat.

Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) jsou udavany stupné ztraty sluchu takto:

Lehka nedoslychavost 20-40dB
Stfedni nedoslychavost 41 -60dB
Tézka nedoslychavost 61-80dB

Velmi  tézka  nedoslychavost
nad 81 dB
vcetné hluchoty

Tabulka 1 — Stupné sluchovych ztrat dle WHO

19



Dale je mozné klasifikovat stupné sluchové ztraty dle Dr. E. Fowlera, ktery navrhl
pied druhou svétovou valkou procentudlni hodnoceni ztraty sluchu. Celkovou hodnotu ztraty
sluchu v procentech je podle n€ého mozné ziskat seCtenim pomérnych procentualnich udaji na
ur¢itych frekvencich (500, 1000, 2000, 4000 Hz), které jsou nejvyznamnéjsi pro oblast
porozuméni lidské feci.

Hruby (1999) se domniva, Ze v dneSni dobé, kdy jsou kompenza¢ni pomucky na
vyspélé technické urovni, a Fowlerovo hodnoceni neni mozné brat jako vhodny ukazatel
ztraty sluchu. Podle Hrubého je dulezité¢ si uvédomit, ze v dobé druhé svétové valky, byl
k dispozici pouze jeden typ sluchadel, ktery nebyl tak vykonny jako sluchadla dnesni. Proto je
dnes bézné, ze i ¢lovek s napi. devadesatiprocentni ztratou se nijak vyrazné neodlisuje od

slysicich lidi a v ur€itych ptipadech i telefonovat.

Fowlerovo hodnoceni ztraty sluchu se ovSem nékdy nadéle pouzivad v dnesni dobg,
predevsim pro svou jednoduchost, naptiklad pfi posuzovani stupné zdravotniho postizeni a pii

pfiznavani nékterych socidlnich davek a vyhod.

Dnes je nicméné vhodnéjsi udavat hodnoty ztraty sluchu v decibelech
(dB) na ¢tytech frekvencich (500, 1000, 2000, 4000 Hz).

V soucasné dobé muzeme do skupiny nedoslychavych lidi zahrnovat i lidi
S kochledrnim implantdtem, coZz je elektronickd funkéni smyslovd nahrada, ktera
zprostiedkuje sluchové vjemy N/neslysicim jedincim piimou elektrickou stimulaci
sluchového nervu uvnitt hlemyzdé€ vnitiniho ucha. Diky kochledrnimu implantatu (pokud je
operace a nasledna rehabilitace UspéSna) mohou vnimat zvuky, které by se sluchadly
neslySeli. Zajimavé by tedy bylo vyzkumné Setfeni, jak se vyhranuji 1idé s kochledrnim
implantatem. Zda se citi byt také jako nedoslychavi, nebo slysici ¢i N/neslysici. Vétsina lidi
s kochlearnim implantatem ma opravdu pted operaci zbytky sluchu a ty jsou minimalni. Tudiz
by byli povazovani za N/neslySici, pfesto jim kochlearni implantat mtze pomoci ke zvukim,
umozni jim zvuky slySet. Poté se mohou tedy povazovat za nedoslychavé. Proto si myslim, ze
je to zajimava vyzkumna otdzka. BohuZzel neni v moznostech této prace se problematikou
identity lidi s kochlearnim implantatem zabyvat, ale domnivam se, ze by bylo vhodné na toto

téma udélat vyzkum.

Pro ucely této prace je nutné vymezit skupinu nedoslychavych lidi. Velikost sluchové
ztraty u nedoslychavych jedincii nebudu povazovat za rozhodujici. Lze povazovat za fakt, Ze

dva lidé majici stejnou sluchovou ztratu a stejné sluchadlo mohou slyset kazdy jinak. Proto je
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tézké specifikovat, kdo je nedoslychavym clovékem. Za nedoslychavé lidi v této praci
povazuji ty, ktefi svoji sluchovou vadu mohou zlepSovat kompenza¢nimi pomuckami,
konkrétn¢ sluchadly. Ve své praci se ovSem nezabyvam lidmi se stafeckou nedoslychavosti

a lidmi s u$nim tinnitem (Selestem).

4.2 Komunikace nedoslychavych

Nedoslychavy jedinec narozeny ve slysici roding vétSinou komunikuje mluvenou feci.
Dale je ovsem mozné, ze se narodi do rodiny N/neslysicich rodicu, ktefi s nim komunikuji
znakovym jazykem. Kromé téchto dvou komunikaénich prostiedkii je komunikacnim
prostiedkem usnadnujicim dorozumivani mezi slySicimi a N/neslySicimi lidmi i znakovana
Cestina.

Je mozné, ze se nedoslychavi mohou dorozumivat i dal$imi komunika¢nimi

vvvvvv

Vv bakalatské praci pracovat.

4.2.1 Znakovy jazyk

Znakovy jazyk je dle Prochazkové a Vysucka (2007) zakladnim dorozumivacim
jazykem N/neslysicich v Ceské republice. Je plnohodnotnym a piirozenym komunikaénim
systémem, ktery je tvofen specifickymi vizualn€ — pohybovymi prostiedky. Tim jsou mySleny
tvary rukou, jejich postaveni a pohyby, mimika a pozice hlavy a horni &asti trupu. Cesky
znakovy jazyk ma jako kazdy jiny jazyk zdkladni atributy jazyka, napf. znakovost,

systémovost, produktivnost apod.

4.2.2 Znakovana CeStina

Znakovanou cestinou Prochdzkova a Vysucek (2007) povazuji za umély jazykovy
systém, ktery vyuzivd gramatické prostfedky ceStiny, kterd je soucasné hlasité/bezhlasné
artikulovana. Spolu s jednotlivymi c¢eskymi slovy jsou ukazovany odpovidajici znaky c¢eského

znakového jazyka.
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4.3 Vzdélavani nedoslychavych déti

V této kapitole si objasnime vzdélavani nedoslychavych lidi. Ve vzdélavani pro zaky
a studenty se sluchovym postizenim Se V soucasnosti nabizeji pfiblizn¢ stejné moznosti pro
rizna sluchova postiZzeni. Tato prace se vSak viceméné zabyva lidmi nedoslychavymi, proto

jsem tuto kapitolu nazvala Vzdélavani nedoslychavych lidi.

Zaci se zdravotnim postizenim ve véku povinné $kolni dochazky se dle vyhlasky
¢. 73/2005 Sh. (O vzdélavani déti, zaka a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami

a deti, zaka a student mimofadné nadanych) vzdélavaji

a) formou individualni integrace, ¢imz se rozumi vzdélavani zaka v bézné Skole nebo
v ptipadech hodnych zvlastniho zietele ve specialni Skole urcené pro zéky s jinym

druhem zdravotniho postiZent,

b) formou skupinové integrace, ¢imz se rozumi vzdélavani zaka ve tfid¢, oddéleni
konzervatofe nebo studijni skupin€ ziizené pro Zdky se zdravotnim postiZzenim
V bézné skole nebo ve specialni §kole uréené pro Zaky s jingym druhem zdravotniho
postizent,

¢) Ve skole samostatn¢ ziizené pro Zaky se zdravotnim postizenim (specialni $kole),

d) kombinaci uvedenych forem.

4.3.1 Integrace

Integraci se rozumi zapojeni zaku se specifickymi potiebami do hlavniho vzdélavaciho
proudu, tj. do béznych skol. Je nutné vytvofit podminky ditéti se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, jako je napf. vybaveni tfid a mensi pocet zdkt ve tfidé. Tyto podminky se

stanovuji na zékladé tzv. individudlniho vzdélavaciho planu.

Individualni vzdélavaci plan pro dité¢ se sluchovym postizenim musi obsahovat dané
skutecnosti pro plnéni uspésné integrace, napf. Udaje o cili vzdélavani Zzaka, Casové
a obsahové rozvrzeni uciva, volbu pedagogickych postupt, zptisob zadavani a plnéni ukold,
zpusob hodnoceni a klasifikace, Gipravu konani zadvérecnych zkousek, seznam kompenzacnich
pomucek (napf. individudlni zesilovace, pojitka s infraCervenym a radiovym ptenosem,
svételny zvonek, indukéni smycky), specidlnich ucebnich pomiicek, specialnich ucebnic,

specidlnich Uprav v ucebné, ve Skole, (ne)potieba asistenta pedagoga, ¢i tlumocnika do
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znakového jazyka atd. Dale je v planu udano, zda je potieba dalsi pedagogicky pracovnik
(zaméstnan jako pracovnik Skoly), osobni asistent (neni zaméstnancem Skoly, hradi se napf.
pomoci neziskovych organizaci). Na stfedni, vyssi odborné a vysoké Skole ma student pravo
i na bezplatné vyuziti tlumocnickych sluzeb ve vyuce. Pouze na zaklad¢ individualniho
vzdélavaciho planu je mozné pozadat zfizovatele o finan¢ni prostiedky, které pokryji naklady

spojené s integraci ditéte.

Velmi dulezité pro Gspésnou integraci je, aby lidé ve Skole (feditel, ucitelé, spoluzaci,
rodi¢e déti ve tfidé atd.) dit¢ prijali takové, jaké je, a vytvofili mu podminky pro
plnohodnotné vzdélavani, ale i pro sdileni béznych starosti ¢i radosti se svymi spoluzaky

a uciteli (Hudakova, Okrouhlikova, 2005 - Jucovic¢ova, 2009).

V soucasné dob¢ se integraci rozumi vzdélavani jedincti s postizenim jedinct spole¢né

s jejich vrstevniky bez postizeni (Svarcova, 2011 — Kolaf, 2012).

Vyhodou integrace mtize byt to, Ze dité se sluchovym postizenim (tedy i nedoslychavé
dité) Zije ve své rodin¢ s rodi¢i a sourozenci, v pfirozenych rodinnych socidlnich vztazich.
Také to, ze dité chodi do Skoly v misté bydlisté, orientuje se ve zndmém prostiedi, a to mu

pomaha navazovat 1 socialni vztahy.

Nevyhodou integrace byva napt. nedostatecna vybavenost béznych Skol specialnimi
kompenzacnimi pomilickami a nedostate¢na pfipravenost ulitelll na vzdélavani déti se
specifickymi potfebami (Svarcova, 2011). Motejzikova (2013) dokazuje, Zze vzdélavani ditéte
se sluchovym postizenim v integraci v bézné Skole s sebou Casto nese i vEét$i napor na
soustfedéni. Rodice téchto déti mluvi opakované o tom, Ze dé€ti byvaji na konci dne hodné

unavené, a to proto, ze musely vyvijet hodné energie na soustfedéni ve vyuce.

., Uspésnost integrace Zdkii se sluchovym postizenim je do znacné miry zavisld na
stupni a druhu postizeni. Zdci nedoslychavi, kteri mohou pouzivat sluchadla a maji dobre
vyvinutou mluvenou rvec, se mohou v bézné skole vzdélavat. Jejich hlavnim problémem je, Ze
Jjejich prijeti do slysici spolecnosti nemusi byt upiné a pokud nebudou ovladat i znakovy jazyk,
odmitnou je i neslysici lidé. Proto mohou byt nedoslychavé déti velmi osamocené * (Svarcova,

2011, s. 100, 101).
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4.3.2 Inkluze

SouCasnym trendem ve vzdélavani je inkluze (inkluzivni vzdé€lavani). Cilem
inkluzivniho vzdé€lavani ma byt uplné piijeti kazdého ditéte, do ¢ehoz jsou zahrnuty 1 déti
S postizenim, jako samoziejmého Clena Skolni komunity. Snahou je, aby byla naplnéna

filozofie ,,8kola pro vsechny* (Lechta, 2010).

Podstatou inkluze je zménény pohled na selhani ditéte v systému. Selhani jiz neni
vnimano jako selhani ditéte, ale selhani vzdélavaciho systému v piipadé konkrétniho ditéte. Je
proto potieba hledat bariéry ve vzdélavacim systému, ktery neni dostatecné otevieny
k pottebam jednotlivce. Kazdé dité¢ ma totiz jedinecnou charakteristiku, zajmy, schopnosti
a vzdélavaci potieby. Kli¢ovym impulzem pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani se stala
Deklarace konference v Salamance (Spanélsko), ktera se konala v roce 1994. V Deklaraci se
vychazi z ptfesvédceni, ze bézné Skoly by mély vzdelavat vSechny déti bez ohledu na jejich
fyzické, intelektualni, emocionalni, socialni, jazykové nebo jiné podminky (Vitkova, 1998).

Inkluzivni Skola je tedy takova Skola, kterd umoziuje zaclenéni zaka se specifickymi
vzdélavacimi potfebami a ktera je vstiicna pro vSechny déti a respektujici odliSnosti (etnické,
jazykove, nabozenské, fyzické aj.). Tyto odliSnosti jsou vnimany jako zdroj inspirace pro

kvalitnéjsi vzdélani (Hajkova, Strnadova, 2010).
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5 Identita u nedoslychavych lidi

Nedoslychavi 1idé jsou skupinou na pomezi vétSinové spole¢nosti, tj. spole¢nosti
slySicich a komunitou N/neslysicich. Vyrustaji vétS§inou ve spole¢nosti slySicich lidi, maji

slySici kamarady a navstévuji béznou $kolu (Prochazkova, 2006b).

Pozdg¢ji ale nastane obdobi, kdy za¢nou pocitovat, Ze jim chybi n¢jaka dilezita soucast
jejich osobnosti, kterou je potieba poznat a diky ni i formovat svoji identitu. Podle
Prochazkové (2005) je proto vhodné seznameni se S N/neslySicimi lidmi a zaclenéni Se
néjakym zpisobem do komunity N/neslysicich. K tuspésnému zaclenéni je vhodné se naudit
znakovy jazyk, ktery je pak vyhodou pro jejich dal$i budoucnost. Mnoho nedoslychavych lidi,
ktefi pfijmou svoji ucelenou identitu, se stava tlumocéniky znakového jazyka, anebo pusobi

jako pedagogové na Skolach pro déti se sluchovym postizenim (Prochazkova, 2006Db).

,, Nedoslychavy, kdyz je v kontaktu s komunitou N/neslysicich, pak si osvoji i jazyk
znakovy. Mnozi z nich se citi byt ¢leny této mensiny“ (Prochazkova, Vysucek, 2007, s. 6).
V této souvislosti mohu tvrzeni Prochazkové a Vysucka potvrdit, ale zaroven nesouhlasim
Stim, ze mnozi se citi byt ¢leny této mensiny. Myslim si, ze je to spiSe jedna z jejich
moznosti, identifikovat se s komunitou N/neslysicich, protoze nedoslychavi lidé maji podobné
problémy jako lidé N/neslysici, ktefi jsou soucasti komunity N/neslySicich. Ale domnivam se,
ze kdyby existovala néjaka ,,komunita nedoslychavych®, mnoho nedoslychavych lidi by se

identifikovalo s takovou hypotetickou komunitou.

K rozvinuti zdravé identity nedoslychavych lidi je potieba setkavat se s détmi nebo
dospélymi se stejnym postizenim. Je to pro n¢ zptsob uvolnéni, protoze komunikuji s nékym,
kdo je na tom stejné. Nemusi nikomu nic vysvétlovat, a vi, jak spolu komunikovat. Pro
Cloveka je velmi dulezité védet, ze nékam patii, do urcitého spolecenstvi, je to véc, kterou

mame uz v genech (Prochazkova, 2005, 2006b).

Nedoslychavé déti se dokazi prizplisobit pravidlim slySici spolecnosti, a dokazi
Vv tomto Skolnim prostfedi dobfe fungovat — mivaji vyborny prospéch. Jak ovSem uvadi
neni problém, ale pri bézném fungovani mezi ostatnimi napr. o prestavkach, mohou nastat
komplikace. Ty casto pusobi velky psychicky tlak a stradani. Déti se citi byt nedostatecné
avyclenéné. Déti pri takovych potizich casto tzv. somatizuji, boliva je brisko, hlava, Spatné

spi a mohou odmitat chodit do skoly “ (Prochazkova, 2006, s. 20).
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Nedoslychavi lidé maji problém se zaclenénim do spolecnosti, piestoze funguji mezi
slysicimi lidmi, a dokazi se zapojit i do komunity N/neslysicich. Je to dano hodné jazykem,
ktery je jednou slozkou k formovani identity. Zalezi na jejich détstvi, v jaké spolecnosti
vyrustali, zda méli kontakt se znakovym jazykem, do jaké Skoly dochazeli, nebo zda byli

pouze ve spolec¢nosti slysicich (Prochazkova, 2006a).

Prochazkova (2005) se domniva, ze pokud rodi¢e svym détem kontakt s N/neslySicimi
lidmi neumozni, pak nastava nebezpeci, Ze pii jejich vyvoji bude chybét jeden velmi dilezity
a nezastupitelny ¢lanek. Tento nedostatek muze vést i k naruSeni jejich identity. Na zakladé
vlastnich zkuSenosti si myslim, Ze tato situace muze nastat i u nedoslychavych. Rodice
nedoslychavého jedince slysi, jeho kamarédi také, a proto nemaji nedoslychavi jedinci Zadny

nedoslychavy vzor.

Nedoslychavi lidé, ktefi vyrustali ve slySici rodiné, nasledné dochazeli do skoly pro
sluchové postizené, a vétSinou ovladaji oba jazyky, jsou schopni se zaclenit do obou svéta.
Zalezi vSak na nedoslychavych jedincich, ktery svét je pro né bliz§i. Nékdo je rad ve
spole¢nosti slySicich, n€kdo zase naopak ma potiebu se identifikovat s N/neslySicimi, protoze
mu napiiklad vyhovuje spiSe komunikace ve znakovém jazyce. Mnozi nedoslychavi naopak

radéji travi Cas ve spolecnosti slySicich (Prochazkova, 2006a).

Také Prochazkova (2006a, s. 22) popisuje: ,, Identita neslysicich a nedoslychavych lidi
je velkym tématem jak pro né samotné, tak pro odborniky, kteri jim poskytuji péci (ucitele,

vychovatelé, specidlni pedagogové, socidalni pracovnici, psychologové (...).*

Pokud nedoslychavy c¢lovék odmala vyrtusta V prostiedi slySicich lidi, navstévuje
béznou Skolu a je i schopen fungovat v tomto prostiedi, neciti se byt odlisSny od slysicich
jedincu. Piesto nastanou situace, kdy odlisny je, protoze podle spoluzaku ,,divné* reaguje, jak
uvadi napriklad i Prochazkova (2006a).

Dé&ti nemusi poznat, Ze nedoslychavy jedinec Spatné slySi a mysli si, Ze prosté takovy
nesetka s N/neslysicimi lidmi, mize znamenat i to, Ze se zane povazovat za slySiciho.
Vétsinou v obdobi adolescence si nedoslychavy cloveék, integrovan odmala ve spolec¢nosti
slySicich, si mize zacit svoji odliSnost uvédomovat. Je to dlouhy proces, kdy si ¢lovék musi
postupné na svoji jinakost zvyknout. Mnozi nedoslychavi lidé se v tomto procesu dostanou
k N/neslysicim a znakovému jazyku — pro mnohé je to uleva a osvobozeni a poznani nového

svéta. Cilem tohoto procesu by mélo byt svoji jinakost pozitivné pfijmout. K dosazeni zdravé
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identity je dulezité pfijmout vSechny své casti, pozitivni i negativni. Pokud néjakou cast
potla¢ime ¢i odmitame, je to cesta k narusené identité a jeji dusledky se pozdéji projevi
(Prochazkova, 2006a).

., Clovék s neucelenou sebeidentitou nedokdze sam sebe vnimat jako plnohodnotnou
osobnost, neumi vanimat své pocity, své prozivani a mnohdy ani své potieby. Takovy clovek se
nedovede docenit a nezna svou pravou hodnotu. Z toho plyne mnoho nesndzi (...), se kterymi

se ve svéem zivoté setkd * (Prochazkova, Vysucek, 2007, s. 11).

Dle Prochazkové (2006a) existuji i pfipady, kdy maji nedoslychavi lidé problém se
vibec né¢kam zaclenit, at’ uz do spole¢nosti slySicich ¢i N/neslySicich. Toto dit¢ mize mit
napt. tézkou nedoslychavost, byt vedeno oralné a rodice se ho snazi vclenit mezi spole¢nost
slySicich. MuzZe dojit k tomu, Ze je psychicky vyCerpané a ve stresu a v dospélosti ma problém
se zaclenit do alesponl jednoho ze dvou svéti. Komunikace v mluveném jazyce ve spolecnosti
slySicich pro n¢j je velmi ndro¢na a znakovy jazyk neumi. Proto je pro n&j vhodnéjsi, aby se

naucilo znakovy jazyk, anebo se smifilo S tim, ze bude zit v izolaci.

Domnivam se, Zze tvrzeni Prochazkové nelze plné potvrdit. Dle mého nazoru neni
mozné, aby dit¢ zilo v naprosté izolaci, ale spiSe ma problém navazovat nové kontakty,

komunikovat se svymi prateli a travit s nimi volny ¢as (viz podkapitola 4.2.1).

Identita u nedoslychavych byva casto velkym a slozitym problémem, ktery
nedoslychavi jedinci musi fesit. Kazda sluchova vada ma jiné potieby. Nedoslychavy ¢clovek
se od druhého miize lisit stupném poSkozeni sluchu, zpisobem komunikace, dosazenym

vzdélanim a socialnimi zkusenostmi atd. (Prochazkova, 2006a).

Proto je dulezité respektovat jedince a jeho individualitu, dat mu informace jak o svéte
slySicich, tak i N/neslysicich. Podporovat zdravé sebevédomi, vytvorit bezpecné a piijemné
prostiedi, kde se dit¢ miize realizovat a tvofit si tak zdravou identitu, diky svym nazortim

a postojum, které si v dospivani tvoii (Prochazkova, 2005).

Dle Prochazkové a Vysucka (2007) u N/neslysicich lidi neni rozhodujicim faktorem
stupei a rozsah vady ¢i doba vzniku. OvSem podle mych osobnich zkuSenosti je
u nedoslychavych lidi stupeni a rozsah vady ¢i doba vzniku zcela jisté vyznamnym faktorem.
Ten, kdo slysi hife, se muze také hire zaclefiovat do slySici spolecnosti. Domnivam se, Ze
lehce nedoslychavy by s tim nemél mit vazny problém. Samoziejmé na tomto misté beru
Vpotaz pouze faktor samotné hluchoty, nikoli dal$i prvky ¢&i rysy osobnosti jedince

(spolecenskost, komunikativnost, apod.).
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Co je velmi dulezité, ze dnesni spole€nost je tolerantnéjsi k postizenim obecné a 1épe
lidi se sluchovym postizenim pfijima. Prochazkova a Vysucek se domnivaji, Ze novy piistup
k vadam sluchu pfinesl t€émto lidem Sanci vyuzit 1épe své schopnosti, a nasledné naplnit své

sny (Prochazkova, Vysucek, 2007).

Americky odbornik na psychologii N/neslysicich Rigdeway uvadi: ,, Rozvijeni identity
byva casto celoZivotni proces a mnoho lidi svoji identitu ,,objevuje* az pozdéji v Zivoté. Sam
proces rozvijeni identity muze byt brzdén negativnimi postoji k hluchoté, s nimiz se neslysici
clovek ve svém okoli setkava. Kromé toho mu spolecnost casto dava na srozumeénou, Ze musi
byt bud’ tim, nebo onim. Tak tomu ale neni. Ve skutecnosti se dnes mnoho mladych neslysicich

uci hledat rovnovahu mezi dveéma prostiedimi a rozvijet svou identitu po dvou liniich*

(Gregory, Knight, 2001, s. 22).

Ridgeway (Gregory, 2001) seznamuje s Cassovym modelem, ktery zahrnuje Sest
stadii. Lze je chapat jako proces vedouci k zformovani identity. Tento proces zacina
zmatenim identity a pokraCuje pfes porovnavani, toleranci, pfijeti identity a hrdost, az ke
kone¢né syntézi identity. Terminem ,,zmateni identity* je ozna¢ovano obdobi, kdy jedinec se
sluchovym postizenim zaéina citit nebo si uvédomovat, ze se od zbytku spole¢nosti néjak lisi.
Nejdiive pocituje rozdily mezi sebou a slySici rodinou, nasledné si toho v§ima u dalsich
slySicich lidi.

Jeden z respondentii vyzkumu provadéného Israelite, Ower, Goldstein (2002, in
Motejzikova, VIckova, 2006) se o své nedoslychavosti vyjadiil, Ze nedoslychavost je jeho
soucasti, a negativné vnima pouze to, ze v zivoté¢ Celi vice problémiim, nez slySici lidé.
Oznacuje sdm sebe jako nékoho, kdo se pouze odlisSuje jednou véci od ostatnich a nepovazuje
se za Cloveka s postizenim. Druhy respondent se vyjadfil, ze se citi byt mezi dvéma svéty

(slysicich a N/neslysicich lidi) a nedoslychavy ¢lovék hleda, kam se zaradit.

Neékteti nedoslychavi 1idé se od spolecnosti slySicich nechtéji nijak odliSovat, a proto
se snazi s ni co nejvice ztotoznit, tedy tzv. integrovat se. DEti byvaji integrovany do bézné
Skoly, kde se uci spolecné s dalsimi slySicimi détmi. Tim dité ziska ptilezitost setkdvat se

S témito détmi a tim se i asimilovat do jejich svéta (Prochazkova, 2006a).

Integrace ma ovSem i negativni stranky, které jiz byly ve stru¢nosti popsany v kapitole

€. 4 na zéklad¢ nazord Prochézkové, Svarcové a Motejzikoveé.
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5.1 Vyvoj identity u nedoslychavych lidi

V této kapitole si objasnime vyvoj identity u nedoslychavych lidi. Domnivam se, ze
identita jedincia se sluchovym postizenim se vyviji podobné¢ u vSech typi sluchového
postizeni, tj. U nedoslychavych lidi, N/neslysicich lidi, ohluchlych lidi a lidi s kochlearnim
implantatem. Tato prace se vSak zabyva lidmi nedoslychavymi, a proto jsem pojmenovala

tuto kapitolu jako Vyvoj identity u nedoslychavych lidi.

5.1.1 Kojenecky vék

Jak bylo uvedeno vyse, dité si tvoii identitu na zakladé toho, jak k nému pfistupuje
okoli, a jak ho formuje. Fakt, Ze se slySicim rodi¢im narodi dité¢ se sluchovym postiZzenim, je
velky Sok pro né samotné. Dle Vagnerové (2000) je Sok prvni reakci na subjektivné
nepfijatelnou, traumatizujici skutecnost, ze je dité trvale postizené. Rodice se tak musi

vyrovnavat se zatézi, kterou vitbec neocekavali.

wJe-li u ditéte diagnostikovana hluchota, mad to znacny dopad na celou rodinu®
(Gregory, Knight, 2001, s. 15).

Pro rodice, ktefi maji sami postiZzeni, nebo uz jedno dité¢ s postizenim vychovavaji, je
situace lépe zvladatelnd. Maji s danym postizenim urcité zkuSenosti a védi, co to obnasi

(Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001).

Velmi proto zalezi na tom, jak se rodice k postizeni ditéte postavi a jak na svoje dité
budou nahlizet. Timto vztahem se vytvaii predpoklad vyvojové osobnosti ditéte. Prvni prozité
zkusenosti ditéte ovliviiuji budovani jeho vlastni identity. Vztah srodi¢i pak ovliviiuje
i budovani dalSich vztahti se svym okolim, a tyto vztahy pak posiluji a ovliviiuji jeho
piedstavu o sobé samém (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001). Proto je nepfijeti ditdte

S postizenim velmi problematické pro jeho dalsi osobnostni vyvoj.

., Zdklad sebehodnoceni postizeného ditéte je treba hledat uz v pocatcich jeho vyvoje.
Dite prejima nazory a postoje vlastnich rodicu, jeho sebehodnoceni odrazi hodnoceni a citové
prijeti lidmi v jeho nejblizsim okoli “ (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 24). Rodi¢e
si mohou fici, ze jejich dité ,,jen” neslysi, ale jinak je zdravé a pomiizou mu v jeho Zivoté
vybudovat zdravou identitu. Nebo budou své dité vnimat jako postizené, neschopné
,normalniho* Zivota a budou v ném budovat nezdravou identitu. ,Jestlize je dite od raného

veku prijimano jako postizené, nejsou ani pozadavky, které na né rodice kladou a ocekavani,
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ktera k nému vztahuji, stejnd, jako kdyby bylo zdrave. Zmena pozadavkii a ocekavani sama
0 sobé, bez ohledu na dalsi odlisnosti, bude ovliviiovat vyvoj osobnosti takového ditete*

(Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 78).

Kojenecky vek byva oznacovan fazi receptivity. Dité bez postizeni piijiméd podnéty
Z okoli a zacin4 je diferencovat, mimo jiné si také vytvaii pojem trvalosti objektu a specificky
vztah s matkou. Dité se sluchovym postizenim nemuze piijimat dostatek sluchovych podnétu,
protoze na to jeho organismus neni vybaven (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001).
Strnadova (1998, s. 18) uptesiuje: ,, Mozek, ktery soucasné zpracovava zrakové i sluchové
viemy, se prizpusobuje zménam tak, Ze pripadny pomaly pokles sluchovych schopnosti

3

vyrovaavd zvysenim ,, prijmu “ zrakovych vjemii. ‘

wluchové vnimani je jednim z predpokladu rozvoje reci (...). Déti maji vrozenou
dispozici zacit produkovat zvuky podobné fonémim jiz od 4. mésice Zivota. Tato aktivita,
nazyvana broukani, ma na pocatku pouze reflexni charakter. Objevuje se i u deti vrozene

neslysicich, ale protoze neni posilovana zpétnou vazbou, vyhasina* (Vagnerova, 2000, s. 54).

5.1.2 Batoleci vék

Zdravé déti bézné¢ komunikuji spontanné a rychle porozumi obsahu sdéleni. To
bohuzel byva problém u déti se sluchovym postizenim, ktery se pak projevi i v socializaci
S ostatnimi. Rozvoj nasledkem fecového omezeni stagnuje. Rodice maji problém se s ditétem

dorozumét a bézné veéci se mu nedaji vysvétlit tak, aby pochopilo podstatu véci.

U déti se sluchovym postizenim je spontannost ve vyvoji fe¢i eliminovana. Déti si sice
zacnou broukat, ale jelikoZ nemaji zddnou zpétnou vazbu a svoje broukani neslysi, pfestanou.
PredfeCovy vyvoj je tedy pozastaven a nerozviji se dal. Mnozi rodice zpocatku u svych déti
sluchovou vadu nezjisti, v disledku toho nevédi, ze jejich dité neslysi ¢i slySi velmi Spatné.

Rodic¢e se domnivaji se, ze dit€ je jen neposlusné a odmita poslouchat.

V tomto obdobi se u déti se sluchovym postizenim vlivem nedostate¢ného rozvoje feci
opozd'uje 1 celkovy psychicky vyvoj. Opozdéni se projevuje v (ne)rozvoji poznavacich
procesti a socidlnich vztah. U déti se sluchovym postizenim je mySleni omezeno na
smyslové pfedstavy a obrazkové symboly. Je to dano absenci sluchovych podnétd, a proto se

nemohou spontanné vytvaiet verbalni pojmy (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001).
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Déti se sluchovym postizenim jsou bohuzel omezeny na komunikaci a vztahy s lidmi
v rodin€. Mimo vlastni rodinu vznika komunikac¢ni bariéra, dit€ nemuze dobfe rozumét svému
okoli. Z tohoto diivodu je podle Vagnerové, Hadj-Moussové a Stecha (2001) velmi dileZité,
aby byl fe¢ovy vyvoj rozvijen kromé rodicti i za pomoci specialné pedagogické péce. Zaroven
dodévaji, ze v€asna specialné pedagogicka péce stimuluje také rozvoj znakového jazyka a tim
1 rozvoj poznavacich procesi. Mnozi odbornici (napt. Kratochvilova, Macurova,
Prochazkova, Vysucek) potvrzuji, Ze u déti se sluchovym postizenim, se kterymi rodi¢e zacali
véas komunikovat ve znakovém jazyce, se kognitivné i komunikaéné rozviji zcela jako jejich

slySici vrstevnici.

V uréitych obdobich mize dochazet u rodi¢i k opétovnému vyvolani jejich
neadekvatnich reakci, které jiz predtim vymizely. Tyka se to napiiklad obdobi, nez dité
nastoupi do Skoly. ,,Rodice jsou konfrontovani s realitou a dosaZena rovnovaha se znovu

dekompenzuje “ (Vagnerovéa, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 81).

Nakonec vétSina rodi¢i piijme dit¢ takové, jaké je a pomahd mu v rozvoji,
samoziejm¢ v mezich jeho moznosti. Takového postoje bohuzel nejsou ale schopni vSichni
rodice. Nekteti rodice dit€ vnimaji jako postizené a neschopné se uc¢it novym vécem. Bylo by

to podle nich nad jeho moznosti.

U déti, které ztrati sluch pozd¢€ji, maji svoji identitu jiz néjak stabilizovanou a roli
normalniho jedince zafixovanou, byvaji reakce rodicii i jinych socidlnich skupin trochu jiné

(Véagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001).

U déti se sluchovym postizenim byva osamostatnéni normdlni, pievazuje pohybova
samostatnost. Naproti tomu, v oblasti socialni se dité spiSe strani (izoluje) od okolniho svéta.
Duvod je jednoduchy. Dité€ totiz méné rozumi okolnimu svétu, se kterym mé omezeny kontakt
a nema proto moznost se v ném orientovat a ptijmout jeho fad, osvojit si adekvatni socialni
role. ,,Md také problém uspokojit potreby orientace v socidlnim svété a rozumét jeho
pravidliim*“ (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 145, 146). Matka, vzhledem k tomu,
ze mnohdy ani nevi, Ze dité¢ nesly$i, nemlze svému ditéti pomoci orientovat se V ur¢itém

chaosu rtiznych podnétd, jejich vztahti a vyznami (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001).

5.1.3 Mladsi Skolni vék

Velkym meznikem pro dit¢ se sluchovym postizenim je pfechod do Skoly, coz mize
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predstavovat pro ného prvni krizi vlastni identity (Vagnerova, Hadj-Moussové, Stech,

2001).

Navstéva matefské Skoly znac¢i Skolni zralost a piipravenost. ,,Volba specialni
materskeé skoly je u sluchove postizenych déeti dana spise psychosocialnimi faktory. (...) nelze
prehlizet ani pomeérne dobré vysledky integrace mnoha postizenych v béznych materskych

skolach® (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 195).

Ne vSechny déti se sluchovym postiZzenim jsou V Sesti letech zralé a pfipravené na
Skolu. Je proto mozné zvolit odklad Skolni dochdzky. Odklad skolni dochazky muze ditéti

pomoci vyrovnat svoje nedostatky, a to ve stavajicich podminkach neni zcela samoziejmé.

Jsou dvé moznosti, kam dit¢ dat do Skoly. Jednou z moznosti je bézna Skola a dité je
zapsano v ramci integraéniho programu. Bude se srovnavat se svymi zdravymi spoluzaky
auvédomi si svou odliSnost a postizeni. Nicméné, ne kazdému ditéti muize integrace
vyhovovat. Dité se musi pfizplsobit pozadavkim ve Skole, ve vyucovani a autorité ucitele

(Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001).

Pokud dité neni dobfe ptipraveno na zvladnuti vyukovych naroki a socialni adaptaci
pro jeho tézkych podminkach, miize byt ve Skole neuspésné a netispéch ho muze v jeho studiu
trapit nebo i traumatizovat. ,,Velmi diilezité jsou i postoje ucitelii a Zdkit (v tomto pripadé
rodici, déti jeste porad prejimaji jejich ndzory, postoje) a jejich ocekavani. Pokud budou
negativni, postizenému ditéti mohou ztiZit Skolu obecné. Na druhé strané, pokud dité zvladne
integraci, je zde dobry predpoklad, Ze se bude dobre adaptovat i v dalsich situacich na
spolecnost zdravych** (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 114).

Druhou moznosti je zapsat dité do Skoly pro sluchové postizené. I tady bude identita

ditéte ovliviiovana.

Déti se Casto tim, Ze odchazi na Skolu pro sluchoveé postizené, musi adaptovat mimo
jiné 1 na internat. To pro dit€¢ znamena, Ze je vytrZzeno z rodinnych vazeb a je pro takovou
situaci i nezralé a nepfipravené. Muze také prozivat pocit ztraty jistoty. Dal§im védomim
odlisnosti, které ho ovliviluje, je (pokud ma slySici sourozence), ze sourozenci chodi do kol
v mist¢ bydlisté. Mnohé déti tento fakt berou jako trest, ktery je nespravedlivy (Vagnerova,
Hadj-Moussova, Stech, 2001).

Na internaté je dan fad a program je pevné stanoven. Dité€ si tedy nemiize vytvofit sviij

N 24

V neustalém kontaktu s détmi, které neznaji, a které je mnohou svymi projevy drazdit.
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Individudlni Zivotni rytmus déti, jejich navyky a potfeby nejsou v tomto piipad¢ vibec
respektovany. ,,Zivot v interndtni skole klade mnohem vice narokii nez bézna skola a postizené
deti jsou navic méné zralé a hire disponované nez deti zcela zdravé* (Vagnerova, Hadj-

Moussova, Stech, 2001, s. 189).

Rodinné vazby v roding s ditétem se sluchovym postizenim byvaji jiné, nez v rodiné
slySiciho ditéte. Pokud se ditéti rodice vice vénuji, je jejich vztah s ditétem blizsi. Naopak,
pokud musi byt dité pies tyden na internaté, vztahy s rodi¢i nejsou natolik blizké. ,,Dite
mladsiho skolniho véku je sice realistické a prijima situaci v ramci své vyvojové urovné, ale
tak radikalni zmena zivota muzZe ovlivnit vyvoj jeho identity a zafixovat urcité, ne zcela

standardni strategie chovani “ (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 114).

5.1.4 Skolni vék

Dité se sluchovym postizenim si faktu, ze je odlisné, mize vSimnout uz v mateiské
Skole, kde se tim ovSem tolik nemusi zabyvat. Zakladni Skola je prosttedim, kde si toho za¢ne
v§imat vice, a kde ho to 1 za€ne ovliviiovat. Je pfirozené, Ze tento fakt bude nejprve popirat
a snazit se chovat stejné jako slysici jedinci, se snahou vyrovnat se jim. ,,Casto za podpory
rodicu, kteri se s takovou situaci také obtizné vyrovnavaji“ (Vagnerova, Hadj-Moussova,

Stech, 2001, s. 124).

.....

LInterndt je i urcitou formou izolace “ (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 182,183).
Spoluzaci spolu travi mnohem vice ¢asu, a navazuji i ,,Zivotni vztahy*, tj. nachazi si kamarady
na cely Zivot (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001). Mnohé nedoslychavé déti se setkaji
na Skolach pro sluchové postizené a piipadné i na internaté se znakovym jazykem u svych
pratel. Domnivam se, ze to muze vést k jejich osobni spokojenosti, protoze maji spole¢ny

komunikac¢ni kod, kterym se spolu dorozumi.

., Podstatné je i hodnoceni vrstevniky, akceptace ditéte a jeho oceneni dobrym
socidlnim statusem, napr-. ve tiidé “ (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 124). Proto
pro dité se sluchovym postizenim nemusi integrace byt stoprocentn¢ vyhovujicim feSenim,
protoze dit€¢ muze byt izolovano od ostatnich déti, které si ho nevSimaji. V horSim piipadé

muZe projit 1 Sikanou.
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Ve skole mize byt tento zak uspésny (kompenzace za nedostatky dané postizenim),
ale to miize naopak sebehodnoceni dale zhorSovat. Z tohoto ditvodu je velmi dilezity postoj
rodi¢d, jakym zptisobem budou vysledky ve Skole ditéti interpretovat, jaky jim budou davat
vyznam a hodnotu (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001).

Dle Vagnerové, Haj-Moussové a Stecha (2001, s. 211) zélezi na ,Vrozenych
predpokladech k rozvoji inteligence, véasnosti a kvalitou specidlné pedagogické péce i urovni
vlivu rodiny. Déti s lepsimi predpoklady dovedou svuj sluchovy, a tim i Fecovy handicap lépe

kompenzovat, nalézt si a naucit se zpuisoby, jak jej co nejlépe prekonavat.*

5.1.5 Puberta a dospivani

Puberta je obdobim, kdy se ¢lovék potiebuje vzboufit proti autoritdm. ,,Potiebuje
prokadzat své kompetence v konfrontaci s tlakem autority, kterou musi zmenit, aby mohl projit
potirebnou psychickou proménou a aktivné rozvijet svou identitu tak, jak si predstavuje‘

(Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 115).

Tuto fazi ve vyvoji mizeme charakterizovat jako obdobi vytvareni vlastni identity
a jako krizovou. Pubescent byva k sobé vice kriticky, tim spiSe, ze ma n&jaké postizeni
a hodnoti sviij stav, jaky je, a jaky mohl byt (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001).
Dospéje vetsinou k tomu, ze je se svym stavem nespokojeny. Vztah jedince k sobé samému je
V tomto ptipad€ velmi dllezity pro formovani osobnosti, pomah4a mu budovat si svou vlastni
identitu. ,,Vztah k sobé samému, prijeti ¢i neprijeti sebe sama jako postizeného, mad dusledky
také pro socialni vztahy postizeného, pro jejich vytvdreni a udrzovani “ (Vagnerova, Hadj-
Moussova, Stech, 2001, s. 218). ,, Rozvoj mysleni ovliviiuje timto zpiisobem i rozvoj viastni

identity “ (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 212).

Vybér skupiny, skterou ma pubescent potiebu se ztotoznit, je pro clovéka se
sluchovym postizenim problematicky. Jestlize Zzije na internaté, nemd moc Sanci na
seznameni, protoze zije v omezené skupiné déti, které maji stejné postizeni.

Je ziejmé, ze tadu problémd, se kterymi se pozd€ji bude beézné setkavat, vibec
neidentifikuje ¢i o nich vitbec nevi. Jde pfitom Casto o zcela bézné a kazdodenni zkuSenosti,
napt. jizda tramvaji, ndkup, hospodateni s vlastnimi penézi, vyiizeni zalezitosti na poste ¢i

obecnim ufadé (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001).
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5.1.6 Dospélost

V tomto obdobi je pro ¢lovéka se sluchovym postizenim prioritou dostudovat stiedni
Skolu, pfipadné i vysokou $kolu. Po dokonéeni Skoly si hleda vhodné zamé&stnani. Mimo jiné
se snazi sezndmit se S pfijatelnym partnerem, a to vSechno miize ptedstavovat dalsi
potencionalni zatéz sebehodnoceni Cloveéka se sluchovym postizenim (Vagnerova, Hadj-

Moussova, Stech, 2001).

Stejni autoii také uvadi, ze u jedinc se sluchovym postizenim je mozné v tomto
obdobi i1 prozit druhou Zivotni krizi identity jedince, a to kdyz odchazi z chranéného

a izolujiciho prostredi specialniho Skolstvi (mnohdy i z bézné Skoly) do zaméstnani.

Dal$im traumatem (sniZujicim socidlni status i sebehodnoceni handicapovaného
dospélého) miize byt i védomi ohrozeni budouciho rodicovstvi, dané vlastnim zdravotnim

stavem, eventuelné dédi¢nou zatézi.

V dospélosti se uplatiiuji vice socidlni vlivy nez vyvojové promény typické pro détstvi

(Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001).

5.1.7 Stari

V této fazi uz ¢lovek ziejmé nebojuje s identitou, kterd by souvisela s jeho postizenim,

coz doklada fakt, ze v knihach uz se o tomto obdobi nehovofi.

V pribéhu obdobi starnuti prochdzi ¢loveék zménou vlastni identity pfijetim faktu

starnuti (Vagnerova, 2000).

,,Sebehodnoceni je vazano na nejriznéjsi zkusenosti, které jedinec v pritbéhu Zivota

ziskal, a na vzniku defektu* (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001, s. 124).

5.2 Faktory pusobici na identitu nedoslychavych lidi

Dle Vagnerové, Hadj-Moussové a Stecha (2001) je osobnost &lovéka tvorena
psychickymi jevy, a vytvaii se v pribéhu vyvoje jedince piisobenim vnéjSich a vnitinich
faktorti. Faktory na sebe pusobi ve vzajemné souvislosti. Autofi se V souvislosti s timto
domnivaji, ze dité¢ se sluchovym postizenim mize mit problémy v socialnich vztazich, kvuli

obtizim v komunikaci. Z diivodu smyslové vady je mira podnéti z okoli snizena a to méni
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i jeho vlastni aktivitu a prozivani. Vysledek tedy nelze pfiCist pouze jednomu z faktort

(smyslové postizeni), 1 kdyz je primarni a dominantni.

Israelite, Ower, Goldstein ve svém vyzkumu uvadi: ,,70, zda na tvorbu viastniho
sebepojeti ma viiv pritomnost néjaké vady (télesné, smyslové) nebo dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, a jaky vliv, se snazi objasnit rizné vyzkumné prace* (2002, in Motejzikova,

Vickova, 2006, s. 21).

,U ziskanych postizeni a pozdéji vzniklych onemocnéni je krizovou fazi doba po vzniku
zdravotnich potizi trvalého charakteru. Tato faze je typickda pocitem ztraty a obtizemi
V akceptaci nové identity (...). | V této dobé je sebehodnoceni znacné ohrozeno. (...) Pocituje
k sobe samému (i jinym lidem) nenadvist, protoze je nespokojeny s viastnim stavem, ktery se mu
jevi pro zbytek Zivota prakticky neprijatelny” (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001,
s. 126).

Osobnost &lovéka s postizenim obecnd je dle Vagnerové, Hadj-Moussové a Stecha

(2001) podminéna:

a) biologicky — psychické jevy jsou zakotveny v organismu a jsou projevem ¢innosti
nervové soustavy. Odtud pak prameni jedine¢nost psychiky ur¢itého jedince. Tim
spiSe pak hraje biologicky faktor roli u postizeného jedince, pokud postizeni

zasahuje praveé nervovou soustavu,

b) geneticky — geneticka vybava ovliviiuje fadu podstatnych charakteristik psychiky

(napft. uroven inteligence, dysfunkce...),

c) celkovym télesnym vzhledem jedince — hraje mimofadné dulezitou ulohu
Vv socidlnich vztazich, které mohou byt osobni pfitazlivosti nebo naopak

odpudivosti ditéte siln¢ poznamenany,

d) socialné — dit¢ se jako skute¢né lidska osobnost vyviji az v kontaktu s dal§imi
lidmi, pfedevs§im v nejuzsi rodiné, kde rodice podstatné ovliviuji jeho formujici se
osobnost. Pisobi na néj tim, co mu védomée piedavaji, ale i svym vztahem k ditéti.
Mimotfadny vyznam mé 1 mnozstvi a kvalita podnéti plsobicich na dité
V socialnim prostiedi,

e) Vvlastni aktivitou (reakce na okolni svét, vztahy, vlastni ¢innost vyvolavajici

odezvu okoli, prozivani ¢innosti jak sebe, tak okoli) — tento faktor pfispiva

podstatnou mérou k formovani predstavy o sobé a sebehodnoceni. Hraje zde roli,
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co Clovek déla, ale i to, jak své vlastni aktivity a reakce na né z okoli interpretuje,
jaky vyznam jim piiklada,
U sluchového postizeni se domnivam, Ze je nutné piidat dalsi bod:

f) ¢asem, kdy postiZeni vzniklo — pokud je postizeni vrozené, ¢loveék ho pfijima
jinak, nez kdyz ho zisk4 v pribéhu zivota. S timto bodem dale souvisi i rozvoj

jazyka, tedy zda je dit& prelingvalng® &i postlingvalng® sluchové postiZené.

Mnozi odbornici specializujici se na sluchové postizeni uvadéji, ze na jazykovy vyvoj
ditéte nema vliv velikost ztraty sluchu sama o sobé - napt. Motejzikova (2013), Vliv podle
nich ma i osobnost ditéte, do jaké miry se v procesu uceni angazuje rodina, dislednost, se
kterou nosi dit¢ kompenzacni pomucku, i to, jakd je hladina hluku v prostiedi, ve kterém se
dit€ vzdelava aj.

Sluchovym postiZzenim jsou ovlivnény poznavaci procesy a tloha feCi a jazyka. Bez

dostate¢né rozvinuté feci neni jedinec schopen dosahnout tirovné¢ abstraktniho mysleni.

Vagnerova (2001) se domniva, ze jedinci se sluchovym postizenim, U kterych
nedostate¢ny rozvoj feci ovliviiuje jejich poznavaci procesy a schopnosti, zlstavaji prakticky
opozdéni v mentalnim vyvoji oproti slySicim jedincim (zvlasté pokud se jednd o abstraktni
mysleni). Pro jedince se sluchovym postizenim je obtizné pfizptisobit podminkam socialnim,
obtizné se dorozumi, vyjadfuji se hilife, Spatn€ rozumi. Proto je u nich vétsi pravdépodobnost
introverze, strach z posméchu, plachost, pocit ménécennosti. A to vSe ovlivituje jejich

identitu.

Macurova (2006), Jungwirthova (2006), Kratochvilova (2009), Renotierova, Ludikova
(2006) se nezavisle na sobé domnivaji, ze kazdé dité potiebuje jazyk ke komunikaci s okolim.
Dité, které ma sluchové postizeni, nemuze piijimat podnéty z okoli sluchovou cestou a ptistup
Kk mluvenému jazyku je omezeny. Proto je pro né& vhodnéjsi uziti jazyku smyslové
pfistupného, tj. jazyku znakového. U ditéte se sluchovym postizenim je postizen rozvoj
komunikace a stim souvisejici omezena moznost ziskavani informaci. Rodie se vSak
obavaji, ze déti se sluchovym postizenim, které ovladaji znakovy jazyk, budou ,,liné* mluvit

a odezirat. Je vSak pochopitelné, ze dit¢ upiednostiiuje pro néj jednodussi zplsob

*> Clovek, ktery se uz jako neslySici narodil &i ztratil sluch pied vytvofenim mluvené fedi (Hudakova,
Motejzikova, 2005)
® Clovek, ktery ohluchl aZ poté, co si osvojil mluvenou fe¢ a strukturu mluveného jazyka (Hudakova,
Motejzikova, 2005).
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komunikace, zejména pokud ho ovladd lépe. Odezirani a mluveni pro n¢j miZze byt
namahav¢jsi, vzhledem ktomu, ze jsou mu hufe pfistupné. Je ale bézné, ze dite,
ac Uptednostiiovalo znakovy jazyk, muze pozd€ji upfednostiiovat jazyk mluveny,

za predpokladu, Ze je mu pfistupny.

Odbornici vyse uvedeni potvrzuji také skutecnost, ze dité, které ma sluchové postizeni,
které se nauci co nejdiive znakovat po zjisténi sluchové ztraty, se kognitivné i komunikaéné
rozviji uplné stejné jako dite slysici.

Dalsi odbornici specializujici se na problematiku sluchového postizeni Meadow-
Orlans, Mertens, Sass-Lehrer (2003) popisuji, ze volba zptisobu komunikace zavisi ovSem na
mnoha faktorech. Je pfirozené, ze N/neslysici rodiCe pouzivaji Castéji znakovy jazyk, nez
rodi¢e slysici. Volba zplisobu komunikace také zavisi na velikosti ztraty sluchu ditéte.
V jejich vyzkumu se ukazalo, Ze z dotazovanych rodin se naSel velmi maly pocet rodi¢u, kteti
by pouzivali pouze Cistou oralni metodu. Vzdy byla doprovazena rliznymi podplirnymi

vizualnimi prosttedky, spole¢né s odeziranim.

Jednim z dualezitych faktorti ovlivitujici identitu nedoslychavého c¢lovéka, je reakce
okoli a chovani ostatnich lidi k nému. Mluvi se o spoleCenském Zzivoté, v tomto piipadé je
myslena skola, prace, apod. Nekteti lidé povazuji nedoslychavé jedince za slysici, ktefi ,,jen”
hart slysi. Oproti N/neslysicim lidem maji jesté zbytky sluchu, coz je pro né vyhoda, mohou se
dorozumét mluvenou fe¢i a nefadi je to do svéta N/neslysicich. Jako slysici je také brat nelze,
protoze ve svéteé slySicich se potykaji s ur€itymi omezenimi. A zde nastava problém, protoze
na nedoslychavé a na jejich potieby a prava neni bran takovy zietel. Toto potvrzuji sami
nedoslychavi lidé. Pfitom tvoii také skupinu, kterd ma své potieby a pfani, a kterd se odliSuje
od spolecnosti N/neslySicich 1 slySicich. Neni vSak jednoduché obecné urcit, jaké jsou
specifické potieby téchto lidi. Jeden miize uptednostiovat znakovy jazyk pred mluvenym
jazykem, jiny se spoléha na odezirani a znaky ho rusi apod. (Prochazkova, 2006a).

Pokud bych méla hodnotit své vlastni zkusenosti s nedoslychavosti, jsem toho nazoru,
ze mé sluchové postizeni mi neCini téméf zaddny problém a nevnimdm ho negativné.
Negativné vnimam az dasledky mého postizeni, a to napi. problém v osvojeni mluvené feci,

ve vzdélavani, dale v praci a ve spolecnosti.
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5.3 Shrnuti faktora

Zde je seznam faktord, které byly popsany vyse a ovliviigji identitu nedoslychavych.
Podle mého nazoru toto plati obecné pro vSechny lidi se sluchovym postizenim. Pro lepsi

prehlednost jsou faktory v textu zvyraznéné.

Prvnim faktorem je rozhodné rodina, ve které jedinec se sluchovym postizenim
vyrasta. Zalezi na tom, jaky pohled na sluchové postizeni svému ditéti se sluchovym
postizenim ptedaji.

S rodinou uzce souvisi osvojeni Feci a jazyka. Pro déti se sluchovym postizenim je
smyslové pfistupnéjsi znakovy jazyk, ale nékteré déti se sluchovym postizenim nemaji
problém ani s osvojenim mluvené feéi a jazyka, zejména déti nedoslychavé. Také zalezi na

tom, kdy si za¢ne dit¢ osvojovat sviij matetsky jazyk.

K tomu, aby si mohlo dit¢ osvojit n¢jaky mateisky jazyk, je dilezité znat stav sluchu,
¢ili velikost ztraty. A to proto, abychom védé¢li, zda bude pro dité pifinosnéjsi ucit ho
komunikovat ve znakovém jazyce, nebo se snazit rozvijet mluvenou fe¢. Vyznamnym

faktorem je doba, kdy sluchové postiZzeni vzniklo.

Dulezitym momentem pro rodice ditéte se sluchovym postizenim i pro dité samotné je
vybér Skoly (mateiské a zdkladni). Rodice se rozhoduji mezi integraci do bézné Skoly
a Skolou pro sluchové postizené. Stiedni Skolu uz si vétSinou voli jedinec se sluchovym

postizenim na zékladé konzultaci s rodici.

S volbou Skoly také souvisi, zda bude dité se sluchovym postizenim umisténo na
internat ¢i bude bydlet v mist¢ bydlisté. Volba, zda mit dit¢ na internatu, je vétSinou pro

rodice, ktefi bydli daleko od skoly pro sluchové postizené.

V okoli bydlistg, ve Skole, na interndtu se Zaci a studenti se sluchovym postizenim
setkavaji s prateli, ktefi mohou byt slySici ¢i mit sluchové postizeni, a pohybuji se ve
spolecnosti slysicich ¢i N/neslysici.

Dalsimi faktory, které mohou ovlivnit identitu lidi se sluchovym postizenim, jsou
postoje a reakce ostatnich lidi na osoby se sluchovym postizenim. SlySici lidé mohou na
0soby se sluchovym postizenim nahliZet pozitivné, ale i negativné.

Dulezitou soucasti zivota jedincti se sluchovym postizenim byva i volba partnera
a volba povolani. Kvilli postizeni sluchu nema vétsinou jedinec se sluchovym postizenim

takové moznosti, jako Clovek slysici.
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Doplnila jsem jesté jednu polozku, a to kompenza¢ni pomucky. Je to podle mé véc,
kterd také muze ovlivnit identitu lidi se sluchovym postizenim. Jedinec kompenzaéni

pomiticku bud’ ptijme, nebo nepftijme, napiiklad se za ni mize stydét.

40



6 Vyzkumné Setieni

Pro potieby vyzkumného Setfeni jsem vytvofila dotaznik, ktery jsem rozeslala
elektronicky respondentim z ruznych vékovych skupin. Tento vyzkum ma za cil potvrdit ¢i

vyvratit faktory ovliviiujici identitu nedoslychavych popsané v odborné literatute.

Zvolila jsem dotaznik, ktery se da vytvorfit na internetu, a to na . Pro
internetovy dotaznik jsem se rozhodla na zéklad€ osobni zkuSenosti. Pro mnohé lidi je toto
nejrychlejsi a nejpfistupnéjsi forma a tak se zvySuje pravdépodobnost vyplnéni dotazniku.
A protoZe mi respondenti byli vétSinou pfatelé, znami, nebo zndmi zndmych nebydlici v mém
okoli, bylo by problematické zatfidit se vSemi osobni setkdni. Snazila jsem se vybirat lidi

z celé Ceské republiky.

Muj vyzkumny vzorek sestaval z 23 lidi. Dotazniky byly vyplnény vSechny, nenastal
tedy problém, Ze bych né&jaky musela vyradit.

Ze zaatku jsem méla v planu pokryt celé v€kové spektrum nedoslychavych lidi, ale
nakonec jsem zlstala u vékové kategorie 20 — 40 let, kdy identita uz projde ,,pubertalnim
vyvojem™ a v ¢aste¢né mitre se zformuje. Informace o tomto stavu byly pro mne nejcenné;si
vysledky nemusi byt tak relevantni, protoze zalezi na momentalnim rozpolozeni, zazitcich,
zkuSenostech, apod. A po 40. roce véku uz lidé maji identitu vétSinou zformovanou a neméla
jsem jistotu, Zze se mi podaii tyto nedoslychavé lidi oslovit tak, aby mi vyplnény dotaznik

poslali zpét.

V dotazniku jsem se snazila volit otdzky oteviené, uzaviené a vybér z moznosti.

Myslim si, ze pro respondenty je lepsi nékteré odpoveédi popsat svymi slovy.

Nasledné jsem ho zpracovala a nyni bych se s vami radda podélila o vysledky, které
jsem se snazila zpracovat do grafii pro lepsi ptfehlednost a v nékterych otazkach vypsat

zajimavé odpovedi od respondentt.

6.1 Vyzkumny problém

Nejprve bych rada uvedla par slov ke své osobni anamnéze. Mam od narozeni
sluchovou vadu, a jsem dle foniatrického vySetfeni na levém uchu tézce nedoslychava a na

pravém prakticky hlucha. Na pravém uchu mam ztratu 70 — 80 dB a na levém 85 — 115 dB.
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Sluch se mi v8ak v prib¢hu Zivota zhorSuje. Vzhledem k pouzivani kompenzacni pomtcky,

sluchadla, jsem a citim se byt nedoslychava.

Narodila jsem se slySicim rodicim, a sluchové postizeni jsem ziskala dédi¢né, po
svém prapredkovi. Mam star§iho tézce nedoslychavého bratra, u kterého byla zjiSténa
sluchové vada zhruba ve tfech letech. U mé se zjistila sluchova vada pomérné rychle a byla

jsem kompenzovana sluchadly uz v necelych dvou letech.

Nastoupila jsem do mateiské Skoly do integrace VvV misté bydlisté, kde jsem
komunikovala mluvenym ceskym jazykem. Nasledné jsem byla zapsdna na zakladni skolu
Vv integraci, a zde jsem méla vytvoreny individudlni vzdélavaci plan. Mezi spoluzaky jsem si
nasla své kamarady, a s nékterymi se viddm dodnes. V obdobi na druhém stupni zdkladni
Skoly jsem se za svou kompenzacni pomucku v urCité miie stydéla, nebavilo mé porad

kazdému vysvétlovat, Ze nosim sluchadlo a pro¢ ho nosim.

Se znakovym jazykem jsem se setkala u svého bratra, ktery se naucil céaste¢né
znakovat ve skole. Na léto k nam jezdil bratriv spoluzak a chlapci mezi sebou znakovali.
Bratr chodil dva roky do zékladni skoly pro sluchové postizené v Praze — Radlicich (Stiedni
Skola, Zakladni $kola a Matetska Skola pro sluchové postizené, Praha 5 - Radlice). Uz v té

dobé se mi znakovy jazyk libil.

Vroce 2010 byla moznost podat si pouze jednu piihlaS8ku na stfedni Skolu.
Rozhodovala jsem se mezi gymnaziem v misté bydlisté a gymnaziem pro sluchové postizené
V Praze (Gymnazium, zakladni Skola a matetska Skola pro sluchové postizené v Praze v Jecné
ulici).

M¢la jsem urCitou obavu, ze pro mé bude bézné gymnéazium tézké, a zaroveil jsem
mela pocit, Ze bych se méla setkat s lidmi, ktefi maji také sluchové postizeni. Proto padla
volba na gymnazium pro sluchové postizené v Je¢né ulici. Naucila jsem se tam néjaké znaky

a mezi spoluzaky jsme komunikovali pomoci znakované Cestiny.

Prosla jsem si tedy v matetfské a na zékladni Skole integraci, ktera si myslim, ze byla
vV mém sméru uspéSna. Poté jsem se dostala na stfedni Skolu pro sluchové postizené, kterou
jsem také uspésné absolvovala. Do zivota madm kamarady z obou spolecnosti a myslim si, ze
to byla nejlepsi volba, jak Gspésné projit ,,Skolni léta“.

Tim, ze jsem se setkala s obéma spole¢nostmi, vyhleddvam obé& spolec¢nosti, kazdd mi
dava néco jiného, v kazdé jsou jiné zazitky, problémy, ale ani s jednou se plné neidentifikuyji.

Citim se tedy nedoslychavou, tedy tou, ktera ma jiné specifické potieby.
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6.1.1 Formulace problému

Zajima mé, jak na sebe nahlizeji lidé, ktefi jsou na tom stejné ¢i podobné jako ja, tedy

jsou nedoslychavi.

Vyzkumny problém jsem formulovala takto ,Jaké faktory ovliviiuji identitu

nedoslychavych lidi a jak konkrétné?“

6.1.2 Hypotézy
Na zaklad¢ tohoto problému jsem vytvotila nésledujici hypotézy.

1) Piedpokladam, ze vétSina nedoslychavych ma jako matefsky jazyk mluveny
cesky jazyk.

2) Domnivam se, Ze polovina dotazovanych byla v integraci Vv matefské
a zakladni skole.

3) Domnivam se, Ze vétSina respondentii absolvovala sttedni Skolu pro sluchové
postizené.

4) Piedpokladam, Ze vétSina dotazovanych se citi byt nedoslychavymi a za své

kompenzacni pomitcky se nestydi.

5) Myslim si, Ze vétsina nedoslychavych je s partnerem, ktery ma také sluchové

postiZeni, nebo takového partnera hledaji.

6) Predpokladam, ze vliv na identitu nedoslychavého maji tyto faktory: skola,
internat, pratelé, partner, postoje okoli, kompenzacni pomtcky, rodina, ve

které ¢lovek vyrusta/vyrustal, jazyk a doba vzniku sluchové vady.

6.2 Vyzkum

V této podkapitole shrnu vysledky vyzkumného Setfeni. V otevienych otdzkach jsem
nechala odpovédi od respondentl v plivodni verzi, tak jak byly napsadny respondenty, bez

gramatickych a stylistickych uprav.
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1. Jste

V prvni otazce jsem se ptala na pohlavi. Z dotazovanych bylo pét muZzi a 18 Zen.

- u Muz
B Zena
Graf 1 — Pohlavi
‘ I

Graf 2 — Vék

2. Vas vék

m21
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A

V druhé otazce jsem se dozvédéla vek respondentli — tfem respondentlim bylo 21 let,
péti respondentiim bylo 23 let, dvéma respondentim bylo 24 let, péti respondentim bylo 25
let, a po jednom respondentovi bylo 28, 29, 30, 35 a 39 let.

3. Jakou mate celkovou ztratu sluchu (dohromady)? Uved’te prosim v

decibelech.

Tuto otazku jsem zvolila otevienou a respondenti mi odpovidali, Ze se jejich ztrata
sluchu pohybuje v rozmezi 70 — 120 decibeld, pficemz nejvice respondenttt mélo kolem 90
decibelil. Jeden respondent mé¢l pouze 30 decibelll ztratu. Devét respondentl mi odpoveédélo

V procentech, jejich ztrata se pohybovala v rozmezi 70 — 100 procent.
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U této otazky mi pfijde velmi zajimavé, ze a¢ jsem se ptala vyslovné na decibely,
vétSina respondentit odpovédéla v procentech. Piikladam to tradici pfi feSeni socialnich
otazek spojenych se sluchovou vadou v ¢eském prostiedi. Kdyz totiz ¢lovék se sluchovym
postizenim zada o né&jakou kompenzacni pomucku, nebo o invalidni dichod, posuzuje se
pfiznani pravé podle poctu procent sluchové ztraty. Proto si myslim, Ze z toho diivodu je pro
mnohé jedince se sluchovym postiZzenim pfijatelnéjsi a piipadné i 1épe zapamatovatelny tdaj

Vv procentech.

4. Od kdy mate poruchu sluchu?

Z celkového vzorku respondentl ma poruchu postizeni od narozeni 13 lidi
a zbyvajicich 10 mé poruchu v prubéhu Zivota. U skupiny lidi, kterd mé poruchu ziskanou, mé

zajimalo, kdy ji ziskali. Obdobi je od 2 mésict, az po dosahnuti 6 let.

& Od narozeni

BV pribéhu

' "

Graf 3 — Porucha sluchu

5. Jsou vasi rodi¢e a sourozenci slySici, nedoslychavi ¢i N/neslySici? A jak

s nimi komunikujete?

K této otazce a odpoveédim povazuji za dilezité dodat, Ze jde o subjektivni hodnoceni
respondenttl.

Nejcasteji jsou matka (v poctu 18), otec (v poctu 19) a sourozenci 1, 2, 3 (v poctu 31
osob) slysici, a pouzivaji mluveny ¢esky jazyk (MCJ) v poétu 65.

Ve dvou ptipadech jsou matka s otcem nedoslychavi. Sourozenci 1 a 2 jsou také v péti

piipadech nedoslychavi. Ve tfech ptipadech je matka N/neslySici, otec ve dvou piipadech

a sourozenci 1 a 2 také ve dvou piipadech.
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Znakovanou &edtinu (ZC) pouziva jedna zmatek respondenta, a po jednom
i sourozenci 1 a 2. Cesky znakovy jazyk (CZJ) se objevuje u dvou matek a jednoho otce.

Sourozenci 1 a 2 v celkovém poctu Ctyii pouZzivaji znakovy jazyk.

Néekteii respondenti vSak dalSiho sourozence nemaji, ve dvou ptipadech jsou jedinaccei,

8 respondentll nema druhého sourozence, a 13 respondentii nema tfetiho sourozence.

U kolonek ,,Jiné* a ,,Nemam matku, otce, ¢i sourozence™ je nutné vysvétleni. Nejprve
jsem vytvoftila kolonku ,,Jiné*, ktera méla obsahnout i problematiku absence n¢jakého Clena
rodiny, ale respondenti se mi ozyvali s tim, Ze nevi, co maji zasSkrtnout, kdyZz nemaji néjakého
Clena rodiny. Tudiz jsem na jejich popud vytvorila kolonku ,Nemdm matku, otce ci

sourozence*. Proto se tyto dvé kolonky obsahem shoduji a nevyhodnocuji je zvlast.

20 H slySici
18 -
- , ,
16 - nedoslychavy
14 - i neslysici
12 -
mMCJ
10 -
8 mz¢
6 .
uCy
4 .
2 - i jiné
0 .
Matka Otec Sourozenec Sourozenec Sourozenec H nemam matku,
1 2 3 otce, sourozence

Graf 4 — Rodina, komunikace

6. Jaky jazyk je Va§ matersky?
Pro 19 respondenti je mluveny cesky jazyk jejich matefskym jazykem. Dva
respondenti odpoveédéli, ze jejich matefskym jazykem je Cesky znakovy jazyk a dalsi dva
odpovedéli, Ze jiny jazyk. Tady mé zajimalo konkrétné, co mysli jinym jazykem — jeden

respondent tim ma na mysli ,,gesta, mimika* a druhy pouZziva oboje, ale vice mluveny jazyk.
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Graf 5 — Matei'sky jazyk

7. Pokud jste odpovédéli v predeslé otazce, Ze Va§ mateisky jazyk je
a) mluveny Cesky jazyk, odpovézte prosim na otazku ¢. 7: Umite i znakovy
jazyk? Pro¢ a kde jste se ho ucil/a? (Pokud jste nezatrhl/a a) mluveny

cesky jazyk, tuto otazku nevypliujte.)

Ctyfi respondenti uvedli, Z¢ znakovy jazyk neumi, ale jeden z nich se ho chce naudit.
Dalsich sedm mi odpovédélo, ze znakovy jazyk ¢astecné ovladaji, dorozumi se s nim a uci se
ho dale. Pouzivaji ho pii komunikaci se svymi N/neslySicimi kamarady. Jeden z nich uz
nepfijde do styku s N/neslySicimi, tudiz nepovazuje za nutné se ho znovu ucit. Devét
respondentli znakovy jazyk umi, aktivné ho pouziva pti komunikaci s kamarady. Na tomto
misté¢ povazuji za dilezité zminit, Ze jeden respondent pouzil jiny termin nez ,,znakovy

jazyk®, a to ,,znakova ¢estina“, ¢imz ziejmé mysli znakovanou cestinu.

RS5: ,,Ano, umim. Ve skole Jecné studenti komunikovali znakovym jazykem a castym
sledovanim jsem se to naucil. Duvod? Asi abych se domluvil s kamarady, kteri znakovou
cestinu pouzivaji.

Také si nejsem jistd, zda se vSichni studenti ve Skole pro sluchové postizené v Jecné
ulici opravdu naucili znakovy jazyk jako takovy, zda to nezaménuji pravé s terminem
znakovana cestina. Podle mého pozorovani vétSina studentti ze Skoly pro sluchové postizené
v Jeéné ulici (Gymnazium, zakladni Skola a mateiska Skola pro sluchové postizené v Praze
vJecné ulici) znakuje tak, ze dopliuje/proklada svoji mluvu znaky, coZz se vice blizi

znakované ¢esting, ale samoziejme to nelze zobecnit.
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8. Jakou mateiskou Skolu jste navStévoval?

V této otdzce odpovéde€lo 17 respondentli, ze byli v matefské Skole integrovani
a dalsich Sest bylo zapsdno v matetské Skole pro sluchové postizené. Jeden z respondentii
dodal, ze byl integrovan, a zaroven navstévoval i matetskou Skolu pro sluchové postizené.
Z mateiskych Skol pro sluchové postizené byla ctyfikrat uvedena skola pro sluchové postizeni
v Je¢né ulici (Gymnazium, zadkladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené v Praze
(Matefska skola, zakladni Skola a stiedni $kola pro sluchové postizené) a jednou v Plzni

(Zakladni $kola a Matetska skola pro sluchové postizené).

i béZznou slysici
- integrace

M pro sluchové
postizené

Graf 6 — Materska $kola

9. Jakou zakladni Skolu jste navStévoval?

i béznou slysici
—integrace

M pro sluchové
postizené

Graf 7 — Zakladni $kola

V této otazce byly odpovédi opravdu vyrovnané, 11 respondentl navstévovalo béznou
Skolu v integraci a 12 respondentti §kolu pro sluchové postizené. Z toho sedm respondentd
navstévovalo Skolu v Je¢né ulici v Praze (Gymnazium, zakladni $kola a matetska Skola pro
sluchové postizené v Praze v Je¢né ulici), dva respondenti chodili do Skoly ve ValaS$ském
Meziti¢i (Matetska Skola, zakladni Skola a stfedni Skola pro sluchové postizené) a po jednom

do Ostravy (Zakladni Skola pro sluchové postizené a Matefska Skola pro sluchové postizené)
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ado Ivan¢ic (Matefska skola, Zakladni skola a Détsky domov). Jeden z respondentd si

vyzkousel oba typy Skol, integraci a Skolu pro sluchové postizené v Ostrave.

10. Jakou stfedni $kolu jste navstévoval?

Sest respondentii studovalo stiedni §kolu v integraci, a 17 respondentt studovalo ve
Skolach pro sluchové postizené. Ze kol pro sluchové postizené bylo nejvice, tj. 12krat
uvedeno gymnazium v Je¢né ulici (Gymnazium, zakladni $kola a mateiska Skola pro sluchové
postizené v Praze v Je¢né ulici), ¢tyfi respondenti navstévovali stfedni $kolu ve Valasském
Meziti¢i (Mateiska Skola, zakladni Skola a stfedni Skola pro sluchové postizené), a jeden
respondent v Radlicich v Praze (Stiedni $kola, zakladni $kola a mateiska $kola pro sluchové

postizené, Praha 5 — Vymolova).

i béZnou slysici —
integrace

— M pro sluchové

postizené

Graf 8 — Stiedni $kola

11. Jak s Vami ve VaSem détstvi komunikovali a dnes komunikuji rodice?
Prosim popiste.
VétsSina respondentll se svymi rodi¢i mluvi ¢eskym jazykem uz od raného véku,
k ¢emuz jim pomahaji sluchadla a odezirani, ptipadné gesta. U tii respondentd se objevilo, Ze

pouzivali i znakovanou ¢estinu, a to z toho divodu, aby rozvijeli ¢esky jazyk.

Jeden respondent jako dit¢ nejCastéji odeziral, dnes vSak komunikuje znakovym
jazykem. Dva respondenti pouzivaji se svymi rodi¢i kromé mluveného jazyka i znakovy

jazyk.
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12. Jak s Vami ve VaSem détstvi komunikovali a dnes komunikuji kamaradi,

sousedi, lidé se spoleénymi zajmy, apod.? Prosim popiste.

Cast respondentii pouzivala ve své komunikaci s kamarady, sousedy, lidmi se
spoleénymi zdjmy apod. mluveny jazyk (dulezitou soucésti je odezirani, hlasitost, o¢ni

kontakt).

Dalsi cast pouzivd kombinaci mluveného ceského jazyka, znakované ceStiny
a znakového jazyka, zalezi na pratelich, jaky komunikacni prostiedek preferuji. V mladSim
veku vétSina z nich pouzivala mluveny jazyk ve form¢ odezirani, ptipadné v problematickych
situacich i pisemnou formu, a pozd¢€ji se naudili dalsi jazyk, jazyk znakovy. Myslim si, jak je
uvedeno i pozdéji v kapitole 7, Ze to souvisi s pfechodem na stfedni $kolu pro sluchové

postizené a se setkanim s komunitou N/neslysicich.

13. Chodil/a jste nékam do krouZzkii, nebo jste byl/a spiSe doma?

Vétsina respondenttll, v poctu 12, chodila po skole jesté do krouzki, kde travili sviyj
volny ¢as. Jedenict respondenti travilo sviij volny ¢as, jak v krouzcich, tak i doma. Zadny

z respondentu nezistaval po Skole pouze doma.

 do krouzki

B doma

bylo to
' vyrovnane,

zhruba napdl

Graf 9 — Volny ¢as

14. Bydlel/a jste v pribéhu Skolnich let na internaté?

Dvanact respondenti bydlelo v prubéhu Skolnich let na internaté. Jedenact

respondentti bydlelo doma a dojizdé€lo do skoly.
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Graf 10 — Internat

15. Vasi pratelé jsou:

v

Ctyii1 respondenti maji pratele prevazné slySici a Sest respondentl ma spisSe slySici
ptatele. Osm respondent ma spise N/neslysici pratele a pét respondentti ma piatele prevazné

mezi N/neslysicimi.

W pfevazné
slysici

W spiSe slysici

[ spise
neslysici

M pfevainé
neslysici

Graf 11 — Pratelé

16. Jakou spole¢nost radéji uprednostiiujete, kde se citite lépe?

= slysici

‘ M neslysici

I citim se dobre
v obou
spole¢nostech

Graf 12 — Spole¢nost
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Dva respondenti davaji prednost spolecnosti slySicich, tfi respondenti spole¢nosti
N/neslySicich a vétSina, tj. 18 respondenti vyhledava obé& spolecnosti, slySicich i

N/neslysicich.

17. Pro€ davate prednost pravé této skupiné? Prosim vysvétlete.

Spolecnost slySicich — Nekteti respondenti tim, Ze neovladaji znakovy jazyk, voli

radé&ji slysici spole¢nost, je pro né jednodussi odezirat s hlasem. Pro nedoslychavé osoby je

jednodussi komunikovat se slySicimi lidmi maximalné ve trojici, ve skupinkach uz je to

vvvvvv

slysicich je pro mé tezké sledovat hovor, reagovat ve spravnou chvili a nerict néjakou blbost

:), nadhodit nejaké téema atd.

Citim se dobie v obou skupinach — Respondenti uvadi, ze kazda skupina jim dava

odlisné vyhody, rozsifuji se jim obzory. Nemaji problém se pohybovat mezi obéma
skupinami. R12: ,, Zdlezi i na moji nalade, kde se zrovna citim nejlépe. Jsem spokojend, kdyz
to mam vyrovnané. Nekdy i potrebuji odpocinout od mluvené reci - zajdu za neslysicim
kamardadem. Nekdy zas potrebuji odpocinek od ZJ, tak se vypovidam v mluvené reci :-)

R17: ,, Oboji jsem zvolila protoze zalezi na situaci a o jakou osobu jde. Treba mam

slysici rodinu (prarodice, tety,bratranci a sestrenice) a je mi s nima super! Ale kamarady

mam spise v komunite neslysicich...

Spole¢nost N/neslySicich — Ne&ktefi respondenti se citi 1épe v spolecnosti
N/neslysicich, protoze N/neslysici lidé maji naprosté pochopeni pro problémy s komunikaci, a
radi si vS§e navzdjem zopakuji. Nékteti respondenti ovladaji znakovy jazyk, a proto nemaji
problém se s N/neslysicimi dorozumét. Nemusi se proto hlidat, zda rozumi a mohou pfirozené

komunikovat.

R14: ,, Davam prednost této skupinée, protoZe se s nimi citim prirozené a rozumim
vSemu, o cem mluvi, jakmile se k nim pripojim, uz vim o cem je téma a mohu se pripojit do

3

konverzace.

Jednomu respondentovi (R10) v N/neslySici spole¢nosti vadi ,, seviFenost neslysicich a
lacnost po drbech.” Domnivam se, ze zminovana ,,Jacnost po drbech* je zplisobena tim, ze
komunita N/neslysicich je mala, kazdy zna kazdého a vSechny informace se rychle rozsifi.

Nékomu toto v§ak nemusi byt ptijemné.
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R15: ,, Mezi neslysicimi moc ne, ale nejlepe se citim mezi nedoslychavymi, kteri umi
mluvit i zaklady znakovky, mezi temi nedoslychavymi se cirim skvele, proto ze mame stejne

problemy,mezi slysicimi jak kdy, zalezi na tom, jaky je.

Podle mého nazoru je velmi vystizna odpovéd’ této respondentky (R20): ,,Pro mé
podstatné je, zda jsou v pritomnosti lidi, které mam rada a se kterymi si rozumim a je jedno,
zda jsou slysici ¢i neslysici. Faktem je, Ze obdobi dospivani bylo ndarocné, protozZe jsem se
hledala, kam vlastné patiim, protoze behem studia na gymplu zjistila, Ze naSe rodina
(prevazné nedoslychavi clenové) neni az tak "normalni", Ze se vymykame tim, ze malo slysime
a ze je vice clenu, kteri neslysi, presto se bez problémii domluvi mluvenym jazykem. Kdyz jsem
se dostala do svéta neslysicich, tak mé nékteri prijali v pohodé a nékteri se divali skrz prsty,

3

ale to je asi vsude. *

18. Jakym zpiisobem se seznamujete se svymi novymi prateli?

Ve Skole se seznamuje Sest respondentd, v hospod¢ jeden respondent, na sportovnich
akcich ctyfi respondenti a zbytek respondentd, tj. 12 se seznamuje jinak, nez je uvedeno
Vv mozZnostech, napft. v praci, ptes kamarady, na kurzech. Nebo jak uvedlo vice respondentt,

ze ruzn¢, zalezi na okolnostech.

i ve Skole

v hospodé

na sportovnich
akcich

Hjiné

Graf 13 — Seznamovani s piateli

19. Pouzivate néjaké kompenzacni pomiicky?

Nejvice respondentdi, v poctu 21, uvedlo, ze pouziva jako kompenzacni pomticku
sluchadlo/sluchadla. Jeden respondent ma kochlearni implantat. Indukéni smy¢ku nepouziva
nikdo. Ze by nékdo nepouzival Zadnou kompenzaéni pomiicku, se neukazalo. Jeden

respondent zaskrtl moznost ,,jiné* a uvadi, Ze pouziva viechny kompenzaéni pomiicky.
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u Sluchadlo/sluchadla
B kochlearni implantat
& indukéni smycku

B nepouzivam

Hjiné

Graf 14 — Kompenzaéni pomicky

20. Pokud jste v piredchozi otazce uvedl/a, Ze pouzivate néjakou kompenzaéni
pomiicku, odpovézte prosim na otizku ¢. 20.: Stydite se za svou
kompenzaéni pomiicku? (Pokud nepouZivate Zadnou kompenzacni

pomiicku, tuto otizku nevypliujte.)

Z 23 respondentli jeden neodpovédél, 16 zaskrtlo, Ze se za ni nestydi, a Sest se za ni

nekdy, v urcitych situacich, stydi.

Eano
H ne

= nékdy

Graf 15 — (Ne)pfijeti kompenzaéni pomiicky

21. Citite se byt spiSe:

' u slysici
\

B nedoslychavy

I neslysici

Graf 16 — Kym se citim byt
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Dva respondenti odpovedéli, ze se citi jako slySici, a dva, ze se citi jako N/neslySici.

Pievazna vétSina dotazovanych se citi byt nedoslychavymi.

22. Pokud jste v otazce €. 21 zatrhl/a odpovéd’ b) nedoslychavy, vypliite
prosim otazku ¢. 22. Otazka ¢ 22: Co pro vas znamena ,byt
nedoslychavym*“? (Pokud se necitite byt nedoslychavym, tuto otiazku

nevypliiujte.)

V této otazce jsem po respondentech chtéla, aby se o svych pocitech rozepsali.

Z odpovédi jsem vybrala takové, které mi pfisly zajimavé.

R3: |, Nepatrit 100% ani do jedné spolecnosti.” Tento pocit potvrzuji i dalsi
respondenti, R10: , nedoslychavy je stred mezi slySicimi lidmi a neslySicimi... nijak mé to

nepoznamenalo. “

R23: ,,Byt mezi 2svety a nevedet kam patrit... miluji zvuk ale zaroven znakovy jazyk

preferuji pro dorozumivani se ci pokec s okolim. “

R6: ,, Pro mé znamend, ze slysim v§echny zvuky, jenom nerozumim uplné vSechno, co
Fikaji lidi

R1: ,Maly handicap, se kterym se da v pohode zit. *“ Dalsi respondent to vidi podobn¢:
., Znamend to pro me, Ze neco slysim a néco neslysim. A Ze jsem sama sebou. Kazdy z nas si
musi projit vyvojem a ja jsem se smirila s tim, ze neslysim tak, jak bych treba i chtela. Vyhodu
to taky ma, Ze v noci spim nerusené. A kdo se ke mné jako k ¢loveéku dostane a stane se mym

¢

pritelem, tak mé prijal takovou, jaka jsem a ja zase jeho. *

R13: ,,Znamena to pro me, ze se dokazi pohybovat ve svete slysicich a nemam
vyraznejsi komunikacni problem, ale samozrejme se take setkavam s problemy, ktere moje

vada prinasi “

R16: ,,Pro mé znamena to, Ze se sluchadly mam moznost lépe reagovat na zvuky
a rozumeét ve vetsiné pripadech slysicim. Znamenda to pro mé také to, ze kdyz mizu, pomuizu
neslysicim lidem kolem. Jsem zvykla odmalicka pomahat svym rodicum, proto kdyz se na me
nekdo obrati s prosbou, pomiizu.“ Coz potvrzuje i dalsi respondent: ,, Znamend pro mé

porozumét ostatnim a néjakym zpiisobem jim pomoct.

R17: ,,Zvolila jsem "byt nedoslychavym™ a vystihla bych to slovy "slysim kdy chci”.

Proc? Mam sluchadla - slysim a rozumim slysicimu, muzu poslouchat hudbu ci telefonovat
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a mam i rovnovahu :). Kdyz sluchadlo nemam-nemuzu komunikovat, citim se zvlastne, jakoby

‘

bez ucha a rovnovaha tez neni, ale zase mam klid a relaxuju...*

R21: , Podle ztraty sluchu jsem sice neslysici,ale protoze mluvim a nepouzivam
znakovy jazyk tak me okoli bere za nedoslychavou.Nedoslychavy je ten,ktery ma sluch.ztratu
kompenzovanou sluchadly,se kterymi se bez problemu domluvi temer kdekoli.

Nejcastejsi odpovedi bylo, Ze se respondenti citi byt nedoslychavymi a na pomezi
dvou svéti (slySiciho a N/neslySiciho), ale dokazi se pohybovat v obou spole¢nostech.
K tomu, aby mohli vnimat okolni zvuky svéta, je nutné pouzivat sluchadlo/sluchadla. Bez
sluchadel maji problém se dorozumét, ale naopak si pochvaluji klidny a neruseny spanek a

moznost odpocinout si od zvuki.

23. Pokud jste v otazce €. 21 zatrhl/a odpovéd’ b) nedoslychavy, vypliite

prosim otazku ¢. 23. Otazka €. 23: Proc se citite byt nedoslychavym?

(Pokud se necitite byt nedoslychavym, tuto otazku nevypliujte.)

V této otazce se objevilo hodné zajimavych odpovédi, proto bych na tomto misté rada

citovala vybrané pasaze, které nejlépe ilustruji ndzory nedoslychavych na tuto otazku:

R1: ,, Komunikuji na zdkladé odezirani, telefonatu rozumim jen v tissim prostiedi a to
pouze na levéem uchu - zde mam zbytky sluchu, na pravém nerozumim. Dalsim omezenim jsou
okolni zvuky napr. tece voda, huc ivarnd konvice, ... Citim se nedoslychavou kviili téemto
omezenim. *

R3: ,, Protoze nemam zas takové komunikacni bariéry jako neslysici -- dokdzu se

‘

domluvit se slysicimi viceménée bez probléemii tam, kde by neslysici potrebovali tlumocnika.*

R10: ,, 0 sluch jsem prisla v 6 letech, jsem spiSe radéji se slySicimi kamarady, pohybuji

‘

se ve slysici spolecnosti a sviij zivot bych nemeénila...*

R11: ,, Vnimam zvuky ostatni, velice rada posloucham hudbu, bez zvuku nejsem

clovek..

R12: ,, Myslim, ze kdyby mne lidé neznali a videli pouze miij audiogram, zaradili by
mne automaticky k Neslysicim. Ji sama se ale citim jako nedoslychava, i kdyz stupen vady

I3

tomu asi neodpovida...
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R13: , protoze komunikuji mluvenym jazykem a casto nesouhlasim s nazory komunity
Neslysicich... take pomoci sluchadel vnimam nejake zvuky, tudis se necitim byt uplne

neslysici

R16: ,,Je tezké odpovédet na tuto otdazku.. ve spolecnosti slySicich rikam, Ze jsem
neslysici, ale neslysici vi, Ze jsem nedoslychava, ktera umi dobre znakovy jazyk, ale pro
mnohé jsem spis neslySici, protoze na meé nepoznaji, Ze jsem nedoslychava... ale v mnoha
pripadech se na me obraceji s prosbou, abych za né néco napsala, treba email, v obchodé

mluvila za né, atd. Ja to ale beru za samozirejmou véc. “

R20: ,, Protoze i podle medicinské definice jsem nedoslychavda. Mym materskym
jazykem je mluveny cesky jazyk. A navic k tomu dobre ovladam cesky znakovy jazyk. Svym
zpusobem nepatiim ani do svéta slysicich a ani do svéta Neslysicich. Ale kdo chce nékam

patrit, musi si misto vybojovat. *

R23: , kdxz jsem se slysicimi tak me povazuji za sluchove postizeneho chudacka.
Komunikace tam vazne, je potreba mi to vse opakovat nekdy. Ale diky zbytku sluchu mohu
poslouchat hudbu a zvuky sveta, coz je vyhoda. A v neslysici spolecnosti me neberou protoze
mluvim a slysim se sichadlem, neberou me za pravoplatneho clena. Me se v teto komunite libi
kvuli znakovemu jazxku kvuli kteremu nemam jazykovou barieru a mohu s nimi sdilet zazitky

ohledne barier atd...

Respondenti diky sluchadlim mohou vnimat zvuky, a tudiz se neciti byt
N/neslySicimi. VétSinou komunikuji mluvenym jazykem a néktefi se naucili 1 znakovy jazyk,
kviili svym N/neslySicim prateliim. Respondenti popisuji i problémy spojené s komunikaci se
slySicimi lidmi. Zajimavé je, ze vice respondentli uvedlo kladny vztah k hudbé. Z mé

zkuSenosti to plati pro vétSinu nedoslychavych lidi.

Odpoveédi v této otazce spolu velmi tizce souvisi a navazuji na odpovédi k otazce
¢. 22.

24. Kdyby se vam narodilo dité, které by bylo nedoslychavé, jakou byste si
pro néj predstavoval/a budoucnost — chodilo by do $kol pro slySici nebo
N/neslysici, jaky jazyk by mélo jako matersky, apod.? Prosim odpovézte

co nejpodrobnéji.
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Zhruba polovina respondentli odpovédéla, ze by zaleZelo na vyvoji ditéte. Zalezelo by
také na tom, jaky jazyk si dit€ vybere ke komunikaci. Ale pfesto by vétSina byla rada, aby dité
navs$tévovalo béznou Skolu v integraci, hlavné kvili kvalitnéjsi vyuce. Pokud by vSak mélo

problémy, pteslo by do jedné ze Skol pro sluchové postizené.

Druha polovina by byla rad¢ji, aby dité Slo do integrace, samoziejmé za ,,ptiznivych*
podminek a komunikovalo mluvenym ¢eskym jazykem, ptipadné se i seznamilo s kulturou

N/neslysicich a znakovym jazykem.

Tti respondenti by dali své dité do Skoly pro sluchové postizené a dité by pouzivalo
mluveny Cesky jazyk a znakovy jazyk. Jeden z respondentl by dal dit€¢ do skoly pro sluchové

postizené, kde probiha bilingvalni vyuka.

25. Kdybyste si mohl/a vybrat, jaky typ Skoly se vam zda nejvice vyhovujici
pro nedoslychavého jedince (at® uz na zdakladé zKkuSenosti,

z odposlechu...)?

Jedenact respondenti by zaradilo dit¢ do Skoly pro nedoslychavé, do Skoly pro
sluchové postizené dva respondenti a do integrace do slySici Skoly by zaradilo dit¢ 10

respondenttl.

i slysici Skola - integrace

M Skola pro sluchové postizené
(pfevaina vétsina studentd

neslysicich - znakujicich)
' Skola pro nedoslychavé

Graf 17 — Vyhovujici typ $koly

26. Co se vam na spolecnosti slySicich libi a co nelibi?

Respondentiim se na spolec¢nosti slySicich libi to, Ze Snimi mohou hovofit svym
matefskym jazykem, tj. mluvenym ceskym jazykem a zarovei uceni se ¢eskému jazyku, napf.
fraze. Na slySicich lidech je oceniovan jejich ndhled na zivot, moznost vétsiho vybéru pratel,
kteti jsou spolecensky aktivni. Co se tyce sportovnich a kulturnich akei, jsou slySici lidé

mnohem disciplinovanéjsi. Jsou ochotni se naucit znakovy jazyk, s né¢im lidem se sluchovym
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postizenim pomoci. Humor slySicich lidi, dvojsmysly a jejich zpisob mysleni je pro nékteré

respondenty pozitivni.

Respondentim se vSak naptiklad nelibi to, ze néktefi slySici nejsou ochotni se
komunikacné ptizplsobit, zopakovat nesrozumitelnou vétu a jsou orientovani az ptili§ na
sluch, vice nez na zrak. Spolecnost slysicich je podle respondenti malo informovana
0 sluchovém postizeni, drzi se ptfedsudki a boji se slidmi se sluchovym postizenym
komunikovat. Slysici lidé jsou podle respondentt vice neupiimni. Nékteii lidé neumi piijmout
handicap svych déti a natikaji, ze to nezvladnou. Slysici lidé také hodn¢ drmoli, mluvi rychle,
coz ztézuje porozuméni. Jedné respondentce (R1) se nelibi, kdyz se o ni mluvi ve tfeti osobé¢,
a pfitom je ptitomna - napr. jsou ve spolecnosti 2 lidé a ja - jeden mi néco rekne, ja

neporozumim a dotycny druhému rekne: "Rekni JI to".

27. Co se vam na komunité N/neslysicich libi a co nelibi?

Respondentim se libi naptiklad to, ze jsou to lidé se ,,stejnymi“ potiebami, které
slySici lidé nemaji. Dale se jim libi soudrznost komunity, znakovy jazyk, pocit rodiny, kde
kazdy zna kazdého, jejich upfimnost, specificky humor, schopnost dorozumivat se ptes sklo,
vzajemné si pomahaji a jsou ctizadostivejsi, protoze v zivoté piekondvaji spoustu prekazek.

Nelibi se jim rozepte ohledné kochlearni implantace. Myslim si, Ze rozepie ohledné
kochlearnich implantatd v komunité N/neslySicich je takova, ze 0 implantaci kochlearniho

implantatu ditéte by neméli rozhodovat rodice, ale dité samotné.

N/neslysici jsou podle nékterych respondentt také snadno ovlivnitelni, roznaseji
a vytvari pomluvy, ziji ve své komunité a nepokousi se o komunikaci se slySici spole¢nosti.
Dale se nékterym respondenttim nelibi jejich kultura a jejich chovani, naptiklad kdyz se
domluvi sportovni trénink, lidé ze zac¢atku chodi, ale postupné ubyvaji. N/neslysici také chtéji,
aby se jim vétSinova spolecnost piizpisobila, a jsou v urcitych situacich piili§ sebevédomi.

Nedoslychavé berou jako slysici a do své komunity je moc neberou.

Jeden respondent (R16) napsal zajimavou myslenku: ,,chybi mi néco, treba néjaké
centrum vyloZené pro neslysici, kde by se mohli neslysici i nedoslychavi a klidné i uzivatelé KI
schazet, sportovat, bavit se, mit tam vzdeélavaci kurzy, divadlo, cokoliv, aby pak svét slysici

«

videl, ze neslysici je opravdu mensina.
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28. 'V praci (hlavni pracovni pomér, vedlejSi pracovni pomér, brigada) jsou
vas$i kolegové slySici nebo N/neslySici? Jak s nimi komunikujete? (Pokud

nepracujete, napiste do kolonky NEPRACUJI). Prosim popiste.

Dvanact respondentll pracuje v prostiedi slySicich a komunikuje s nimi v mluveném

ceském jazyce bez problému, piipadné si nechaji problematicka slova zopakovat, ¢i napsat.

Dalsich pét respondentd pracuje ve spolecnosti slySicich i N/neslysicich kolegd, tudiz

pouzivaji podle potieby mluveny jazyk, znakovanou ¢estinu, znakovy jazyk, atd.

Jeden respondent pracuje ve spolecnosti N/neslySicich, a pouziva s nimi znakovy

jazyk ke komunikaci.

Pét respondenti nemd v soucasné dobé Zadny pracovni pomér.

29. Co vnimate jako nejvétsi obtiZ svého sluchového postizeni?

NS4

I S vétsi inavou. Dale respondenti neslysi vSechny zvuky kolem. Telefonovani je pro né také
problematické, nékteti musi poprosit své kamarady, rodice, aby jim ptipadny problém
vyteSili. Problematické je také hluéné prostfedi, kde respondenti nemohou pouzivat
kompenzacni pomtcky, jako jsou naptiklad plavecké bazény. V podobném prostiedi se
nedoslychavi citi nesvi a nerozumi, co se kolem nich déje. Dalsim problémem jsou pro

jednoho z respondentu i finan¢ni vydaje spojené se sluchadly.

Také se objevil u dvou respondentti problém sehnat praci, protoze nesly$i. Jedna
respondentka navrhovala, ze lidé se sluchovym postizenim mohou pouzivat v zaméstnani

misto telefonovani komunika¢ni programy, jako je ICQ, Skype.

Respondenti se setkavaji i S neinformovanosti slySici spole¢nosti, nemoznosti odezirat
ve tm¢, Septanim do ucha, zvySenou hlasitosti prechazejici do kiiku, nedodrZzovanim

artikulace, urcitou neochotou zopakovat projev, apod.

Jedna respondentka zminila i problém, kdyz nereaguje na cizi slysici lidi, a proto
vypada jako namyslend. Z vlastni zkuSenosti vim, ze je to zpusobeno tim, Ze nedoslychavy

¢lovék nezaslechne mluvené slovo a nevi, ze ma zareagovat, kdyz na/za nim nékdo hovofi.

Dva respondenti vnimaji své sluchadlo jako nejvétsi obtiz svého postizeni, neuptesnili

bohuzel proc.
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30. Co vnimate jako pozitivum na vaSem sluchovém postiZeni?

Jeden zrespondentd (R3) uvedl: , Moje sluchové postizeni mi umoziuje lépe
odfiltrovat lidi, kteri nestoji za to, abych se s nimi bavil. Takovi lidé odpadnou vétsinou hned

na zacatku (neochota komunikovat, neochota brat ohled na sluchové postizeni).

Nejvice respondenttl si pochvaluje klidny a ni¢im neruseny spanek a moznost vypnout
sluchadla a oddat se naprostému tichu. Dale je to moznost, jak poznat vice kamaradu,
slysicich i N/neslysicich a s nimi jejich specifickou kulturu. Clovék se podle respondentt
nauci také vnimat svét trochu jinak. Dal§im pozitivem jsou pro respondenty i vyhody ZTP,
invalidniho dichodu, proplaceni kompenzaénich pomucek, uziti indukéni smycky, schopnost

pouzivat dva jazyky, mluveny a znakovy, atd.

Dalsi z respondenti (R16) uvedl: ,,Jsem nekdy na sebe malinko hrdd, co jsem tieba
dokazala. Snazim se ve svém Zivoté najit to nejlepsi a vikat si, holka, kdybys byla slysici, tak
by se ti to nestalo. Treba ze jsem neslysici reprezentantkou pro beachvolejbal, zZe délam praci,
kterou mam rada, jsem Stastna, ze vidim, i kdyz neslysim, a diky tomu tak miizu intenzivnéji

vnimat krasu svéta a vazit si kazdého dne.

31. Pokud mate v soucasné dobé partnera, je VS partner:

i slysici

‘ B nedoslychavy

' neslysici

B nemam partnera

Graf 18 — Soucasny partner

Partner péti respondentt je slySici, Sesti respondentll nedoslychavy, dvou respondentii

N/neslysici a Sest respondenttl partnera v soucasné dob¢ nema.
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32. Pokud mate v soucasné dobé partnera, jak s nim komunikujete?

& mluvenym ¢eskym
jazykem

B ¢eskym znakovym
jazykem
& znakovanou

' ¢eStinou
B nemam partnera

H jina

Graf 19 — Komunikace se sou¢asnym partnerem

Se svym partnerem mluvenym c¢eskym jazykem komunikuje 10 dotdzanych, ceskym
znakovym jazykem pouze dva, znakovanou c¢esStinou nikdo, pét lidi partnera v soucasné dob¢
nema a Sest lidi komunikuje jinak, nez je uvedeno v dotazniku, pfi¢emz vétSina uvadéla
kombinaci mluveného jazyka a znakového jazyka. Je mozné, Ze tim mysli znakovanou ¢estinu
nebo tyto dva kody ptepinaji - v jednu chvili spolu komunikuji znakovym jazykem a za chvili
mluvenym jazykem. Jeden respondent uvedl, Ze pouzivaji 1 znakovanou ¢estinu a dalsi mluvi,

a nékdy doprovazi mluvu znaky.

33. Pokud nemate partnera v soucasné dobé, jakého partnera byste

uprednostnil/a, co se sluchové vady tyce?

~r o7

Dva respondenti by upifednostnili radé&ji slySiciho partnera, jeden respondent
nedoslychavého, dalsi respondent N/neslySiciho, dalSich pét to nebere jako dilezité kritérium

pii vybéru partnera, a vétsina, tj. 14 dotazujicich partnera v soucasné dobé ma.

i slysiciho

/ B nedoslychavého
', [ neslysiciho
B nezdleZi mina
tom

B mam partnera

Graf 20 — Volba partnera
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7 Zavér vyzkumu

U prvni hypotézy ,,Predpokladam, Ze vetsina nedoslychavych ma jako matersky jazyk
mluveny cesky jazyk* se potvrdila ma domnénka. VétSina nedoslychavych ma jako matetsky
jazyk mluveny Cesky jazyk, a to z toho divodu, Ze maji slySici rodi¢e a diky kompenzaci

pomoci kvalitnich sluchadel mohou rozvijet mluvenou fec.

Druhou hypotézu ,.Domnivam se, ze polovina dotazovanych byla v integraci
V materské a zdkladni skole” také mohu podle vysledki svého vyzkumu potvrdit. Toto
Souvisis moznosti rozvoje mluvené feci a u vétSiny nedoslychavych neni tudiz potieba dité
davat do skoly pro sluchové postizené. Je to ziejmé i z toho divodu, Ze chtéji mit své dité

doma a pecovat o n¢;.

,Domnivam se, ze vetsina respondentii absolvovala stredni Skolu pro sluchové
postizené. “ 1 tuto hypotézu mohu potvrdit, jak se potvrdilo, nedoslychavi jedinci si voli
sttedni Skolu pro sluchové postizené. Myslim si, Ze to je z toho divodu, ze v puberté maji
potiebu se setkat s lidmi, ktefi maji stejné sluchové problémy, coz je velmi dulezité pro
formovani osobnosti. Dale to mize byt obava, ze nedoslychavy jedinec nezvladne béznou

stiedni Skolu, nebo i obava ze Sikany.

Ctvrta hypotéza ,, Predpokladam, Ze vétsina dotazovanych se citi byt nedoslychavymi
aza své kompenzacni pomiicky se nestydi” se také potvrdila. Z tohoto je viditelné, Ze
nedoslychavy jedinec se za svoji kompenzaéni pomiicku, nejcastéji sluchadlo, nestydi, a je
jasnym diikazem toho, Ze svoji kompenzacni pomucku a nedoslychavost piijal za soucast své
osobnosti a identity. Dnesni kvalita kompenza¢nich pomucek je opravdu na vysoké trovni,
coz ma za nasledek, Ze mnozi nedoslychavi lidé, ktefi by bez sluchadel nic neslyseli a byli by
povazovani za N/neslysici, mohou bez vétSich problémi komunikovat mluvenou feci. Ja sama
bych také bez sluchadel neméla moznost se pohybovat ve slySici spolecnosti a méla bych
problém s porozuménim. Diky sluchadlim jsem vSak schopna si vSe vyfidit sama,

samoziejme s predpokladem, Ze se v urcitych situacich problémy vyskytnou.

,Myslim si, Ze veétsina nedoslychavych je s partnerem, ktery ma také sluchové
postizeni, nebo takového partnera hledaji. “ Toto tvrzeni nelze uplné potvrdit ¢i vyvratit. Na
zaklad¢ vyzkumu je vidét, ze vétSina nedoslychavych ma slySiciho partnera, a ti co ho hledaji,

nepovazuji sluchové postizeni jako dilezité kritérium pfi vybéru partnera.

Posledni hypotéza zni takto: ,, Predpokladam, zZe viiv na identitu nedoslychavého maji

tyto faktory: Skola, internat, pratelé, partner, postoje okoli, kompenzacni pomiicky, rodina, ve
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které clovek vyrista/vyristal, jazyk a doba vzniku sluchové vady “. U této hypotézy nemohu
jednozna¢né ucit, zda ji lIze potvrdit, ¢i vyvratit. Jak patrné z vyzkumu, vliv na identitu maji
samoziejm¢ Skola, internat, ptatelé, partner, postoje okoli, kompenzaéni pomiicky, rodina, ve
které ¢lovek vyrusta/vyrustal, jazyk a doba vzniku sluchové vady. Ovsem tady je nutné dodat,
ze na kazdého jednotlivé faktory piisobi jinak a v riizné mife. Zélezi také na tom, jaky je
jedinec, jakou ma osobnost, jak reaguje v kritickych situacich, jak moc si pfipousti kritiku ¢i
negativni hodnoceni své osoby, apod. Proto néktery jedinec se napiiklad s reakcemi okoli na
svoji osobu dokaze vypotadat pozitivné, nic si z toho ned¢la. Dalsi ovSem z kritické situace
muze byt sklesly a vzit si reakce okoli osobné, a jedna Spatnd zkusenost ho miize poznamenat
na cely zivot. Pfikladem mohou byt i kompenzaéni pomicky. Pokud se za né nedoslychavy
clovek stydi, musi se pofad hlidat, aby je nikdo nevidél a aby na ném nebylo poznat, Ze Spatné
sly§i. Tim padem se nemuze oprostit od téchto starosti a ,,uZivat® si Zivota. Také jsem se
setkala se situaci, kdy nedoslychavy jedinec ma slySiciho partnera, ten ho bere také jako
slySiciho a jeho nedoslychavost si nepfipousti. Myslim si, Ze toto neni Uplné spravny piistup

K partnerovi. Partnefi by se méli navzajem respektovat a piijimat takovi, jaci jsou.

Prekvapilo mé, ze slysici ¢i N/neslySici rodi¢e nemaji az takovy vliv na volbu skoly.
Domnivala jsem se, Ze je to jeden z dulezitych faktord, a Ze se rozhoduji podle svého stavu
sluchu, nebo k tomu alespont do urcité miry piihlizi. Ale jak je vidét, rodi¢im zalezi, aby

jejich dité skolu zvladalo, a neni pro né az tak dulezité, jakou.

V mateiské Skole byva dité nejcastéji v integraci, ale ukazalo se, ze néktefi slySici
rodi¢e dali své dit¢ do Skolky pro sluchové postizené. Integraci tedy rodi¢e zkouseji jiz
v raném véku, ale ne za kazdou cenu. Ziejmée je pro rodice dulezité, aby dit¢ mélo moznost se
,bezproblémoveé“ vyvijet. Duvodem volby integrace mize byt i dostupnost Skoly
Vv blizkém okoli. Vétsina respondentti by nechtéla, v ramci moznosti samoziejme, dat své dite

na interndt, ale vychovavat ho doma, kde ziska ptirozené navyky.

Na zéakladni Skole se ukazalo, ze rodice voli zhruba ve stejném pomeéru béznou Skolu
i Skolu pro sluchové postizené. Muze to byt spojeno s t€zSim porozuménim, problémem
soustiedit se na to, co fikd vyucujici a Zzaci, nebo tfeba i se zhorSenim prospéchu

a nezvladnutim bézné vyuky.

Stiedni Skolu si vSak uz voli vét§inou sami studenti, po ptfipadné konzultaci s rodici.
Nejvice si vybiraji Sskoly pro sluchové postizené, kde se mohou setkat se spoluzaky se stejnym

postiZzenim.
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Zajimavé je tedy snizovani podilu integrace béhem skolni dochazky, nejvice probiha

v matetské skole, a nejméné na stiedni Skole.

V porovnani s Setienim, které provadéla Israclite, Ower, Goldstein (2002,
in Motejzikova, VIckova, 2006), a které je popsano v této bakalarské praci v kapitole 4, jsem
nasla shody, které se potvrdily i v mém vyzkumném Setfeni. Nedoslychavi jedinci se citi byt
nedoslychavymi. Jsou odlisSnou skupinou, neciti se byt soucasti slySici ¢i N/neslysici
spole¢nosti. Nebyvaji tak Casto piijimani do komunity N/neslySicich, protoze pouZivaji
kompenzacni pomucky, diky kterym slysi a mluvi pfevazné mluvenou fe¢i. Znakovy jazyk se
nau¢i az v pribéhu zivota a ne tak dokonale, jako rodili mluvéi znakového jazyka. Jak
vyplyva z vysledkli vyzkumného Setieni, nedoslychavi lidé se znakovy jazyk nauc¢i vétSinou
po setkani s N/neslySicimi piateli ¢i pii pfichodu na Skolu pro sluchové postizené. Znakovy
jazyk pro nékteré znamena jednodu$Si komunikaci a objeveni dalSiho svéta, svéta

N/neslysicich.
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8 Shrnuti poznatku

V této kapitole se pokusim o shrnuti vSech poznatki. Rada bych také sepsala jista
doporuceni, jak minimalizovat negativni faktory identity nedoslychavych lidi a jak

podporovat zdravy vyvoj identity nedoslychavého jedince.

| v dnesni dob¢ se bohuzel stava, ze po zjisténi sluchové vady u ditéte I€kati nepredaji
rodic¢tim dostatek informaci, jak maji postupovat. Napf. jak se s tim psychicky vypotadat, kam
se rodi¢e maji obratit pro radu a pomoc. Vétsinou nemaji nikoho se sluchovym postizenim
Vv roding, a proto zbyte¢né tapou a nevédi si rady. Velky problém je, Ze 1ékafi Casto oznamuji
informace rodi¢iim o sluchovém postizeni jejich ditéte necitlivé. Jsem presvédcena o tom, ze
by rodice méli byt pfedem sezndmeni s moznymi disledky sluchového postizeni a mohli
vstiebat informace v klidu. Tuto skuteCnost potvrzuji na zakladé zkusenosti mych rodicu.
Vyse uvedena zkusenost se mym rodi¢im stala pied vice nez dvaceti lety. Podobné situace se
stale vyskytuji, coZz je popsano i V nejaktualnéjsich cCislech ¢asopisu Info-Zpravodaj (napf.

zroku 2013, ¢. 4 a z roku 2014, ¢. 1 v rubrice Zkusenosti rodict).

Na zéklad¢ vyzkumu se pokusim vytvofit model praimérného nedoslychavého jedince.
Ovsem neni mozné ho zobecnovat, bylo by potieba mit vétsi vzorek nedoslychavych lidi, aby

byly vysledky relevantni.

Nedoslychavy ¢lovek nejcastéji vyrista ve slysici rodin€é. Matetskou a zékladni Skolu
absolvuje v integraci na bézné skole. Stiedni Skolu si vSak vybere pro sluchové postizené, dle
vyzkumu to nejcastéji byva skola pro sluchové postizené v Je¢né ulici v Praze. Zde lze vidét,
7e ma potiebu se setkat s komunitou N/neslySicich a znakovym jazykem, ktery se i v urcité
mife nauci. Lze spiSe hovofit o znakované cesting, nez o znakovém jazyku. Znakovana

¢estina vSak muze ptejit ve znakovy jazyk diky setkavani se s komunitou N/neslysicich.

Skola pro sluchové postizené v Je&né ulici podle mého nazoru splituje podminky pro
vyuku nedoslychavych lidi. Nedoslychavi Zaci a studenti jsou tam vzd€lavani v mluveném
jazyce, ktery je vétSinou jejich matefskym jazykem, a proto je pro n¢ zptsob tohoto vzdélani
nejméné problémovy. Jedna se napiiklad o mensi pocet zaku ¢i studentd ve tiidach, a lepsi
sledovanost informaci, které jsou feceny. Také neni problematické zopakovani informaci,
kter¢ mohou nedoslychavému zadku ¢i studentu uniknout, a dale napt. i1 blizsi pfistup
vyucujicich k zakiim ¢i studentim. Problémem vsak je, ze v poslednich letech tam byvaji
pfijimani i zaci s jinym nez sluchovym postizenim, napt. s kombinovanou vadou. Bylo by

proto vhodné vyhranit tuto Skolu pro nedoslychavé a rozhodné si myslim, Ze by tam méla byt
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moznost se ucit 1 znakovy jazyk. Nemusi to byt formou povinného predmétu, ale tieba
volitelného. Myslim, Ze je to dilezitd soucast Zivota nedoslychavého jedince. VétSing
nedoslychavych jedinct se sluch Casem postupné zhorSuje, a proto miize byt znakovy jazyk
zachranou pro pozdé¢jsi komunikaci s ostatnimi lidmi. Pozd€ji uz nemusi sluch slouzit
Vv takové mife, na kterou byli zvykli. V pribéhu Zivota se totiz vétSiné jedincti se sluchovym
postizenim sluch zhorSuje. Proto se domnivam, i znakovy jazyk ma vliv na formujici se

identitu mladého ¢loveka, dostane tim dalsi volbu, dalsi rys své identity.

Pratelé nedoslychavého jedince byvaji ze spolecnosti slySicich i N/neslySicich. Proto
se citi byt nedoslychavy, je schopny fungovat v obou spolec¢nostech, tj. slySici i N/neslySici.
V obou spolecnostech vSak narazi na problémy spojené s komunikaci. Ve spole¢nosti

slysicich pro néj neni jednoduché byt ve vétsi skupiné lidi a sledovat jejich rozhovor.

V spole¢nosti N/neslySicich byva omezen svoji kompetenci ve znakovém jazyce,
a tudiz se Casto nemuze plné zapojit do rozhovoru N/neslysicich lidi. Také miva trochu jiny
pohled na svét, ne vzdy si s N/neslySicimi rozumi, a proto i jinak fesi otazky komunity
N/neslysicich, napt. problematiku kochlearnich implantatd. Ztohoto davodu nejrad&ji

vyhledava spolecenstvi nedoslychavych lidi.

Tento vyvoj, ktery jsem schematicky popsala na zakladé poznatkli dotazniku, byva
zfejmé V Zivoté nedoslychavych typicky a potvrzuje nézor, Ze piispiva ke spravné a zdravé
tvorbé identity nedoslychavého jedince. Vysledky vyzkumného Setfeni nezavisle na ziskanych

informacich potvrzuje také chovani a jednani mych nedoslychavych ptatel.

Z odpoveédi votazkach 22, 23 vyplyva, ze nedoslychavi si nejCastéji stézuji na
problémy v komunikaci, které Casto byvaji zvyraznény jejich subjektivnim pohledem na
skupinu, ve které se momentalné pohybuji. Vyuziti souc¢asné techniky mize nékteré tyto
problémy zmirnit. Proto je nutné sledovat moznosti vyuziti techniky pro komunikaci 0sob se
sluchovym postizenim se slySicimi lidmi. Zaméfit se na podporu jedinca z fad se sluchovym
postizenim, ktefi rozumi potiebam lidi se sluchovym postizenim, orientuji se ve vyuziti
komunikacnich technologii a jsou schopni tyto podpirné prosttedky aplikovat a vylepSovat.

Myslim si, ze je potieba zvySit osvétu problematiky sluchového postizeni. Daéle je
nutné, aby lékafi rodi¢e nasmérovali na organizace, které se détem se sluchovym postizenim
ajejich rodindm vénuji. Je to napf. Rana péée Cechy ¢i Rand péée pro Moravu a Slezsko

(diive Stredisko rané péce TamTam), 0.p.s. a dale i specialné pedagogicka centra.
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Rana péce, 0.ps. je poskytovatelem socidlni sluzby rané péce. Tato organizace Se
specializuje na rodiny, které maji déti se sluchovym ¢i kombinovanym postizenim, od
narozeni do véku 6 az 7 let. Poskytuje rodiné formou konzultaci podporu a dale 1 ptisun

informaci ohledné vychovy, volby komunikace, moznostech vzdélavani, apod.

Specialné¢ pedagogické centrum poskytuje dle vyhlasky 72/2005 Sb. poradenské
sluzby zdkiim se zdravotnim postizenim na Skoldch. Zabezpecuje specialné pedagogickou,
psychologickou a dal§i potiebnou péci, jako je naptiklad odbornd pomoc v procesu
pedagogické a socidlni integrace ve spolupraci s rodinou, Skolami, skolskymi poradenskymi

zafizenimi a odborniky.

Vsechna vySe zminéna doporuceni jsou pouze vybérem z moznych bodu strategie pro
budovani identity u nedoslychavych jedinci. Ve vyhodnoceni vysledkii dotazniku byla
zobrazena pouze ¢ast nazort nedoslychavych lidi a jedna se pouze o spontanni odpovédi. Na
jejich zakladé by bylo piinosné vytvofit komplexni dotaznik, ktery by byl vhodny pro dalsi
vyzkum na toto téma. Teprve takto rozsahly prizkum nézori nedoslychavych lidi by mohl
komplexn¢ zmapovat nazory a zkuSenosti této skupiny lidi. Vyhodnocenim jejich praktickych
poznatkll ze zivota by bylo mozné stanovit dalsi dilezité sméry strategie budovani identity

u nedoslychavych lidi.
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Priloha ¢. 1 — dotaznik pro respondenty

:_IJS ur Vi o Identita nedoslychavého clovéka

|PF|’loha: dotaznik

|dentita nedoslychavého ¢lovéka

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Jedna se o vyzkum k mé bakalar'ské praci,Identita nedoslychavého ¢lovéka’, kde zkoumam faktory
ovliviiujici identitu nedoslychavého ¢lovéka - jak je tvofena, ¢im je ovlivnéna, a jak vnimaji svoji nedoslychavost sami nedoslychavi jedinci.

Dékuji moc za Vase odpovédi,

Pavlina Havelkova

1.Jste
O muz O zena

2.Vas vék

3. Jakou mate celkovou ztratu sluchu (dohromady)? Uvedte prosim v decibelech.

4. 0d kdy mate poruchu sluchu?

O od narozeni
Ov priibéhu Zivota - v kolika letech? I

sturVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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:JJ S urViO Identita nedoslychavého clovéka

5.Jsou vasi rodice a sourozenci slysici, nedoslychavi ¢i neslysici? A jak s nimi komunikujete?

slySici nedoslychavy neslySici mluveny cesky jazyk znakovana CeStina Cesky znakovy jazyk jiné nemam otce, ¢i matku, ¢i sourozence

Matka g g g g g g g g

Otec

Sourozenec 1

O O a O O O O O
O O d d O O d O
Sourozenec 2 [ O g O O O g O
O d a O O O O O

Sourozenec 3

6. Jaky jazyk je Vas matersky?

O mluveny ¢esky jazyk
O ¢esky znakovy jazyk
O Jind | |

7. Pokud jste odpovédéli v predeslé otazce, ze Vas matefsky jazyk je a) mluveny cesky jazyk, odpovézte
prosim na otazku C. 7: Umite i znakovy jazyk? ProC a kde jste se ho ucil/a? (Pokud jste nezatrhl/a a)
mluveny Cesky jazyk, tuto otazku nevypliujte.)

8. Jakou matefskou Skolu jste navstévoval?

O béznou slysici - integrace

O pro sluchové postizené - jakou? I |

9. Jakou zakladni Skolu jste navstévoval?

O béznou slysici - integrace

O pro sluchové postizené - jakou? I |

10. Jakou stfedni Skolu jste navstévoval?

O béznou slydici - integrace

O pro sluchové postizené - jakou? | |
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:_IJ su rvio Identita nedoslychavého clovéka

11.Jak s Vami ve VaSem détstvi komunikovali a dnes komunikuji rodice? Prosim popiste.

12.Jak s Vami ve Vasem détstvi komunikovali a dnes komunikuji kamaradi, sousedi, lidé se spoleCnymi
zajmy, apod.? Prosim popiste.

13. Chodil/a jste nékam do krouzkd, nebo jste byl/a spise doma?

O do krouzki
O doma
O bylo to vyrovnané, zhruba napiil

14. Bydlel/a jste v pribéhu Skolnich let na internaté?

O ano
O ne

15. Vasi pratelé jsou:
O prevainé slysici

O spRe slysici

O spie neslysici

O prevazné neslysici

16. Jakou spolecnost radéji upfednostniujete, kde se citite lépe?
O slysici

O neslysici

O citim se dobre v obou spole¢nostech

17. Pro¢ davate piednost pravé této skupiné? Prosim vysvétlete.

ZsurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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18. Jakym zplisobem se seznamuijete se svymi novymi prateli?

O ve ¥kole
O vhospodé

O na sportovnich akcich
O Jina | |

19. Pouzivate néjaké kompenzacni pomdcky?

O Sluchadlo/sluchadla
O kochlearni implantat
O indukéni smyeku

O nepouzivam

O Jins | |

20. Pokud jste v pfedchozi otazce uvedl/a, Ze pouzivate néjakou kompenzacni pom(icku, odpovézte
prosim na otazku C. 20.: Stydite se za svou kompenzacni pomiicku? (Pokud nepouzivate zadnou
kompenzacni pomUcku, tuto otazku nevypliujte.)

O ano
O ne
@) nékdy

21. Citite se byt spiSe:
O slysici

O nedoslychavy

O neslysici

22. Pokud jste v otazce €. 21 zatrhl/a odpovéd b) nedoslychavy, vypliite prosim otazku ¢. 22. Otazka
¢.22: Co pro vas znamena ,byt nedoslychavym? (Pokud se necitite byt nedoslychavym, tuto otazku
nevypliuijte.)

23. Pokud jste v otazce €. 21 zatrhl/a odpovéd b) nedoslychavy, vypliite prosim otazku ¢. 23. Otazka
€.23: Proc se citite byt nedoslychavym? (Pokud se necitite byt nedoslychavym, tuto otazku nevypliujte.)
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Identita nedoslychavého clovéka

24. Kdyby se vam narodilo dité, které by bylo nedoslychavé, jakou byste si pro néj predstavoval/a
budoucnost - chodilo by do kol pro slySici nebo neslysici, jaky jazyk by mélo jako matefsky, apod...?
Prosim odpovézte co nejpodrobné;ji.

25. Kdybyste si mohl/a vybrat, jaky typ Skoly se vam zda nejvice vyhovujici pro nedoslychavého
jedince (at uz na zakladé zkuSenosti, z odposlechu...)?

O slysici kola (integrace)
O 3kola pro sluchové postizené (pfevazna vétina studentd nesly$icich - znakuiicich)
O skola pro nedoslychavé

26. Co se vam na slysici spolecnosti libi a co nelibi?

27. Co se vam na komunité Neslysicich libi a co nelibi?

28.V praci (hlavni pracovni pomeér, vedlejsi pracovni pomér, brigada) jsou vasi kolegové slysici nebo
neslysici? Jak s nimi komunikujete? (Pokud nepracujete, napiste do kolonky NEPRACUJI). Prosim popiste.

29. Co vnimate jako nejvétsi obtiz svého sluchového postizeni?

i//survio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 33
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30. Co vnimate jako pozitivum na vasem sluchovém postizeni?

31. Pokud mate v soucasné dobé partnera, je Vas partner:

O slysici

O nedoslychavy
O neslysici

O nemém partnera

32. Pokud mate v souasné dobé partnera, jak s nim komunikujete?

O mluvenym ¢eskym jazykem
O teskym znakovym jazykem
O znakovanou ¢estinou

O nemém partnera

O Jind | |

33. Pokud nemate partnera v soucasné dobé, jakého partnera byste upfednostnil/a?

O slysicho

O nedoslychaveho
O neslysicho

O nezalezi mina tom
O mam partnera
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Priloha ¢. 2 - DVD

DVD, které obsahuje:
a) jednotlivé dotazniky respondent,

b) souhrnné vyhodnoceni vysledki odpovéedi respondentti v souboru .pdf,

c) souhrnné vyhodnoceni vysledki odpovédi respondentti v souboru .xIs.
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