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Téma bakalarské prace kolegyné Havelkové bylo zvoleno se zietelem k osobnim zkusenostem
studentky — sama nedoslychavd, zajimala se blize o identitu nedoslychavych osob. V ¢eském kontextu
je tato prace prvnim pokusem zmapovat zpUsob, jakym zplsobem je u této skupiny lidi formovana
identita, ¢im je ovliviiovana, co proces vytvareni identity mdZe narusit ¢i naopak podpofit. Tim je
prace jedine¢na. Praci nelze upfit osobni nasazeni a zdjem o danou problematiku.

V teoretické casti kolegyné Havelkova nejprve shrnuje proces vytvareni identity u osob bez
sluchového postizeni, pozdéji se vénuje vymezeni nedoslychavosti a usouvztaziuje jednotlivé etapy
vyvoje identity se skupinou osob nedoslychavych.

Co se tyCe struktury, je prace clenéna prehledné a jednotlivé casti na sebe navazuiji.
V nékterych mistech je ovSem logicka struktura slabsi, napf. v kapitole 4.3. jsou sice v uvodu
vyjmenovany moznosti vzdélavani nedoslychavych, ale v podkapitolach se autorka zabyva jen
integraci a inkluzi. Aniz by vyslovila sv(j nazor na optimalni zplsob vzdélavani, vytvari tak dojem, Ze
dava prednost zarazeni nedoslychavych do vétSinového vzdélavaciho proudu. Zda tomu tak opravdu
je, se v praci na tomto misté bohuzel nedozvime. Totéz se opakuje napf. v kapitole 4.2. Komunikace
nedoslychavych, kdy podle autorky hlavni zplsob komunikace nedoslychavych, mluvena reé, je
zminéna v Uvodu této kapitoly, ale dalsi dvé podkapitoly se vénuji jen znakovému jazyku a znakované
cestiné. Dil¢i kapitola o mluvené feci u nedoslychavych chybi, prestoze by jisté stalo za Gvahu zaradit
nékolik stru¢nych informaci o zplsobu komunikace nedoslychavych mluvenou reéi — i pfi ném se
nedoslychavi setkavaji s jistymi obtiZzemi. K tomu také jedna z mych otazek nize.

Promysleni a hodnoceni prostudovanych a citovanych zdrojl ¢i vyjadifovani viastnich nazort
je v praci obecné spiSe poskrovnu. Studentka pracuje s literaturou dobre, cituje vSak casto bez
vlastniho komentare.

V praktické ¢asti pak kolegyné Havelkova dotaznikovou metodou ovéfuje hypotézy, které si
stanovila. Dotaznik distribuovala online formou, presto (¢i mozna pravé proto?) ziskala jen néco pres
dvacet vyplnénych dotaznik{. | na tomto mensim vzorku mohla sledovat, zda jeji hypotézy odpovidaji
skutecnosti, ¢i nikoli.

Zajimavé vysledky kolegyné Havelkova peclivé analyzuje a shrnuje. Zde je pozitivni, Ze se jiz
nevyhyba hodnoceni ¢i vytvareni vlastnich zdvér(. Zavérecné shrnuti je pokusem o celkové
zhodnoceni vyzkumu. Autorka v kapitole Zavér vyzkumu nejprve u jednotlivych hypotéz konstatuje,
zda se potvrdily, ¢i ne. V dalsi ¢asti, nazvané Shrnuti poznatkd, hned na zacatku podotyka, Ze by rada
na zakladé svych zjisténi formulovala jista doporuceni, jak omezit negativni dopad nedoslychavosti na
vyvoj identity jedince. Pfes autorc¢inu upfimnou snahu tento zamér vSak v zavéru neni zcela dodrzen
— jisté by Slo provést analyzu vice do hloubky a doporuceni formulovat jasnéji. Je chvalyhodné, Ze se
zde autorka snazi o vlastni hodnoceni a analyzu, oviem nékteré jeji zavéry jsou ponékud nelogické i
pfinejmensim ukvapené, viz napt. s. 63.: ,,Druhou hypotézu ,,Domnivdm se, Ze polovina dotazovanych
byla v integraci v materské a zdkladni skole” také mohu podle vysledkt svého vyzkumu potvrdit. Toto
souvisis moznosti rozvoje mluvené feci a u vétsiny nedoslychavych neni tudiZ potfeba dité ddvat do
Skoly pro sluchové postiZené. Je to zfejmé i z toho divodu, Ze chtéji mit své dité doma a pecovat o
néj.“ Vlyznam takového textu neni Ctenarovi zcela jasny. Nasnadé je pak jisté chybna interpretace, Ze
podle autorky zjistény fakt, Ze vétsSina nedoslychavych déti byla v integraci, potvrzuje, Ze integrace je
nejlepsi feSeni pro nedoslychavé déti, zejména z hlediska rozvoje mluvené feci. Nemluvé o tom, Ze



v posledni vété si ¢tenaf musi domyslet podmét, ziejmé ,rodice” (?). Takovych slabsich mist je
v textu vice i pres usilovnou snahu autorky a nékolik korektur.

Autorka na jazykové strance textu poctivé pracovala a od zacdtku své prace na textu jej
bezpochyby pozvedla i po stylistické strance, ale zfrejmé vzhledem k tomu, Ze je nedoslychavad, v textu
stale z(stavaji nékterd vyjadreni, kterd nejsou zcela v poradku. Viz napt. s. 18: ,,Podle Lechty (2010) se
u nedoslychavych lisi se miZzeme setkat s lidmi, jejiz mluvend rec je velmi dobrd...“ Ci s. 66 ,Rdda bych
také sepsala jistd doporuceni, jak minimalizovat negativni faktory identity nedoslychavych lidi... Da
se vsak s trochou pochopeni pro autor¢in handicap shrnout, Ze stylisticky je prdce na pozadované
odborné drovni a mensi stylistické problémy nebrani porozumeéni.

Z pravopisného i typografického hlediska je prace v poradku, kdyZz nepocitdme drobné
preklepy, kterych neni vice, nez je v podobné praci pfipustné. Obcas se vyskytuji drobné formalni
chyby, napf. na strané 18 je vtextu odkaz na poznamku €. 4, nicméné nize na té samé strance
poznamka neni a nenajdeme ji ani na strankach nasledujicich.

Terminologické nejasnosti, s nimiz se Ize v oboru sluchového postizeni setkat, reSila autorka
vybérem terminologie, ktery na nékolika mistech zdlvodnuje. S uZivanim termin( Uzce souvisi i
vymezeni jednotlivych kategorii sluchového postizeni. Neni napfiklad jednoduché stanovit kritéria,
podle nichZz se urci, kdo patfi do skupiny nedoslychavych. Kolegyné Havelkova se o to pokusila
v kapitole 4.1. na zakladé rlGznych pristupl k vymezeni typl sluchovych postiZeni. Stejné se v textu
snazi definovat i dalsi podobné problematické terminy ¢i kategorie, napf. N/neslysici, také vysvétlit,
proc zvolila ve své praci pravé tento a ne jiny termin, ale nékdy vysvétleni schazi, napt. v ivodu (s. 7)
autorka fika: ,,Bylo by vhodnéjsi pouzivat termin ¢lovék/lidé bez postiZzeni sluchu, ale v této praci budu
pro lepsi plynulost textu uzivat terminy slysici ¢lovék, spolecnost slysicich.” Autorka se pro uzivani
daného terminu rozhodla zcela legitimné, avsak strucné vysvétleni jeji volby by bylo na misté.

OTAZKY NA STUDENTKU:
Dovolila bych si vznést na autorku nékolik otazek, které mne napadaly pfi Cteni jeji bakalarské prace.

- Mohla by vice rozvést volbu terminologie ve své praci? Konkrétné proc v praci dava prednost
terminu slysici ¢lovék, spolecnost slySicich pred terminem ¢lovék/lidé bez postizeni sluchu;
dale jaky ma néazor na uzivani terminu N/neslysici (napf. misto Neslysici).

- Jaky md nazor na vzdélavani nedoslychavych déti? V kapitole 4.3. se detailné vénuje pouze
integraci a inkluzi. Znamena to, Ze by jim ve vzdélavani nedoslychavych dala prednost? Déle
prosim o specifikaci rozdilu mezi integraci a inkluzi.

-V kapitole 4.2. Komunikace nedoslychavych chybi detailni informace o zplsobu komunikace
nedoslychavych mluvenou feci. Mohla by autorka stru¢né objasnit, jakad specifika Ci obtize
maji nedoslychavi pfi komunikaci mluvenou teci? Autorka v kapitole dale zminuje jako
zpUsob komunikace nedoslychavych znakovy jazyk ¢&i znakovanou cestinu. Mohla by se
vyjadrit k tomu, jaky zptsob komunikace je podle ni pro nedoslychavé nejvhodnéjsi, pfipadné
proc?

- Rada bych poZadala autorku, aby vybrala na zdkladé svého vyzkumu, zdvérecné Casti své
prace a vlastni Uvahy nékolik nejdilezitéjSich negativnich faktor(i a vlivli na vyvoj identity
nedoslychavého jedince a formulovala konkrétni doporuceni, jak tyto faktory pti vychové
nedoslychavého ditéte eliminovat.



ZAVER

Zakladem bakalarské prace Pavliny Havelkové je popis procesu vytvareni identity u nedoslychavych
osob a ovérovani, jaké faktory mohou na tento proces pusobit.

Prace je dokladem autorcina zajmu o analyzovanou problematiku a vySe popsané problematické
oblasti nejsou na prekazku celkovému vyznéni. Prace je pfinosem zejména proto, Ze je prvnim
pokusem zmapovat danou problematiku.

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarskou préci a Ize ji doporucit k obhajobé.
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