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Posudek oponenta bakalarské prace

Pavlina Havelkova: Identita nedoslychavych lidi

Pavlina Havelkova si pro svou praci vybrala téma, které je ji dlvérné znamé. Takova volba s sebou vidy
prinasi pozitiva i negativa. V tomto pripadé se bohuZel osobni angazovanost v tématu projevila spisSe
negativné. Pokud ma vzniknout kvalitni odborna prace, je tfeba jasné si definovat, co, jak a pro¢ bude
predmétem naseho zajmu a jakym zplUsobem budeme zjisténa data tfidit a prezentovat. To se,
domnivam, v pfipadé prace Pavliny Havelkové nestalo.

Predlozend prace je zpracovana velmi nesystematicky, chybi ji koncepce a odborny nadhled. Text
nema jasnou a logickou strukturu. Za velmi problematické povazuji zatazeni, témata a/nebo nazvy
nékterych kapitol a podkapitol i jejich fazeni (véetné nahrazeni obvyklého Zdvéru kapitolou nazvanou
Shrnuti poznatkd). V praci postradam ¢ast odpovidajici 5. bodu zadani: ,Na zdkladé vyzkumného
Setfeni porovnat vnimdni identity (a faktord, které ji ovlivriuji) u skupiny nedoslychavych osob na Z8,
SS a VS, pfipadné u starsich osob.”

Po uvodnich teoretickych kapitolach (s. 7-40) nasleduji kapitoly vénované vyzkumnému Setreni,
které diplomantka provedla formou internetového dotazniku s 23 respondenty (s. 41-65). Tyto dvé
Casti vSak bohuZel nejsou myslenkové provdzany a zpracovani vyzkumného Setieni je velmi povrchni
a zaroven diskutabilni. Naprosto nejasné je stanoven cil: ,, Tento vyzkum md za cil potvrdit Ci vyvrdtit
faktory ovliviiujici identitu nedoslychavych lidi popsané v odborné literature” (s. 41); neni zfejmé, jak
diplomantka zajistila, Ze respondenti byli nedoslychavi, resp. jaka kritéria si pro vybér respondentd
zvolila; odpovédi respondentll nejsou analyzovany a interpretovany — jsou prezentovany formou
vyCtll a doplnény 18 grafy, jejichZ soucasti ale nejsou ani absolutni, ani relativni ¢iselné Udaje;

v kap. 7 Zavéry vyzkumu pracuje diplomantka s Sesti hypotézami, aniz by je kdekoli vySe v textu
predstavila atd.

Jazyk predloZené prace neodpovida odbornému stylu. V praci se sice jen relativné ojedinéle objevuji
preklepy a typografické prohiesky, ale velmi ¢asté jsou problémy s ndvaznosti a provazanosti textu,
terminologické nepresnosti, formulaéni a dalsi jazykové prohiesky. Za podstatné povaZuji nedostatky
v prdci se zdroji, jako je absence odkazl na pouzité zdroje, nekompatibilita v bibliografickych udajich
v textu a v Seznamu pouzité literatury a nejasné hranice mezi citacemi a parafrazemi.

Zavér: Bakalarska prace Pavliny Havelkové bohuZel nespliuje pozadavky kladené na bakalarské
prace. S politovanim musim konstatovat, Ze ji nedoporucuji k obhajobé.
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