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1. Uvod

Diplomova prace, kterou drzite vruce, se vénuje postaveni problému lidské
piirozenosti v Descartovée filosofii, predevsim v Meditacich o prvni filosofii. Pokusim se zde
otestovat tvrzeni, Ze pojednanim o lidské jjfirozenosti ze Sesté meditace piekratuje Descartes
meze metafyzického projektu Meditaci. Ackoliv nejucelenéjsi pojednani o této otazce najdeme
pravé v zavéru samotnych Meditaci, jeji misto musi byt v ramci Descartovy filosofie jinde.
Jinymi slovy, metafyzické meditace kon¢i pred pojednanim o €loveéku a jeho piirozenosti.

Takto formulovand teze otevird dal$i otazky: Pro¢ pojednani o lidské pfirozenosti
nemuize patfit do metafyzickych meditaci? Kam tedy potom ndlez{? Jestlize pojednani o
Clovéku a jeho pfirozenosti nemlize byt de jure soudasti metafyziky, coz pfipousti sam
Descartes, pro€ se jim de facto zabyvat musi v samotnych Meditacich?

Abychom mohli zodpovédét otazku, pro¢ premitani o lidské ptirozenosti nemize patfit
do metafyzického programu Meditaci a kam tedy patii, musime si nejprve vyjasnit vymezeni
metafyziky v rdmci Descartova systému véd(€éni). A abychom tlohu i postaveni metafyziky
v tomto ramci snaze pochopili, nastinime co nejstruénéji pojeti kartezianské védy tak, jak je
predstaveno v Regulich, stejn¢ jako ideu jejiho pozdé€jsiho déleni, naznaceného v metafore
stromu v Predmluveé k Principum. (11. kapitola)

Ve tieti kapitole se pIné vénujeme lidské pFirozenosti ze Sesté meditace. V této &asti
nabizime v podstaté¢ vlastni interpretaci celého pojednani. Detailni zkoumani lidské
prirozenosti je v této kapitole &lenéno podobné jako v Sesté meditaci. Nepokousime se ani o
polemiku s autorem, ani o komentat ke kontroverznimu pojednani; usilujeme vyhradné o
vyjasnéni a pochopeni toho, co svym ,,smiSenym a temnym pojmem lidské pfirozenosti*
rozumi sdm autor.

Ve &tvrté kapitole se snaZime vytézit uzitek z pfedchozi mravenci prace a urdit roli a

pozici pojednani o lidské piirozenosti v rdmci Meditaci. Ptipoustime, Zze diky zavéreéné



meditaci tvofi spisek jediny organicky celek. Své tvrzeni podkladame rozborem struktury a
vazeb, které Ize sledovat mezi prvnimi péti meditacemi a posledni Sestou jak s ohledem na
témata, tak s ohledem na pfistup k t€émto tématim. Pfesto ale jednim dechem dodivame, Ze
Sest4 meditace do tohoto spisu v jistém ohledu nepatii: lidskou pfirozenost nelze pojednavat
v ramci metafyzického zkoumani. Zavére¢na ¢ast pak nabizi odpovédi na Gvodni otazky:
ukazujeme v ni, pro¢ pojednani o lidské ptirozenosti nepatfi do metafyzického meditovani a
pro¢ si autor pfesto neodpusti ho tam vlozit. Uvadime také, ¢im se toto pojedndni metafyzice
vymyka a do kterych oblasti véd(&ni) svou povahou zasahuje.

Do prilohy jsme pak umistili text, ktery naznacduje, jak se s pojmem lidské ptirozenosti
vyporadava Descartes mimo ramec Meditaci. Lidska ptirozenost totiZ otevira fadu zadvaznych
namitek a problému, s nimiZ se snazi autor vyporadat. Tato ¢ast (v piivodni verzi diplomové
prace jedna z hlavnich) skonéila nakonec az jaksi pod ¢arou ze dvou diivodi: po dikladnéjs$im
ponoteni se do Meditaci (zv1a§té do Sesté) jsme se rozhodli nabidnout tematicky skromngjii,
nicméné o to propracovanéjsi a interpretacné bohatsi vysledek svého studia. Dal§im motivem
byla skutecnost, ze tento dil prace nepfedstavuje podle naseho soudu takovy pfinos, jako
viceméné vlastni prace na piedchozich kapitolach. Zavéreéné kapitoly uvedené v priloze jsou
sice odrazem vlastniho pochopeni problematiky, nicméné se pfili§ nevymykaji standardnim
postuptim vétSiny komentai.

Domnivéame se, 7e zvolené téma lidské pFirozenosti ze Sesté meditace miize v mnohém
obohatit descartovskou diskusi tykajici se spojeni duse a téla. Komentafe se totiz Casto
omezuji na odmitnuti ¢i zproblematizovani substancidlni jednoty dvou odliSnych véci a
pochopeni ¢i feSeni nehledaji v pojedndni samotném, nybrz v textech pfichazejicich po
Meditacich. Se svym zamétenim na Meditace o prvni filosofii a ulohu, kterou v jejim ramci
pojednani o lidské pfirozenosti hraje, nabizime novy uhel pohledu, zné¢hoz lze na véc

pohlizet.



Pii studiu lidské prirozenosti ze Sesté meditace se také nepokou$ime namitat,
komentovat ¢i hodnotit. SnaZime se pochopit Descartovu pozici, zniz text o lidské
ptirozenosti tvori, a peélivé odlisovat ohledy, s nimiZ na danou véc pohliZi, aniZ bychom do
textu vkladali vice, nez se v ném nachdzi. Interpretace nabidnutd v této praci predstavuje
vlastni pochopeni vymezené problematiky, nikoliv definitivni vysvétleni vSech patfiénych
otazek. Pfi interpretaci se pak peclivé drzime Descartova textu, k némuz pravidelné a piesné
odkazujeme. Pfestoze tieti a ¢tvrtd kapitola tvofi patet prace, nabizeji i tak spiSe zhustény text.

Téma 1 jeho zpracovani bylo do znaéné miry ovlivnéno doslova ,,objevitelskou vasni,
kterd, musime pateticky pfiznat, nds docista pohltila. Pfesto nam snad nezatemiiovala mysl
natolik, abychom nedostdli svému pfedsevzeti drzet se vyhradné Descartova textu a
nepietéZovat ho tim, co v ném neni. Doufdme jen, Ze vysledek naSi prace pfinese i jejimu

ptipadnému ¢tenéfi vice potéSeni nezli vrasek.



ll. Descartovo rozliseni véd(éni)a pojeti metafyziky

Tvrdime-li, Z¢ pojednani o lidské ptirozenosti ze Sesté meditace nepatii uz do
metafyzického programu Meditaci, musime si nejprve ujasnit postaveni metafyziky v
Descartové védeckém ¢i filosofickém programu: co je obsahem metafyziky u Descarta a kam
ji zafadit v jeho filosofii? OvSem nepatti-li pojednani o lidské pfirozenosti do metafyziky,
kam potom patfi? Pokusime se proto také podivat, alesponn velmi zb&zné, na Descartovo
pojeti védy a jeji strukturu vibec. Zaneme proto co mozna nejstruénéj$§im shrnutim
kartezianské védy z Reguli a potom navazeme priblizenim fyziky a metafyziky.

Pfipomefime slavnou metaforu z predmluvy k francouzskému vydani Principi
filosofie,' kterd pékné vystihuje Descartovo pojeti filosofie &i v&d(&ni) a jejich zaloZeni a
zavislost. Podle ni se veskera filosofie podoba stromu,

jehoz kofeny jsou metafyzika, kmen fyzika a vétve, které vyriistaji z tohoto kmene, jsou
viechny ostatni védy, jeZ lze omezit na tfi zdkladni, totiz na medicinu, mechaniku a
etiku. Za nejvyssi a nejdokonalejsi povazuji etiku, ktera predpoklada veskerou znalost

ostatnich v&d a kter4 je poslednim stupném moudrosti.”

Ackoliv budeme pojednavat zvlast fyziku a zvlast metafyziku, neméli bychom podlehnout
predstavé, Ze hranice mezi kofeny a kmenem, popf. kmenem a jeho vétvemi je ostra. Strom
véd(éni) je jediny organismus, u néhoz lze sice odlisit jednotlivé partie, presto jsou tyto na
sob& navzdjem zaloZené a zavislé. 1 proto se uchylujeme k vyrazu véd(éni), ktery dobie
dokresluje tuto vzdjemnost. Pfestoze Descartes strukturu védéni v pribéhu svého Zivota
propracovava a upiesiiuje, nékterd sva stanoviska posouva a méni (napiiklad role metody),
ptece lze fici, Ze védou neboli filosofii rozumi veskeré zkoumani véci za ufelem dosaZzeni

pravdivého poznani.

! Francouzska pfedmluva byla napsana a publikovana az roku 1647, tj. po vydani samotnych Principd v roce
1644 a Sest let po vydani Meditaci. Podrobné&ji viz Moreau, D., 1996.
> AT IX-B, 14, 23-30.
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Musime uznat, Ze vSechny v&dy jsou navzajem propojeny, takZe je mnohem snaz$i
studovat v3echny soucasné nez oddélovat jednu jedinou od ostatnich. Chee-li tedy nékdo
vazné patrat po pravdé o vécech, nesmi si zvolit n&jakou ojedinélou védu: viechny jsou
navzajem propojeny a zavislé jedna na druhé. At mé toliko na mysli rist pfirozeného
svétla rozumu, a to nikoli proto, aby byl schopen vyfeSit tu nebo onu Skolni ulohu, nybrz
aby v jednbtlivj?ch Zivotnich situaciéh byl jeho intelekt s to predloZit viili to, co je tieba

zvolit.3

Az na ponckud ptfehnané tvrzeni, Ze se maji vSechny védy studovat soucasné, by sviij
vyrok z raného dila Regulae’ podepsal Descartes nejspiSe i pozd&ji, v dob& psani Meditaci
nebo Principu. Filosofie ¢i véda tak nema byt podle Descarta jen teoretickym cvi¢enim mysli,
pti némz se zabyvame vzneSenymi a sloZitymi problémy vhodnymi tak akorit pro u€enou
disputaci. Naopak. Véda, o niz mluvi, kopiruje ideal universdlniho védéni (mathesis
universalis), universalni moudrosti (sapientia universalis);’ vysledky takového poznani se
totiz hodi jak v samotné praxi, pfi rozhodovani v béznych. Zivotnich situacich, tak pfi
pfemitani nad naro¢nou matematickou. ulohou, pfi rozebirani uréit¢ho vyroku nebo pfi
zkoumani pfirodniho jevu.

Uspotadani a propojeni véd(éni) je (uZ podle Reguli) epistemiologické. Radné védéni
predstavuje takové poznani, které tfidi vse ,,do jakychsi fetézcii, nikoliv podle toho, nakolik se
vztahuji k n&jakému rodu byti, nybrz podle toho, nakolik lze jedny poznavat z druhych.«® A
fadné poznani se podobd spojitému fetézu, ktery lze znovu projit obéma sméry a jehoz
jednotlivé €asti na sebe bez dalsiho jasné a zieteln€ navazuji.

Pro dosazZeni takového pravdivého poznani je tieba drzet se metody. Ta spociva, tvrdi
Descartes, v presném dodrzovani jistych a snadnych pravidel, diky nimZ kdokoli ,,bez

zbyte¢ného namahani mysli stale postupné rozsifuje své védéni a tak dospiva k pravdivému

’ Regule 1,361, 13-22.

* V samotnych Regulich lze odlidit n&kolik vrstev, které odraZeji a prokazuji posuny v Descartové pFistupu
k filosofii a poznani viibec. Sougasné vysledky badani naznaduji, Ze spis byl napsan v obdobi 1619-1628.
Podrobngji i s potfebnymi odkazy viz Regule, str. 191-195.

* Reg. TV, 378,5-11 a Reg. 1, 360, 20.

® Reg. VI, 381, 10-13. Tento , karteziansky obrat* samoziejmé méni samotné pojeti metafyziky.



poznéni vieho, co bude schopen pojmout®.” Zjednodusené by se dala Descartova metoda
shrnout do pravidla, podle n¢hoz je tfeba vyjit od jistého poznani toho nejjednodussiho
(simplicissimus) a nejsnadn&jsiho (facillimus)®, které Descartes specifikuje:

Z toho dtivodu zde nebudeme pojednavat o vécech jinak, nez nakolik jsou uchopovany
intelektem, a jednoduchymi nazveme pouze ty, jejichz poznani je natolik prihledné a
zietelné, Ze je mysl neni schopna rozdélit na vétSi pocet zfetelné¢ poznanych véci.
Takovymi jsou tvar, rozlehlost, pohyb atd. VSechny ostatni pak chapeme jako uréitym

zptisobem z nich sloZené.’
Pfesnéji feceno,

ony véci, které se z hlediska naSeho intelektu nazyvaji jednoduchymi, jsou bud’ &isté

intelektuélni, nebo &ist& materialni, nebo obecné.”®

Jednoduché podstaty (raturae simplices), které se o mnoho let pozdéji objevi
v Descartové filosofii jako ,jednoduché pojmy*, predstavuji zédkladni stavebni kameny,
z nichz skladame ostatni poznatky. Napiiklad t&leso, které je v realité &imsi jednoduchym,
poznavame jako slozeninu tvaru, rozlehlosti a pohybu, nebot tyto poznavame diky jejich
jednoduchosti nejdiive.

Uspotadani a propojenost véd(€ni) tedy kopiruje Descartovu epistemologii: jednotlivé
poznatky a tvrzeni maji byt pak uspotadany tak, aby vychdzely z toho, co pozndvame diky
své jednoduchosti nejdtive, tj. z jistoty intuice (anebo z pfedpokladi na nich zaloZenych, jak
uvidime za okamzik), a pfitom zistavaly propojeny deduktivné.

Pomoci dedukce chipeme vSe, co vyplyva nutné z predeslych poznatkt, které jsou
znamy s jistotou. Dedukce tak ptedstavuje fetézec jednotlivych vyvozeni, kterd ze sebe nutné
vychazeji. Postupuje-li tedy &lovék peélivé kricek po kricku, dospiva tak pomoci ni k

pravdivym zavérim. "’

" Reg. 1V, 372.

¥ Reg. 1V, 379, 1-5. A ze stejn& snadného se musi zkoumat jako prvni to, co je nejuZitedngjsi. Reg. VIII, 397, 3.
? Reg., X11, 418, 13-21.

10 Reg. XII, 419, 6-20. Srovnej Reg. VIII, 399, 5-13. Dopis Alzb&té z 21. kvétna 1643, in Principy, str. 63.

" Podrobnéji k dedukci i intuici, viz Regulee 11
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Intuici pak Descartes rozumi

nikoli promeénlivou spolehlivost smysld ¢ klamny soud 3patné sestavujici
predstavivosti, nybrZz chapani ¢isté a pozorné mysli, které je natolik snadné a rozliSené,
Ze naprosto nezbyva 7zadnd pochybnost o tom, co chipeme, anebo, coZ je totéz,

nepochybné chépani ¢isté a pozorné mysli, které se rodi jeding ze svétla rozumu a je

yewr

jist&j$i neZ sama dedukce, protoze je jednodussi, i kdyZ — jak uz jsme poznamenali vy3e

— ani onu dedukci nemtize &lovek provést $patng.'>

Pékny obrazek védy Descartes piedstavi, ale kdyz se n¢j sam podiva zblizka, ponékud
se zkomplikuje. Jakou povahu ma védéni? Je pravdivé? Pokud ano, v jakém smyslu? Otazku
po lidském poznani a jeho rozsahu si polozi v Regulich hned dvakrat™ a nutno ptiznat, Ze se ji
chopi vskutku metodicky.

V obou piipadech si otdzku rozdéli na dvé jednodussi, které pojednd nejdiiv:
v souvislosti s pozndnim véci je tieba probrat dvoji, totiZ nds, ktefi pozndvame, a poznavané
véci samy. Pfi obou z vysvétleni predlozi nejprve ur€ité predpoklady (suppositiones), z nichz
pak odvozuje své poznani o nich.

Nebude-li se vam to zamlouvat [vysvétleni, ktery zpisob pochopeni toho vieho, co
v nds ma souvislost s poznavanymi vécmi, je pro mij zamér nejuziteén&jsi], nemusite
vefit, Ze takovd je skuteCnost, ale co piekdZi tomu, abyste ony piedpoklady
(suppositiones) sledovali, ukaZe-li se, Ze nic neubiraji pravdé o vécech, nybrz jenom ¢ini
vSechno mnohem jasng&j$im? Neni tomu jinak neZ v geometrii, kde Cinime urcité
predpoklady o veli¢iné, které Z4dnym zplsobem neoslabuji silu ddkazi, ackoliv ve

fyzice soudite o jeji povaze &asto jinak."

Nemusime véfit, Ze takova je skutecnost, dllezité je, abychom dosahli pravdy, tj. aby
ony ptedpoklady a z nich vychazejici odvozeni umoznily skuteénost vysvétlit. Pfi poznavani
véci tak nemusime vychazet jen od jistoty intuice, nybrz i od pfedpokladﬁ na ni zaloZenych. A
v souvislosti s otazkou lidské pfirozenosti, kterou zde budeme pojednavat, je zajimavy

nasledujici popis ¢loveka jakoZto véci poznavajici. Descartes pti vykladu nékolikrat zdlrazni,

12 Reg. 111, 368, 13-22.
'3 Reg. VIII, 398-399 a Reg. X1, 411-412. (Otazku si poloZi vlastné tiikrat, poprvé Reg. 396, 27 — 397, 4.)
" Reg. XI1, 412, 4-14.



ze takto si lze véc predstavovat, nebo Ze ji takto pfedpoklada: jeho struéné pojednani o
¢lovéku stoji na hypotézach.

A co vic, zde uvedeny popis &lovéka a jeho poznavacich schopnosti' se piilis nelisi od
onoho z nové&jsich spist. Lidskou fyziologii vysvétluje Descartes mechanickym ptisobenim
castic: smyslové vnimani tak spo¢ivd v mechanickém puisobeni jednéch pfedméti (vnimanych
téles) na predméty jiné (smyslovy organ naseho téla). Smyslovy organ pfijima tvar
vnimaného télesa,'® ktery se pak pienese do ¢&asti t€la zvané spoleny smysl (sensus
communis). Rovnéz obrazivost (phantasia) ma pro Descarta ¢isté télesnou povahu. AZ na
konci celého procesu je néco nemateridlni, néco, jak ,,pfedpokladd® autor, ¢ist€¢ duchovniho
(pure spiritualis), totiz ,sila, jiZ v&ci skuteCné poznavame®. Tato duchovni véc pfijima tvary
neboli ideje od spole¢ného smyslu, tedy informace smyslii, obrazivosti i paméti, ovSem
dokaze i sama aktivné pisobit. (415-416) Po tomto ,hypotetickém* vykladu poznavajiciho
nasleduje podobné ,hypoteticky vyklad poznavaného: v pfedmétech poznavame jednoduché
podstaty (naturae simplices) a jejich kombinace. (417-425) Zv1a$tni pozornost pak Descartes
vénuje (jiz drive probiranym) poznavacim schopnostem, tedy intelektu (tj. jeho aktim
dedukce a intuice), smyslim a obrazivosti a jejich uloze pfi vnimani a poznavani
jednoduchych podstat a jejich vztahtl. (422-425)

Jakou povahu ma tedy v&déni a v jakém smyslu lze Fici, Ze je pravdivé? Na tuto otazku
odpovime v nasledujicich dvou ¢&éastech, nebot pozd€j§i déleni védy poskytuje i
strukturovanéj$i odpovéd’; odpovéd, ktera se nicméné v mnohém zaklada na pojeti védy,
které autor predstavuje ve svém raném dile Regule ad directionem ingenii, zde stru¢né

pojednaném. V nasledujicich &astech si pfiblizime zvlast fyziku &i pfirodovédu, zvlast

15 Text se tykéa Reg., XII, 412-425. Zavorky v tomto odstavei odkazuji na latinské strankovani.

'8 Smyslovy organ podle Descarta piijima tvar vnimaného a to doslovng, jako kdyZ vosk prebira tvar piedmétu
do néj otisténého: ,Predstavit si to v8echno timto zpisobem je velmi prosp€sné, protoZe se smyslovému
vniméani nenabizi nic snadn&ji neZ tvar: lze jej hmatat a vid&t. Ze pak ztohoto pfedpokladu nevyplyva nic
nepravdivého o nic vice neZ z néjakého jiného, toho je dikazem, Ze pojem tvaru je natolik vieobecny a
jednoduchy, Ze je obsaZzen ve viem, co je smysly vnimatelné.” Reg. XII, 413, 4-12.
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metafyziku neboli prvni filosofii, a jejich odpovédi na poloZené otdzky. Takové déleni ostatné
Iépe odpovida pozdéjsi etapé Descartova mysleni, z niz pochazi uvedena metafora védy jako
stromu. Pfiblizime se tak rovnéz struktuie véd(éni), které ma Descartes v hlavé pii psani
Meditaci.

Ovs$em tak jako lze popisovat zvlast kmen a zv1ast kofeny, z n€¢hoz vyristd, neméli
bychom ztratit z mysli, Ze hovofime o stejném a jediném stromu, jehoZ jednotlivé ¢&asti
priblizujeme. Navic pijde skute¢n€ jen o pfibliZeni v souvislosti s otdzkou, kterd nds zajima, i
kdyz je zfejmé, Ze Descartiiv strom musi vyrlstat v ur¢itém prostiedi, které ho do znaéné
miry formuje a které naopak on sam svym riistem méni. Ackoliv se v souvislosti s Descartem
Casto hovoii o védecké revoluci a nové, totiz novovéké epose, nesmime klast pfisnou hranici
ani sem. Je to ostatné samotny aristotelsko-scholasticky aparat, ktery ma Descartes k dispozici
a ktery chté nechté vyuZiva (jako napf. automaticky prejaty axiom ex nihilo nihil fit, BoZi
atributy), i kdyZ jej jindy zcela odmita jako nedostateny ¢i chybny (nauka o substancialnich
formach, o pfi¢inach, o pohybu atd.); nékdy jen preznacuje stdvajici scholastickou
terminologii, aniZ by ménil obsah pojmu (namisto akcidentu uziva vyraz modus, proprium
nahrazuje atributem); velmi ¢asto vSak starym pojmim vklada novy vyznam (scholastické Ci

aristotelska latka md daleko k Descartové hmoté, a napt. lidské télo nebo duSe maji

i xevro s . v 1 v o woe [ 17
s diivéjsimi pojmy spoleéné skute¢né jen jméno).

II.1. Fyzikalni pfirodovéda

Descartes byvéa ¢asto povazovan za predstavitele racionalismu par excellence. To by
vsak nemélo vést k domnénce, ze jeho filosofie a véda spolivaji vyhradn€ na poznatcich

Cistého intelektu. Svou zasadni roli hraje v jeho filosofii, a predeviim v pfirodovéde, 1

17 Podrobngji ke scholastickému kontextu Descartovy filosofie viz Garber, 1999, str. 96 a dale. Rovnéz
Marion, 1981a, str. 64 a Marion, 1986, kapitola 1.
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zkuSenost a experiment. Navic, jak véfSinou ptipousti sdm Descartes, ma jeho prirodovéda
hypoteticky charakter.'®

Vysvétlit pfirodni jev znamena pro Descarta vyuzit vhodny mechanicky model
vysvétleni. Celd ptirodovéda se u Descarta chape pomoci mechanického modelu, tj. pomoci
kauzalniho plsobeni téles. Jinymi slovy veskera ptirodovéda spociva v poznani kauzalnich
vztahi, tj. fyzikalniho pisobeni hmoty. Kauzalita spo¢iva v prenosu urcité kvantity pohybu
z télesa jednoho na druhé. Ptiroda je tak podle Descarta pohybujici se hmota, jejiz fungovani
miZeme vysvétlit mechanicky, tj. pravé na zdkladé pusobeni jednéch hmotnych téles na
jina." Takto pojata ptirodovéda je v podstaté redukovéna na fyziku, zkoumani téles a jejich
chovani. A jak jsme jiz poznamenali a dale uvidime, fyzika si podrzuje sviij hypoteticky
charakter.

Vratme se k piikladu pisobeni, diky némuz podle Descarta smyslové vnimame.
V dobé psani Principii, tedy po vydéni Meditaci, je v naSem metafyzickém zakladu jiz
obsaZen jasny a zfetelny poznatek, Ze té€lo a mysl jsou realné odlisné substance. A jezto
smyslové vnimani néleZi télu (pozdéji ukdZeme, Ze nejen jemu, ovSem zde se pohybujeme na
poli fyziky), vyplyva ztoho, ze pfi€iny naSeho vnimani budou také télesné. Vnimani na
urovni téla tak neni podle Descarta nic jiného neZ mechanické pisobeni jednéch téles na jina,
tj. vn&jsich objektt na nase smyslové organy.”

Descartova fyzikalni ptirodovéda se tak omezuje na zkoumani téles, rozlehlych véci,

které se rlizni jen svymi geometrickymi vlastnostmi, jimiz jsou velikost, tvar (popf. misto) a

18 pouzivame-li v této asti vyraz ,,véda“, mame na mysli vzdy ptirodovédu neboli fyziku, nikoliv ,,véd(&ni)*
jako takové, které zahrnuje cely filosoficky ¢i védecky systém i se svymi metafyzickymi zaklady.

19 Srovnej Principy 11, &l. 23-31. K tomuto tématu podrobn&ji viz Clarke, 1995, str. 258-285.

% Naprosto dokonale pojimame, jak jsou riiznou velikosti, tvarem a pohybem &astic jednoho t&lesa vyvolavany
rliizné mistni pohyby v jiném télese. [...] Nepostihujeme vSak nic jiného, neZ Ze takova podrazdéni dospivajf
od organi vnéjdich smysli k mozku. Je tedy nutné vyvodit, Ze také pozorujeme, Ze to, na& ve vngjSich
objektech poukazujeme jmény ,svétlo®, ,barva‘, ,ving€‘, ,chut*, ,zvuk‘, ,teplo‘, ,chlad® a <jmény> jinych
hmatovych kvalit nebo substancialnich forem, jsou pouze rozli¢na uspofadani téchto objektt, ktera piisobi, Ze
nade nervy mohou byt drazdény rozliénymi zpusoby.” In Principy IV, €l. 198, str. 139-141. Podrobnéji ke
smyslovému vnimani viz kapitola I11.4.
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pohyb. Usporadani a plisobeni malych ¢astic s riznymi mody (velikosti, tvary a pohyby)
pasobi smyslové vjemy (napt. barvy ¢i chuté), jez tudiz nelze ptipisovat objektim samym.

A tim se vracime k otazce po pravdivosti védéni, jehoz dosahujeme. Pravda se pfisné
vzato nachézi jen v intelektu, na némz ostatn€ vyrustd a z4visi poznéni vieho ostatniho: véda
uz nespotiva jako u Aristotela na véditelném,? na vécech, které poznavame, nybrz naopak;
epistemické ego (véditelné) stavi vddu/védsni. Spravné poznani tak zavisi zcela na radu
védéni, nikoliv na fadu toho, co poznavame, tedy jsouciho.

K poznani véci vSak nevystac¢ime jen s intelektem. Vedle néj zapojujeme smyslové
vnimani, predstavivost a pamét.” Ptirodovéda, totozna v Descartové pojeti s fyzikou, se
neskryva celd v naSem intelektu a tak je z povahy jejiho zkoumani ziejmé, Ze nebude mit
stejny statut pravdivosti jako poznatky nalezené &isté intelektem. Navic, jak uz bylo fe€eno,
nemuiZeme poznat, jak véci jsou ¢i jak vznikly ve skutecnosti.

Smyslové vnimani, o jehoZ informace se pfi studiu piirody opirdame, neni presné.
Vidéli jsme také, ze smyslovy vjem se od predmétu, ktery je vnimén, li8f. Jisté, urditd
podobnost tu je, ovSem nelze se o ni opirat jako o jistou. Jak se ale potom dobrat ve fyzice
pravdivého poznani?

Stejnym  zptsobem jako v pfipadé¢ poznani smyslového vnimani: pomoci
nejvhodnéjsiho mechanického modelu pisobeni, popt. pomoci hypotézy, ktera umoziuje
vysvétlit véc co moZna nejlepsim zpusobem. Takto postupuje Descartes v celé své
ptirodovédeé: samotné poznani uréitého pfirodniho jevu totiz nepiedstavuje Gplné a pravdivé
poznani toho, jak vé&ci jsou, nybrz jen hypotetické, ovSem konzistentni, vysvétleni (jako pravé

uvedeny ptiklad smyslového vnimani), jak by mohly byt, jak jsme schopni je poznat a

! Cat. 7b 27-31.

> Marion, 1977, str. 201.

» U nas jsou pouze &tyfi schopnosti, kterych k tomu [k poznani véci] miZzeme pouzit: intelekt, piedstavivost,
smyslové vnimani a pamét’. Ve skuteénosti je to jen intelekt, ktery je schopen pojimat pravdu, av§ak musi ho
podpofit predstavivost, smyslové vnimani a pamét, abychom neopomenuli nic, co se nabizi na$i pili.*
Reg. X11, 411, 3-11.
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vysvétlit. O pravdivém poznani mluvime v jistém ohledu i tehdy, je-li bezrozporné, a to i
v ptipadé, Ze vychdzime z uréitych predpokladu.

Av3ak jakkoli snad takto Ize chépat, jak mohly vzniknout v8echny pfirodni véci, nemé&lo
by se z toho piesto vyvozovat, Ze tak vznikly doopravdy. [...] Neni pochyb, Ze nejvyssi
tvlrce véci mohl vSe, co vidime, vytvofit mnoha riznymi zplsoby. To ov§em ochotné
pfipoustim jako pravdivé a budu se domnivat, Ze jsem dokéazal dost, pokud to, co jsem
napsal, piesné odpovida viem pfirodnim jeviim. Postali to také k praktickému Zivotu,
ponévadz jak Iékafstvi, tak mechanika a viechny ostatni obory, které mohou byt pomoci
fyziky zbudovény, se zaméfuji pouze na to, co je pfistupné smyslim, a co tedy ma byt

e s v ;. 24
zahrnovano mezi pifrodni jevy.

Descartiv vyklad chéapu tak, Ze bychom méli odliSovat pravdivost poznani v dvojim
smyslu nebo ohledu. Vzhledem k ndm a nasim poznavacim schopnostem je pravdivé kazdé
poznani, které je bezrozporné. To vSak neznamend, Ze véci kolem nds jsou skuteéné tak, jak je
poznavame: z nasledkid usuzujeme na priiny a od domnélych piicin pak nutné postupujeme
jednotlivymi kricky k danému nésledkﬁ. Poznani je tedy v tomto smyslu pravdivé i tehdy,
vychazi-li z ptedpokladi®® A takové je poznani pirody. RovnéZ Marion tvrdi, ze uZivani
predpokladi ¢i hypotéz neni jen provizorni, jak se domniva napf. Garber, nybrz odrazi fakt,
Ze pro vystavbu védy nepotiebujeme znat skute&nou podstatu realnych véci.?

Stejné pozndni vSak muze byt vzhledem k poznavanému predmétu pouze

pravdépodobné: véc ¢i jev Ize danym zpisobem bezrozporné vysvétlit, neznamena to viak, Ze

* Principy V., &l. 204, str. 149.

2 Jestlize n&ktera témata, jeZ jsem vyloZil na potatku Dioptriky a Meteort, zprvu zaraZeji protoZe je nazyvam
piredpoklady, a protoze zfejmé nemam chuti je dokazovat, necht’ je Stendf tak trpélivy a pozorné to vie pfedte,
a ja doufam, Ze tim bude uspokojen. Myslim, Ze tam nasleduji ddvody po sob€ tak, Ze posledni jsou dokazany
prvnimi, jeZ jsou jejich pfi€inami, a proto prvni jsou dokazany poslednimi, jeZ jsou jejich nésledky. Nesmi se
pak nikdo domnivat, Ze se dopoustim v této véci chyby, kterou logikové jmenuji kruhem: nebot” zkuSenost
¢ini vétSinu téchto nasledkd velmi jistou, a pfi€iny, z nichZ je vyvozuji, nejsou ani tak jejich dikazem jako
jejich vykladem; pravé naopak pfi¢iny jsou nasledky dokazovany. A pojmenoval jsem je pfedpoklady toliko
proto, aby se védélo, Ze podle mého minéni lze je odvodit z onéch prvnich pravd, jez jsem shora vylozil.“
Rozprava, str. 53.

26 « L’exactitude mathématique, et son universalité, exigent I’abstraction et I’ignorance de I’ousia : ... hypothése
seule permet la certitude. » Marion, 1981a, p. 116, §18. Mluvi-li v tomto kontextu Marion o ,,véd&*, ma na
mysli to, co by v metafofe stromu bylo viditelné, tedy kmen, popt. vétve. Porovnava totiz pfedpoklady
Pravidla XII z Reguli (kde jesté Clenéni na metafyziku a fyziku zni vyrustajici neexistuje) s pfedpokiady
uzivanymi v Dioptrice a Meteorech. Srovnej Garber, 1992, str. 42-43, 109.
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toto vysvétleni je jediné mozné a Ze odpovida skutecnosti.”’ My oviem neméme jiny, lepsi
typ poznani v oblasti ptirody k dispozici. Zasadni roli hypotézy v Descartové védé uznava

napft. i profesor Sobotka.

zpusobu pozndni rusi drfivéjsi predstavu o svét€, jehoz celkova podoba a vnitini
harmonie je ndm zhruba znidma; poznini se nyni jevi jako systém hypotéz, jimiZ se
ptame pfirody, zda jim odpovid4, hypotéz, které pripoust&ji neustdlé zpfesiiovani ¢&i
nahrazovani jinymi hypotézami.*®

Descartes tento typ poznani, ktery ve vécech piirody a fyziky uplatiiujeme, nazyva

jakousi praktickou pravdou.

Ale aby zde pravdé nevznikla néjakd kfivda, je tfeba uvazit, co mame za jisté prakticky,

tj. tak, Ze to postaCuje k praktickému Zivotu, byt by to bylo vzhledem k absolutni BoZi

moci nejisté.”

Descartes uznava, ze zdivodnéni v oblasti fyziky nema stejnou povahu jako napf.
matematické diikazy a zdiiraziiuje vyznam hypotézy a experimentu.”® Ve fyzice, jak jsem jiz
poznamenali, postupuje totiz od nasledk k hypotetickym pti¢éinam nebo naopak od
predpokladanych piicin k pozorovanym néasledkim. Fyzikdlni dikazy tak na rozdil od
matematickych vyZaduji podporu zkuSenosti, experimentu nebo predstavivosti.

Mimoto povaZujeme za absolutné a vice nez prakticky jisté i nékteré pfirozené véci,

opiraje se o metafyzicky zdklad, Ze Biih je dobry a neklame. Schopnost, kterou nam dal

21 Aviak ani nejlepsi duchové nemaji dGvod piat si, aby je [principy filosofie] poznali: nebot’ cht&ji-li umét

mluvit o viech vécech a ziskat povést u¢enci, dosdhnou toho snéze, spokoji-li se s pravdépodobnosti, kterou
lze nalézt bez velké namahy ve vSech oborech, neZ kdyby hledali pravdu, jeZ se objevuje jen pozvolna
v nékterych oborech a jez nas, je-li e o jinych [oborech], nuti k upfimnému pfiznani, Ze je nezname.*
AT VI, 71, 14-21 (vlastni pteklad). Srovnej Rozprava, str. 50.

** Sobotka, 2000, str. 364.

% Principy IV, &l. 205, str. 151. Srovnej s francouzskou verzi, (jeji pieklad v Seském vydéani Principii na str. 151,
pozn. 15).

%% Dopis Mersennovi z 27. kvétna 1638 (AT II, 141-2, 143-4) nebo dopis Plempiovi z 3. fijna 1637 (AT 1, 420).
»|---] Descartes nejen nacrtl novy ,,obraz svéta“, inspirovany védou, ale [...] také obecné formuloval proménu
védeni, kterou reprezentuje v prirodovédé on sam a pfed nim Galilei a zéroveil s nim Beeckmann. Jde o
proménu védéni, které je chapano jako celistvy a definitivni vyklad svéta [...], ve vyklad fenoménd
»viditelného svéta“, tedy svéta empiricky postiZitelného pomoci matematicky formulovanych hypotéz a
experimenttl, které je ovétuji. Misto celkovosti poznani s transcendenci zkuSenosti a spoéinuti v duchovnim
centru viech véci nastoupila ovéfitelnost poznatkll, misto uZasu a obdivu nad zakonitosti a harmonii struktury
svéta stoji idea exaktniho, naprosto nedefinitivniho poznani a metodicky navod k ziskavani daldich poznatki.*
In Sobotka, 2000, str. 363.
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k rozpoznavéani pravdy od nepravdy, proto nemiize selhat, pokud ji spravné uZivime a
jejl pomoci néco rozliSené poznavame. Takto <jisté> jsou matematické dikazy,

poznatek, Ze materialni véci existuji a viechny zfejmé tsudky o nich.’'

V pfirodovédg, kterou Descartes zcela redukuje na fyziku a vysvétluje pomoci
mechanistického modelu, tato nutnost neplati. Vysvétleni ptfirodnich jevi je vidy pouze
hypotetické. Tak napiiklad celé chdpani prfirody jako postupné se vyvijejici miZe byt
z teologickych diivoda chybné, nicméné se jim d4 dany jev pochopit.”* Descartes uznava
stejné tak i dilezitost hypotézy pro vysvétleni mechanického plisobeni na mikrotrovni, kde se
neda pasobeni &astic sledovat, takze se vyvozuje analogii.> Konetné ptipousti, e hypotézy
mohou &asto predstavovat idealni ptipad piisobeni, ktery v realité nenastava.>*

Vzhledem kne zcela jistému charakteru poznani, kterym disponujeme ve vécech
fyziky, usiloval pozdéji Descartes o jeji zaloZeni na podkladé, ktery by byl zcela jisty a
nezpochybnitelny. Principy neboli pocatky, z nichz ma fyzika a véda viibec vyristat, musi byt
naprosto pravdivé. A tyto pravdivé principy pozndni ma poskytnout metafyzické podloZi, jak
priblizila uz dfive zminéna metafora stromu véd(&ni).

Navzdory sttizlivému rozliSeni ,,praktického® hlediska, kterym disponuje smrtelnik na
tomto svété, od jakéhosi ,,objektivniho® a neomylného bozského hlediska, upada Descartes
obcas do stejného omylu, ktery vy€itd svym filosofickym piedchidcim: v zavéru Principii
hodnoti svlij védecky systém jako pravdivy, ba co vic, pravdivy ,nejspiSe” stejné jako
metafyzicky zaklad &i matematické diikazy.* Jakoby zapomnél, Ze ptirodovédné zkouméni a
jeho vysledky mohou byt pravdivé jen natolik, Ze si jednotliva tvrzeni a odvozeni neodporuji,

nybrz naopak nutné¢ ze sebe vyplyvaji; Ze jsou pravdiva pro Zivot a praxi na tomto svéte.

3! Principy TV, €l. 206, str. 153. Srovnej s presndjsi francouzskou verzi, (jeji pieklad v Eeském vydéni Principi
na str. 153, pozn. 17).

32 Viz napt. Rozprava, str. 34: ,,A lze daleko sndze pochopit jejich podstatu [pfirodnich fenoméni], vidime-li je,
jak se takto ponendhlu rodi, nez kdyZ je zkoumame uz hotové.”

¥ AT 1, 421, AT 11, 367-8, dale Reg., XIV, 440, str. 139 a Met. 1, 7, 344a 5-8 (nebo shrnuti z Meteorii in
Principy IV, €1. 204).

3* Dopis Mersennovi z 13. listopadu 1629 (AT 1, 73), dopis Mersennovi z 11. &ervna 1640 (AT III, 80), dopis
Cavendishovi z 15. kvétna 1646 (AT 1V, 416-17).

%% Viz tiplny zavér Principii.
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Jakoby obc¢as ponechal stranou, Ze se tyto vysledky nemusi nutné shodovat s tim, jak véci

opravdu ve skute&nosti jsou nebo byly stvoreny.*®

11.2. Jistota metafyzickych zakladu

Tvrdime-li, Ze pojednani o lidské prirozenosti a jeji chyb& nepatii jiz do Descartova
metafyzického projektu, musime si tento projekt sdm priblizit. Co rozumi Descartes pojmem
metafyzika? A jsou Meditace skute¢né metafyzické?

Na poc¢atku druhé€ kapitoly jsme hovofili o stromu filosofie, ktery predstavuje veskeré
védeni a ktery vyrasta z metafyzickych kotent, tedy z jakéhosi nezpochybnitelného zakladu.
Tato predstava o strukture védeéni je, jak pfipomind Daniel Garber, ve srovnéni s dosavadni
filosofii novatorska a radikélni.®’ A to, jak rozumét samotnému pojmu metafyzika a &eho se
tykd metafyzicky program Meditaci, ndm pomiiZe pfibliZit sim Descartes.

V dopise Mersennovi, ktery mu zasila spolu s textem Meditaci, o nichz mluvi jako o
»Svém spise o metafyzice®, si Descartes snazi ujasnit nazev spisu.

Myslim, Zze by se mohl jmenovat, jak jsem Vam psal uZz v piedeSlém dopise,
Meditationes de prima Philosophia; nebot’ v ném nepojednidvdm pouze o Bohu a dusi,
nybrz obecné o viech prvnich vécech, které lze poznat fadnym filosofovanim. (...car je
n’y traite pas seulement de Dieu et de I’ame, mais en général de toutes les premiéres

choses qu’on peut connaitre en philosophant par ordre.)*®

%% Descartes ostatn& tvrdi, Ze je frustrovan ,kratkosti Zivota a nedostatkem pozorovani“ (AT VI, 62) a proto se
rozhodl zasvétit svilj Zivot ,praktické filosofii, kterd by mohla nahradit spekulativni filosofii ugenou ve
Skolach“. (AT VI, 61) Reknu, ze jsem se rozhodl zasvétit zbytek svého Zivota niéemu jinému neZ snaze
nez ta, ktera jsme doposud méli.“ (AT VI, 78) Srov. Reg. V, 380.

7 «Bien qu’il y ait beaucoup de différences entre les auteurs scolastiques, I’idée commune était que la
connaissance physique était largement indépendante de la connaissance métaphysique, quelle que soit la
précision avec laquelle chaque discipline est définie. On peut (et, en fait, on doit) étudier la physique avant
d’entreprendre des études plus élevées, de Dieu et de I’étre en tant que tel, qui se rattachent a la philosophie
premiére. En exigeant que la métaphysique précéde la physique, que la physique soit fondée d’une fagon
déterminée dans la métaphysique, a savoir dans la connaissance de Dieu et de I’ame, Descartes fait clairement
un pas en dehors de cette tradition. » Garber, 1999, str. 100-101.

3% Mersennovi, 11. listopadu 1640, AT 11, 238, 19-239, 11. Srovnej s dopisem datovanym téhoZ dne, zaslanym
stejnému adresatovi: AT IIl, 235, 10-18.
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Réadné filosofovéni nebo spise filosofovani po potadku znamena pro Descarta pohlizet
na véci v fadu naseho poznani, nikoliv v fadu jejich byti. JakoZto lidé dokaZeme totiz véci
poznavat jediné tak, Ze je roztfidime ,,do jakychsi fetézcli, nikoliv podle toho, nakolik se
vztahuji k néjakému rodu byti [...], nybrz podle toho nakolik Ize jedny poznavat z druhych.“**

Takto nahlizené poznani zcela méni pojeti metafyziky. Metafyzika uz neni Descartovi
védou o jsoucim jakoZto jsoucim, nybrz védou o jsoucim jakoZto poznaném. Pravda
neznamena odhaleni skute¢nosti a ¥adu véci, nybrz fadné poznéni véci; pak jen takova tvrzeni
o vécech jsou pravdiva, ktera jsou v souladu s fadem naseho poznani.

Radné filosofovani, které vede k pravdivému poznéni, musi podle Descarta postupovat
od toho nejjednodussiho a nejsnaze poznatelného ke stile sloZit€j$imu. Postupovat je oviem
treba tak, aby mezi pivodnim a nasledujicim poznatkem nebylo nic mysli opomenuto a
vynechdno, aby se tedy druhy poznatek zakladal bez dal§itho na pfedchozim. V tom, stru¢né
fe¢eno, spoCiva kouzlo Descartovy slavné metody, jejiz spravné uzivani vede rozum
k pravdivému poznéni.*°
Rad spotivéa pouze v tom, Ze to, co se predklada jako prvni, ma se poznat bez pomoci
toho, co nasleduje, a vie zbyvajici ma byt potom rozvrZeno tak, aby to bylo dokazano
pouze ztoho, co pfedchazi. Ve svych Meditacich jsem se snazil tohoto fadu drzet co
nejpeéliveii..."

Svou metodu, jak vést sprdvné rozum, v Meditacich nijak nezdlraziuje a

e roz 4 7w . , .r oy . , r 7 . v s
neptipomina.*” Jen ve Shrnuti Sesti ndsledujicich meditaci, které samotnému spisu predchézi,

upozoriiuje, Ze se snazil ,,nepsat nic, co bych peclivé nedokazal; nemohl jsem tedy postupovat

*® Reg. VI, str. 45. Rovnéz Reg. X1I, str. 105.

# _Metodou pak rozumim jista a snadna pravidla, kterd kdyz kdokoli piesné dodrzuje, nikdy nezaméni nic
nepravdivého za pravdivé, a bez zbyteEného naméahani mysli stile postupné rozsifuje své védéni a tak dospiva
k pravdivému poznani vSeho, co bude schopen pojmout. [...] Ja jsem se viak — védom si své nedostateSnosti —
rozhodl, Ze budu pfi 0sili o poznani véci nelstupné dodrZovat takovy pofadek, Ze vzdy vyjdu od
nejjednoduddiho (simplicissimus) a nejsnadnéjsiho (facillimus) a nikdy nepostoupim dale, dokud neuvidim, ze
uZ nezbyvaji Zadné dalsi otazky.” Reg. IV, 371, 26-372,4 a 378,26-379,4.

* AT VII, 155-156 (Med., str. 134-135).

* Jen v Dopise Sorbonné zmifiuje: ,,A koneén&, ponévadZ to ode mne néktefi, jimz je znamo, Ze jsem vyvinul
metodu k rozieSeni libovolnych obtiZi ve védach [...], naléhavé vyzaduji, pokladal jsem za svou povinnost o
néco se v t€ véci pokusit.“ AT VII, 3 (Med., str. 12).
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v jiném potadku, neZz jaky je obvykly mezi geometry, totiz uvést nejprve vse, na ¢em
pozadovany vyrok zavisi, neZ o ném u&inim jakykoli zavér.«*

Rovnéz z pocatku prvni meditace je zfejmé, Ze chce Descartes zlistat své metode vérny
a Ze hodla tento spis zasvétit takovému zkoumani, které by vedlo k nalezeni jistych a
nezpochybnitelnych pocétki. Na tomto misté nehovoii o svém projektu jako o metafyzickém,

konstatuje pouze:

Pokud bych si piél stanovit ve védach nékdy néco pevného a stalého, je tieba jednou za
zivot vie zbofit a zapo€it nanovo od prvnich zakladd. [...] Vrhnu se rovnou na principy,
jimiz bylo v3e, ¢emu jsem dtive véfil, podepfeno, jelikoZ podkopanim zadkladl se samo

zhrouti vie, co je na nich vybudovano.*

Jak jsme jiz poznamenali dfive, prvni zaklady ¢i kofeny, z nichz ma strom védy
vyrustat, pfedstavuje podle Descarta pravé metafyzika. A je-li v jeho pojeti metafyzika v&€dou
o jsoucim jakoZto poznaném, nepiekvapi nés, 7e podle n&j musi obsahovat principy poznani.*’
Proto mini Descartes zbofit opravdu v§e, nejen celou stavbu dosavadniho poznani, nybrz i
samotné zaklady. Jeho stavba veskeré védy musi stat na spravnych zékladech a proto nebude
jen bofit, nybrz i stavét. Meditace tedy maji pfinést principy poznani neboli ony metafyzické
zaklady celé filosofické ¢i védecké stavby.

Jaké jsou tedy spravné principy poznani? A proc€ je tieba zcela bofit staré? Descartovu

odpovéd’ nalezneme v Predmluvé k Principiim: abychom svym filosofickym badanim dospéli

“ AT VII, 13 (Med., str. 18). Srovnej s AT VII, 4 (Med., str. 12) a také s Odpoveédi na Druhé namitky, kde
piipomind, Ze a pro¢ zvolil v Meditacich analyticky zpusob dokazovéni: ,,Analyza ukazuje pravou cestu, po
niz byla véc metodicky a jakoby a priori .nalezena. Syntéza naopak protikladnou a jakoby a posteriori
hledanou cestou dokazuje jasn& to, co vyplynulo jako zav&r, a uZivd dlouhou fadu definic, poZadavki,
touZi objevovat, protoze nepoucuje o zpusobu, jimz byla véc nalezena. [...] J4 jsem se ve svych Meditacich
drzel jediné analyzy, ktera je pravou a nejlep3i cestou k poudeni. AT VII, 155-156 (Med., str. 134-135).

*“ AT VII, 18 (Med., str. 22-23).

* Metafyzika,“ tvrdi Descartes, ,,obsahuje principy poznani, mezi néz patii vysvétleni hlavnich atributii bozich,
nesmrtelnosti nasich dusi a viech jasnych a jednoduchych pojmi, které v nas jsou.” AT IX-B, 14,8 (viechny
Seské citace z Predmluvy k Principitm predstavuji viastni pfeklad).
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k moudrosti,” o niz nam pravé jde, musi se ,,poznani jako takové odvozovat od prvnich
pfi¢in. [...] Je tfeba zacit hledanim té€chto prvnich pficin, tj. principﬁ.“47

Naprosto moudry miZe byt, podle Descartova presvédceni, pouze Buh, ktery
disponuje Uplnym poznanim pravdy o vSech vécech; clovek se pak pozndnim dilezitych
pravd vice &i méné této moudrosti piblizuje.”® K dosaZeni této moudrosti, nakolik je to u
¢loveéka mozné, je tudiz tfeba vyjit od spravnych principti neboli prvnich pfi¢in pravdivého
poznani. Jinymi slovy, k pravde lze dospét piirozenym rozumem (bez pfispéni viry) skrze jeji
prvni pFiciny.*

A jaké jsou prvni pfiCiny pravdy neboli spravné principy? Podle Descarta musi
spliiovat dvé podminky: zaprvé musi byt ,natolik jasné a natolik zfejmé, Ze lidska mysl
nemiiZe pochybovat o jejich pravdivosti, kdyZ se zaméfi pozorn¢ na jejich pojimani; zadruhé
to jsou ony [principy], na nichz zavisi poznani ostatnich véci s tim, Ze mohou byt [principy]
znamy bez nich [bez ostatnich véci], nikoli v§ak opa¢né ony bez nich“. Poznani ostatnich véci
z nich pak musi byt odvozeno tak, aby p¥i odvozovani nezbylo nic, co by nebylo zfejmé.”

Hledani pricin pravdivého poznani patii, podle autora, k nejvys§imu, patému stupni
moudrosti. Prvni stupeii obsahuje pouze pojmy, které jsou samy o sobé& natolik jasné, Ze je
ziskavame bez meditace. Zbylé tfi stupné obsahuji poznatky smyslové zkuSenosti, to, co se
uc¢ime jednak zrozhovord ostatnich lidi a déle zrozhovorti, které sami vedeme s autory
nékterych knih.”' A tvrdi-li Descartes, Ze nejvyssi, paty, stupeti moudrosti nepatii mezi &tyfi

zminéné, pak je podle mého nézoru totozny s jeho metafyzikou, stim, k cemu lze dospét

% « Ce mot de philosophie signifie 1’étude de la sagesse. [Et par la sagesse on entend] une parfaite connaissance
de toutes les choses que I’homme peut savoir. » AT IX-B, 2, 7-11.

7 ATIX-B, 2,17.

*® ATIX-B, 2, 30 — 3, 5. Srovnej také s pozn. 46.

* « Ce souverain bien, considéré par la raison naturelle sans la lumiére de la foi, n’est autre chose que la
connaissance de la vérité par ses premiéres causes, ¢’est-a-dire la sagesse, dont la philosophie est 1’étude. »
ATIX-B, 4, 19-23.

AT IX-B, 2, 20-29.

> ATIX-B, §,3-13.
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tadnym meditovanim, tedy s hledanim spravnych principi.’” Paty stupeii tak propojuje to, co
je zcela zfejmé samo o sobé s tim, co zname predevsim ze smyslové zkuSenosti nebo jsme se
to naucili. Tento paty stupen dodava celé stavbé v&d(&ni) punc pravdivosti. (Tedy za
ptedpokladu, ze cely systém véd(éni) je jednotlivymi kriicky jasné odvozen ze spravnych
principii nalezenych meditaci.)

O nékolik stranek dal popisuje postup vedouci k velmi jasnym a zakladnim principtim,
z nichz lze odvodit vSechny ostatni a skrze néz Ize dosdhnout nejvyssiho stupné moudrosti.
Hyperbolicka skepse zbofi vse az na ,,ja%, to, co nazyvame nasi dusi ¢i nasim myslenim, a od
néj se Descartes, jakoZto od svého prvniho principu, také odrazi. Od svého mySleni se dalSim
vyvozovanim dostane k Bohu, tviirci a udrziteli vSeho, ktery je dobrotivy a neklame, a proto i
my, jim stvoreni, nasledujeme-li jen jasné a zietelné poznatky rozumu, nemizeme se ve svych
soudech mylit. Z objevenych principd, které se tykaji ,,nemateridlnich ¢i metafyzickych véci*
(prvni az patd meditace) dospiva k poznani ,,véci télesnych ¢i fyzickych® a jejich atributi
(paté a Sesta meditace).”

Meditace o prvni filosofii tak zahrnuji pojednani o nematerialnich neboli
metafyzickych vécech, stejné jako o vécech télesnych neboli fyzickych. V samotné
Predmluve ke ctendari (Meditaci) viak Descartes pise:

Nu a poté, co jsem si jednou jakZtakz vyzkouSel soudy lidi, pokraguji zde v pojednani

tych otazek o Bohu a lidské mysli a zarovefi pogatki celé prvni filosofie.™*

2« Or, il y a eu de tout temps de grands hommes qui ont tiché de trouver un cinquiéme degré pour parvenir a la
sagesse, incomparablement plus haut et plus assuré que les quatre autres : c’est de chercher les premiéres
causes et les vrais principes dont on puisse déduire les raisons de tout ce qu’on est capable de savoir. »
ATIX-B, 5, 18-24.

3 «[...]j’ai pris I’étre ou existence de cette pensée pour le premier principe, duquel j’ai déduit trés clairement
les suivants, a savoir qu’il y a un Dieun qui est auteur de tout ce qui est au monde, et qui, étant la source de
toute vérité, n’a point créé notre entendement de telle nature qu’il se puisse tromper au jugement qu’il fait des
choses dont il a une perception fort claire et fort distincte. Ce sont [a tous les principes dont je me sers
touchant les choses immatérielles ou métaphysiques, desquels je déduis trés clairement ceux des choses
corporelles ou physiques ; a savoir qu’il y a des corps étendus en longueur, largeur et profondeur, qui ont
diverses figures et se meuvent en diverses fagons. Voila, en somme, tous les principes dont je déduis la vérité
des autres choses. » AT IX-B, 10, 4-19.

*1...] et en méme temps <de traiter> des commencements de toute la philosophie premiére. (Simulque totius
primae Philosophiae initia tractare.) AT VII, 9, 19-22 (Med., str. 17).
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Mysl, resp. ,,nasi dusi a naSe mysleni®, a nasledné¢ Boha fadi Descartes mezi prvni
principy poznani, které jsou pfedmétem metafyzického zkoumani. Takové hledani zakladt
(tedy prvnich principli neboli pti¢in pravdivého poznéni), jenz zahrnuje poznani Boha a nasi
mysli, predstavuje naplii metafyziky a metafyzického programu Meditaci vibec. Meditaci o
prvni filosofii. Pozorny &tenaf si tak miize polozit otdzku, zda pojmem metafyzika a prvni
filosofie mysli autor totéz.

Z vyse citované¢ho dopisu Mersennovi z 11. listopadu 1640 l1ze nabyt dojmu, Ze pojem
prvni filosofie je obsahlej$i neZz pojem metafyzika. Autor navrhuje nazev Meditationes de
prima Philosophia s vysvétlenim, ze v ném nepojednava pouze o Bohu a dusi, nybrz obecné o
vSech prvnich vécech, které lze poznat fadnym filosofovanim. Jakoby metafyzice ndleZelo jen
pojednéani o Bohu a dusi.

Po takovych vyrocich se skute¢né jevi rozsah pojmu prvni filosofie oproti pojmu
metafyzika jako vétsi stim, Ze se metafyzika tyka pouze Boha a mysli. A pfesto takové
domnénky zpochybni tentyz Descartes, ktery v dopisech Mersennovi mluvi o ,svych
metafyzickych Meditacich®,” ,metafyzickém pojednani’*® & ,metafyzickém spise’.”” NeZ se
vsak v této otdzce posuneme dal k textim, které ukazuji, Ze dvoji vyraz nemusi nutné
obsahovat vyznamovy rozdil, zastavme se jesté u pravé citované predmluvy k Meditacim.

Autor zde naznacuje, ze Meditace ptinesou ,,pocatky celé prvni filosofie”. Pogatky celé
prvni filosofie (commencements, initia) nebo také metafyzické ziklady (fondements de la

métaphysique)58 mohou navozovat dalSi dvojznacnost. Jednd se o zaklady samotné

metafyziky nebo o metafyzické zaklady k veskeré v&éde?

> Dopis z prosince 1640, AT III, 260, 9-10.

% Dopis z 30. zafi 1640, ATIII, 185,18-19.

" Dopis z 11. listopadu 1640, AT III, 238,20.

%% « Prévoyant la difficulté que plusieurs auraient  concevoir les fondements de la métaphysique, j’ai tiché d’en
expliquer les principaux points dans un livre de Méditations qui n’est pas bien grand...» In Predmluva
k Principum, AT IX-B, 16, 2-5.
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Jak napovidd nas§ text tykajici se prvnich p#icin ¢i principi o n€kolik odstavel vyse, i
Descartovo tvrzeni z pocatku prvni Meditace - kde pise, Ze pro stanoveni néceho pevného a
stalého ve v&dach je tieba vie zbofit a zapo&it nanovo od prvnich zakladi™- lze s jistotou
usuzovat na metafyzické zéklady pro celou dalsi védu. Tedy takové zaklady védy, kterymi
bude metafyzika (¢i prvni filosofie) predlozena v Meditacich.

A dvojznacnost termind metafyzika a prvni filosofie se kone¢né€ stird v Predmluvé
k Principuim, kde Descartes piSe, Ze prvni ze Ctyt ¢asti Principii

obsahuyje principy poznani a je tim, co lze nazvat prvni filosofii neboli metafyzikou; to
je dtivod —chceme-li ji spravné pochopit -, pro¢ je vhodné ¢ist nejprve Meditace, které

jsem napsal na stejné téma.*

Dobra, podivejme se tedy na samotné metafyzické Meditace, predeviim na pojednani
o lidské pfirozenosti, a pokusme se zodpovédét daleko zajimavéjsi a pro tuto praci zasadni
otazku: Patii pojednavané téma lidské pfirozenosti mezi prvni principy pravdivého poznani?

Nebo z nich bez dalsiho nutné vyplyva? Je tudiZ udrzitelné v ramci metafyziky?

AT VII, 17 (Med., str. 22).

8 Predmluva k Principim, AT IX-B, 16, 12-15. Vlastni pieklad. Ostatng, jak trefn& poznamenava Denis
Kambouchner, francouzské vydani ,Metafyzickych Meditaci“ zroku 1647 by se nemohlo uskute¢nit bez
védomi a souhlasu autora. In Kambouchner, 2005, str. 42.
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Ill. Lidska pfirozenost Sesté meditace

V této kapitole predstavim onen ,novy diskurs® Meditaci, ktery vSak podle mého
minéni uz do Meditaci nepatfi, totiz diskurs tykajici se chyby a chybovani lidské ptirozenosti
ze Sesté meditace. Nejdiive piiblizim zakladni pojmy, tedy pojem chyby a p¥irozenosti
(natura), a jejich posun v Sesté meditaci. (III.1.) Descartes uvadi cely vy&et toho, co nas
ptirozenost uci, a tvrdi, Ze na tom musi byt néco pravdy. Jak nds miize pfirozenost ucit? Ale
predevsim co nas uci? (I111.2.) A jakou pravdu ma Descartes na mysli? (1I1.3.) Po prozkoumani
toho, co nds uci, se podivime spolu s Descartem na to, jak nés to uci, tedy na smyslovou
zkuSenost. (I11.4.) Pak budeme totiZ vybaveni rozliSit spolu s autorem, zda se jednd o
skute¢nou chybu lidské pfirozenosti ¢i nikoliv. (I11.5.) Skute¢nd chyba lidské pftirozenosti
vybizi k otazce, zda chybujici pfirozenost neodporuje Bozi dobroté. (I11.6.) Celou kapitolu
uzavieme zhodnocenim role, kterou v pojednéni o lidské ptirozenosti hraji smysly, pamét’ a

chapavost. Cim to, Ze se autor odvaZuje o né v zavéru Meditaci opirat? (I111.7.)

0

lll.1. O chybé a prirozenosti

Na zacatku premitani nad chybou lidské pfirozenosti naznacuje Descartes ramec,
v némz bude téma pojednavat. Ctenat bude spolu s autorem operovat starymi pojmy, oviem
v ponékud novém havu. Vyznamovy posun pojmi chyba a pFirozenost je nejpatrnéjsi pfi
srovnani se Ctvrtou meditaci. Tu ndm Descartes pfipomene svym upozorn&nim, které uini
jesté predtim, neZ pristoupi k samotnému omylu lidské pfirozenosti, a poté, co uvedl vycet
v$eho, co ho pfirozenost udi.

Je v8ak jesté mnoho jiného, co sice vypadd, jako bych se to naugil od ptirozenosti, ale co
jsem ve skute€nosti nepfijal od ni, ale z jakéhosi zvyku soudit neuvéZeng, a co tudiz

snadno miize byt nepravdivé.®'

1 AT VI, 65 (Med., str. 73).
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Descartes nés varuje, abychom chybovani pfirozenosti nezaméfiovali s chybou soudu,
jez byla pojednana ve Ctvrté meditaci. Chybou ve Ctvrté meditaci rozumi skute¢nost, kdy
vile nenasleduje poznani chépavosti. Mohlo by se zdét, e autor nemedituje ve Ctvrté
meditaci vyhradné€ nad chybou soudu, ktery je podle n¢ho aktem vile; vedle ,,potvrzeni nebo
popieni®, tykajicich se pravé soudu a souzeni, zmifuje i ,,vyhleddvani nebo vyhybani se®,
kterd odkazuji k jednani viibec.”? Ve skutetnosti viak nemiize na tomto mistd pojednavat
chybu tykajici jednani, nebot’ nema Zadnou jistotu ohledné¢ vlastniho téla ani vnéjSich téles.
Tu mé piinést az Sestd meditace.”® A ¥ka-li ,,ja“ a moje pfirozenost, ma na mysli dusi neboli
mysl a schopnost myslet.®*

Chyba se vSak podle Descarta nenachazi ve vili jako takové, kterou mame od Boha
zcela neomezenou neboli dokonalou a kterou se Bohu pravé nejvice podobame. Pfigina
chybného soudu netkvi ani v druhé mohutnosti, jiz nam Bih dal, totiz v chapavosti. Descartes
pfiznava, ze naSe chapavost, tedy chdpavost nedokonalych bytosti, je nutné omezend, a
dokonce Ze je to jedin€ chapavost, kde se miize vyskytovat nepravda neboli chyba. Jelikoz je
v8ak Bih dobrotivy a nechce klamat, mdme vZdy moZnost své chyby odhalit a napravit.
Anebo prinejmensim dospét k poznatku, ze danou véc nelze poznat. Chybné souzeni tak
opravdu spociva podle autora pouze v tom, Ze viile nendsleduje jisté poznatky chapavosti.

V piilce Sesté meditaci se situace méni.*° Descartes jiz disponuje uréitou jistotou:
jistotou svého ja (ego sum, ego existo), Boha a jeho ptirozenosti, kterd zahrnuje existenci a

neskonalou dobrotu, ale 1 jistotou ohledné materialnich véci a jejich existence. A v jeji druhé

2 AT VII, 57-58 (Med., str. 54-55.)

8 Ve Ctvrté meditaci se [...] také neprobiralo nic, co patii k vife nebo k praktickému Zivotu, nybrz pouze
pravdy spekulativni a poznané vyhradné pfirozenym svétlem.“ AT VII, 15 (Med., str. 20.) Srovnej AT VII,
249 a 149.

* Mysl a due jsou u Descarta, alespoii v kontextu Meditact, totéz. V Meditacich uzivéa spiSe vyrazu ,mysl*,
¢imz poukazuje k jejimu hlavnimu atributu, tj. mysleni, zatimco ve Vdsnich duse se uchyluje k pojmu ,,dude®,
které evokuje vice jeji spojeni s télem. ,,Nepovazuji totiZ mysl za &ast duse, ale za celou tu dusi, kterd mysH.*“
AT VII, 356 (Med., str. 297). Srovnej AT VII, 161 (Med., str. 139).

% Zcela nova pozice, v niz se meditujici nachazi a z niz také vychazi, je podle mne dovriena tvrzenim: ,A je
naprosto nepochybné, Ze na vem, co jsem se nauéil od pfirozenosti, je néco pravdy.” AT VII, 80 (Med.,
str. 72). Podrobnéji viz kapitola I'V.1.ii.
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poloviné se zabyva chybou pfirozenosti, jejiz disledky jsou patrné v jednani, které nam
$kodi.% Ovsem piirozenosti nerozumi pouze mysl tak jako doposud, nybrz to, ,,co jsem dostal
od Boha jako sloZeny z mysli a t&la“."” Ctenaf (a nutno dodat, e po vydatné kritice i sam
autor) se tedy bude muset vyrovnat se zcela novym pojetim pfirozenosti.

Jak ale chépat tuto jednotu duse a téla? Descartes o nékolik stranek predtim ukazal, ze
duse a t€lo jsou dvé realné odlisné substance a zcela odlisnych pfirozenosti. A pravé realna
odli$nost mezi télem a dusi pfedstavuje prvni kdmen Urazu. Jsou-li dvé véci redln¢ odlisné,
pak lze myslit jasné a zfeteln€ jednu bez druhé. K poznani substance dochédzi samoziejmé na
poli samotné chapavosti, Cistého intelektu. Lidskou pfirozenost jakozto jednotu realné
odli$nych substanci v§ak bude tfeba zkoumat odjinud a jinak. Otdzka odkud a jak néas bude

provazet i dal. Nyni se posuiime spolu s Descartem k tomu, co nas lidska pfirozenost uéi.

¢ Uz zde se vnucuje otazka, zda Descartes nepfichazi s novym pojetim pravdy: omyl, ktery se projevi v praxi,
pfesahuje v mnohém prosty omyl tisudku.

7 AT VIL, 65 (Med., str. 74). Myslel-1i d¥ive p¥irozenosti vyhradng mys] a my3leni, uvidime, 7e v Sesté meditaci
je to pfedevsim smyslové vnimani, skrze néz je mysl spjata s t€lem.
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lll.2. Pfirozenost mé uci (ze)

Descartes neza¢ind prave skepticky.

A je naprosto nepochybné, Ze na vSem, co jsem se nauil od pfirozenosti, je néco

pravdy.®®

Pokusime se zodpoveédét nabizejici se otazky. Jak mé miize prirozenost né¢emu ucit a
jaké pravdy timto u¢enim dosahujeme? Pfedev§im ale, co mé ptirozenost u¢i? A konecné, co
dovoluje Descartovi mluvit o naprosté nepochybnosti?

Zamysli-li kdokoliv né€emu uéit, musi samoziejmé nejprve znat danou aktivitu nebo
latku. Vyucujici ji musi zvladat bud’ teoreticky nebo prakticky. Jedna-li se o néjakou
dovednost nebo femeslo, vzdy je lepsi Zakovi konkrétni postup ukéazat. Ten pak pozorné
sleduje aktivitu ugitele nebo mistra a snaZi se ji napodobit. V piipadé Sesté meditace je to
ptirozenost, ktera mé uci, a €ini tak pouze tim, ze kazdodenné funguje a ja to zakousim.
Descartes se pak v nasledujicim textu nepokousi o nic jiného nez o analyzu této zkuSenosti.

Jinymi slovy: na otdzku jak nas pfirozenost néco uéi, odpovidame kazdodennim
fungovanim, které zakousime. A abychom nebyli povrchnimi Zaky, ktefi jen slep& napodobuji
a nasleduji ¢innost svého mistra, pokusi se Descartes o analyzu tohoto jak; nase praxe tak
bude podloZena hlubsi (teoretickou) znalosti. (Kapitoly 111.4.-111.7.)

Ale kdo je tu zdkem? Kdo zakousi vSe, co pfirozenost u¢i? Descartes fika ,ja“. ,,Ja“

2% Ve zkratce lze Fici, Ze

jakozto clovek, tedy jednota mysli a téla? Nebo ,,ja* — istd mysl
v ptipad€ zakouseni toho, jak pfirozenost funguje, je Zdkem ja-Clovek nebo presnéji lidska

mysl, totiz mysl, nakolik je spojena s t&lem.”’ Descartova analyza této zkuSenosti je pak

% AT VII, 80 (Med., str. 72). Ve francouzské verzi: « Et premiérement, il n’y a point de doute que tout ce que la
nature m’enseigne contient quelque vérité. » AT IX-1, 63-64. Srovnej AT VII, 38-39 (Med., str. 38-39).

% Vyraz ,¢ista mysl* odkazuje zde i napiisté k mysli jakozto zcela nez4vislé na téle, jakoZto na substanci, kterou
poznavam jako prvni.

7 Abychom nemuseli neustle pouZivat vyraz ,,mysl, nakolik je spjata/spojena s télem*, budeme ve stejném
smyslu pouZzivat pojmy ,.mysl lidské/télesné bytosti“, popf. ,lidska mysl*. Tim ji vztahujeme k ¢lovéku, tj.
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ukazkou toho, jak se nauc¢enim a pochopenim riznych véci do hloubky miizeme poucit, tedy
vyuzit svych poznatkl k poopraveni chyb, jichZ se pti jedndni dopoustime. Pouceni mé mysli
implikuje tedy 1 prakticky presah. Ale nepfedbihejme.

Pfirozenost me nejvyraznéji uci,

Ze mam télo, jemuz je zle, kdyZ smyslové vnimam bolest, které potiebuje jidlo &i piti,
kdyZ pocituji hlad & Zizefi, a podobné; [diky témto pocitim chapu], Ze nepatéim ke
svému télu jenom jako patii lodnik k lodi, nybrz Ze jsem s nim co nejpevnéji spojen a

jakoby propleten, take se s nim skladam v jakési jedno.””

Kdybych byl totiz oddélen od svého téla jako lodnik od své lodi, vnimal bych bolest
vyhradné chapavosti. V pfipad€ zranéni bych tedy nepocitoval bolest v uréitém misté svého
téla, nybrz bych ji prosté konstatoval jakozto fyzické poruSeni; takova by byla totiz
informace, pfenesend skrze mozek do mé mysli. J& vSak, tedy jakoZto lidska mysl, pocituji
bolest také jako informaci pfenesenou nervy a mozkem, avSak vysledkem je pocit bolesti
v ur&itém misté mého t&la.”* A moje zkusenost mé& ugi, e vzdy citim bolest na ur&itém mists
a ze tyto smyslové vjemy ,,nejsou nic jiného neZ jakési smiSené mody mysleni vyrtstajici
z jednoty a jakoby propleteni mysli s t&lem*.”

Skrze tyto smyslové vjemy mé navic pfirozenost u¢i, ze mam télo, které néco
potiebuje, napf. oSetfit zranéné misto, jist nebo pit. U¢i mé také, Ze na m& plisobi jina téla ¢i
télesa, kterd mé obklopuji, a ze mam nésledovat a vyhledavat ta, kterd jsou pro mne jakozto
lidskou bytost pf{jemna a ptinaseji mi smyslovy vjem rozkose, a naopak vyhybat se t¢m, ktera

. e Ie o r - 74
jsou nepiijemna a plisobi mi bolest.

sloZening téla a duse; a k této sloZening, tedy ,,Clovéku” pak budeme odkazovat pojmy ,lidskd bytost™ ¢&i
,.t&lesna bytost®.

T AT VII, 81 (Med., str. 73).

2 Samoziejmé, ¥e tato komunikace duSe a téla je velmi problematickd. V této kapitole viak pojedndvame
lidskou pfirozenost tak, jak je vylozena v Sesté meditaci. Problémaim, které ze spojeni duse a téla vyplyvaji a
k nimZ se mus{ vratit samotny autor, jsou pojednany v textu v pfiloze.

AT VIL 81 (Med.,, str. 73).

" AT VII, 82 (Med., str. 74).
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Po dikladném piecteni toho, co mé pfirozenost uéi, si nelze nevSimnout nékolika
zardzejicich posunti v kontextu dosavadnich meditaci. Ve, co ¢inim jako ¢lovék (nebot’ se tak
ucim ze své prirozenosti), vede k mému uchovani, spravnému fungovéni, neboli k mému
zdravi (tj. zdravi lidské bytosti). Co je vhodné pro mé zdravi, vim diky své zkuSenosti.”
Polozim-li ruku na rozpdlend kamna, jsem na zaklad¢ své bolesti okamzité¢ puzen svou rukou
ucuknout. A jestlize jsem se jiz nékolikrat o rozpalend kamna spalil, vim, Ze mému zdravi
Skodi dotykat se jich. Dokonce postaci, vidél-li jsem nékoho, kdo se spalil. Védomost o
Skodlivosti dotykani se rozpalenych predméti uchovava moje pamét a to na zakladé moji
smyslové zkuSenosti, tj. zkuSenosti lidské bytosti.

Tato zkuSenost, jak pfipomina Descartes, m& neudi nic jasného a zietelného o vnéjsich
pfedmétech, totiz o jejich esenci. Pravda, tedy jasna a zietelna idea, mdZe byt totiz nabyta
Jeding chépavosti. Piesto autor tvrdi, Ze na vem, co m& prirozenost u¢i, je nepochybné néco
pravdy. Co to znamena ,néco pravdy“? Ptirozenost mé, struéné feceno, vuél', co mam
nasledovat a ¢emu se vyhybat, abych tim pfispival k svému zdravi a uchovani. Pak ma tedy
nejspiSe na mysli jakousi praktickou pravdu, kterd se znaéné€ li§i od pojmu pravdy
z predchozich meditaci a ktera by se dala shrnout do imperativu: nasledujme to, o ¢em vime
nebo se domnivame, Ze je pro nas jako lidské bytosti uzite¢né. Uzitené je pritom vse, co
lidskému zdravi (na rozdil od $kodlivého) prospiva.

Navic je ziejmé, Ze k dosazeni takové praktické pravdy potfebujeme pamét. Bez ni
bychom neméli k dispozici diiveéjsi poznatky nabyté zkuSenosti. Praktickd pravda tak podle
vieho spocivd na vysledcich smyslového vniméni, tedy na zkuSenosti, kterou zpracovava

chapavost a uchovava pamét. Podivejme se vSak na celou pravdu Sesté meditace zblizka.

> At uz diky aktualni zkudenosti, jako kdyz napf. ,,vnimam, Ze mam télo, jemuz je zle, kdyz smysloveé vnimam

vvvvvv

mi napf. pro ulevu od urcité bolesti pomohl ten a ten Ik nebo ten a ten zakrok.
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lI1.3. Pravda VI. Meditace (ze, jak, zda)

A jesté jednou:

A je naprosto nepochybné, Ze na vSem, co jsem se naucil od pfirozenosti, je néco

pravdy.

rowr

V predchozi €asti jsme se v€novali tomu, co nds pfirozenost uci a zminili jsme rovnéz,
jak néas to uci. Zbyva tedy dofesit naprostou nepochybnost a ,,néco pravdy“. Ale aby zde
pravdé nevznikla néjaka kifivda, je tieba rozliSit rizna pojeti pravdy i to, ¢eho se tykaji.
Pravda, o niZ Descartes mluvi, se totiz miZe tykat toho, co nés ptirozenost uéi, toho, jak nas

to uéi a zda takova ptirozenost neni v rozporu s Bozi dobrotou.

I1L.3.i. Ze lidska p¥irozenost funguje a e se ji mame drzet

Néco pravdy mize byt na tom, co mé lidska pfirozenost u¢i. A jak jsme vidéli,
ptirozenost mé nejvyraznéji uci, Ze jsem se svym télem spojen a propleten v jakési jedno. Lze
se tedy domnivat, Ze pravda se tyka prave tohoto poznatku: jsem funkcni lidska bytost.

Zaroven mé uci, Ze se mam vyhybat tomu, co mi Skodi a nésledovat to, co je pro me
uziteéné, tj. co prispiva k mému uchovani. Uéi mé tak svym kazdodennim fungovanim, které
zakou$im. Pfi orientaci v tom, co je pro mne vhodné a co nikoliv, se fidim smyslovym vjemy,
,které jsou pfirozenosti dany vlastné jen k tomu, aby mysli oznacdily, co je pro slozeni, jehoz
je &asti, piijemné a co nepiijemné, na coz jsou dost jasné a rozlidené.“’® Smyslové vjemy jsou
sice ,,dost jasné a rozliSené“, aby mysli oznacily, co je pro (jeji) lidskou bytost vhodné
nésledovat a co nikoliv, nejsou ale tak jasné jako poznatky ¢isté chapavosti. Praktickd pravda
smyslové je jiného fadu nez pravda rozumova. VZdyt nemusi byt nékdy ani pravdépodobna:

Mimo to, rad bych, abyste si vzpomnéli, Ze jsem u otazky, co je dovoleno vili pfijmout,
velmi pe€liveé odlisil prakticky Zivot od nazirdni pravdy. Pokud jde totiZ o prakticky

zivot, rozhodné se nedomnivam, Ze musime souhlasit jediné s jasné prozkoumanymi

® AT VII, 83 (Med., str. 74-75).
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vécmi, nybrZ mam naopak za to, Ze nemlizeme vzdy ofekdvat ani véci pravdépodobné,
nybrz Ze obfas musime z mnoha véci zcela nezndmych zvolit jednu a po této volbe —
dokud nelze mit Zadné odporujici diivody — se ji drZzet neméné pevné, nez kdyby byla
zvolena z divodt velice zietelnych [...] Jakmile se vSak jednd pouze o nazirdni pravdy,
kdo kdy popfel, Ze musime odepfit souhlas vécem temnym a nedostateéné rozliSené
prozkoumanym? Ze jsem ve svych Meditacich pojednal jeding o" nazirani pravdy, to
naznaduje jednak véc sama, a jednak jsem to také vyslovné prohlésil na konci Prvni
meditace, kde jsem fekl: Svou neduvéru tam nemohu prehnat, jelikoZ véci, jimiz jsem se

zabyval, se netykaly jedndni, ale vyhradné poznént.”

Ze ve svych Meditacich nepojednal Descartes pouze o nazirani pravdy, naznaduje zde
probirana véc sama natolik jasn€, Ze nds o opaku nepresvédéi ani vyslovné prohlaSeni na
konci Prvni meditace.”® Ano, metafyzické Meditace se mély zabyvat vyhradng hled4nim
prvnich principii, které jsou zcela pravdivé a pomoci nichz nazirdme pravdu. Piesto celd Sesta
meditace pojedndva o pravdé smyslového vniméani, o pravde praktické. To se zda podporovat
nae tvrzeni, e Sestd meditace se svym pojednani o lidské pfirozenosti do metafyzického
meditovani zkratka z povahy véci nepatfi. Pozd&ji uvidime, Ze i toto tvrzeni ma svou
obracenou stranu mince. K této otazce se vSak vratime na patficném misté. (IV.kapitola)

Shriime ale vysledky této &asti: praktickd pravda Sesté meditace se v souvislosti s tim,
co m¢ prirozenost uci, mize vztahovat k dvojimu: k poznatku, Ze jsem unum, a k tomu, Ze
mam nasledovat ve svém jedndni smyslovou zkuSenost.

Tato ptirozenost mné nic neu¢i vyraznéji nez to, Ze mam télo, jemuZ je zle, kdyz
smyslové vniméam bolest, které potiebuje jidlo &i piti, kdyZ pocituji hlad ¢i Zizefi, a

podobng — takZe nemohu pochybovat, Ze je na tom néco pravdy.”

77 AT VII, 149 (Med., str. 129). Srovnej Principy IV, &. 204-205 a rovn&Z francouzskou verzi AT IX-2, 323-324.
7® Prohlageni na konci Prvni meditace je ostatng ¢inéno v naprosto odliiné situaci. Podrobné&ji, kapitola IV.1 ii.
" AT VI1, 80 (Med., str. 73).
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II1.3.ii. Jak lidska p¥irozenost funguje a jak toto fungovani poznavame

Jak naznacuje nadpis této €asti, rovnéz zde si otazku rozdélujeme: text lze interpretovat
tak, ze se prakticka pravda vztahuje na to, jak nas pfirozenost uci i na to, jak tento zplisob
uceni poznavame.

UZ v pfedchozi kapitole jsme si vSimli, Ze nas lidsk4 pfirozenost uéi tim, jak
dennodenné funguje, coZ neustale zakousime. A pod timto jak se skryva smyslové vnimani.
Na jeho zéklad€ vnimdme, Ze jsme unum, navic funkEni unum, a co mame nasledovat a ¢emu
se vyhnout.

Na Burmanovu namitku, ,,[...] jak je to [spojeni duse a t&€la] mozné a jak miZe byt
duse ovliviiovana télem a naopak, kdyZ maji rizné piirozenosti®, Descartes odpovida:

To je velice t€zké vysvétlit; ale postadi zde zkuSenost, kterd je natolik jasnd, Ze nijak

nelze popfit, e se to projevuje v pocitech atd.*®

Ackoliv se zd4, Ze se autor zcela vyhnul odpovédi na poloZenou otazku, uvidime zahy,
Ze tomu tak docela neni. Burmana zajima jednota dvou riznych substanci a zptsob, jimZ se
tyto dvé zcela odlisné véci navzdjem ovliviluji. Descartes utrousi, Ze to je velice t&Zké
vysvétlit, ale hned dod4, Ze diky zkuSenosti nelze popfit, Ze se to (spojeni a vzdjemné
ovliviiovani t¢la a mysli) projevuje v pocitech. A jsme opét tam, kde jsme byli: smyslovou
zkus$enosti, napf. pfi pocitech hladu a Zizné, zjistujeme, Ze jsme spojeni s télem v jedno, a ze
je toto spojeni Zivé a funkéni, Ze spolu mysl a télo komunikuji. Pocit'uji smyslovy vjem hladu,
tj. nepfijemnou bolest a svirdni v Zaludku. Jinymi slovy, mysl skrze smyslovy vjem
svirajiciho Zaludku a podivné bolesti vnima onu jednotu i vzajemné pisobeni.

Tato pfirozenost mne nic neuéi vyraznéji nez to, ¢ mam telo, jemuz je zle, kdyz

smyslové vnimam bolest [...], tak¥e nemohu pochybovat, Ze je na tom n&co pravdy.®

8 ATV, 163 (Med., str. 73, pozn. 68).
81 AT VII, 80 (Med., str. 73).
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Prakticka pravda prvniho ,,jak™ se tedy tyka zplisobu, jimZ pocitujeme svou jednotu i
to, co pro jeji uchovani pottebujeme: smyslového vnimdni.

Nelze ovsem vyloudit druhé ,jak®, tedy Ze se pravda tyka zpisobu, jimz samotné
smyslové vnimani poznavame. Druhé jak by vlastn€ jen analyzovalo prvni jak. Jinymi slovy,
pravda Sesté meditace se miize tykat i analyzy toho, jak smyslové vnimame. To, jak smyslové

vnimame, ptiblizime v ¢asti I11.4.

I1.3.iii. Zda chybujici lidska p¥irozenost neodporuje Bozi dobroté

Jak uvidime pozdé&ji, lidska ptirozenost neni neomylna. (II1.5.) Nabizi se tudiZ otazka,
zda neni nase chybujici pfirozenost v rozporu s Bozi dobrotou. (II1.6.) Uvidime, Ze stejné€ jako
pti chybném souzeni i zde ptijde o to, zda nas Bih stvofil takové, ze mame schopnost svou
chybu néjak napravit. Na otdzku ,,zda* vSak budeme schopni odpovédét az po prozkoumani
celé zadveéretné meditace, tedy i po f)ojednéni tykajici se paméti, smyshi a chapavosti. (I11.7.)

Tim se nam snad podai{ zodpov&dét definitivné otazku: jaka je cela pravda Sesté meditace?.

ll.4. Smyslové vnimani (jak)

To, Ze nepatfim k svému t€lu jako lodnik ke své lodi, nybrz ze jsem s nim spojen a
jakoby propleten v jedno, m& ugi pFirozenost skrze vnitini®> smyslové vjemy bolesti, hladu,
zizné atd. Tyto smiSené ,,smyslové viemy [skrze néZ zakousim jednotu mysli a téla] totiz jisté
nejsou nic jiného nez jakési smisené mody mysleni vyristajici z jednoty a jakoby propleteni
mysli s télem.“®® Od téchto ,,smiSenych smyslovych vjemi“ zapoéneme tedy nasledujici
zkoumani: zkouméni, které by snad mohlo objasnit temny pojem spojeni, a které se bude

tykat toho, jak toto spojeni poznavame.

82 Rozlideni vnitinich a vn&jiich smysli in Principy IV, &l. 190-191.
BAT VI, 81 (Med., str. 73).
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Smyslové vnimani stejné jako predstavivost jsou podle Descarta jakési smiSené mody
mysSleni. Pro¢ smiSené? Nalezi k mysleni jakozto mody, ovSem pouze k mysleni télesné
bytosti, tj. mysli, kterd je spjata s t€lem. Andél nebo Buh, tj. Cisté mysli bez jakékoli
télesnosti, by tak nemohli zakouset pocity hladu ¢i Zizné. Rovnéz mysl oddélend od svého téla
jako lodnik od sv¢ lodi by je nezakousela, konstatovala by pouze fyzické zmény téla. Vratme
se ale na pocatek.

Zda se, Ze Descartes postupuje nasledovné: nejprve mame zkuSenost, diky niz se
vnimame jako lidské &i télesné bytosti. Tato zkuSenost je vSak zpochybnéna a postupnym
meditovanim vychézejicim od jistoty nalezeného ja, neboli mysli, se poznadvame jakoZto
odlisni od svého téla, které rovnéz existuje. Chee-li Descartes propojit jisté metafyzické
poznatky nalezené Cistym intelektem a poznatky kazdodenni zkuSenosti, totiZ ,,ze lidé maji
téla a podobng, o ¢emz nikdy nikdo se zdravou mysli vaZn& nepochyboval“®*) nezbyvé ne
najit vhodné konzistentni vysvétleni, které by odpovidalo obéma: jak prvotnim a
nezpochybnitelnym poznatkdm rozumu, tak bézné zkusenosti. Nezbyva neZ rozumem uchopit
tuto zkuSenost a fadné ji zanalyzovat. Do prace se pousti v nékolika textech, my se v3ak
pokusime omezit na analyzu smyslové zkuSenosti a predstavivosti v Meditacich a Odpovédich
na namitky. Jaké vysvétleni Descartes nabizi?

Rekli jsme, Ze predstavivost nebo smyslové vnimani jsou smidené mody mysleni. Co
to znamena? Na polatku Sesté meditace se autor pusti do odli§eni predstavivosti a &istého
intelektu a pomaha si piikladem uchopovani geometrického obrazce. Ten lze nahlizet dvojim
zptisobem: predstavivosti nebo &istym intelektem. Cisty intelekt nahlizi ideu x-thelniku ze
sebe sama, pojima ho tedy jasné a zfetelné, aniz by si ho piedstavoval, tj. vykresloval jeho
télesny obraz (imago, ptedstavu). Nahlédnout x-thelnik znamend pro Cisty intelekt pochopit

ho, uchopit cely naraz, tj. nahlédnout jeho definici. Pfedstavovat si ho vyZaduje na rozdil od

¥ AT VII, 15-16 (Med., str. 21).
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¢istého pochopeni vétsi soustfedéni mysli: ta se totiZ neohlizi sama k sobé (coZ neni presné
vyjadieni, nebot’ Descartes ono nahlizeni intelektu nechape reflektivng), nybrz k ,télu a
nahlizi v ném n&co shodného s ideji, kterou chépala nebo vnimala smysly*.®’

To ukazuje dostate¢né odlisnost Cistého intelektu od predstavivosti: predstavuji-li si
x-uhelnik, musel byt tento jiZ pochopen intelektem nebo musel byt vniman smysly. Idea, ktera
mé byt ,,zt€lesnéna® ¢i vyobrazena predstavivosti, se totiz musi n€kde nachazet. V prvnim
pfipadé je obsaZena jakoZto pojem v Cistém intelektu, na némz je predstavivost zavisla:
intelekt znd pojem, ktery si predstavivost vykresli. Jingymi slovy, abychom si mohli cokoli
predstavit, musime védet, co si chceme piedstavit. V druhém pfipadé se mysl vraci k obrazu,
ktery smyslové vnimala, tedy k télesnosti.

Z uvedeného Descartes dovozuje, ze predstavivost nalezi mysli, na niz je zavisla a
v niZ tkvi jakoZto modus, oviem k mysli néjak spojené s t€lem, nebot’ predstavovéanim si se
obracime k t€lu. Mysl neboli &isty intelekt miZe totiz jasné existovat bez predstavivosti,
nikoli viak naopak.*® V této f4zi pojednani viak stale jestd nedisponujeme jistotou ohledn&
existence vlastniho téla, adkoli se ,,s pravdépodobnosti odtud domyslim[e], Ze t&lo existuje«.*’

A7 na zékladé ideji smyslového vnimani dokéaze Descartes o par stranek dal existenci
télesnych véci. Zjednodusené 1ze dikaz shrnout takto: ideje smyslové zkusenosti pfichazeji do
mé mysli bez mého souhlasu, ptivod ¢i zdroj téchto ideji je tudiz vné&jsi; mize jim byt bud’
Biih, popi. andél, nebo téleso samo; Bih, jelikoz neklame, onim zdrojem neni, ani andél jako
prostfednik; ptiivodcem naSich smyslovych ideji jsou sama telesa, télesa, ktera existuji;
materidlni svét vnimany smysly tudiz existuje, i kdyZ ne snad tak, jak jej smyslové
uchopujeme.®®

A jak jej smyslové uchopujeme?

8 AT VI, 73 (Med., str. 67).

% Srovnej AT VII, 78 (Med., str. 71).
¥ Ibid.

8 AT VII, 79-80 (Med., str. 71-72).
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Abychom spravné odhalili, jaka je jistota smyslového vnimani, musime v ném rozlidit t¥
jakoby stupné. K prvnimu nalezi pouze to, ¢im je z vné&jSich predmétl télesny orgdn
bezprostfedné ovliviiovan — a to nemuiZze byt nic jiného nez pohyb €astic tohoto orgénu a

zména tvaru a polohy, pochézejici z onoho pohybu.”

Tento typ smyslového vniméni jsme popisovali v druhé kapitole, stru¢né tedy jen
pfipomeneme, Ze se jednd vyhradn€ o mechanické puisobeni jednéch téles (vnimanych) na
druha (na smyslovy organ, odkud je pohyb neboli otisk tvarti dale nesen skrze nervova vladkna
az do mozku). Descartes vyuzivd pro vysvétleni prvnijho-télesného stupné smyslového
vnimani sv{j hypoteticky model mechanického pilsobeni, ktery uplatiiuje pti vysvétlovani
vSech prirodnich neboli fyzikalnich jevid. Tento model Ize totiz uplatnit na vSe materidlni a
vzhledem k tomu, e lidské t&lo jako takové™ je stejnym automatem jako napiiklad orloj nebo
pes, muze své tradi€ni vysvetleni uplatnit i zde.

Druhy obnasi vse to, co se bezprostfedné odréZi v mysli z toho, Ze je sjednocena s takto
ovliviiovanym télesnym orgdnem — takové jsou vjemy bolesti, S8imrani, Zizné, hladu,
barev, zvuku, chuti, viing, tepla, chladu a podobng, jez pochazeji zjednoty a jakoby

propleteni mysli s télem.

Druhy stupeil mohou zakouset uz jen lidské bytosti majici mysl vnitiné spojenou
s t¢lem. Tento stupen totiz spocivd v zakouSeni smiSenych vjemu bolesti, Zizng, barev apod.
Mysl vnimé néco, co se déje s télem, a vnima to bud’ jakoby nékde v téle (jde-li o vnitini
smyslové vjemy), nebo jakoby ve vnimaném télese (jedna-li se o vnéjsi smyslové vjemy),
ackoli se to vzdy nachédzi jen v mozku (tvar otiStény v mozku, pfesnéji v SiSince, ktery mysl
diky spojeni vnima).”!

Tteti stupei koneéné zahrnuje vSechny soudy, jeZ jsme si navykli od nejitlej$tho véku

vynéSet o vécech vné nas na zdklad& drézdeni télesného organu.

% Stejné jako nasledujici citace, AT VII 436-437 (Med., str. 340).
% yyraz , lidské télo“, popt. ,lidské télo jako takové® pouzivame pro lidské télo bez mysli.
o Srovnej Principy IV, €l. 197-198.
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V tomto stadiu, kdy fekneme napf. ,ta hil je zelend’, vstupuje do hry intelekt (u néhoz
jsme diive rozlisili jakoby dvé slozky, tj. chapavost a viili), ktery sam takovy soud zformuje.
Vyrok ,ta hiill je zelend’ neni pravdivy, nebot’ jim ptisuzujeme zelenost samotné holi.”
Presnéjsi je tedy vyslovit pouze to, co chapeme jasné a zietelné, tedy Ze ,vidime neboli mame
smyslovy vjem zelené hole’. O samotném smyslovém vjemu zelené hole nelze fici, Ze je
pravdivy ¢i nepravdivy, nebot’ ,,pravdivé védéni o nich [o vnéjSich vécech, které vnimame]

podle vieho patii jen k mysli, nikoli ke slozeni <t&la a mysli>“."

Z takového trojtho déleni je ziejmé, pro¢€ uziva autor u vjemu piivlastek ,,smiSeny*.
Nelze ho totiz prisoudit ani mysli samotné, ani samotnému té€lu. Smyslové vnimani stejné
jako predstavivost™ nalezi k mysli jako jeji mody, oviem k mysli, ktera je spojena s t&lem
v jedno. Dalo by se hovotit nikoli o dualistickém, nybrz o trialistickém déleni?

Je evidentni, ze jediné ,jakoby tfi stupné smyslového vnimani* umoziuji vysvétlit
spojeni mysli a téla a pfitom nepfisoudit smyslové vjemy ani ¢isté mysli, ani samotnému té&lu.
K pochopeni a vysvétleni lidské bytosti jako spojeni mysli a t€la nelze, jak piSe Descartes
pozdéji Alzbété, vyjit od (jednoduchych) pojml mysli nebo téla, kterézto jako substance
nahliZime jasné¢ a zfetelné rozumem, nybrz od (jednoduchého) pojmu jejich spojeni, ktery je

,zcela jasné poznavan smysly«.”

22 Na zékladg smyslového vjemu barvy, jenZ mne ovliviluje, totiz soudim, Ze hél, umisténd mimo mg, je
zbarvena a na zaklad¢ rozlehlosti této barvy, jejtho ohranieni a vztahu jeji polohy k ¢astem mozku usuzuji o
rozmé&rech, tvaru a vzdélenosti této hole — coz se sice obvykle pficita smysliim (a proto jsem to zde piifadil
k tfetimu stupni smyslového vnimanf), je vSak zjevné, Ze to zavisi jen na chapavosti.* AT VII, 437
(Med., str. 341).

% AT VII, 83 (Med., str. 74).

% Kdyz jsou vn&jsi predméty &inné vzhledem k mym smyslim a maluji do nich svou ideu &i spie tvar, pak
mysl, kdyZ si v§im4 pfedstav, jeZ jsou takto vymalovany v $iSince, jak se fika, smyslové vnimd; kdyZ jsou viak
ony pfedstavy v §iSince vymalovany nikoli vn&j§imi vécmi, ale samotnou mysli, ktera si je bez u€asti vn&jich
veéci v mozku béji a dava jim formu, pak jde o predstavovani si; takze rozdil mezi predstavivosti a smyslovym
vnimanim spo¢iva pouze v tom, Ze pii smyslovém vnimani jsou predstavy malovany vng&j$imi pfedméty za
jejich pfitomnosti, pfi pfedstavovani si jsou zase zachovavany mysli bez vnéjdich pfedmétd a jakoby pfi
zavienych oknech.“ AT V, 162 (Med., str. 67, pozn. 60) .

% Dopis Alzbété z 21. kvétna 1643, in Principy, str. 163 a 169. Podrobngji kapitola III. p¥ipojena v p¥iloze.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze odpovéd na Burmanovu ndmitku zminénd vySe, nebyla az
tak vyhybava. Descartes ho odkazal ke smyslové zkuSenosti, kterd, jak vidime, je nejen
vychodiskem k pochopeni temného pojmu spojeni, nybrz zarovei klic¢em k jeho fungovani.

V zadném ptipadé vsak nelze povaZovat spojeni mysli a t€la za jakoby tFeti substanci,
jakousi ,,v&c vnimajici“.”® Descartes nadile, i po sepsani Meditaci a Odpovédi na nimitky,
trva na dualistickém pojeti: substance rozliSuje pouze dvé, mysl a télo, pticemz kazd4 z nich
ma sviij hlavni atribut, mys! my$leni, t€lo rozlehlost. (Principy 1, €l. 53.) VSechny ostatni
vlastnosti predstavuji jen mody kaZzdého z hlavnich atribut; smyslové vnimani, stejné jako
predstavivost, vzpominani a dal$i nalezi k mysli ¢i mysleni pouze jako mody. (Principy 1,
¢l. 64-68 a VI, €l. 193.)

Debata, k niZ t€émito uvahami sméfujeme, je velmi zajimava a Uzce souvisi s nasi
ustiedni otazkou: jaky statut ma pojednani o lidské piirozenosti ze Sesté meditace?. Presto ji
na tomto mist& utneme a budeme se vénovat podrobngji pouze Sesté meditaci; k této otdzce se
pak vratime pozdé&ji (v kapitole IV., pfedevsim v ¢asti IV.2.), vybaveni hlub§im ndhledem na

celé pojednani o lidské ptirozenosti.

I11.5. Skute¢na chyba pfirozenosti

Avsak jiz diive jsem dostateéné prohlédl, pro¢ byvaji mé soudy nepravdivé i pres Bozi
dobrotu. Naskyta se zde ale nova potiZ, jednak pokud jde o to, co bych podle toho, co mi
ukazuje pfirozenost, mél vyhledévat nebo ¢emu bych se mél vyhybat, jednak pokud jde
o vjemy vnitinich smysli, v nichz jako bych postiehl chybu: tieba kdyz nékdo o$alen

ptijemnou chuti n&jakého jidla pozie v ném skryty jed.”’

Ne nahodou pfipomina autor Ctvrtou meditaci, v niz ukézal, pro¢ chyby soudi

neodporuji Bozi dobroté. Chyba v tom, co se tvrdi nebo popird, spociva v aktu vile, ktera

% Gaukroger hovoii o spojeni mysli a t&la jako o tieti substanci. (Gaukroger, 1995, str. 389.) Naopak Clarke a
Cottingam takové pojeti jasné odmitaji. (Clarke, 1982, str. 29-30; Cottingham, 1992, str. 130-131.)

%7 AT VII, 83 (Med., str. 75). Cela &ast II1.5. o skute&né chybg piirozenosti je zde, stejné jako v Descartové textu,
vymezena uvedenymi citacemi (pocateéni a zavérecnou).
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presahuje poznatky chépavosti. Bozi dobroté takova omylnost neodporuje, ponévadz
chapavost, pfestoZze ma své meze, je-li uZivana spravn€, nemiliZze pozndvat nic neZ pravdu.
Navic médme vzdy moZnost své chyby nahlédnout a opravit. To ndm autor pfipomina v prvni
VEte.

V druhé naznacuje, Ze se problém vynofuje znovu, ovSem v trochu jiné podobé. Tyka
se toho, co Clovek vyhleddvd nebo cemu se vyhyba. Paklize by zde existovala chyba kvili
Spatnému soudu, nebyla by to takova tragédie: nepravdivost soudu neodporuje Bozi dobrotg,
nebot’ chyba se netykd onoho zakladu, z néhoz soud vyrista, tj. chapavosti. Descartes ovSem
k4, Zze jako by postfehl chybu ve vjemech vnitinich smysld, na jejichz zékladé preci
orientujeme své jednani. Nachazela-li by se tedy skute€né chyba v tomto zakladu, musel by
Descartes opét €elit namitce, zda takova omylnost neodporuje Bozi dobroté.

Jinymi slovy: jedna vé&c je vyhledavani ¢i vyhybani se samo, tedy jednani, druha véc
jsou vjemy vnitinich smysld, které k ur€itému jednani pudi, tedy pfirozenost. Descartes se
v nésledujicim textu zaméfuje jakoby na pripady chybného jednani, zkouma v$ak vyhradné,
zda se jednd o skutecnou chybu lidské pfirozenosti (tedy vnitfnich smysli), &i nikoliv. Az

potom miize byt znovu nastolena otdzka rozpornosti chyby a Bozi dobroty.

Nez se dostaneme k samotné ,,skuteéné” chybé prirozenosti, odli§ime to, co se na
prvni pohled jako chyba ptirozenosti jevi, ackoliv ji neni. OdliSime také dva pohledy, z nichz
se lze na véc divat a které jsou zasadni pro odliSeni skute¢né chyby od pouhého pojmenovani,
tedy od toho, co chybou nazyvame, ackoliv se ve skuteénosti o chybu nejedna.

Descartes dava dva ptiklady: v prvnim ¢lovek pozie otravené jidlo, aniz by védél, ze
pokrm obsahuje jed. V tomto pfipadé nejde podle autora o skuteénou chybu pfirozenosti.

V ptipadé druhém, kdy si Ziznici ¢lovék postizeny vodnatelnosti vezme napoj, ktery mu jeste

39



vice uskodi, se o skutecnou chybu jedna; ovSem pouze tehdy, myslime-li pfirozenosti mysl i
t€lo zaroven. Podivejme se na celou véc zblizka.

Prozatim jsme zjistili, Ze chybou pfirozenosti autor rozumi chybu vnitfnich smysli,
ktera je podkladem k ,,chybnému jednani. Chceme-li zjistit, jedna-li se o skute€nou chybu
pfirozenosti ¢i nikoliv, musime peclivé rozliSovat ohled, snimz se k popisu pfirozenosti
pfistupuje. Na toto rozliSeni nas sam Descartes upozorfiuje svym piikladem s orlojem.
(Podrobnéji viz tabulka 1 na konci této podkapitoly.)

PohliZime-li na dany fenomén pouze z hlediska téla, nejedna se nikdy o skutecnou
chybu pfirozenosti. My sice skutecnost, Ze si Z4ddme napoj, ktery nadm uSkodi, chybou
nazyvame, avSak podle Descarta je to jen pura denominatio, pouhé pojmenovani, nazvani
chybou to, co chybou ve skute¢nosti neni. Tak jako orloj, ktery ukazuje Spatné Cas, se
neodchyluje od své pfirozenosti, protoze nasleduje piirodni zdkony. Dal-li femeslnik dovnitf
orloje kole€ko s vroubkem navic, pfeci tim nezpusobi, Ze by cely stroj nefungoval podle
ptirodniho ¥adu. My jej nazyvame porouchanym nebo Spatnym jen proto, Ze jej srovndvame
se spravné vyrobenym orlojem, ktery ukazuje ¢as jak ma, ktery vSak nédsleduje pfirodni
zékony stejn€ jako orloj vyrobeny $patng.”® Tuto Descartovu tvahu si vykladam tak, e na
urovni téla €i télesa nelze nikdy mluvit o skute¢né chybé, pakliZe toto téleso funguje podle
prirodnich zakoni.

A stejnd se to ma s nadim t&lem. Zadam-li si népoj, ktery zhor$i mij t&lesny stav,
nejedna se na Grovni téla viibec o zddnou chybu. Vyschly krk mne vede k tomu, abych si vzal
napoj a ten pak piasobi na mé t€lo opét jen podle zdkond piirody. Télu zuZovanému
vodnatelnosti uskodi, zdravému t&lu by prospél, at’ tak ¢i onak, na Grovni t€la nedochdzi

k chybé& pfirozenosti. Pro télo je zkratka pfirozené vzit si napoj, ma-li vyschly krk. Nasledky,

%8 Lidské t&lo, které pracuje stejn& jako napiiklad orloj, se tak u Descarta stavd opravdu pouhym mechané,
strojem, jenz miZe fungovat bez zisahu mysli. Zvifata, kterd zadnou mysl nemaji, jsou toho patfiénym
dilkazem; jsou to obyd&ejné stroje. Descartes timto svym ,,objevem® téla jakoZto stroje zcela popira
scholastickou p¥edstavu o du$i coby substancialni formé&, coby nutné sloZce naSeho organismu. Duse
nepiedstavuje Zivotni princip, t€lo se obejde bez ni. Podrobnéji kapitola II. pfipojena v pfiloze.
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totiz fyzickévdéni a piipadné poSkozeni téla, se opét nijak nevymykaji ptirozenosti, totiz
povaze pfirodnich zdkonli. A samotny pocit vyschlého krku a Zizn&, ktery mne vede k napiti,
také chybu na drovni téla nepfedstavuje, nebot, jak uvidime za chvili, je jen nutnym
disledkem fyzikalniho pilisobeni nervii v mém téle.

Jinymi slovy: pohlizime-li na fenomén z hlediska téla, coz je stejné jako kdybychom
fekli stroje nebo t€lesa, musime pfiznat, Ze na fyzikalni roviné vSe funguje jak ma, aniz
bychom se poustéli do hodnoceni, zda je takové fungovani spravné, prosp&sné &i uziteéné.
Takové je stanovisko samostatné mysli pohliZejici na télo; takové je stanovisko lodnika, ktery
si prohlizi na biehu cizi lod’; takové je stanovisko Descarta coby védce, jemuZ jde o pozitivni
popis skuteénosti.

Pohlizime-li v§ak na tento fenomén z hlediska spojeni mysli a téla, jedna se v pfipadé
zizn¢ u cloveka postizencho vodnatelnosti o skute¢nou chybu pfirozenosti, verus error
naturae. Vodnatelny ¢lovek by totiz nemél pocit'ovat Zizen, ktera ho vede k napiti se: takové
jednani (to, Ze si vezmu napoj, abych uhasil Zizei) neni totiZ spravné, tj. nevede ke zdravi a
my se jim dopoustime jakési praktické chyby. Toto hodnoceni je jiz €inéno ,,vzhledem
k umélcovu zdméru®. Umeélcem v ptipad€ Eloveka neni nikdo jiny nez Blih, ktery ho (jak bude
explicitné ukdzano pozdgji) stvoril tak, aby se uchovaval pfi zdravi. Nezajima nas ted’ pouze
uroveri téla, nybrz celé lidské bytosti; nyni ndm jde o mysl spjatou s t€lem, o lodnika na své
lodi uprostied rozboutené¢ho mote.

Nabizi se ale otazka: ¢im to, Ze v ptipadé ¢loveka, ktery Zizni a Zada si napoj, ackoliv
trpf vodnatelnosti, se o chybu lidské pfirozenosti jedna, avSak v ptipadé zadosti otraveného
jidla nikoliv? Jak patrno, nepohybujeme se nyni jen na trovni téla, nybrz v roviné slozeni téla
a mysli. Odpovéd’ na otazku se skryva v textu. Jime-li dobry pokrm, pochutnavame si na ném,
aniZ bychom tusili, Ze si pravé doptdvame otrdvenou lahtidku. Vnitini smysly, v naSem

ptipadé skvéla chut’ dobrého pokrmu, nas neklamou, nebot’ informuji pouze o jidle, nikoliv o
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jedu v ném obsazeném, o némZ neméame vibec ponéti;” vidyt, jak jsme jiz zminili vyse,

lidska pfirozenost (neboli smiSené smyslové vjemy) neni uzplisobend k rozeznavani esence
vn&jsich t&les.'®

Smyslové vjemy nejsou stavéné pro pozndni vngjSich téles, nicméné je to pravé
informace tohoto smiSeného smyslového vjemu, na jejimz zakladé jsme puzeni véci
nasledovat nebo se jim vyhybat. To obsahuje samoziejmé paradox: Descartes na jednu stranu
tvrdi, Ze smyslovymi vjemy nepoznavame esence vnéjsich téles, nicméné jsou tyto vjemy o
vngjSich vécech dostate€né jasné a zietelné pro spravné jednani vedouci ke zdravi. Jinymi
slovy, pfirozenost nas neu¢i nic o vnéjSich télesech jako takovych, jen néco v souvislosti
s ndmi: nabada nas tak k pozfeni chutného jidla, aniz by o tomto jidle jako takovém néco
védeéla. Krasné voni, je chutné a piisobi ndm pocity libosti. Jidlo nam déla dobte a k nému nés
také prirozenost pudi; nikoliv viak k jedu, o némz nevi.

A to je divod, pro¢ se v piipadé pozfeni otravené¢ho pokrmu, respektive puzeni
k otrdvenému pokrmu, nejednd o omyl lidské prirozenosti. NaSe pfirozenost vnima a pudi nas
k jinému pfedmétu, nez ktery ve skute¢nosti jim.

Pfirozenost nepoznava, piirozenost nejednd, prirozenost pudi k jednani vzhledem
k potfeb¢ téla, kterou zakouSime (hlad, Zizen, bolest...). Pravé vzhledem k aktudlni potiebé
nas pudi k vécem, které jsou nam libé, a odrazuje od véci, které jsou ndm nepfijemné.
V pripad¢ otrdveného pokrmu se tedy ve svém puzeni nemyli, pokrm sdm by ndm jisté
prospél. V pripadé Zadosti ndpoje u vodnatelného ano, ponévadz by vzhledem k télu, jehoZ je
souéasti, pudit k napiti viibec neméla. Clovék by nemél viibec pocitovat Zizeit. Suchy krk (je-
li vliibec u vodnatelného suchy) jesté chybu nepiedstavuje, nebot se tykd pouze téla.

Skuteénou chybou pfirozenosti je to, Ze vodnatelny Zizni, Ze ma pocit vyschlého krku. A tak

% AT VII, 84 (Med., str. 75).

1% I...] smyslovych vjemii — které jsou pfirozenosti dany vlastné jen k tomu, aby mysli ozna&ily, co je pro
sloZeni, jehoZ je &asti, pfijemné a co nepf{jemné, na coZ jsou dost jasné a rozliSené — uzivam jako jistych
pravidel k bezprostfednimu rozeznavani esence vné nas lezicich téles, ackoli ji oznaluji jen velmi temné a
smiSené.“ AT VI, 83 (Med., str. 74 —75).
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nezbyva nez zkoumat, jak to, Ze Bozi dobrota neni na ptekazku tomu, aby se takto brana

ptirozenost mylila.

«101

Tabulka 1: Skute€na chyba piirozenosti

POZITIVNI HODNOCENI

Bez ohledu na umélciv

HODNOCENI
S ohledem na umélclv zamér

zamér
Urov.t&la |  Urov. sloZeni . .
Oroveiitsla| | | (akmé | (akmé uci okl et
Skuteéna | Urov. | Urov. | u€ifyzika) zkusenost) Skutecna chvba CI
chybac¢i | mysli |slozeni| Pouhé | SkuteCna chyba Ci nechyba" u}s/ udku
,nechyba” pojmenov Lhechyba* ”(chépavost +vile)
ani vnitinich smyslii
Dobry orloj - - 0 0
Rozhity orloj - + 0 0
Zdravy Clovék, ktery . . Pocit Zizné. _
Zizni Pfirozenost pudi
k napiti se.
+ +
Vodnatelny lovék, . + Pocit Zizné. Spatné/zadné pochopeni
ktery Zizni Nemé smys| Pfirozenost pudi -
tematizovat, viz k napiti se. ‘ Spravné vyh:dnocem
vediejSi sioupce ) Usuzovani na Zlutost ve
. vpravo Vidim Zluté. Chyba vécech
Clovék se Zloutenkou - + vnéjsich  smysld. -
Nema’ vy na ZdrZeni se Usudku o
puzeni. "
vécech
Zdravy cIove!<, ktery si Poznava a Pfirozenost nepudi i
vezme nechtic . chee . ] . .
., , k otravenému, pudi | Poznava pokrm bez jedu
otraveny chutny pokrm pokrm bez K jidlu
jedu '

Jedna-li se o chybu: +
Nejedna-li se o chybu: -

Neexistuje-li: 0

1V AT VII, 85 (Med., str. 77).
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11l.6. Skutecna chyba pFirozenosti versus Bozi dobrota (zda)

Ve Ctvrté meditaci Descartes ukazal, e chybné lidské usuzovéani neni v rozporu
s Bozi dobrotou. Jak si ale viici BoZi dobroté stoji chybujici lidska ptirozenost, kterd uz neni
jen d&istou mysli, nybrz mysli lidskou? Descartes se zhosti otazky sjemu vlastni
systemati¢nosti. Sledujme pozorné jeho argumentaci.

Jeho vysvétleni, pedlivé strukturované do péti odstaved,'® lze shrnout do péti vét:
1) Metafyzickymi meditacemi jsme poznali dvé zcela odlisné substance: mysl a télo.
2) Jelikoz zkuSenost ukazuje, ze spolu mysl a t€lo komunikuji, pfedlozi Descartes odvaznou
hypotézu, kterd pfemosti metafyziku a fyziku, stejné jako mysl a t€lo: mysl je ovliviiovana
vyhradné jednou malickatou ¢4sti mozku. 3) Fyzika nas uéi, jak funguje t€lo, tedy i to, pro¢
pomoci vnitinich smyslovych vjemi své pocity lokalizujeme. 4) Nejlepsi mozné vysvétleni:
zkuSenost ukazuje, Ze takové fungovani lidské bytosti je nejuzitecné&jsi, tj. nejvhodnéjsi pro
zachovani lidského zdravi. 5) Lidska ptirozenost je tedy ze své povahy omylna, neni to v§ak
v rozporu s BoZzi dobrotou.

A nyni znovu a podrobnéji. ,,Byt je podle v§eho cela mysl sjednocena s celym télem®,
pfeci Descartes trvd na substancialni odliSnosti mysli a téla, jiz jsme nahlédli predchozim
meditovanim. Naprosta jednoduchost mysli spo¢iva v tom, Ze je jedind, ucelena a nedélitelna
véc, ackoliv my u ni rozliSujeme jakoby zvlast akty chapani, chténi a smyslového vnimani.
Télo se naopak vyzna&uje délitelnosti.'®

Tvrzeni druhého odstavce jakoby spadlo znebe. Byt je podle vseho celd mysl
sjednocena s celym télem, jak poznamenal pfed chvili, je ovliviiovana pouze jednou jeho

malou ¢asti, ,,v niZ je takzvany spolecny smysl — a ta [tato malinka t€lesna c&ast, tj.

192 p&t odstavcl podle Eeského vydani: ,, Velky rozdil mezi mysli a t&lem ...“ (zatatek 1. odstavce), ,,Z toho je
naprosto zjevné...* (zatatek posledniho patého odstavce). AT VII, 85-89 (Med., str. 77-79).

19 Alespoii zde, nebot’ hovoiime o t&lu tak, jak jsme ho poznali v metafyzickych meditacich, tj. jako d&litelnou
substanci. Ve Vdsnich duSe jeho délitelnost zdiiraziiovana nebude, nebot’ se na t€lo bude pohlizet z jiného
vychodiska: z organické jednoty, ktera je funkénim celkem.
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hypofyza'®"], je-li rozvrzena stejné, ukazuje mysli totéZ, i kdy s ostatnimi &stmi t&la se to
mezitim mize mit rizné, jak prokazuje bezpocet zkusenosti [...].“ Nebudeme se poustét do
hodnocenti tohoto zvlastniho odstavce, dokud se nepodivame déle na popis téla.

Tteti odstavec navazuje na piedchozi hypotézu a testuje ji na tom, co nds uci fyzika.
Ta nés uci, Ze se celym télem pnou nervy tstici do mozku, ktery od nich ptijima vzruchy, a
skrze jeho niternou C€ast posilad signaly mysli, ktera pak pocituje naptiklad bolest jakoby
v ur¢itém miste.

Navic pozoruji, Ze t€lo ma takovou pfirozenost, Ze Zadna jeho ¢ast nemiize byt pohnuta

jinou trochu vzdélenou &asti tak, aby nemohla byt stejné pohnuta kazdou z t&ch, které

xryr

jsou mezi nimi, i kdyby ta vzdalengjsi tfeba nedélala nic.'®

Toto mechanistické vysvétleni zdlivodiiuje, pro¢ pocitujeme bolest na uréitém misté
téla. Zranime-li se na noze, nervy vedouci z tohoto mista budou pisobit na mozkové centrum
takovym zplsobem, Ze budeme pocitovat bolest jakoby pravé ve zranéném misté. Presto
bychom podle tohoto modelu pocitovali naprosto stejnou bolest, pokud by plisobil na 3iSinku
tentyZ nerv, ackoliv by jeho pohyb vychézel tfeba az z bederni ¢asti.

Tteti odstavec také vrha svétlo na piedchozi tvrzeni s $iginkou. ,,Sisinkova“ hypotéza
neodporuje naslednému fyzikdlnimu vysvétleni, naopak, funguje jako propojovaci mistek
mezi tim, co nas uci fyzika, b&Zzna zkusenost a metafyzika. Fyzika, zabyvajici se télesy, mize
podat nanejvyS popis lidského té€la samotného. Metafyzika zas jen poznani mysli a téla
jakozto dvou odli$nych substanci. B&Zn4 zkusenost, jak vime z ka?dodenniho Zivota i Sesté
meditace, nas uci, ze jsme jakozto lidska bytost unum, sloZzenina mysli a t€la. Druhy odstavec,
ktery poprvé v Meditacich navrhne vysvétleni vzijemné komunikace mysli a t€la, tak zaroven

nabizi mostik mezi dvéma odlisnymi diskursy.

1% Descartes v Meditactch nehovot vyslovné o §iSince, nybrz pouze o ,,malické ¢asti mozku, v niz je takzvany
spoleény smysl“, popf. o ,nitru mozku*. Z pfedchozich spist, napi. z Reguli nebo Rozpravy, je viak ziejmé,
ze mé na mysli pravé podvések mozkovy neboli $isinku. UZivame-li tedy v textu tohoto oznadeni, je tfeba mit
na mysli, Ze Descartes sam ve svych Meditacich malinkou ¢ast mozku takto nespecifikuje.

195 AT VII, 86 (Med., str. 77).
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Ve ctvrtém odstavci se argumentuje, Ze takové usporadani a fungovani lidské bytosti
je nejuzitecnési, tedy nejvhodnéj$i pro uchovani zdravi. ,Nelze v této véci vymyslet nic
lepsiho®, nez Ze SiSinka ptinese mysli takovy smyslovy vjem, ,.ktery ze vSech, které ptinést
miize, nejvice a nejéastéji vede k uchovani lidského zdravi.“ Tuto hypotézu navic potvrzuje
zkuSenost.

A ZkuSenost potvrzuje, Ze takové jsou vSechny smyslové vjemy, jeZ méme od
pfirozenosti, a proto se v nich nenachazi nic, co by neosvédcovalo Bozi moc a

dobrotu.'%

Paty odstavec jen shrnuje a uzavira dikaz:

Z toho je naprosto zjevné, Ze i pfes nezmémou BoZi dobrotu nemtlze pfirozenost
¢lovéka sloZzeného zmysli a t€la nebyt n€kdy omylna. [...] Proto je rozumné, aby
[smyslovy viem] mysli vzdy ukazoval spi§ bolest nohy nez jiné ¢&asti téla [i kdyby
znohy nevychazel]. A je daleko lepsi, Ze je vyprahlost v krku klamna tehdy, kdyz
nevyrusta jako obvykle z toho, Ze k télesnému zdravi prispiva napoj, ale z n&jaké opacné

pticiny, jako tomu byva u vodnatelnych, nez kdyby byla naopak klamnd vzdy, kdy je

t&lo ustaveno dobie.'”’

Pro¢ néas tedy Buh stvofil somylnou pfirozenosti? Ackoliv Descartes odmita
spekulovani nad findlnimi pti¢inami a veSkerou kauzalitu redukuje na U€innou pficinu, pfi
vySe zminéné ,.apologii® pfesto s i€innosti nevystadi. Pfirozenost nas uéi, co nasledovat a
¢emu se vyhybat, abychom zachovavali svoje zdravi. A Bih nés navic s takovou ptirozenosti
stvofil. Blih snad tedy chtél, abychom jednali takovym zptsobem, ktery je pro nase uchovani
nejvhodnéjsi. A za timto Gi&elem nas vybavil ne zcela dokonalou ptirozenosti.'®®

Lidsk4 ptirozenost je sice omylna, avSak jak se Descartes pokusil ukazat, ta
nejvhodné}si; nejvhodnéjsi pro zachovani lidského zdravi a tedy pro fadné fungovéni lidské

bytosti, nejvhodnéjsi pro prakticky Zivot.

19 AT VII, 87-88 (Med., str. 78).

7 AT VII, 88-89 (Med., str. 78-79).

1% v ramci vedkerenstva je mon4 nase pfirozenost dokonalym Bozim vytvorem, to oviem, jak by fekl autor,
jakozto omezeni tvorové nedokaZzeme posoudit, nebot’ nikdy nepoznime Bozi zamé&ry a timysly. Pravé pro
tuto nasi omezenost odmita Descartes zkoumani finalnich pfi¢in a omezuje se jen na tu, kterou jsme schopni
poznat, tedy na causu efficiens. Srovnej, AT VII, 55 (Med., str. 52-53).
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Preci vSak ponékud zarazi Descartova argumentace, Ze pfirozenost, kterd je klamna
obcas, je stale daleko lepsi, nez pfirozenost chybujici neustale. SkuteCna odpovéd na otazku,
pro¢ chybujici pfirozenost neodporuje Bozi dobrot€, tak prichdzi az v samotném zavéru
meditaci. V ném autor ukazuje, Ze i chyby tykajici se pfirozenosti mize Clovék poznat a
napti$té¢ se jim vyhnout. Tim poukazuje k dvéma odlisnym rovindm, které je tieba rovnéz
pecliveé odlisit: k dsudku na strané jedné a k jedndni z né¢ho vychazejictho na stran€ druhé.
B nas sice stvofil chybujici, ov§em s takovymi schopnostmi a mohutnostmi, pomoci nichz
miiZzeme chyby lidské pfirozenosti odhalit a poudit se z nich. Za timto ucelem vSak musi zcela

rehabilitovat pamét a smysly.

ll.7. Pamét, smysly, chapavost

Zavér meditace se napojuje na pocatek uvah o lidské pfirozenosti a vytvaii tak jediny
celek. Na zac4tku uvah nas lidska ptirozenost ucila, tak jako mistr své u€né, Ze mame
nasledovat ve svém jednani smyslovou zkuSenost. Jak nas to ulila? Zkratka tim, jak
kazdodenné funguje, coz preci neustile zakou$ime. Tedy praktickou ukédzkou. V pribehu
nasledujicich ivah Descartes toto uceni neboli fungovani analyzoval a objevil omylnost
lidské ptirozenosti. Tim jsme se spolu s ucitelem nofili do hlub$iho pochopeni celé véci. Nyni
vime, Ze nasledovat slepé mistra se vZdy nevyplaci, nebot’ i on se mize mylit. Diky analyze
rovnéZ vime, pro¢ se mize mylit. A konec meditace ptichdzi s poufenim: chyby si diky
predeslym uvaham jiZ dokazeme uvédomit, zbyva je tudiz napravit nebo se jim vyhnout.

Vim, Ze vSechny smysly, jde-li o to, co je télu pfijemné, naznacuji daleko ¢asteji pravdu
neZ nepravduy, a témét vzdy mohu uZivat veétSinu z nich k vySetfeni jedné a téZe véci a
mohu také uzivat pamér, kterd spojuje pfitomné s predeSlym, a chdpavost, kterd uz

prohlédla viechny pii¢iny chybovani.'”

199 AT VII, 89 (Med., str. 79). Vlastni prolozeni textu.
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Pii kazdém jednéni se opirame predeviim o smysly a pamét. Smysly nés informuji o
bezprostiednim predmétu ¢i fenoménu a naznacuji, co je t€lu piijemné a co nikoliv. Vidime-li
pékné pfipravené jidlo a citime-li jeho lahodnou vini, je tato informace smysli pro nase
hladové t€lo jednoznacnd: pustit se do pfichystané lahtidky. Jak upozortiuje Descartes,
vétSinou se v ,,puzeni k* - naptiklad v puzeni ke snézeni pokrmu — nemylime.

Pti tomto ,,puzeni* viak pracuje vyznamné i pamét.''® Predlozené jidlo velmi dobie
zname, mnohokrat jsme ho jedli a vZdycky si na n€ém moc pochutnali. I proto se nam v Gstech
sebéhnou takiikajic vSechny sliny. Naopak, pokud by jidlo sebelépe vonélo i vypadalo, aviak
obsahovalo naptiklad papriky, na n€Z jsme alergicti, jisté si chut na takovou lahidku nechame
zajit. Stejné tak v pfipade€, Ze by vonélo po urcité jedovaté latce, o jejimZ charakteristickém

zapachu jsme kdesi Cetli.

Tabulka 2: Pamét’, smysly, chapavost vzhledem ke slozeni
TELO

"9 U mysli, nakolik je spjata s t&lem, jsme si poviimli jejich smiSenych poznatkGi smyslového vnimani a

vvvvv

jez mysl méla, kdyZ byla spojena s t&€lem, je totiZ tieba, aby byly v mozku vti§t€ny né&jakeé jejich stopy, a kdyZz
se k nim mysl obraci nebo si jim vénuje, vzpomina si.“ AT VII, 357 (Med., str. 297-8). Viz tabulka 2.
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Tabulka3: Jednani na zakladé asudku

POZITIVNI HODNOCENI
Bez ohledu na umélcilv zamér

HODNOCENI

S ohledem na umélcliv zamér

Urov. Urov. mysli | Jednani
. . slozeni (jak mé u¢i | (jak mé uci
Urov. téla | . . .
. ax . | (jak mé uci metaf.) zkusen.)
Urover téla (jak mé uci " o s
. . . ) zkuSenost) | Skutetna Chybné ¢
Skutetna Urov. Urov. fyzika) o ot B}
" ; . . . SkuteCna chyba Gi bezchybné
chyba i mysli sloZeni Pouhé hvba G hvba” ssledov
nechyba” pojmenova chyba ci ”n,e chyba nas<’a qua
g ni Jhechyba’ usudku ni ¢i
vnitinich (chapavost | vyhybani
smysl +viile) se
Dobry orloj - - 0 0 0
Rozbity orloj - + 0 0 0
Zdravy IiocuE Sprz_ayne
Slovek, ktery ) . Zizne. ) napiti se.
MR Pfirozenost
Zizni .
pudi
K napiti se.
+ + +
Vodnatelny If’,oc@ Spatne/zqdne Chy.b'ne
M . Zizné. pochopeni napiti se.
¢lovék, ktery - + b,
St nrgzenost _— -
pudi Spravné Spravné
Nema smysl k napiti se. | vyhodnoceni | zdrZeni se
tematizovat, viz - +
vedlejsi sloupce Vidim Usuzovani na 0
) vpravo Zluté. Zlutost ve
Clovék se i + Chyba vécech
Zloutenkou vngjsich -
smysl{. ZdrZeni se 0
Nemé& vliv | Gsudku o
na puzeni. | vécech
+
Zdravy ) S P Chybné
¢lovék, ktery PoznAvS Pfirozenost néasledova
. oznava a - pokrm bez| .
si vezme nepudi ; N
nechtic i choe kotravens [l6du @ cini vychazejic
- pokrm bez . chybny soud, | .
otraveny adu m, pudi se iidlo ie bez| | 2
chutny pokrm J k jidlu. od lJJ J chybného
: soudu

Jedna-li se o chybu: +

Nejedné-li se o chybu: -

Neexistuje-li: 0
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Zkusme vSak do tohoto piikladu zapojit vSechny #i uvedené schopnosti. Pamét’ tedy
registruje minulou informaci o jedovaté latce nebo ptedchozi zkuSenost s alergickou reakci a
spojuje ji s aktudlnim okamzikem; smysly nds informuji o ptitomnosti pfedmétu, jeho vzhledu
a vini, ale i o stavech naseho t€la; nu a chépavost zna pfi¢iny chybovani. (Podrobnéji viz
tabulka 3.)

Znalost piiCin chybovani, stejné¢ jako informace smysli a paméti by nam byly
k ni¢emu, kdybychom v3e nepropojili a nevyhodnotili. A na tomto misté je tfeba koneéné
explicitn€ odlisit jedndni samo od toho, co mu piedchazi. Akty smysli, paméti a chapavosti
neptedstavuji jesté rozhodnuti a jednani samo. Smyslové vnimani, které informuje a pudi,
pamét, jenZ spojuje a chapavost se znalosti pfi€in jsou jen podkladem k #sudku o dané véci.

Usudek predstavuje ono propojeni a vyhodnoceni. A jak vime ze Ctvrté meditace,
souzeni je aktem vile, ktera bud’ nésleduje nebo prekracuje poznatky €istého rozumu. Zde ma
vsak viile k dispozici nejen poznatky ¢istého rozumu, které se tykaji pfiin chybovani, nybrz i
smiSené informace smysli a paméti. To by nebyl tak veliky problém, nebot’ i ony jsou tkony
jedné a téZe mysli,'"" problém tkvi v diivéfe v n&. Pravé prolhanost paméti a klamavost
smysli byly ditvodem k jejich ,,vyfazeni z platnosti* ve vécech metafyziky a nasledovani jen
a jen toho jistého a nepochybného.

To ostatn& Descartes potvrzuje (i po prvnim ditkazu Boha!) ve Ctvrté meditaci:

Dnes jsem se nejen naudil, na co si mam davat pozor, abych se nikdy nemylil, ale
zéroveil jsem se naudil, co mam délat, abych se drZel pravdy: rozhodné se ji totiz budu
drzet, pokud si jen budu dost v§imat v3eho, co dokonale chéapu, a tak vylouéim ostatni,

co postihuji smiSendji a temngji.'"”
Tento rozpor si Descartes na konci Sesté meditace jasné uvédomuje, proto ihned

dodava.

11 Nezapominejme, Ze se jedna jen o naSe ,,pracovni“ déleni, rozlifujeme-li u jediné mysli jakoby vicero véci,
totiz pamét, smyslové vnimani a chapavost.
12 AT VII, 62 (Med. IV, 58-59).
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A tak se nemusim dale bat, zda neni to, co mi denné& ukazuji smysly, nepravdivé, nybrz
je nevyhnutelné zavrhnout pfemr$téné pochybnosti pfedchozich dni jako smésné.
ZvIasté onu nejvy3$si pochybnost o snu, ktery jsem neodliSoval od bdéni; nyni totiz
pozoruji mezi obojim velky rozdil vtom, Z¢ sny pamét nikdy nespojuje se vSemi

ostatnimi Zivotnimi ¢innostmi, jako u toho, co se naskyta bdicimu.'"

Z uvedeného textu je patrné dvoji: 1) stdvajici situace se naprosto 1isi od té pocatecni,
v niZz jsme m&li divod pochybovat; 2) Sestd meditace se jasné vraci a navazuje na tplny
zacatek meditaci, ¢imZ uzavira celé dilo, které tak plsobi jako jediny souvisly a organicky
celek. Tento druhy bod bude pfedmétem podrobného zkoumani v nasledujici kapitole, pfesto
se mu nelze vyhnout ani zde. Vratme se v3ak k prvnimu bodu, do nasi sou¢asné situace.

Jaka je stavajici situace a ¢im se li$i od t€ z pocatku meditovani? Struéné feceno, na
pocatku, kde se vSe vEetné smyslovych vjemt i paméti bofi, bylo tfeba vybudovat pevné a
nezpochybnitelné zaklady. Ty uZ jsou v momenté Sesté meditace zbudovany a tak si
Descartes mize dovolit takovéto tvrzeni.

A co se tye ostatniho, co je tfeba jen zvlastni (jako Ze slunce ma takové a takové
rozméry &i tvar atd.) nebo co se chape méné jasné (jako svétlo, zvuk, bolest apod.), je to
sice velmi pochybné a nejisté, ale uZ jen to, Ze Blh neklame, a Ze se tudiz v mych
nazorech nemiiZze nachazet n&jaka nepravda, abych ptitom nemé&l od Boha schopnost
napravit ji, mi ukazuje jistou nadé&ji drzet se pravdy i zde. A je naprosto nepochybné, Ze

na viem, co jsem se nauéil od pfirozenosti, je néco pravdy.'"*

I v oblasti smiSenych a temnych poznatkd smysli mam Sanci nalézt pravdu. Ostatné je
naprosto nepochybné, ze na v§em, co jsem se naucil od pfirozenosti, je néco pravdy. Po celou
dobu jsme se tocili kolem praktické pravdy, tj. toho, jak jednat, abychom si uchovavali zdravi.
MozZna to ale neni v§e, co jsme se naudili. Chapavost totiz diky analyze lidské prirozenosti

pochopila pii€iny chybovani. A na konci Sesté meditace se nachdzime v situaci, v niz se

ukazuje, jak tohoto pochopeni vyuzit pii napraveé chyb, jichz se dopoustime v jedndni.

13 AT VII, 89 (Med., str. 79).
1% AT VII, 80 (Med., str. 72).
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Takova je stévéjici situace. A ¢im se 1i8i od té z pocatku meditovani? Auto'r se nachazi
v bézném zivot€é a pted jeho vyzvou, jak spravné jednat. V situaci zcela opaéné nez na
pocatku, kde se chopil ,,védecké vyzvy“. Piesto se pokusi obé spojit: jak prakticky aspekt
naseho Zivota, ktery vyZaduje neustalé jednani, tak ,,védeckou vyzvu®, které jsme schopni se
jako lidé chopit. V prvnim pfipadé jde o dosazeni toho, co jsme nazvali prakticka pravda, tedy
takového jednéni, které nam neSkodi a uchovava nas pti zdravi. V pfipad¢ druhém se jedna o
absolutni jistotu, pravdu, o niZ se miizeme ve svém poznavani opirat a na niz stavime
veskerou védu/védeni. Praktické pravdy dosahujeme jediné jako lidské bytosti, tj. sloZeniny
mysli a téla, absolutni a neochvéjné pravdy vyhradné chapavosti, tedy pomoci &isté mysli.

KdyZ uvedl na scénu pochybnost tykajici se smysli a paméti, pochybnost o snu, §lo
mu o odstranéni vSech ne zcela jistych znalosti. Pamét’ a smysly patfily rozhodné mezi ty
poznavaci schopnosti, na néz se nelze viibec spoléhat. Teprve po vyostfeni pochybnosti a
zavrzeni paméti a smyslové zkuSenosti totiz Descartes objevil jediny zdroj pravdivého
pozndni: rozum, chipavost.

Pravda nabytd chdpavosti vSak neni totoZna s pravdou praktického Zivota, zplsob
jejiho ,,poznani* se rovnéz znacné 1isi a situace, v niZ se kazdd z nich hled4, jsou naprosto
rozdilné. Jistotu, kterdA ma byt Descartovi zdkladem veSkerého poznani, jistotu, kterou se
rozhodl najit svym metafyzickym meditovanim, hleda v prostfedi az uméle vytvoreném,
v jakémsi dokonalém stavu uspokojenych potieb, u tepla krbu zahalen pfikryvkou a oddén jen
a jen meditaci, obracen do své mysli.

Zaviu nyni o¢i, zacpu si usi, necham stranou viechny smyslové viemy, vymazu ze svého
mySleni také viechny pfedstavy télesnych véci nebo (jeZto je to sotva mozné) je alespori
jako prazdné a nepravdivé nebudu vibec brat v potaz — budu oslovovat jen sebe a
prohliZet si sdm sebe zevrubnéji, a pokusim se tak ponendhlu poznat se vice a sezndmit

se sam se sebou dévémgji.'"?

5 AT VII, 34 (Med., str. 35).
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Svét, v némz ziji a musim jednat, m& naopak nuti mit oteviené o€i, nastrazené usi, brat
v potaz vSechny smyslové vjemy a predstavy télesnych véci, ba co vic, brat je v potaz jako
pravdivé. Clovék, ktery by se uprostfed rusné kiizovatky nofil sam do sebe a zpochybiioval
smyslovy vjem rychle se pfiblizujiciho auta, by dlouho nepfeZil. Clovék v takové situaci
pravé naopak musi diveérovat smysliim i paméti.

Piesto jde Descartes dal a pokusi se i jedndni postavit na pravdivy zéklad. Tim, Ze
propoji poznatky chapavosti se smiSenymi poznatky smysld a pamé&ti a pokusi se tak napravit
ptfipadné omyly piirozenosti. Tim jsme popsali situaci ze zaveért Meditaci, ¢im se liSi od
pocateéni a ¢im na ni navazuje. Vratme se tedy do ni a dokonéeme spolu s autorem ono

propojeni a pouceni.

Upozornili jsme na dulezité odliSeni jedndni od usudku, z néhoZ jednani vychazi.
Usudek je vysledkem takového aktu mysli, v némZ vile nasleduje &i piekraduje vysledky
chapavosti. V naSem ptipadé vSak musi brat v potaz nejen vysledky chéapavosti, tj. poznané
ptiéiny chybovani, nybrz i poznatky smysli a paméti. Zd4 se mi tedy, Ze vile vSe spojuje a
vyhodnocuje, ¢imz tvoti soud, na jehoz zakladé se rozhoduje(me): vile utvati soud tim, Ze
tvrdi nebo popira, vile rovnéz iniciuje jednani, kdyZ se rozhodne néco vyhledat nebo se tomu
vyhnout.

Jen vili ¢i svobodu rozhodovani v sob& zakou$im tak velkou, Ze nepostihuji ideu Zadné
vétsi, takze hlavné diky ni chépu, Ze se néjak vztahuji k BoZimu obrazu a podobé. [...]
Spociva totiz pouze v tom, Z¢ néco miZeme bud’ udinit, nebo neucinit (tj. tvrdit nebo
popirat, vyhled4vat nebo se tomu vyhybat), nebo spiSe jen v tom, Ze n4$ postoj k tomu,

co nam chapavost predklada k potvrzeni nebo popteni €i k vyhledavani nebo vyhybani

e

"6 AT VII, 57 (Med. V1, 54-55). Srovnej s vymé&nou s Burmanem: AT V, 158.
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Presto je podle Descarta vile nejsvobodngj$i tehdy, nasleduje-li jisté poznani.
Svoboda totiz nespocivd v zaujeti jakéhokoli postoje, nybrz ve volb& toho spréavného a
pravdivého, kteryZzto také jako spravny a pravdivy poznavame.

A ona nevyhranénost, jiZ zakou$im, kdyZz mne Zadny dtivod nepudi jednim smérem spise

fvvr

jen nedostatek pozndni &ili jakési popfeni: kdybych vzdy jasné vidgl, co je pravdivé a
dobré, nikdy bych nezvaZoval, co soudit ¢i zvolit, takZe a¢ bych mohl byt naprosto

svobodny, nemohl bych nikdy byt nevyhranény.'”’

Chybam se lze tudiz vyvarovat tehdy, nasleduje-li vile poznatky vSech tif mohutnosti.
Samoziejmé, Ze takovy idealni ptipad vZdy v praxi nenastava. Jsme nuceni jednat, ackoliv se
nam &asto nedostava nékteré z dilezitych informaci. P¥irozenost nas neustale pudi k ur¢itému
jednani a dany okamzik vétSinou neumoziiuje vSe v klidu rozvézit. Navzdory tomu jsme
zivym dikazem toho, Ze nase omylna pfirozenost spise k Zivotu pfispiva nez-li naopak. Pfesto
chyby, at’ uz vlastni nebo cizi, osudové i drobnéjsi, k potddnému zamysleni v momenté klidu
nabadaji. Bozi dobrotu i to, pro¢ ji neodporuje nase chybujici pfirozenost, prokazuje préve
tato moznost své chyby nahlédnout a opravit.

Povazuji za zcela ziejmé, ze vychozi situace i hledand pravda jsou naprosto odlisné na
pocatku meditaci (kde autor teprve viibec néjakou jistotu hledd) a na jejich konci (kde uz ji
m4)."'® Jen pii této optice se ndém nebude Descartovo tvrzeni, Ze ,.je nevyhnutelné zavrhnout

¢“! jevit jako zleh&eni &i dokonce

pfemrsténé pochybnosti predchozich dni jako smésn
popreni pocateéniho usili i jeho nabytych vysledkti. Uprostied k¥izovatky nebo v jiné bézné

situaci vyZadujici okamzZitou reakci by samoziejmé smé$né byly. Pouze po takovém odliSeni

U7 AT VII, 58 (Med., str. 55).

18 Plng souhlasim s profesorem Sobotkou, ¥e tvahy meditaci tvoii jediny celek. ,Souvislost mezi prvni
meditaci, v niZ je proveden pfevod pfedméiné smyslové zkusenosti na fenomény védomi, a mezi zachovnou
funkci vnimani v zavére¢né meditaci ukazuje, ze Givahy tvofi jeden celek.” Pfesto toto tvrzeni, jak se pokusim
ukazat v nasledujici kapitole, neodporuje tomu, Ze pojednani o lidské piirozenosti ze Sesté meditace nepati
do metafyzického ramce Meditaci. In Sobotka, 2000, str. 365.

19 AT VII, 89 (Med., str. 79).
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nebude v rozporu s plivodnimi vyroky (¢inénymi pfi skutecné meditaci) ani Oplny zavér
meditaci:

Naskytaji-li se vSak véci, u nichZ rozliSené pozoruji, odkud, kde a kdy ke mné
pfichézeji, a jejich vniméni spojuji bez jakéhokoli preruleni scelym zbyvajicim
Zivotem, jsem si zcela jist, Ze se naskytaji béhem bdéni, nikoli ve snech. A pokud mi
poté, co kjejich vySetfeni povolam vSechny smysly, pamét’ a chédpavost, ani jedno
z toho neohlasi nic, co by odporovalo ostatnim, nemohu o jejich pravdivosti sebeméné
pochybovat. Z toho, Ze Biih neklame, totiz vyplyva, Ze se v tom viibec nemylim. JeZto
ale nutnost jednat ne vzdy umoZiuje zdrZzovat se tak pe¢livym vySetfenim, je tfeba

pfiznat, Ze lidsky Zivot je v jednotlivych vécech ¢asto vystaven chybam, a uznat

nepevnost nasi pfirozenosti.'*’

Cel4 pravda Sesté meditace se nam ukazuje opravdu aZ na samém konci. V jednani se
nemusime nechat vést vyhradn€ puzenim nasi pfirozenosti, kterd neni neomylna. UmoZztiuje-li
nam to situace, méli bychom se z analyzy a nahlédnuti pfedchozich chyb i jejich pfi¢in
naptisté pouéit. Sestd meditace toho nepfinesla malo: nejenZe nés vratila zp&t do b&zného
Zivota, v némz divéfujeme smyslim i paméti, ukazala navic také, jak védomosti ziskané
predchozim meditovanim v této nové situaci uplatnit a propojit stim, co jsme se diky
pfirozenosti (a predevsim jeji analyze v Sesté meditaci) naugili. Descartovi se tak v jistém

smyslu dafi napojit praktickou filosofii na pevné metafyzické zaklady.

120 AT VIL, 90 (Med., str. 79-80).
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IV. Uloha a pozice lidské pFirozenosti v ramci Meditaci

Vim v3ak, jak obtizné bude i pro ty, kdo dévaji pozor a vazn¢ hledaji pravdu, nahliZet

mé Meditace jako jeden celek a zrovei rozeznat jejich jednotlivé tiseky (domnivam se,

7e ob& v&ci musime uéinit zaroveti, abychom ziskali plny uzitek)."”!

A o odliSeni téchto dvou véci nam pijde v této kapitole. V prvni €asti se pokusime
ukazat, pro¢ pojednani o lidské pfirozenosti nalezi do Meditact, a Ze v této podob¢ predstavuji
Meditace peclivé propracovany, jediny organicky celek. (IV.1.) Navzdory tomu, jak
navdZeme posléze, Sestd meditace s pojednanim o lidské ptirozenosti do metafyzického

programu Meditaci zcela jisté nepatii. (IV.2.)

IV.1. Lidska ptirozenost do Meditaci patfi

K tomu, abychom piesvedcili Ctenafe, Ze diky pojednani o lidské pfirozenosti tvori
Descartovy Meditace jediny organismus, budeme nahlizet jen a jen do nich. Nejprve se
zaméfime na celkovou strukturu spisu, abychom se poté zblizka podivali na vzajemné
propojeni pfedchozich meditaci se zavérecnou.

Po zb&zné Cetb€ spisu lze vypozorovat v Meditacich urdity logicky postup a jemu

122 ~ ) J v - , . v -
UZ nézev nas pfipravuje na to, co mame od spisu ofekavat:

odpovidajici strukturu.
Meditace o prvni filosofii, v nichz se dokazuje existence Boha a odlisnost duse od téla.
V Prvni meditaci nds Descartes seznamuje podrobnéji se svym zdmérem, do jehoZ naplnéni se
hned s chuti pousti. Pijde mu tdajné€ o zaloZeni n€¢eho pevného ve v&€dach. K tomuto acelu
zboura vSe nepravdivé a pochybné, v¢etné zakladli, na nichz takové poznatky stoji. Pak se

teprve pokusi vystavét nezpochybnitelné a jisté zéklady. V Prvni meditaci stihne zpochybnit

vse, co pochazi od smyslli. Smysly nas klamou natolik, Ze neni jisté, zda bdime ¢i spime. A

2L AT VII, 159 (Med., str. 136).

122 Rad spotiva pouze v tom, Ze to, co se predklada jako prvni, ma se poznat bez pomoci toho, co nasleduje, a
v§e zbyvajici ma byt potom rozvrzeno tak, aby to bylo dokdzano pouze ztoho, co pfedchazi. Ve svych
Meditacich jsem se snaZil tohoto Fadu drzet co nejpeclivéji a jeho zachovavani bylo pfiCinou, pro¢ jsem o
odlidnosti mysli a téla nepojednal ve Druhé, ale teprve v Sesté meditaci...“ AT VII, 155 (Med., str. 134).
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jezto maji staré navyklé ndzory tendenci se vracet, rozhodne se Descartes, kvili jakémusi
vyvazeni, povaZovat je viechny za nepravdivé.

Druha meditace k témto pochybnostem ptida nedtivéru v prolhanou pamét’, a po té, co
Descartes piedstavi jakéhosi mocného a Istivého podvodnika, je zpochybnéno vSe natolik, Ze
pravdivé zilistdva jen to jediné, Ze nic neni jisté. A v této neutéSené situaci objevi prvni
stavebni kamen: JA. Jd jsem, jd existuji, vypovéd’ nutnd pravdiva, kdykoli ji pronesu nebo
pojmu mysli, piSe Descartes. Pfi snaze zjistit, co jsem, je zcela vyfazena z platnosti i
predstavivost.

A co tedy jsem? Véc myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici, chapajici, tvrdici,

popirajici, cht&jici, necht&jici, jakoZ i predstavujici si a smyslové vnimajici.'”

Ptiklad s voskem navic ukaze, Ze ani télesa nepoznavame pravdivé pomoci smysla ¢i
predstavivosti, nybrz pouze chapavosti, ktera jedina nahliZi to, co ¢ini danou véc touto véci,
(tedy substanci). Presto na tomto. misté¢ nemtize byt soud o vosku, resp. jeho substanci,
pravdivy. Na zaveér pak odlisi schopnost smyslové vnimat od schopnosti soudit.

V Tteti meditaci se autor ponoifi do sebe a rozélefiuje myslenky a ideje, které v sobg
nachdzi. Tyto ideje jsou Ucinky jakychsi G¢innych pficin, které v sobé musi mit pfinejmensim
tolik reality jako jejich G¢inky. Co je v idejich obsazeno predmétné, musi byt v pti¢inach
zahrnuto formalné€ ¢i vynikavé. VSechny ideje, které v sobé nalezne, mohou mit pti¢inu v ném
samém, jen idea nekonecné substance, tj. Boha, ho vede k poznani, Ze jeji pfi¢inou musi byt
Bth sam. Bih dobrotivy, existujici, ktery do mysli vlozil tuto ideu pii tvofeni, jako kdyz
umélec vtiskne znacku svému dilu.

Mimo jiné také nabidne jakési prvni rozliSeni toho, co se naudil pfirozené, tedy ze
smyslového vniméani, z jakéhosi slepého puzeni, od toho, co ziskal pfirozenym svétlem neboli

silou chapavosti a co jediné reprezentuje pravdu a jistotu soudu. Kritériem pravdivosti je

Descartovi jasné a rozlisené vnimani mysli.

123 AT VII, 28 (Med., str. 30).
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Ctvrtou meditaci vénuje pojednéni o pravdé a nepravdé, neboli chybovani: jak k nému
dochazi, pro¢ neodporuje BoZi dobroté a jak se mu Ize vyvarovat. Ctenaf se tak opét lépe
seznami sam se sebou, poznd v sob& neomezenou vili a omezenou chipavost.

V P4té meditaci se autor pokusi dospét u materidlnich véci k nééemu jistému a tak
dospéje k esenci téchto véci. Esence hmotného spoc¢iva v rozlehlosti do $itky, délky, hloubky,
piiCemz jednotlivym c¢astem lze vzdy pfipsat urcité rozméry, tvary, polohy a pohyby.
Existence na rozdil od esence zlistava nejistd. V této meditaci Descartes opét poznava Boha a
jeho esenci, kterd zahrnuje mimo jiné i jeho existenci.

Sest4 meditace pFinese jistotu ohledng existence materialnich véci, navrati pfiméfenou
diivéryhodnost predstavivosti, smyslim i paméti, predstavi lidskou bytost jako jednotu dvou
odlidnych substanci a pojedna o chybovani takovéto bytosti, samoziejmé v souvislosti s Bozi
dobrotou.

Takto by se struné& daly shrnout Descartovy Meditace. Co lze z takto strukturovaného
spisu vysledovat? Pro¢ hovofime o jednoté, kterou meditace tvoii diky své zavérené €asti?
Jednotu Ize podle mé spatfovat jak s ohledem na pristup ke zkoumani, tak k rémaru zkoumani.

Zaénéme pristupem.

IV.1.ii. Jednota Meditaci vzhledem k pFistupu

Prvni dvé meditace zpochybni, co se d4: smyslové vnimani, pfedstavivost, pamét.
Jedind jistota je jistota mého ,,j4*, moji mysli. Navyklé nazory maji tendenci se vracet a jen
s obtizemi odvraci meditujici mysl od télesnych véci. Tieti meditace pokracuje ve stejném
duchu, objevi ale garanta pravdivého poznani: Boha. Ve Ctvrté meditaci si jiZ autor ptivykl na
novy zpusob pfemitani a konstatuje, ze jiz bez potizi odvraci mysl od télesnosti. V Pété

meditaci jde Descartes jesté o krok dal, kdyZ prohlési, Ze je tfeba vybfednout z pochybnosti.
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Co poznava jasné€ a zieteln€ je pravdivé i tehdy, pokud by spal. Jistota a pravda veskerého
védéni zavisi na pozndni Boha a ten je pfeci poznan.

Pristup Sesté meditace dokonava zménu naznadenou v meditaci pfedchozi. Descartes
jiz neodvraci mysl od télesnosti, spi§e naopak. Vraci nas zpét do normalniho Zivota: télesné
véci existuji a my sami jsme jakousi zvlastni jednotou t€lesného a dusevniho. Descartes smete
viechny predchozi pochybnosti ohledné smysli, predstavivosti a paméti: ne ze bychom jim
méli nadéale bezvyhradné diivétovat, jejich diivéryhodnost je omezend, nicméné jsme v jiné
situaci a musime se o jejich informace opirat. V Sesté meditaci se vitbec neuvaZuje nad tim,
ze bychom snad byli stale v zajeti snu, na jejim konci se jen pfipomene sméSnost takové
predstavy. Sesta meditace nas tak p¥ivadi zp&t do b&zného svéta, v némz se chybuje a jedna a
v némz dokonce nezbyva ¢as na meditaci. Aby byl vSak tento zcela novy pfistup opravnény,
je tfeba ukdzat, Ze i z n€j mizeme dospet k urcité pravde a Ze jako takovy neodporuje Bozi
dobroté.

Jedin& skrze tento novy pfistup zavérené meditace miizeme nahlédnout cely spis jako
jediny celek. Chtél-li autor vybudovat pevné zaklady véd, stézi by o svém tspéchu Ctenare
presvédéil na konci Paté popt. na poéatku Sesté meditace. Vybudoval sice cosi jistého a
nezpochybnitelného, ov§em co s tim v situaci, kdy fika: ,,je-li mé chapavosti néco ziejmé, je

1.41%* Pochybnost o snu, stejné jako o informacich

to jist€ naprosto pravdivé, i kdybych sni
poskytnutych smysly, predstavivosti a paméti je nutné zrusit. Jak bychom mohli postupovat
v ptirodovédé€, kdybychom se nemohli opirat nap¥. o to, co smyslové vnimame?

Presto autor nepiesko¢i z meditaci vedenych za stalych pochybnosti do nové vychozi

pozice nardz. Plidu k novému pfistupu si pe¢live pfipravi:

124 AT VII, 71 (Med., str. 65).
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A nejprve si tu pro sebe zopakuji, co jsem dfive jakoZto vnimané smysly pokladal za

Mrws

pravdivé a z jakych pfigin, ddle pak proberu pti€iny, pro¢ jsem to pozdé&ji zpochybnil, a

nakonec uvazim, éemu bych v t&chto zéleZitostech mé&l nyni véfit.'?

Nasleduje relativné podrobny popis vSeho, k ¢emu se klonil pted tim, neZ se vazné
pustil do meditovani (AT VII, 74-76) a samoziejmé i slibené divody, pro¢ to pozdgji
zpochybnil (AT VII, 76-77). Ty nés zajimaji. Mnohé¢ zkuSenosti i pozd&jsi poznatky zviklaly
Descartovu divéru jak v ,soudy vnéjsich smysla®, tak i t&ch vnitinich.'”® Dalsi ptiginou
k pochybnostem byla nediivéra v bdé€lost: nic nenasvédcovalo tomu, ze skuteéné bdime, vse
se ndm moZzna jen zda. Vedle téchto pfi¢in vzpomina skute¢nost, Ze neznal piivodce svého
pocatku. Nakonec uvédi divod, pro¢ nedivéroval tomu, co u¢i pfirozenost: zaprvé nebylo
ziejmé, Ze smyslové vjemy pochézeji skute¢né od véci ode mne odlisnych, zadruhé mé
ptirozenost pudila i k tomu, co rozum nedoporucoval.

Tim Descartes zavrsi svou piipravu k onomu ptfechodu, ktery pozdéji povede ke zcela
novému pfistupu. Prvni zlom nastava uz zde:

AvSak nyni, kdyZ zaindm 1épe znat sdm sebe i plivodce svého pocatku, se sice

nedomnivam, Ze se ma vse, co mam podle v§eho ze smysla, ukvapené pfijimat, ale také

nemam za to, Ze se to ma vie zpochybtiovat.'?’

Jedin€ po této piipravé se miize obracet i k smyslovym vjemim. Vnimam, Ze ,,mam
sice télo, které je ke mné velmi té€sné pfipojeno®, ale diky chapavosti vim, Ze mysl a télo jsou
dv& rizné véci a Ze mohu, jakoZto &istd mysl, existovat bez t&la.'®® Ostatng existence
télesnych véci nebyla stale dokdzana; tento krok lze u€init prave az po ,,citovaném® pt¥echodu.
Descartes tedy skrze smyslové vnimani odvodi existenci t&lesnych vé&ci'® T kdyz opatrné,

miiZe se jiz obracet k predstavivosti i smyslovému vnimani.

125 AT VII, 74 (Med., str. 68).

1% Descartes ma podle vieho na mysli nekritické soudy ¢in&né na podkladé vjemii vng&jsich & vnitinich smysli.

127 AT VIL, 77-78 (Med., str. 70).

18 AT VII, 78 (Med., str. 70-71).

12 Kdyz mi [Biih] viak nedal zadnou schopnost, jak to poznat, ale naopak velky sklon vifit, e ony ideje
[smyslové vjemy] jsou vysilany télesnymi vécmi, nevidim, jak by pak bylo moZzno chapat jej jako

60



Definitivni zlom a naprosto novy pfistup zkoumani je dokonan o dvé strany dal.

A je naprosto nepochybné, Ze¢ na vSem, co jsem se naulil od pfirozenosti je néco

pravdy.'*

Nasledujici pojednani vedené z tohoto bodu pak ukazuje, jak na metafyzicky zaklad
vybudovany pfedchozim meditovanim pokladat daldi stavivo. Jinymi slovy: uspésné
uskutednéni zaméru Meditaci, totiz vybudovani zakladd pro v&déni, je patrné az po Sesté
meditaci. Sestd meditace svym pojednanim o lidské piirozenosti ukazuje, Ze predchozi prace
nebyla samotucelnd, Ze opravdu vytvofila zdklad, na némz se — jak pojednani o lidské
ptirozenosti samo demonstruje — stavi. Abychom to patfi¢né demonstrovali 1 my, obratime se

k tomu, jak Sest4d meditace navazuje na predchozi zkoumaéni tematicky.

IV.1l.ii. Tematicka jednota

Sest4 meditace je s ostatnimi spojena rovnéZ tematicky. V priib&hu ptedchozich péti
meditacich Descartes ¢asto naznacil problémy (¢i aspekty, z nichZ lze na zkoumanou véc
nahliZet), ovSem az zavé€reéna meditace umoznila navédzat na tyto poukazy, zapolit vazné
zkoumani a dotshnout jejich FeSeni. Celé Meditace si lze diky Sesté meditaci predstavit jako
jakousi pavucinu, jejiz vladkna vedou napfic celou siti.

Pokud bychom méli nalézt spolecné téma Meditaci a shrnout je do jediného vyrazu,
pak bychom si zvolili tento: poznani pravdy. Descartes chce vybudovat védu na jistych neboli
pravdivych zdkladech; aby se mu vibec podafilo tyto zéklady vybudovat, musi zbofit vse
nepravdivé. Béhem péti meditaci se mu (viceméné) podaii ony zcela pravdivé zdklady
vybudovat, tj. dospét k takovému poznéni, které je jasné a rozlisené. Sest4 meditace pinasi

k tomuto dilu rovnéZ sviyj ptispévek: néco pravdy z toho, co jsem se naucil od pFirozenosti.

neklamajiciho, kdyby ony ideje byly vysilany odjinud neZ ztélesnych véci. A télesné véci tudiz existuji
AT VII, 79-80 (Med., str. 72).
B30 AT VII, 80(Med, str. 72).
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Na konci Prvni meditace, kde ospravedliiuje Descartes své rozsahlé pochybovani,
rovnéz piiznava, ze odtrhnout se od reality, od Zitého svéta, neni snadné:

Navyklé nazory se totiZ stale vraceji a pfemahaji mou diivétivost, jiZ si jakoby zavazuji

~

dlouhym uzivinim a pravem divémosti, skoro az mné navzdory; a dokud budu
piedpokladat, Ze jsou takové, jaké opravdu jsou (totiz sice jistym zplisobem pochybné,

jak se prave ukézalo, ale nicmén€ velmi pravdépodobné a takové, Ze je mnohem

daveru.P!

Pfestoze je v normalnim zivoté rozumné&jsi témto sic pochybnym, ovSem velmi
pravdépodobnym nédzorim véfit, rozhodne se Descartes zcela je zpochybnit a povazovat za
nepravdivé. Velmi struéné vysvétli proc:

Vzdyt ptece vim, Ze tu zatim nehrozi Zadné nebezpedi ani zadni chyba a Ze svou

nedivéru nemohu piehnat, jelikoZ véci, jimiZ se nyni zabyvam, se netykaji jednéni, ale

vyhradng poznani."*>

Jakoby Descartes tusil, Ze se pozd€ji opét vrati k tomu, co se tyka jednani. Z odstavce
by se dalo soudit, Ze zpochybiiovanim nehrozi nebezpeéi ani ujma pravdé pouze v oblasti
poznani, nikoliv v oblasti tykajici se jednani. Ostatné sta¢i toto tvrzeni porovnat s vychozim
bodem k popisu lidské prirozenosti ze Sesté meditace, kde ,je naprosto nepochybné, Ze na
viem, co jsem se nau¢il od pFirozenosti, je néco pravdy*."*

Timto promyS$lenym tvrzenim se nejen pomalu vracime do normalniho Zitého svéta,
ktery jsme opustili v prab&hu Prvni meditace, nybrz se jim i1 napojujeme na mnoho témat
ptedchozich meditaci. TotiZ na vSechna témata, na jejichZ pojednani byla ¢ist4d mysl (obracena
jen do sebe a zcela odvracena od télesnosti) kratka. Mnoho véci, dokonce i téch jasnych a
rozliSenych, umi dovysvétlit jedin€ mysl spjata s télem, lidska mysl obracend k t¢lesnosti.

Podivejme se tedy dal. V Druhé meditaci nalezne autor prvni pravdu: jd jsem, ja

existuji. Toto j& pozdé&ji specifikuje:

BYAT VII, 22 (Med., str. 26).
132 AT VII, 22 (Med., str. 26). Vlastni proloZeni.
133 AT VII, 80 (Med., str. 72).
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A co tedy jsem? V& myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici, chapajici, tvrdici,

popirajici, cht&jici, nechtéjici, jakoz i predstavujici si a smyslové vnimajici.”*

Z meditovani je vSak jen zifejmé, Ze tyto charakteristiky mame, nikoliv jaké jsou.
Presnéji feceno prvnich Sest schopnosti i zname, nebot’ jich vyuZzivame pfi meditacich, o
smyslovém vniméni a predstavivosti viak nevime zhola nic.”*> To proto, Ze prvnich Sest
schopnosti nalezneme v &isté mysli, zatimco posledni dvg, ,,jakési zvlastni mody mysleni«'*,
jen v mysli spjaté s télem.

Pocatecni meditace tak vychazeji vyhradné z jasnych a rozliSenych poznatkti: ma mysl
pouziva pouze prvnich Sesti schopnosti, na jejichz zaklad€ je schopna formulovat pravdivé
soudy. Zavé€recnd meditace je vedena na zékladé jakychsi ,,smiSenych poznatki“ neboli
smyslovych vjemi: nevychazi se od Cisté mysli, nybrz od lidské mysli, a vyuziva se vSech
mys$lenkovych schopnosti. Jisté, pravda Sesté meditace jiz nemuiZe byt totozna s pfedchozimi
jistymi a rozliSenymi soudy Cisté mysli. |

Ostatné pravda a nepravda je dal§im spoleénym tématem a pojitkem. Uz ve Treti
meditaci autor konstatuje, Ze

hlavni a nejcast&jsi chyba [...] spofiva v mém souzeni, Ze ideje, které jsou ve mné, jsou
podobné jakymsi vécem lezicim vné mne nebo jsou s nimi shodné; [proto je tieba se
ptéat], jaky diivod mne pfimél k tomu, abych je pokladal za podobné témto vécem. Zda
se, Ze jsem se tomu naucil pfirozené. [...] KdyZ tikam, Ze jsem se tomu naudil pfirozenég,
chépu to pouze tak, Ze jsem jaksi sam od sebe puzen tomu véfit, nikoli tak, Ze mi né&jaké
pfirozené svétlo ukazalo, Ze je to pravda. V tom je velky rozdil, nebot’ nic, co mi
ukazuje pfirozené svétlo [...] nemiZze byt pochybné. [...] Ale co se tyée pfirozenych
popudd, jiz vicekrat jsem soudil, Ze mne pudily k hor§imu, kdyZ se jednalo o volbu

dobrého — a nevidim, pro¢ bych jim mél v jakékoli jiné véci divéfovat vice."’

Az do poloviny Sesté meditace nasledujeme spolu s meditujicim vyhradng svétlo

rozumu (neboli silu chapavosti) a pravdy jim nalezené. Slepému puzeni pfirozenych popudi

3% AT VII, 28 (Med., str. 30).

1% podrobnéji, viz Cottingham, 1992, str. 122-127.
3¢ AT VII, 78 (Med., str. 71).

BT AT VII, 37-39 (Med., str. 37-39).
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nediivéfujeme. Co ale jsou pfirozené popudy, v ¢em presné spociva jejich chyba a pro¢ je
nasledovat ¢i nikoliv se dozvime az v druhé ptili zavérecné meditace.

Ve Ctvrté meditaci navazuje na to, co naznacil ve Treti. Pojednava zde o chybovani, a
ackoliv se dusuje, Ze se zabyva vyhradné chybou souzeni, naznacuje uz zde piesahy, které
pochopime jen po precteni zavéreéné meditace. O tom jsme vSak jiz mnohé povédéli diive.
Vazbu Ctvrté a Sesté meditace se tudiZ pokusime shrnout docela struéné.

Ctvrtou meditaci odpovidd Descartes mimo jiné na otazku, jak se dret pravdy
v oblasti poznani, tedy jak tvofit pravdivé soudy. Ukazuje, Ze chybuji, prekracuji-li vili
poznatky chépavosti. Vysvétluje také, pro¢ toto chybovani neodporuje Bozi dobrotg.

Az zSesté meditace jsme viak sto pochopit plné meditaci Ctvrtou, véetnd jejiho
zmittovaného ndsledovdni a vyhybdni se. V zavéretné meditaci odpovida autor na otazku, jak
se drZet pravdy v oblasti praktické, tedy jak spravné jednat. Chybuji proto, Ze ma lidska
ptirozenost je omylna a tak pudi k vécem, k nimZ by pudit neméla. Argumentuje viak, Ze ani
tato chybujici pfirozenost neni v rozporu s Bozi dobrotou, nebot’ i zde mam mozZnost ptifinu
své chyby nahlédnout a napfist¢ se vyhnout chybnému jednani tim, ze nebudu puzeni své
piirozenosti nasledovat slepé.

Tim ale navazuje Sestd meditace na Ctvrtou: chyba souzeni a prakticka chyba spolu
uzce souviseji. Pfi chybném souzeni prekracuje vile jisté a rozliSené poznatky rozumu a tim
tvrdi nebo popird cosi, kam uz chapavost na rozdil od vile nesah4. Prakticka pravda, jak jsme
vidéli, predstavuje smiSené pochopeni toho, co je tfeba ndsledovat nebo Cemu se vyhnout
(neboli jak jednat), abychom se uchovavali pii zdravi. Pouceni analyzou lidské ptirozenosti
chapeme pii¢inu chybovani vnitinich smysli; ze Ctvrté meditace zas vime, Ze je to jen viile,
ktera iniciuje jednani.

Spocivé totiZ pouze v tom, Ze néco miZeme bud’ ucinit, nebo neudinit (to jest tvrdit nebo

popirat, vyhledavat nebo se tomu vyhybat), nebo spiSe jen v tom, Ze na$ postoj k tomu,
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co nam chdpavost piedklada k potvrzeni nebo popieni ¢i k vyhledavéani nebo vyhybéani

e

Vile tedy ,.zaujimd postoj” k tomu, co nam predklada chapavost (popt. smyslové
vjemy, pfedstavivost a pamét’). A tento postoj se odrazi v chybném ¢i sprdvném souzeni
(popt. jednani). Pougeni Ctvrté meditace je v tomto sméru omezené:

Dnes jsem se nejen naudil, na co si mam davat pozor, abych se nikdy nemylil, ale
zéroveil jsem se nau€il, co mam délat, abych se drZel pravdy: rozhodn€ se ji totiz budu
drzet, pokud si jen budu dost v§imat v3eho, co dokonale chéapu, a tak vylouc¢im ostatni,
co postihuji smidengji a temngji."**

Na konci Meditaci se jiz smiSené a temné poznatky smysli nevylucuji:

A pokud mi poté, co kjejich vySetfeni [vySetfeni véci okolo nas] povolam v3echny
smysly, pamét’ a chapavost, ani jedno z toho neohlési nic, co by odporovalo ostatnim,
nemohu o jejich pravdivosti sebeméné pochybovat. Z toho, Z¢ Bith neklame, totiz

vyplyva, Ze se v tom viibec nemylim.'*

Uvodni ptani P4té meditace piedstavuje dalii vazbu na meditaci posledni, v niZ se tato

tuzba uskutectiuje.

[...]ted (poté, co jsem si v§iml, nac si dat pozor a co délat, abych se drzel pravdy) neni

podle vieho nic naléhavéjsiho, neZ pokusit se vybfednout z pochybnosti, do nichZ jsem

se v predchozich dnech dostal, a podivat se, zda 1ze u materialnich v&ci dospét k nééemu

jistému.'*!

Z pochybnosti se podaii Descartovi vybrednout skutecné aZ na uplném konci Meditaci.
A v souvislosti s materialnfmi vécmi nalezne plnou jistotu rovnéz az v meditaci Sesté. V Pété
pozna pouze esenci, nebot’ ma k dispozici jen ideje télesnych véci; v Sesté meditaci pak
objevi 1 jejich (nejblizsi) pfi¢inu, totiz existujici véci samy. Pata meditace tak na materialnich
vécech poznava jen to, co je predmétem matematiky. Sestd meditace k tomu pridava vic a

otvira tak branu fyzice.

B8 AT VII, 57 (Med., str. 54-55).
3% AT VII, 62 (Med. IV, 58-59).
10 AT VII, 90 (Med., str. 79-80).
AT VII, 63 (Med., str. 59).
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Stejné tak se i vSechny matematické dikazy to¢i kolem pravdivych jsoucen a pfedméti
a cely a obecny pfedmét matematiky a vse, co v ném matematika uvazuje, je pravdivé a
realné jsoucno a ma pravdivou a redlnou pfirozenost o nic méné nez predmét fyziky. A
rozdil je pouze vtom, Ze fyzika sviij pfedmét uvazuje nejen jako pravdivé a redlné
jsoucno, ale jako jsoucno existujici v aktu a jako takové, zatimco matematika pouze jako

jsoucno mozné, které v prostoru sice v aktu neexistuje, ale existovat mize.'*”

Jist€ bychom nasli dalsi a dalsi pojitka, domnivam se v3ak, Ze zde uvedené a popsané
vazby postaci k tomu, abychom nahlédli jednotu, jiz Meditace diky své zavéreéné Easti tvori.
Z posledniho ptikladu je rovnéz patrné, Ze vazby posledni meditace také ukazuji, kam usti
metafyzické zdklady a jak na nich dale stavét. Ackoliv tedy v tomto ohledu tvoti Meditace
jediny a organicky celek jeding s Sestou meditaci, ukdZeme za okamzik, e do samotného

metafyzického rdmce Meditaci vz jeji zaverecna Cast nepatfi.

IV.2. Lidska prirozenost do Meditaci nepatri

Mezi tvrzenimi, Ze pojednani o lidské ptirozenosti v jistém ohledu do Meditaci patii a
v jistém ohledu nikoliv, miize nékdo spatfovat rozpor, my se vSak v této kapitole pokusime
ukézat, ze je tento rozpor jen zdanlivy. Doufdme, Ze prvni tvrzeni se jiz podafilo prokazat
v ptedchozi kapitole IV.1. Zbyva ukdzat, Ze pojednani o lidské pfirozenosti ze Sesté meditace
do tohoto metafyzického spisu nepatii a pro¢ tam nepatii.

V kapitole I1.2. jsme si pfiblizili Descartestiv pojem metafyziky, a to na zakladé toho,
co o svych ,metafyzickych meditacich™ tvrdi sdm autor. Metafyzika, struéné fe€eno, ma
obsahovat prvni pravdy neboli principy poznani, které podle Descartovych tvrzeni zahrnuji
poznéni mysli a Boha. A aby byly nabidnuté metafyzické zaklady skuteéné jisté, je i zde tieba

v weir vz 43
dr¥et se ur¢itého fadu.’

2 ATV, 160 (Med., str., 60, pozn. 53).
3 Srovnej, AT VII, 155-156 (Med., str. 134-135), AT VII, 4 (Med., str. 12) a AT VII, 13 (Med., str. 18).
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V tieti kapitole jsme se pak podrobné zabyvali Sestou meditaci a jejim pojednanim o
lidské pfirozenosti. A v pfedeslé podkapitole jsme né€kolikrat nahlédli do celého spisu
Meditaci i do souvislosti mezi prvnimi p&ti meditacemi a meditaci Sestou. Tim jsme si snad
dostate¢né pfipravili pidu pro to, abychom mohli ukdzat, Ze a pro¢ pojedndni o lidské
ptirozenosti do metafyzického ramce Meditaci nepatii.

Nez se pustime do prace, pfipomeneme tii otdzky polozené v zavéru druhé kapitoly,
kolem nichZ se budeme v nasledujicim textu pohybovat: Patfi pojednavané téma lidské
ptirozenosti mezi prvni principy pravdivého poznani? (IV.2.i.) Nebo z nich bez dalsiho nutné

vyplyva? (IV.2.ii.) Je tudiZ udrzitelné v ramci metafyziky?

IV.2.i. Lidska pFirozenost a principy pravdivého poznani

Odpoveédét na otazku, zda pojednani o lidské ptirozenosti patii mezi prvni principy
pravdivého poznani neni vibec tak jednoznaénd, jak se na prvni pohled muize zdat. Jisté,
nasnadé je zapornd odpovéd’, nebot’ pravdivé poznani se drzi toho, co nahlizi naSe chapavost
jasné a zietelnd."** Principy pravdivého poznani by se tak nachézely v mysli samé, nebot’ jen
ji a nékteré jeji ideje, jsme jakoZto €istd mysl schopni nahliZet pfirozenym svétlem rozumu.
Pak by bylo skutecné ziejmé, Ze metafyzické meditovani konc¢i Patou meditaci.

Odpovéd vsak mize byt komplikovangj$i. Pojednéni o lidské pfirozenosti pfiblizi
konecné¢ dvé opomijené schopnosti mysleni, totiz ptedstavivost a smyslové vniméni.
Vzhledem k tomu, Ze jsou obé fakticky stejné (podrobnéji, viz II1.4.), sta¢i nadale hovofit o
smyslovém vnimani. Struéné teceno, rozlisili jsme u néj s autorem jakoby tfi stupné: prvni
¢isté télesny (mechanické plsobeni télesnych ¢astic), druhy stupen reprezentuje samotny

smiSeny vjem (napt. vjem barvy nebo pocit bolesti), tfeti pak jakysi vjemovy soud (Vidim

" AT VIL, 35 (Med., str. 36), Principy1, &l. 45-46.
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bilou hil. Boli mé noha.). MizZeme ale smyslové vnimani zatradit mezi principy pravdivého
poznani?

Sam Descartes nazyva po celou dobu Meditaci smyslové vijemy jakymisi ,,smiSenymi a

Ywr e

temnymi* mody poznani. Pfesto ale nesmime smyslim upirat jejich roli ve v&dé(ni). Sté€zi si
predstavime jakoukoli védu, v niz bychom se nepotiebovali opirat o smyslovou zkusenost.
Také praktickd pravda Sesté meditace by bez smyslového vnimani a jeho analyzy nebyla
nikdy nalezena. OvS§em analyza pfirozenosti neboli smyslového vnimani, stejné jako prakticka
pravda, se neopiraji vyhradné o poznatky ¢istého rozumu.

V Meditacich se Descartes explicitné k dvojimu pojeti pravdy nevyjadii. Prvni zminku
piinese aZz Odpoveéd’ na Druhé namitky:

Mimo to, rad bych, abyste si vzpomnéli, Ze jsem u otdzky, co je dovoleno vili pfijmout,
velmi peclivé odliil prakticky Zivot od nazirdni pravdy. Pokud jde totiZ o prakticky
zivot, rozhodné se nedomnivdm, Ze¢ musime souhlasit jeding s jasné prozkoumanymi
v&mi, nybrz mam naopak za to, Ze nemiizeme vzdy odekavat ani véci pravdépodobné,
nybrz Ze obfas musime z mnoha véci zcela neznamych zvolit jednu a po této volbé —
dokud nelze mit zddné odporujici diivody — se ji drZet neméné pevnég, neZ kdyby byla
zvolena z diivodi velice zfetelnych |[...] Jakmile se viak jedna pouze o nazirani pravdy,
kdo kdy popftel, Ze musime odepfit souhlas vécem temnym a nedostate¢né rozliSené
prozkoumanym? Ze jsem ve svych Meditacich pojednal jediné o nazirani pravdy, to
naznaduje jednak véc sama, a jednak jsem to také vyslovn& prohlésil na konci Prvni
meditace, kde jsem fekl: Svou nedivéru tam nemohu prehnat, jelikoz véci, jimiz jsem se

zabyval, se netykaly jedndni, ale vyhradné poznéni.'*®

Prakticka pravda tak miZe byt de facto jen pravdépodobnd, na rozdil od pravdy

poznani, kterd odpovidé jasnému a rozliSenému nazirani.'*® Descartes vyslovné konstatuje, 7e

v Meditacich $lo vyhradné o nazirani pravdy v druhém slova smyslu a zcela popte, ze by se

145 AT VII, 149 (Med., str. 129).

146 Ale presto, abych pravdé néjak neukiivdil tim, Ze bych ji pokladal za méné jistou nez je, rozliim zde dva
druhy jistot. Prvni se nazyva prakticka, to znamena postadujici pro spravovani naSich mravi, ¢ili tak velka,
jako <jistota> véci tykajicich se jednani, o nichz viibec neméame ve zvyku pochybovat, pfestoZze vime, Ze se
milZe stat, Ze jsou, vzato absolutng, nepravdivé. Tak ti, ktefi nikdy nebyli v Rimé, nikterak nepochybuji, ze to
je mésto v Italii, ackoli by se mohlo stat, Ze viichni, od kterych to pfejali, je oklamali. [...] Druhy druh jistoty
nastava, kdyZz myslime, Ze nikterak neni mozné, aby se néjakd véc méla jinak, neZ jak o ni soudime.”
AT IX-2, VI, €l. 205 a 206 (Principy IV, str. 151-153, pozn. 15 a 17).
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vibec tou prvni ve svych Meditacich zaobiral. Toto tvrzeni lze in‘;erpretovat tak, Ze sam
piiznava, Ze pojednani o lidské p¥irozenosti ze Sesté meditace vlastné do Meditaci uz nepatii.
(Pozdéji uvidime, Ze takovou interpretaci podporuje i jiny Descartesiiv text.)

Je zfejmé, Ze smyslové vnimani a na ném postavené poznani nemtiize mit nikdy jistotu
druhého typu pravdy. Nikdy si nemtlizeme byt jisti, Ze neni nikterak mozné, aby se véc méla
Jjinak, nez jak o ni soudime. UZ proto, Ze ,,ono smyslové uchopovani je v lec¢em dosti temné a
smisené“.”*” A sam autor, poucen meditovanim o pravdivém a nepravdivém, tika: ,,rozhodné
se ji [pravdy] totiZ budu drzet, pokud si jen budu dost v§imat vSeho, co dokonale chapu, a tak
vylou&im ostatni, co postihuji smigen&ji a temn&ji.«*®

Pro¢ tedy piSe pojednani o lidské pfirozenosti, postavené na smiSenych a temnych
poznatcich, ¢imZz se sam stavi mimo sviij vytyCeny program? Vysvétleni miize byt dvoji: 1)
Metafyzické zéklady jiz byly vytvofeny a zavérecna ¢ast Meditaci tak na né jen navazuje, do
samotného projektu Meditaci vsak jiz nepétfi. 2) Ackoliv to autor neptiznava, metafyzické
meditace vibec nejsou metafyzické, rozvijeji jen do vétsi hloubky fyziku, coz je nejpatrnéjsi
v posledni meditaci.

Pojednani o lidské prirozenosti v kazdém ptipadé predpoklada urcité fyzikalni
poznatky. Denis Kambouchner, ktery se kloni k druhému vysvétleni, konstatuje, Ze Descartes
zlstal se svym pojl'mém'ni télesné substance a jejich vlastnosti (tj. toho, co ho uéi fyzika) na
pozici, kterou zastival jiz v dobé psani Reguli, tedy davno pied upfesnénim programu prvni
filosofie. Odtud odvozuje, Ze Descartova piedstava metafyzického zalozeni védy uz predem
pfedpokladéd urcité pojeti védy, jiz ma zalozit. Metafyzické zkoumani je tudiz od samého

zadatku (nebo spi§ jest¢ pred samym pocatkem, formulujeme-li ptesnéji Kambouchnerovo

7 AT VII, 80 (Med., str. 72). ,,Snad ale viechny neexistuji tak, jak je uchopuji smysly, nebot’ ono uchopovani
smysly je v lecem dosti temné a smiSené, ale pfinejmen$im je na nich viechno, co chapu jasné a rozli§eng, tj.
vieobecn& vzato je na nich viechno, co se uchopuje na predmétu &isté matematiky.“ Sestd meditace viak
evidentné nevyuziva smysli k naslednému chapani toho, co je pfedmétem ¢&isté matematiky.

18 AT VII, 62 (Med., str. 59).
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tvrzeni) podiizeno ur&itému poznéani, kterému m4 teprve udélit jeho plnou platnost.'** Jinymi
slovy, metafyzicky program zalozeni véd, ptedev$im ale fyziky, je uZz predem stanoven
znalosti fyziky, tedy toho, co ma teprve zalozZit.

S Kambouchnerem souhlasim vtom, Ze Descartes v Sesté meditaci disponuje
fyzikalnimi poznatky. Dovoluji si ale nesouhlasit s tim, ze tyto poznatky ovliviiuji a formuji
predem metafyzicky projekt Meditaci, které uz napted spocivaji ve fyzice."® Meditace se mi
jevi jako uptimny pokus stanovit prvni pfi€iny, nezavisle na jakychkoli poznatcich, z nichZ
bude teprve fyzika a vibec veskerd véda vyristat. Samoziejmé Ze Descartes disponuje
fyzikdlnimi poznatky (do Meditaci se pousti po sepsani téméf v3ech zasadnich
ptirodovédnych pojednani), bez nichZ by nedtuvétoval ani peru, jimz své Meditace ztélesnil na
papite, presto se pokusi ponofit do hlubin meditace od nich opro$tén.'”! Netekla bych tedy, Ze
se v pfipadé Meditaci jedna (V)V_Mmetaf‘yziku pfedem namocenou do fyziky. Jen pojednani o
lidské prirozenosti ze Sesté meditace nepatéi do metafyzického ramce. A nutno dodat, %e ani
do cisté fyzikalniho.

Pojednani o lidské ptirozenosti podle v§eho ukoncuje metafyzické meditovani a nabizi
smésici fyzikalnich poznatki (opfenych o zkoumani vedena mimo Meditace) a metafyzickych
,poc¢atku™ (nalezenych pfedchozimi meditacemi). Vysledek takového skloubeni nemiZe
samoziejmé ziskat vérohodnost ptedchozich tivah.

Télo a mysl jsou jakoZto substance, jakozto predmét metafyzického zkoumani (nikoliv
fyzikalniho), skute¢né nalezeny metafyzickym meditovanim. ZkuSenost nas v8ak uc¢i natolik

silng, Ze my lidé nejsme jen mysl, Ze se autor neopovazil ud€lat posledni te€ku na zaatku

' Kambouchner, 2005, str. 83-84.

130 « Si I’on admet que le savoir que les Méditations visent a fonder dans une pleine certitude est en réalité
déterminé d’avance dans son type et dans ses premiers éléments, il paraitra difficile de nier que ce savoir
consiste essentiellement ou génériquement en une physique. » Kambouchner své tvrzeni podklada interpretaci
Descartova stromu filosofie, podle niz je fyzika ,hlavni a ustfedni ¢asti stromu, totiz kmenem. Descartes
v jeho o¢ich ziistava metafyzikem jen natolik, nakolik 1ze metafyzickou filosofii brat jako pokus jit do
hloubky véci. Ibid, str. 85-89.

51 [...] a zam&mé jsem pominul mnoho daliiho, prestoze jsem o tom v&dél, protoZe by to vyzadovalo
vysvétleni mnoha jinych véci AT VII, 155 (Med., str. 134).
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Sesté meditace, kde jsou télo a mysl dvé redlné odlisné substance, na sobé nezavislé, navic
bez jistoty ohledn¢ existence télesné véci. Descartes si ale pripravi pidu a pusti se do popisu
lidské pt¥irozenosti, ¢imz se pousti i do nového diskursu, patficiho rovnéz do jakoby jiné védy.
Metafyzika zabyvajici se télem a mysli jakoZto substancemi, idejemi objevenymi ve vlastni
mysli, pfenechava totiz popis a fungovani téla jakozto redlné entity fyzice. Fyzice, nebo
dokonce praktické veéde Iékarské. A jak vyplynulo ze zavéru tieti kapitoly, pojednani o lidské
ptirozenosti se Uizce dotykd i samotné etiky.

Presto nelze fici, Ze pojednani o lidské prirozenosti naleZzi vyhradné do té ¢i oné védy.
Jak jsme jiz n€kolikrat upozornili, Descartes kombinuje vhodn¢ fyzikalni poznatky s poznatky
dosazenymi ptedchozimi meditacemi. Vlastni DescartGv postoj k Sesté meditaci a jejimu
novému typu pojednani je ponékud ambivalentni. Nikde v Meditacich nefekne explicitng, ze
v zavéru svého dila nadind uz vlastné jiny védecky soudek a Ze tento zaver ma zcela jiny
status nez piedchozi uvahy. Na druhou stranu nam netvrdi, ze prislusny popis je pravdivy,
nybrz e ,nelze v této véci vymyslet nic lepsiho“."** Jeho vysvétleni lidského organismu a
komunikace duSe a téla predstavuje jen hypoteticky model bez naroku na absolutni jistotu.
Ctendt jej miize pfijmout jako predpoklad a déale sledovat sautorem, zda neodporuje
vysledkiim dosaZenych dalsim zkoumanim.'>®

Zda se presto, ze si svij ukrok z metafyzickych meditaci autor uvédomuje, ackoliv se
tvari, jako by dal pokracoval ve stejném duchu meditovani. Na Burmanovu namitku, jak je

skloubeni dvou odli$nych substanci mozné a jak miize byt duse ovliviiovana télem a naopak,

kdyZ maji naprosto riizné ptirozenosti, totiz odpovida:

AT VI, 88 (Med., str. 78): Srovnej s Reg. XII, 414, str. 99, kde komentuje pfenos z vné&jich smyslovych
organi skrze $iSinku do mysli, ktery se podle n&j odehrdva v jediném okamzZiku, timto zpisobem: ,,Kdo by se
domnival, Ze spojeni mezi ¢astmi lidského t&la je méné tésné nez mezi &astmi pera, a co jednodussiho lze pro
vystiZeni této véci vymyslet?*

133 Svou pasaz sesté meditace by moh! klidné doprovodit nasledujici poznamkou z Reguli: ,Nebude-li se vam to
zamlouvat, nemusite véfit, Ze takova je skuteCnost, ale co piekaZzi tomu, abyste ony piedpoklady sledovali,
ukaze-li se, Ze nic neubiraji pravdé o v&cech, nybrz jenom &ini v§echno mnohem jasn&j$im? Neni tomu jinak
nez v geometrii, kde &inime urtité pfedpoklady o veli¢ing, které Zadnym zptisobem neoslabuji silu dikazi,
ackoliv ve fyzice soudite o jeji povaze &asto jinak.“ Reg., X1, 412, 3-14.
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To je velice t&zké vysvétlit; ale postaci zde zkusenost, kterd je natolik jasna, Ze nijak

nelze popfit, Ze se to projevuje v pocitech atd.”™*

Stézi si predstavit, ze by takové vysvétleni mohl podat pro jakykoliv jiny vysledek
nékteré z pfedeslych meditaci. Naopak, autory, ktefi se na néj obraceji s namitkami
opirajicimi se prave o zkusenost, nevaha Descartes poslat nevybiravé do patfi¢nych mezi.

To, Ze si Descartes odlidnost diskursti uvédomuje a Ze Sestou meditaci nepovaZuje
vlastné uz za souéast Meditaci, naznacuje i Gvodni Shrnuti Sesti ndsledujicich meditaci, kde

k Sesté meditaci autor poznamenava:

... a kone¢né se uvadéji viechny tsudky, z nichz 1ze dovodit existenci materidlnich véci
— ne Ze bych je pokladal za zvlast' uzitetné k prokdzani toho, co prokazuji, Ze totiz
opravdu je n&jaky svét, ze lidé maji t€la a podobné, o ¢emzZ nikdy nikdo se zdravou
mysli vazné nepochyboval; ale protoZe se po jejich uvaZeni uznd, Ze nejsou tak pevné

ani tak zietelné jako ty, jimiz dochazime k poznani nasi mysli a Boha: takZe toto jsou ze

s

vSeho nejjistéj$i a nejzfejmé&j$i vsudky, které Ize lidskym nadénim poznat. V té€chto

Meditacich jsem si dal za cil prokazat tuto jedinou véc.'*’

Pasaz o lidské prirozenosti, kterda musi ndsledovat, chce-li propojit veskeré poznatky
predchozich meditaci, sama do téchto metafyzickych meditaci patiit nemiize. Sesta meditace
s pojednanim o lidské ptirozenosti tak ptisobi daleko spiSe jako nutné ospravedlnéni
predchozich Givah: aby Descartes prokazal, Ze metafyzika prvnich péti meditaci predstavuje
opravdu kotfeny stromu v&d(&ni), prekracuje hranici, kterou si tak peclivé doposud hlidal a
pred jejimz pfechdzenim varoval. Na tom, co nalezl ¢istym rozumem, stavi dal pomoci v§ech
mySlenkovych schopnosti. Poznani lidské pfirozenosti tak zcela urcit€é nepatii mezi prvni

principy, o jejichz nalezeni v metafyzickych meditacich 3lo.

54 ATV, 163 in Med., str. 73, pozn. &. 68.
155 AT VII, 15-16 (Med., str. 21).
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IV.2.ii. Pojednani o lidské prirozenosti a Fad poznani

Vedle sméSovani fyzikalniho popisu s metafyzickym zkoumanim zde navic Descartes
porusuje dalsi z4sadu, a to zcela kliCovou pro celou jeho védu, totiz zasadu predkladat ¢tenafi
veéci nikoliv tak, jak jsou, nybrz tak, jak jsou poznavany mysli. Véda ¢i filosofie viibec ma
podle autora odrézet skute¢nost podle fadu poznani, nikoliv byti. A v metafyzice, v niz jde o
nalezeni prvnich principli neboli principli poznani plati totéz, jen nelze uzivat vSech
rozumovych schopnosti, nybrz vyhradné &istého intelektu.'*®

Ackoliv se v odpovédi na druhé namitky dusuje, Ze se ve svych Meditacich ,,snazil
tohoto fadu [poznéni] drzet co nejpeclivéji [a Ze se] drzel jediné analyzy, kterd je pravou a
nejlepsi cestou k pouceni; [nebot’] ukazuje pravou cestu, po niz byla véc metodicky a jakoby a
priori nalezena“,"” presto se v pojednani o lidské prirozenosti této zdsady evidentnd nedrzi.
Popisuje-1i naptiklad lidskou nervovou soustavu a pienos vzruchii pfes nervy do mozku,
nepostupuje rozhodné kricek po kri€ku. Nabizi uZ pfedem hotovy systém, ke kterému nejspis
dospél svym trpélivym zkouméanim vedoucim od nejjednodussich véci ke slozit&j§im, étenafi
ho vSak podava uz dokonceny. Fungovani lidského téla jakozto jakéhosi zivého stroje ani
nemuze v Meditacich krok po kroku pfedstavit a znovu poznat. Musel by totiz se Ctenafem
fezat lidské t€lo a dlouhodobym pozorovanim a porovnavanim nejriznéjSich reakci teprve
dospivat k prvnim zavérim.

Uz dfive jsme uvedli, Ze se Descartes skute¢né nebrani experimentim ani zapojeni
vSech pozndvacich dovednosti, tedy vedle intelektu i pfedstavivosti, smyslového vnimani a
paméti."”® V Meditacich se viak zatekl, Ze bude postupovat jedin€ pomoci svého intelektu; je
ziejmé, Ze se 1 v nich opird pii svych dikazech o pamét, kterd musi podrzet predchozi

vysledky dlkazu, pfeci se ji vSak snaZi, stejné jako smyslové vnimani a predstavivost,

¢ Srovnej AT VII, 155-156 (Med., str. 134-135), AT VI, 13 (Med., str. 18) a AT VIL, 4 (Med., str. 12).
BT AT VII, 155-156 (Med., str. 134-135).
158 Reg., X1, str. 95.

73



zapojovat co nejméné. Popis fungovani lidského organismu tak prileté] do Sesté meditace
jakoby z jiného svéta.

A to neni v3e. Descartes se nezastavi u popisu dvou riznych véci, totiz mysli na strané
jedné a popisu téla na strané druhé. Pusti se do popisu fungovani jejich jednoty: jednoty dvou
odli$nych véci.

Opravdu nikdy jsem totiz nevidél ani nepoznal, Ze lidsk4 téla mysli, ale jen to, Ze to jsou
lidé, ktefi maji mysleni i t&lo. Dochdzi k tomu slozenim véci myslici s télesnou, coz
jsem vypatral tak, Ze jsem oddélené zkoumal véc myslici a nepostfehl v ni nic, co by

naleZelo ktélu, a v télesné pfirozenosti uvazované zvlast jsem nepostiehl zaddné

mysleni."”

Descartes zde popira, Ze t€lo mysli a Ze ¢lovék je jednotou v tomto smyslu. Podrzuje
svou substancialni odlisnost mysli i téla, které oviem spojuje v jedno.'® A toto spojeni, tak
ziejmé ze zkuSenosti, se pokusi vysvétlit. Tak jako jsou tvar a rozlehlost dvé riizné véci, preci
se obé nachazeji podle autora v kaidém télese, které je samo o sobé€ jedno. Podobné je tomu u
¢loveéka. Chépavosti z néj nejprve poznadvame mysl, potom télo; €lovek jako takovy je vSak
unum, sloZzenina obého, jednota, kterou jasné poznavame smysly.

Pfi pochopeni jednoty tak musime vyjit od zkuSenosti. Fyzika nas uci, jak funguje
lidské télo (ponechme stranou, Ze tento popis nema co v Meditacich délat) a Ze muize
existovat Zivé samo o sob&; metafyzika zas, ze t€lo i mysl jsou dvé odli$né substance, pricemz
jako prvni poznavame mysl, ktera existuje; a zkuSenost nas denné presvédcuje o funkénim

spojeni. Descartes si pak toto vie dovoli v Sesté meditaci spojit pomoci hypotézy se $iginkou.

159 AT VIL, 444 (Med., str. 345).

160 Nevidim téZ, pro¢ tento argument prokazuje piilis. Aby se ukézalo, Ze jedna véc je od druhé redlng& odlisna,
nelze totiz fici méné nez to, Ze od ni miZze byt oddélena bozskou moci. A daval jsem si snad dost velky pozor,
aby pak nékdo nemgl za to, Ze &lovek je pouze duch uZivajici téla. Nebot v téze Sesté meditaci, v niZ jsem
pojednéval o odli$nosti mysli a téla, jsem zaroven prokazal, Ze je s nim substancialné jednotn4, a to pomoci
usudkd, nad néz jsem, pokud si pamatuji, nikde necetl silnéjsi, jez by prokazovaly totéz. Kdo by fikal, Ze paze
¢lovéka je substanci rediné odli¥nou od zbytku jeho t€la, nepopiral by tim, Ze zaroven nalezi k pfirozenosti
celého Cloveka, a ten, kdo Fiké, Ze tatdZ paZe naleZi k prirozenosti celého Clovéka, tim nedava prileZitosti
k podezieni, Ze nemiiZze byt sama o sob& samostatné. Prave tak jsem snad ani j& neprokazal piili§ mnoho, kdyz
jsem ukazal, Ze mysl miZe byt bez téla, ani pfili§ malo, kdyZ jsem fekl, Ze je s télem substancialné jednotna,
protoZe tato substancialni jednota nim sebeméné nebrani mit jasny a rozliSeny pojem samotné mysli jako
uplné véci.“ AT VII, 227-228 (Med., str. 197-198.)
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Descartes zde postupuje vice jako ptirodovédec, nez jako metafyzik. Vychazi od
ur¢itého nasledku, ktery pozoruje (skrze pocity bolesti vim, Ze mam télo), a snazi se ho
vysvétlit nalezenim pfi€in. Pozorovanou skuteénost, Ze jsem wunum, vysvétli skrze analyzu
lidské ptirozenosti neboli smyslového vniméni, které nepatfi vyhradné mysli, nybrz mysli
spjaté s t€lem; pomoci hypotézy s SiSinkou pak dochazi k poznani pfi€in fungovani lidské
bytosti. Lidska bytost jakoZto unum ma navic metafyzickou pfi¢inu: Biih nas takto stvofil,
protoZe pro uchovani zdravi je to nejvhodné&;jsi a nejuziteénéjsi.

Preciznéjsi déleni smyslového vnimani, stejné jako pozdéjsi tii jednoduché pojmy,
pomahaji pochopit fungovani lidské bytosti, a pfitom nenarusuji dualistické pojeti substanci.
Toto ptesnéjsi déleni lze naopak povazovat za snahu vylepSit pivodni dvoji substanéni déleni
tim, Ze se ,pfijateln€” premosti: zistanou stale dvémi odliSnymi substancemi, pfesto lze
pomoci tetiho pojmu vysvétlit jejich spojeni.

Oviem problém zistava: popis ¢loveéka z €isté dualistického pohledu dvou substanci je
naprosto odlisny od popisu vychazejiciho ze zkusenosti. Prvni, metafyzicky diskurs vedeny
vyhradné rozumem, uzniva pouze mysl a télo jako oddélené substance. Druhy, zcela odli$ny
diskurs, vychazi ze zkusenosti, ackoliv se pfi vysvétlovani ur€itého jevu (smyslového
vnimani) opira o pfedeslé poznatky metafyzické. Optikou prvniho popisu jsou vsechny nase
lidské vlastnosti modifikacemi myS$leni nebo rozlehlosti, nicméné kazdodenni zkuSenost nas
uci, ze smyslové vnimani nendlezi ¢ist¢ ani jedné z nich.

NejenZze autor pii pojedndni o lidské pfirozenosti nerespektuje pfechazeni mezi dvéma
odliSnymi diskursy (fyzikalnim a metafyzickym), aniz by nas o tom uvédomil, ale ani se
nedrzi f4du poznani. A o tom, Ze by néasledoval vyhradné poznatky &istého intelektu, nemize

byt viibec fec.
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V. Zavér

Velmi struéné bychom mohli shrnout vysledek dosavadniho zkouméni do jediné véty:
prijmeme-li Descartovo tvrzeni, ze metafyzické meditace maji vybudovat zaklady véd(¢éni)
poznanim prvnich principd, pak lze fici, Ze pojednani o lidské pfirozenosti ze Sesté meditace
svym diskursem do metafyzického rdmce Meditaci nepatii, ackoliv jen diky nému tvoii
Meditace jediny a organicky celek.

Ve své diplomové praci jsme si vytkli za cil otestovat tvrzeni, Ze pojedndnim o lidské
pFirozenosti ze Sesté meditace prekraduje Descartes sviij vlastni zamér, totiZ zamér vybudovat
jisté a nezpochybnitelné koteny veskeré¢ho védeéni. Pravé Meditace o prvni filosofii, jak jsme
ukazali ve druhé kapitole, se mély vénovat vyhradné¢ metafyzickému zkoumani, které by
vedlo k nalezeni prvnich pii¢in neboli principii poznani. Meditace mély predstavovat naplnéni
Descartova sili zalozit védu na zcela jistych a nezpochybnitelnych zdkladech. Ma-li cela
fyzikalni ptirodovéda spiSe pravdépodobnostni charakter, neboli je-li pravdiva pouze natolik,
nakolik umozituje bezrozporné vysvétleni prirodnich jevi, pak to ma byt podle Descarta
metafyzika, jejiz poznatky prvnich principi budou mit zcela pravdivy charakter a kterd bude
podkladem fyziky a veskeré védy viibec. A opirame-li se ve fyzice i jinych védach predevsim
o smiSené poznatky smyslového vnimdani, v metafyzice bychom méli operovat vyhradné
jasnymi a rozliSenymi poznatky &istého rozumu. Jinymi slovy: v oblasti fyziky ptredstavuje
poznani nejlepsi mozné vysvétleni, v metafyzice viak mame dosdhnout jediného pravdivého
poznani, poznani prvnich principi.

V prvnich péti meditacich, kde se obraci pouze ke své ¢isté mysli a jejim idejim, se
Descartovi dafi sviij zamér napliiovat. V meditaci Sesté se viak pokusi vysvétlit to, co nés uéi
ptirozenost, totiZ Ze jsme funkéni jednotou téla a mysli. Pousti se do zkoumani poznatkil,
jichZ nabyvame zkuSenosti. Zatimco v prvnich péti meditacich se obracel ke své mysli, ktera
je pochybujici, chéapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici a nechtéjici, v meditaci zavéreéné se
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poprvé obraci a opird o mysl pfedstavujici si a smyslové vnimajici. Pfedstavivost stejné jako
smyslové vnimani naleZeji mysli vSak pouze natolik, nakolik je spjata s té€lem. Proto jsou
jejich poznatky smiSené a temné.

Bez pomoci téchto dusevnich mohutnosti by vsak Descartes nemohl vysvétlit jednotu
duse a t&la, ani to, pro¢ chybovani této jednoty neodporuje Bozi dobroté. Diky Sesté meditaci
a jeji duvéfe v poznatky smyslového vnimani vraci autor meditujictho zpét do normalniho
Zivota, v némZ se uz nemusi bat klamavych smysli & prolhané paméti: v Sesté meditaci totiz
ukazuje, Ze pomoci nich dosahujeme ur€ité pravdy, totiz pravdy jak spravné jednat, abychom
se uchovévali pfi zdravi. A pfestoZe je nade piirozenost omylna, mame moZnost po Sesté
meditaci nahlédnout pfi¢iny svého chybovani a napfisté, umozni-li to situace, se stejnym
chybam vyhnout.

Sestd meditace toho tedy nepfinasi malo. AZ v ni spolu s Descartem pozndvame svou
mysl se vSemi jejimi schopnostmi. K takovému poznani vSak dospivame jediné tehdy,
obracime-li se rovnéZ k nasemu t€lu. A timto obratem k lidské bytosti jako sloZening téla a
mysli se odvracime rovnéz od metafyzickych meditacich. Abychom pochopili pficiny
chybovani lidské piirozenosti, je tfeba zapojit nejen to, co nds u¢i béZna zkusenost, ale i to, co
nas uéi fyzika. Tim ale Descartes dosahuje Uspéchu s dvoji tvaFi: podafi se mu navratit nas
zpét do normdlniho Zivota a ukazat, jak na metafyzickych zakladech stavét; zaroven vsak
prekraduje ,,metafyzickou” mez, kterou si pti hledani prvnich principt stanovil.

Tuto ambivalentni roli Sesté meditace pFiblizujeme v posledni kapitole, v niz
ukazujeme, e Sestd meditace v jistém ohledu do Meditact patti, v jistém ohledu nikoliv. Jen
diky ni tvoii Meditace dokonaly celek: Sestd meditace umozni poznat celou mysl, stejné jako
objasnit problémy, na které byl meditujici do této doby kratky. Optikou Sesté meditace lze
pochopit metafyzicky projekt Meditaci jako Uspésny pokus vybudovat zaklady, zaklady, na

nichz se skute¢né stavi.
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Navzdory této jednoté viak jednim dechem dodavame, Ze Sestd meditace do Meditaci
o prvni filosofii nepatti. Sesta meditace se svym pojednanim o lidské pfirozenosti neni
v pravém slova smyslu meditaci. Zavér spisu opirajici se o poznatky smyslové zkusenosti,
které se kombinuji s metafyzickymi poznatky ptredchozich meditaci stejné jako s fyzikalnimi
poznatky nabytymi mimo Meditace, neptinasi zcela pravdivé a nezpochybnitelné poznatky
prvnich principd. Metafyzickému badani se zavére¢nd meditace vymyka nejen svym
pfedmétem a zpiisobem zkoumani, nybrz i postupem nerespektujicim fad poznani.

V diplomové praci nam $lo o to ukazat, e pojednani o lidské pfirozenosti ze Sesté
meditace nepatii do metafyzického projektu Meditaci. Neslo nam piitom o kritiku &i o
hodnoceni problematického pojedndni o lidské pfirozenosti; pokouseli jsme se kricek po
krii¢ku spolu s autorem pochopit, co tiké a pro¢ to ika v zdvéru Meditaci. Zamérné jsme se
tudiz soustiedili na Meditace, popt. Odpovédi na namitky.

Nejveétsi prinos této prace, stejné jako jeji pfipadnou slabinu, spatfujeme v osobnim
pfistupu k problematice: tfeti a &tvrta kapitola téméf beze zbytku nabizeji naSi vlastni
interpretaci, kterd je vysledkem dlouhodobého a detailniho potykani se s primarnim textem.
Pii interpretaci se opirdme vyhradné o Meditace, které utvéreji specificky kontext, v jehoz
ramci je tfeba na pojednani o lidské prirozenosti pohlizet. Pozd&jsi texty vénované lidské
pfirozenosti sice vrhaji urdité svétlo na temny pojem spojeni, nikoliv vSak v kontextu
Meditaci. A v této praci neslo o nic jiného nez o odhaleni pravdy, ktera je ve viem, co nas udi

pfirozenost Sesté meditace.
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Appendix
Jednota duse a téla mimo Meditace

|. Omitnuti aristotelského pojeti

Cely problém dualismu a s nim souvisejici jednoty duse a téla zaCind zcela novou
odpovédi Descarta na otazky, ¢im to, ze nékteré Zivé bytosti jsou myslici a jiné nikoliv?, jak
se od sebe 1i8i téla Ziv4 a téla neZiva? a jaky je rozdil mezi t€ly obdafenymi mySlenim a t€mi
bez néj?.

Descartes jasné odmitd dosavadni aristotelské feSeni, podle néhoz tkvi Zivotni princip
téla v dusi. DusSe predstavuje podle tohoto modelu (substancidlni) formu, formu, kterd je od
latky neoddélitelnd a kterd ji Cinf tim, ¢im jest. Hybny princip duSe pak piisobi Zivot takového
téla. Zivot rostlin, zvitat a lidi se podle Aristotela li$i na zéklad& plisobeni & které duge, &i té
které ,,slozky” duse.'®! Vegetativni a smyslovou dimenzi dopliiuje u lidi slozka rozumova.
Aristotelés, a s nim i cely scholasticky stfedovek, tedy vysvétluje mysleni i zivot lidi pomoci
rozumné duse, ktera tkvi v jejich télech. Télo neni autonomni, je ovladano a pohybovano dusi.

Mind-body problem se vynoti az po Descartovi, ktery ptedstavi télo jako cosi
autonomniho; télo, které lze myslet bez duse a které ma princip Zivota v sob¢ samém. Mrtvé
télo je podle Descarta nehybné a studené nikoliv proto, Ze se duSe odtdhla ztéla, a tim
zase odtaZeni duSe z mrtvého t&la. Zivot sim je pi&inou piitomnosti duse v téle. To plati
ovsem u lidi, zvifata totiz podle Descarta duse viibec nemaji. Jak tedy vypadé lidské télo a

duse u Descarta?

'8! Rovnéz Aristotelova dude je jedna a nelze ji tedy myslet jakoto sloZenou z &asti; chceme-li viak popsat
fungovani dude u riznych bytosti, musime si pomoci timto rozd€lenim.
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Descartes nepotiebuje smyslovou ani vegetativni slozku duSe pro vysvétleni Zivota.
Télo samo je nadano Zivotem, t€lo pfedstavuje takovy mechanismus, ktery pracuje sdm bez
pomoci duse. Funkce smyslové a vyZivovaci duse tak, jak je pojimal Aristotelés i scholasticky
sttedovek, naleZeji u Descarta ptimo té€lu. Duse pak splyva s tim, co nazyvame mysl.

Prvotni lidé v nas snad onen princip, diky némuz se vyZzivujeme, rosteme a vse ostatni,
co spole¢né se zvifaty provadime bez jakéhokoli mySleni, nerozliSovali od principu,
diky némuz myslime, a proto nazyvali oba jedinym jménem duse. A kdyZ si posléze
vsimli, Ze my3leni je od vyZivovani odli§né, fikali tomu, co mysli, mys/, a véfili, Ze je to
hlavni ¢4st due. J4 jsem v8ak — poté, co jsem si pov§iml, Ze se princip, diky némuZz se
vyZivujeme, rodové zcela lisi od principu, diky némuz myslime — fekl, Ze jméno dufe je
viceznaéné, pokud se pouziva pro oboji, a kdyZ se pouzivd zvlasté pro prvni akt &
hlavni lidskou formu, ma se chapat jenom jako jméno pro princip, diky némuZ myslime:

ten jsem pokud mozno nazyval jménem mysl, abych se vyhnul vicezna¢nosti.

Nepovazuiji totiz mysl za &4st duse, ale za celou tu dusi, kterd mysli.'*?

Od tohoto momentu splyva duse s mysli a oba terminy odkazuji k jediné schopnosti:
schopnosti myslet. Pfesto se v Descartové slovniku vyskytuje vyraz ,mysl’, kdyz poukazuje
na samo mysSleni, jak tomu je v Meditacich nebo Principech; termin ,duse’ pak pouZiva tehdy,
zabyva-li se vztahem mysli a t¢la, jak tomu je v celych Vdsnich duse.

U Aristotela nemtize problém duality vzniknout. Za¢ne byt aktudlni aZ s Descartem,
pro néjz predstavuje té€lo automat, tedy néco, co se pohybuje samo. Funkce smyslového
vnimani a vyzivovani, které nalezely u Aristotela dusi, patfi podle Descarta vyhradné télu.
Pravé proto lze myslet v jeho ptipadé dusi a télo oddélené. JestliZe je télo nadano Zivotem a
smyslovym vniméanim, pro¢ nemuze i myslet? Pro¢ neumird se smrti t€la i duse a pro¢
nevysvétluje Descartes jeji schopnost myslet také po zplsobu fyziky? NeZ se podivame na
vse, co implikuje Descartovo problematické odliseni t€la a duSe coby dvou substanci, pfesto

vSak spojenych v jedno, zastavime se u podrobné&jsiho vykladu téla i duse.

12 AT VII, 356 (Med., str. 297).
82



Il. Realna odliSnost mysli a téla

Podle Descarta se véci mezi sebou lisi trojim zptisobem a télo s dusi predstavuji podle
né¢j nejradikalngjsi zplsob rozdilnosti. Duse a télo jsou dvé zcela odlisné véci, na jejichz
fungovani se zde podivime podrobnéji. Pravé tento fakt, fakt naprosté odliSnosti a zéroven
spole¢ného ,,souziti*, stoji na poc¢atku celého problému.

Descartes rozeznava troji rozdilnost mezi véemi.'®® Realna odlignost je odlisnosti dvou
substanci, nebot’ 1ze kazdou z nich myslit zvlast bez té druhé. Jinymi slovy, dvé véci jsou
substancemi tehdy, Ize-li vtomtéZ okamziku myslit ka?dou z nich jasn& a zieteln&'®® bez
druhé. Jako substanci poznavame naptiklad Boha, mysl nebo t¢lo.

Dalsi typ ptedstavuje distinkce modalni, ktera charakterizuje bud’ odlisnost substance a
jejich modi ¢i atributit,'®® nebo odlidnost mezi samotnymi mody. P¥kladem takové odli¥nosti
je tvar a t€lesna substance, nebot’ tvar je jednou z vlastnosti t€lesa, nebo tvar a pohyb jakoZto
dvé riizné vlastnosti stejného télesa. Modalni odlisnost je takové povahy, Ze sice véci od sebe
oddéluje, nelze je viak myslet samostatné bez substance, na niz vzdy poukazuji.

Nominalni odliSnost spo¢iva mezi substanci a jejimi atributy a predstavuje odliSnost,
kterou lze pouze myslet, ktera vSak ve skutecnosti odliSnosti neni, nebot nelze dvé véci
myslené sice zvlast skute¢né od sebe oddelit. Jako priklad takové odlisnosti uvadi Descartes

substanci a trvani: substance existuje potud, pokud trva.

1 Principy 1, &l. 60-62.

1% Descartes definuje jasnost a zietelnost/rozlifenost, tedy kritéria pravdivosti, pongkud kruhové: ,,Vzdyt piece
poznatek, o né&jz lze opfit jisty a nepochybny soud, musi byt nejen jasny, ale téZ rozliSeny. Jasnym nazyvam
ten, ktery je pfitomny a zjevny pro pozornou mysl. Tak napfiklad miizeme o né&€em fici, Ze to jasné vidime,
pokud to dostatetné silné a zjevné plisobi na oko pfitomného pozorovatele. RozliSenym pak ten poznatek,
ktery je jakoZto jasny oddé€len a precizovéan od vSeho ostatniho tak, Ze v sob€ obsahuje jen to, co je jasné.“ In
Principy 1, &L 45, str. 47-49.

165 Je tieba dét si pozor, abychom zde atributem nechapali nic jiného ne% modus, nebot o Semkoli poznavame,
Ze je to n&jaké veci pridéleno od pfirozenosti, tomu fikame jeji atribut, at’ uz je to modus, ktery se muze
ménit, nebo samotna zcela neménna esence oné véci. Tak je v Bohu mnoho atributi, av§ak nikoli mody. Tak
je jednim z atributt kterékoh substance, Ze je samostatné o sob&. Tak miZe rozlehlost n&jakého télesa o sobé
pripoustét rizné mody: nebot’ je-li ono téleso kulaté, ma jeden modus, je-li hranaté, jiny; aviak samotna
rozlehlost, kterd je subjektem onéch modd, neni, brana o sobé, modem télesné substance, nybrz atributem,
ktery zaklada jeji esenci a pfirozenost.” Pozndmky k jednomu letdku: AT VII-2, 348-349 (Med,, str., 476).
Srovnej Principy 1, ¢1. 56.
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Co vSak dovoluje Descartovi tvrdit, Ze t€lo a duse se jakoZto dvé substance li§i realné?
Zajisté to, Ze Blih neklame; tato jistota staci k tvrzeni, Ze pozndvame-li jednu véc zcela jasné a
zfetelné nez4visle na jiné, jedn4 se o substanci.'® Jaké jsou tedy u Descarta t&lo a duge?

Vratime-li se zpét k Sesté meditaci, kde autor dokazuje realnou odli$nost duse a t3la,
zarazi nas mozné netplnost jeho dikazu. Descartes zde tvrdi, Ze dusi 1ze myslit bez téla. Ano,
metodickou skepsi vskutku dokazal, Ze mame jasnou a zietelnou ideu svoji mysli, ktera je
nezavisla na téle. J4, ktery jsem, jsem mysl, substance, jejiZ pfirozenosti je mysleni. Tato
prvni, metafyzicka jistota — jistota sebe samého, tj. své mysli — je ziskana zcela nezavisle na
téle. A pii postupné Cetbé Meditaci se zda, Ze tato jistota mysli pfedstavuje pro Descarta
zaroven hlavni divod, pro¢ jasné a zfeteln€ pojima t€lo jakoZto néco nezavislého, zcela
odlisného od mysli.

Duse je prokazatelné odlisnd a nezavisla na téle, to ovSem nedokazuje nic reciprocné,
tedy Ze i télo je realné odli¥né od duse. Mam sice zietelnou ideu téla jako takového, které je
rozlehlé a viibec nemysli. Cim to, Ze se viak t&lo dokéze obejit bez duse a byt chapano rovnéz
jako substance? Realna odli$nost je totiz, jak jsme jiZz poznamenali, odliSnost substanci.

Télo, abychom byli piesni, chdpeme jako pripad rozlehlé substance. Res extensa je
totiz v Descartove pojeti hmota jako takova, hmotna substance vSe vypliujici. Mluvime-li o
téle jako o substanci, pojimame jej jako konkrétni ztélesnéni hmoty, téleso, jakoby ,jednu*
res extensa neboli kus hmoty chépany samostatné. Lidské t&lo je zvlastni pfipad télesa, které
ma jako kazdé jiné geometrické vlastnosti jako velikost, tvar a pohyb. Abychom vSak mohli
télo, jako zcela nezavislé na mysli, takto myslit, nesta¢i metodické pochybovani. Télo lze
timto zpiisobem pojimat jedin€ po Descartove objevu, podle n€hoZ se uvadi do pohybu samo.
Principem Zivota uz pak neni duse, nybrz télesné teplo.

JelikoZ naptiklad vibec nepfipoustime, Ze by télo jakkoli myslelo, pravem se

domnivame, Ze vSechny druhy myS$leni, které v nas jsou, nalezeji dusi; a jelikoZ nijak

156 AT VII, 78 (Med. 70-71).
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nepochybujeme o tom, Ze existuji neZiva téla, kterd se mohou pohybovat stejné nebo
vice rozmanité v porovnani s nasim té€lem a kterd maji stejné tolik nebo vice tepla [...],
musime se domnivat, Ze ve$keré naSe teplo i ve$keré nase pohyby tim, Ze jsou zcela
nezavislé na mys$leni, naleZeji pouze t€lu. [...] Pokud jsme nazivu, pfetrvava v naSem
srdci stélé teplo, které je svého druhu ohném, udrZzovanym v srdei zilni krvi, a [...] tento

ohetl je télesnym principem viech pohybii nasich uda."®’

Projdeme-li pozorné Descartiiv popis, neméli bychom ptehlédnout pocatecni ,,jelikoz
nepfipoustime® a nasledné ,musime se domnivat“. Model téla jakozto jakéhosi stroje
produkujiciho vlastni teplo je takovy model, ktery neodporuje pocatenim premisam, ktery
vs$ak chté nechté zustava hypoteticky.

Podle tohoto modelu predstavuje oheri srdce zdroj, z néhoz se $ifi teplo do celého téla
krvi. Tento pfenos zajistuji drobné hmotné ¢asteCky krve, které se neustidle pohybuji.
Descartiv mechanicky model fungovani lidského t€la spociva v neustalém prenosu a
psobeni jednéch malych &astedek na jiné. Veskery pohyb a Zivot téla vysvétli Descartes na
zékladé krevniho obéhu.

Oheri v srdci se udrzuje krvi a vyZivou, které zarucuji pohyb srdce a nasledné proudéni
krve v téle. Pfevodovymi ¢lanky pohybu jsou tzv. hybni duchové, jemné a rychle se
pohybujici casteCky krve, které pronikaji poéry do celého t€la. A pravé tento princip
neustalého ptenosu, tedy pohybu krve, umozZni Descartovi myslet télo jako véc, kterd je zcela
odli$na a nezavisla na dusi.

Pro Descarta pfedstavuje Zivot vysledek mechanického procesu, oviem procesu nijak
statického. Pfesto autor popisuje mechanicky model t€la jakoZto hypotézu, nebo dokonce
fikci. Jestlize se pokusime pojimat télo jako stroj oZivovany/pohybovany ohném, pak
nepotfebujeme k vysvétleni Zivota viibec dusi. Tento model, a¢ konzistentni a koherentni,
nemiiZze byt pravdivy tak, jako matematické dikazy, nybrz pouze natolik, nakolik to lze ve

vécech fyziky: je pravdivy v tom smyslu, ze nejjednodudsim zplisobem vysvétluje fungovani

87 pasns, ¢l. 4 a 8.

85



téla. Mozna ale ptijde nékdo s vysvétlenim lep§im. A mozna se ma cela véc jinak, ovSem to

my nemiZeme poznat a tak postaci, Ze ji dokazeme vysvétlit.

lll. Omyly spjaté s myslenim jednoty dusSe a téla

Redlna distinkce duse a téla samoziejmé komplikuje jejich vzajemné plsobeni. Jak
funguje ona jednota dvou zcela odlisnych substanci, substance télesné a substance myslici?
Jak na sebe mohou tyto dvé odli§né substance plisobit a vzajemné se ovliviiovat?

Tuto otazku polozila Descartovi v dopise ze 16. kvétna 1643 uz Alzbéta Falcka.
Descartes ve své odpovédi priznava opodstatnénost Alzbétinych otazek, jednim dechem vsak
dodava, ze jeho ,hlavnim zdmérem bylo prokazat odlisnost mezi dusi a télem™ a za timto
ucelem je tieba pojimat dusi jako myslici substanci a opomijet zcela jeji dalsi rys spocivajici v
tom, ,,Ze, jsouc spojena s télem, muze spolu s nim ptisobit a pocit’ovat“.168

V Meditacich tak nema podle Descarta Ctenaf hledat jednotu duSe a téla, nybrz
nahlédnout spolu s autorem jejich odlisnost. Dusi ma chéapat pouze jako myslici substanci a
nikoliv jako substanci, k jejiz pfirozenosti patii rovnéz schopnost plisobit a pocitovat. Bude-li
se totiz pfi dalSich tivahach opirat o jednotu duse a t&la, narazi na netesitelné obtize. Chce-li
prece ¢tenaf myslet jednotu duSe a téla, nesmi vychazet z redlné odlisnosti, nybrz z jednoty
samé. Pak se ale nesmi pfi svych ivahach opirat o Meditace.

Descartes presto ucini krok k pfibliZzeni duse a t¢la jakoZzto jednoty. Rozlisi ¢tyfi typy
jednoduchych pojmd, které se nachézeji v nasi dusi a které jsou podle n€j jakymisi stavebnimi
kameny veskerych nasich poznatkii.

... Vedle téch nejobecnéjsich, jako <jsou pojmy> jsoucna, po¢tu, trvani atd., které se
vztahuji na v3e, co miiZeme pojimat, mame pro téleso pouze pojem rozlehlosti, z n¢hoz
plynou pojmy tvaru a pohybu. A pro dusi samotnou mame pouze pojem mySleni, ve
kterém jsou zahrnuty poznatky chdpavosti a sklony vile. A kone¢né, pro dusi a télo

spolen€ mame pouze pojem jejich spojeni, na némzZ zavisi pojem sily, kterou mé duse

1% Dopis Alzbété z 21. kvétna 1643, in Principy, str. 163.
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k pohybovani t&lem a t&lo k piisobeni na dusi, zpiisobujice jeji viemy pocity.'®®

Zdanliva netesitelnost problému, kterd vSak pfedstavuje podle Descarta prosty omyl,
spo¢iva ve vysvétlovani daného problému prostfednictvim neadekvatniho pojmu nebo
vysvétlenim jednoho pojmu druhym. A Descartes ve své odpoveédi Alzbété trva stale na tom,
7e se v Meditacich zabyval jen pojmy, které nalezeji vyhradné dusi ¢i vyhradné t€lu. ,,Zpisob,

«I70 zbyva teprve vysvétlit, pise

jak pojimat ty pojmy, které nalezeji spojeni duse s télem
Descartes. A skuteéné se o to pokusi ve svém poslednim spise Vasné duse.

Alzbéta se ovSem s odpovédi nespokoji a piSe Descartovi podruhé. Ten pak v
nasledujici odpovédi specifikuje zplsob poznani jednotlivych jednoduchych pojmi a
rozepisuje se podrobné i o pri¢inach, které plsobi problémy a omyly v souvislosti se spojenim
téla a duse:

... DuSe je poznévana vyhradné Cistou chépavosti; télo, ¢ili rozlehlost, tvary a pohyby,
lze také poznat pouhou chapavosti, ale mnohem Ilépe chapavosti podporovanou
piedstavivosti; a kone&né to, co pfinaleZi ke spbjeni’ duge a t&la, je samotnou chapavosti
poznévano jen temné, a to 1 za pomoci pfedstavivosti; zcela jasné je to viak poznavéno
smysly. [...] Metafyzické mySlenky, které zaméstnavaji Cistou chépavost, ndm pak
pojem dule ¢ini zndmé&j$im; a studium matematiky, které tfibi zejména predstavivost
uvazovanim o tvarech a pohybech, nds uvyka na utvaieni dobie rozliSenych pojmu téla.

A koneéné samotny zivot, béZné rozhovory a zdrZeni se meditaci o vécech (které tfibi

predstavivost) a jejich zkoumani, nas u¢i pojimat spojeni duse s télem."”!

Pro tadné poznani t€la, duse, popt. téla i duse je opét tieba pecliveé rozliSovat ohled,
s kterym na danou véc pohlizime. Tento ohled, neni-li bran v potaz, piisobi omyly a zdanlivé
rozpory stejné jako prechdzeni hranice mezi jednotlivymi diskursy. Descartes proto upfesiiuje
a pfipomina, ze samotné t€lo poznavame jasn¢€ a rozliSen¢ (tedy jako rozlehlou véc nebo

presn¢ji pripad hmotné substance) stejn¢ jako samotnou mysl (res cogitans). Takové poznani

1 Tamtéz.

"% Tamtéz, str. 165.

" Dopis Alzbété z 28. Gervna 1643, kde jiZ rozli§uje pouze ,,tii rody ideji & jednoduchych pojmi*. In Principy,
str. 169.
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lze povazovat za metafyzické, nebot’ v takovém pripadé pozndvame samotné substance.
K tomu napoméhé poznéni mysleni, které ur€uje prirozenost substance myslici, a rozlehlosti,
ktera urcuje prirozenost substance télesné.

Mysleni a rozlehlost lze nahliZet jako to, co urCuje pfirozenost substance chapajici a
substance te€lesné. A tehdy bychom je méli pojimat pouze jako samu substanci myslici a

substanci rozlehlou, tj. jako mysl a t€lo. Takto jsou také chapany zcela jasné a

rozlisens.'”

Ptirozenost lidska vSak odkazuje k t€lu a dusi jakozto jedinému celku a zde zadina
veskera obtiz. Descartes pfiznavéa, Ze to, co Slo dfive poznat jasn¢ a zieteln€ jakozto
samostatné jsouci a odd€lené, nyni nelze. Uvédomuje si, Ze musi zachovat redlnou odlisnost
obou substanci, k niz dospél svou védeckou metodou v Meditacich, a ptitom ob¢ substance
spojit v jedno, jak ho nuti zkuSenost. Je opravdu ponékud paradoxni, Ze prvni nejucelené;si
pojednédni o jednoté téla a duse a lidsk€ pfirozenosti se nachdzi pravé€ v zavéru samotnych
Meditaci.

V druhém dopise Alzb&té sdm pfipomind, Ze spojeni dule a t&€la nas uli poznavat
nejlépe bézny Zivot a smyslova zkuSenost. Descartova odpovéd” Alzbéte, stejn¢ jako struény
popis jednoty téla a duSe v prvni knize Principu, se zda podporovat nase tvrzeni, Ze toto
pojednani do metafyziky a tedy i samotného projektu Meditaci nepatii.

Timtéz Gsudkem lze vyvodit, Ze n&jaké télo je s nasi mysli spojeno t&€sné&ji nez zbyvajici
télesa... Mysl si je védoma, Ze [bolesti] nepochazeji zni samé a Ze k ni nemohou
naleZet pouze proto, Ze je véci myslici, ale jen proto, Ze je pfipojena k néjaké jiné véci
rozlehlé a pohyblivé: tato véc se nazyva lidské télo. Ale presnéjsi vysvétleni této véci
zde neni na misté. Postaci, kdyZ si pov§imneme, Ze poznatky smysli se vztahuji pouze
k onomu spojeni lidského té€la s mysli a Ze ndm sice nalezit¢ ukazujf, ¢im mu mohou

wew s

jsou sama o sob¢. Tak totiz snadno odloZime pfedsudky smysld a budeme zde uzivat

pouze chapavosti, ditkladné prihliZejici k idejim, které ma piirozeng.'”

72 Principy 1, €. 63, str. 65.
73 Principy 11, €1.2, str. 85.
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Presnéjsi vysvétleni problému zde neni na misté, poznamend autor v prvni knize
Principii, ktera shrnuje jeho metafyziku, viceméné tedy vysledky Meditaci. Zde,
v metafyzice, pojednavame pouze o substancich a proto se miZeme zabyvat vyhradné
odlisnosti téla a duse. Jejich jednota bude pojednana jinde: v dile, které nerozviji dal
metafyzické zkoumani a které se nebude zabyvat substancemi pozndvanymi Cistou
chapavosti, nybrz v dile zasvécenému praktickému zkoumani, k némuz nejlépe slouzi
poznatky b&Zzné zkuSenosti a smysli. Meditace, jak poznamenava Descartes, jen odhaluji
»temnotu pojmu, ktery mame o spojeni té€la a duse™ a ze své podstaty neumoziuji adekvatni
poznani tohoto pojmu.

Muze se zdat, Ze Descartes sniZuje svou filosofii, kdyZ uznava smysly a na nich
zaloZené poznani a kdyZ navic dodava, Ze:

...by bylo tuze Skodlivé zamé&stnévat ¢asto svou chdpavost meditovanim, ponévadz by

se nemohla néleZit& vénovat vykontim piedstavivosti a smysli.'”*

Domnivame se, ze Descartes zde nijak nezavrhuje metafyziku a nesnizuje jeji vahu.
Navazuje jen na piedchozi uvahy o jednoduchych pojmech a pfipomind, Ze i smysly a
predstavivost maji pfi poznavani své misto. Substance (mysl, t¢lo, Bith) poznava nase mysl
vyhradné chapavosti a takové poznani nalezi do metafyziky; poznani konkrétnich téles a
jejich fungovani pak patfi do matematiky a fyziky, kde ma svou vyznamnou roli vedle
chapavosti i predstavivost; a konecné télo a duSe jakozto jednota, které nepatfi ani do
metafyziky, ani do fyziky, jsou poznavany béZnym Zivotem, v némZ se nejlépe orientujeme
pomoci smysli.

Ma-li Alzbéta problémy s pochopenim jednoty téla a duse, pak proto, Ze piili§ dlouho
setrvala v meditovani, které k takovému poznani vibec nepiispivd a které v souvislosti s
poznanim jednoty duse a téla plisobi naopak jen omyly.

Domnival jsem se v3ak, Ze to budou spiSe tyto meditace, nez mySlenky, které vyZaduji

1% Dopis Alzbété z 28. Gervna 1643, in Principy, str. 175.
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"méné pozornosti, co umozni Vadi Vysosti odhalit temnotu v pojmu, ktery méme 0
spojeni duSe a téla. A nezda se mi, Ze by lidsky duch byl schopen zirovei a zcela
rozliSené pojimat jak odliSnost mezi dusi a télem, tak jejich spojeni. K tomu by totiz
bylo nutné pojimat je jako pouze jednu véc, a zaroveii je pojmout jako véci dvé, coZ je

prece rozporné.'”

Jak patrno, Descartes na Alzbétinu otdzku, jak funguje jednota téla a mysli,
neodpoveédél. Rozpracoval pouze pojmovy apardt a vychodiska, znichz je tfeba vyjit,
abychom pochopili, Ze télo a duse tvoii jednotu. Cesta nazna¢ena v korespondenci s Alzb&tou
vede k poslednimu Descartovu dilu Vdsné duse, kde se autor bude zabyvat pravé jednotou
duse a t€la a jejich vzdjemnym pisobenim. Pojednani o tom, jaké feSeni nabizi, jiZ patii do

dal3i kapitoly.

IV. Vasné duse

Pii Cetb¢ posledniho (ne ptilis ¢teného) spisu Les passfons de I’dme mize nabyt ctenar
dojmu, Ze zde autor n¢kterymi svymi vyroky a popisy popira sva piedesla filosoficka tvrzeni.
Podle nas tak necini. Pfistupuje pouze k uréitému problému s jinou perspektivou i jinym
cilem. Jak piSe ve svém dopise nezndmému ptiteli ze 14. srpna 1649, jeho zdmérem nebylo
,vysvétlit vasné jako feénik, ba ani jako moralista, ale pouze jako piirodovédec.'’® I pies
vlastni Descartovo tvrzeni je ziejmé, Ze se pii psani fidil i praktickym ohledem. Pochopeni
vzéjemného fungovani duse a téla, naptiklad odhaleni zévislosti t€lesnych projevii na
nékterych vasnich, ho vedlo k zavérim a doporucenim, jak se chovat v momenté zasaZeni
negativni ¢1 nechténou vadni. Vasné duse tak v mnohém pfispivaji i v oblasti moralky.

Pochopeni lidské emocionality a va$ni vychdzi z porozuméni jednoty duSe a téla a

jejich vzajemného pilisobeni. Autor-piirodovédec tak pfistupuje k naSemu problému s jinym

' Dopis Alzbété z 28. Eervna 1643, in Principy, str. 171.
17 AT X1, 326. In Vdsné, str. 11.
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zamérem, nez ktery pojimal coby metafyzik pti psani Meditaci. Lisi se samoziejmé i metoda:
abychom poznali afekty duSe a fddn¢ rozlisili dusevni funkce od télesnych, bude tfeba

pozorné dbat, aby viechno to, co se v nas podle nasi zkusSenosti nachdzi a co zérovenl
muzeme spatiovat na zcela nezivych télech, bylo pfisouzeno pouze naSemu t€lu; a aby

~r 1

to, co je v nds a co nemlzeme pojmout jako nalezici t€lu, bylo pfisouzeno pouze nasi

we 7
dusi.””

Nepopisuje zde jiz dusi a télo jako dve substance, nebot’ by je pak musel nutné pojimat
jako oddélené. Vraci se naopak k pojmu lidské pfirozenosti, ktera odkazuje k jednoté téla a
duse, jak ji bézné zakousime. Jak se tedy na sklonku svého Zzivota vyrovnava autor se svou
problematickou jednotou téla a duse? A jakym zplisobem tato jednota funguje nebo-li jak na

sebe pisobi télo a duse?

IV.1. Funk¢ni jednota

Descartes nezkouma ¢lovéka jako sloZeninu dvou odli$nych véci, nybrZ jako jednotu
duse a téla tak, jak ho to uéi zkuSenost. Jisté, duse i télo si ponechavaji i nadale své odlisné
prirozenosti, ovSem i pohled na né se méni natolik, Ze podporuje jejich spojeni.

...Dusde je vskutku spojena s celym t€lem a nemtliZeme po pravdé Fici, Ze by se nachdzela
v nékteré z jeho Casti s vylou€enim ostatnich, jednak proto, Ze télo je jedno a v jistém
smyslu nedélitelné, a to diky uspofadani svych organt, jeZ se vSechny natolik vztahuji
jeden k druhému, Ze v piipad€ odebrani jednoho z nich se celé télo stavd vadnym; a
jednak proto, ze duSe je takové povahy, kterd nema zadny vztah ani k rozlehlosti, ani k
rozmériim, ani k jinym vlastnostem hmoty, z niZ je sloZeno télo, ale miZe mit vztah
pouze k celkovému seskupeni jeho organli, jak se lze domnivat z toho, Ze nijak
nedokéZeme pojmout polovinu nebo tfetinu duse, ani to, jakou rozlohu zabir4, a také z
toho, Ze se nezmens$uje tim, Ze ubereme néjakou ¢ast téla, Ze se v8ak od néj zcela oddéli,

kdyZ se seskupeni jeho organti rozpadne.'”®

Autor zde prohladuje, Ze se duSe poji s celym té€lem. Jak se ale milize pojit s té€lem,

jestlize spojeni predpokladd ur€ité misto nebo alespoit bod kontaktu, a duSe je pieci

7 Vasne, €l. 3, str. 32. (ProloZeny text — vlastni zvyraznéni.)
"% Vasne, €1. 30, str. 51-52.
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nerozlehla? Descartes nabizi Salamounské feseni, formulované negativné: nelze po pravdé
fici, Ze by se duSe nachazela v nékteré z €asti t€la s vylouenim ostatnich. DuSe tedy nema
n&jaké své sidlo, ani v §idince, ani jinde.'” A presto je spojena s celym t&lem. Toto spojeni,
nemame-li nerozlehlou dusi rozprostranit, tedy nelze chéapat prostorove. Ostatné je zjevné, jak
dopliiuje Descartes, Ze se duse neoddéluje od téla, byt ¢astecné, s oddélenim jedné jeho Casti.
Rikame-1i ¢asti, uvédomujeme si paradoxnost takového tvrzeni, dodédvame-li okamzité, Ze je
télo v jistém smyslu nedélitelné. Pokusme se pfimo v Descartové textu nalézt odpovéd’ na
otazku, jak je ona jednota mozn4 a jak muze byt duse spojena s t€lem, aniZ by ztracela néco
ze své prirozenosti.

Jednoté téla a duSe napomaha nove pojata prirozenost t¢la, které jiz neni délitelné, jak
tomu bylo v Meditacich, nybrz ,je jedno a v jistém smyslu nedélitelné, a to diky uspotéddani
svych organti“. Duse se poji k tomuto jedinému a nedélitelnému t&lu, které by se odstranénim
jednoho organu stalo vadnym. Descartes zde totiz pojim4 t&lo jako funkéni celek a souhrn
vsech jeho organd, které se k sobé navzdjem vztahuji.

Tim nepopira fyzikalni zakony, které nas uci, ze télo/téleso je cosi hmotného, ze své
podstaty délitelné. Lidské télo 1ze samoziejmé pitvat a Stvrtit, ovSem takové télo je v lepSim
ptipadé vadné (naptiklad po amputaci koncetiny), v hor$im zcela mrtvé. A Descartes chce ve
svém spise zkoumat télo Zivé a pfirozené, télo spravné fungujici. Je to organicka jednota,
ktera urcuje fungujici celek téla a tim jeho nedélitelnost. DuSe se miZe pojit pravé jen
k takovému telu: k t&lu, které je, stejné jako ona sama, nedélitelné.

Opét bychom méli peclivé rozliSovat ohled, s kterym autor k véci pfistupuje. Ve fyzice
pojednava télo jako kus hmoty, ktery je vymezeny svym tvarem a délitelny. Kousek vosku,
kédmen, dfevo nebo lidské t€lo se v tomto smyslu piili§ nelisi: jednd se o télesa, na néz se

vztahuji stejné fyzikdlni zdkony. V mediciné stejné jako v pojednani o lidskych vaSnich viak

17 Pozdéji ukazeme, e tomuto tvrzeni neodporuje ani &lanek &. 32, nazvany Jak se poznd, Ze tato Sisinka je
hlavnim sidlem duSe.
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autora zajima t€lo spojené s dusi, télo, které je vzhledem k uspotadani svych organi jednotné
a nedélitelné, a to i navzdory rdstu ¢i zmenSovani télesné hmoty. Zkoumd télo, které
nepiedstavuje kus hmoty, nybrz celek.

Prijde-li ¢lovék o ruku, zahoji-li se mu réna a nepodlehne-li zadné infekci, znamena to,
Ze si organismus obnovil svou funkéni jednotu. 1 bez ruky zdstava ¢lovék tymz individuem,
jako pfed nehodou s rukama obéma. Pfijde-li vSak o hlavu, neni jiz tymz individuem jako
ptedtim, nebot organismus neni schopen fungovat bez hlavy a du$e se ztakového
nefunkéniho téla stahuje. Descartes, jak patrno, uznavd nékteré c&asti lidského téla za
,hlavni“!®; bez nich nemiize byt zajisténo spojeni t&la s dusi.

Duse se poji a vztahuje nikoliv k rozlehlosti t€la, nybrz k jeho organické jednoté,
nikoliv k jednot€ materialni, nybrz funkéni. To umoziiuje vyresit ¢ast problému: rozdilnost
duse a téla nemizi, jen se zmensuje. Descartes jiz nepopisuje dvé odlisné substance, nybrz dve
véci spjaté vjedno diky svému vztahu k funkéni jednoté ,.Cloveka™. Stile viak zbyva

vysvétlit, jak spolu v souvislosti s fungovanim tohoto celku komunikuji.

IV.2. Vzajemné piisobeni téla a duSe

Jak naznacuje nazev kapitoly, pisobeni duse a téla je obousmérné: duse ovliviiuje télo
a télo plisobi na dusi. Télo svym plisobenim na dusi ptispiva k vytvafeni viemd a afektt,'' a
duse zase ovliviiuje t&lo silou své vile.'® Pisobeni téla a dufe je tak podle Descarta
vzajemné, obé plisobi i pfijima impulsy od toho druhého. Pfesto existuji pohyby téla, které
nejsou dobrovolné a jejichz pfi¢inu tudiz nelze hledat v dusi.

Pro vysvétleni vzijemného pisobeni duse a téla potfebuje Descartes tfi aktéry:

samoziejmé dusi a t€lo, a navic podvések mozkovy, jako tstiedni misto pfevodu pohybi.

180 pasne, &l 6, str. 34. Podrobnéji o zachovani individuality, viz dopis A. Meslandovi z 9. Gnora 1645, in
ATV, 161-172; rovnéZ Rodis-Lewis, 1950, kapitola 3.

8 Visne, &1, 34-37, str. 54-57.

182 Tamtéz, €. 41, str. 58-59.
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Podvések mozkovy, neboli vSem studentim filosofie zndma S§iSinka, pfedstavuje kamen
urazu, na ktery narazime, jakmile se pustime do priblizeni vzajemného ptsobeni duse a téla.

Duse je sjednocena s celym télem, ale jeji ,,hlavni sidlo“ se nachézi v $isince,'® skrze
niZ §i¥i své ptsobeni do krve a jejim ob&hem do celého t&la.'®* Chee-li duse pohybovat télem,
rozs§iri své prani do $iSinky, ktera se pohne uréitym smérem a diky pohybu hybnych duchi se
tento impuls pfenese i do té€la. Duse tedy nepilsobi na té€lo pfimo, nybrz prostfednictvim
hybnych duchd. Ti ptedstavuji velejemné ¢astecky krve, z nichZ se ty nejjemné&j§i nachazeji
pravé v SiSince. AC velejemné, i tak zlistavaji materidlnimi ¢asticemi. Skrze né vysila pak své
impulsy dusi i t¢lo.

Takovy popis otevira fadu otazek: jak mize duse sidlit v SiSince, je-li nehmotna? Jak
miZe rozpohybovat nehmotna duse hmotné ¢astice a jak je naopak mozné pisobeni hmotného
téla a hybnych duchii na zcela nehmotnou dusi?

Jak jsem jiz uvedla, nemyslim si, Ze Descartliv vyrok o hlavnim sidle duse v $iSince
nutné implikuje prostor, misto, kde se duse nachazi. DuSe se nachazi v celém t&le v tom
smyslu, Ze se k nému vztahuje, nikoliv tak, Ze by v ném nebo v n€kterém jeho misté ,,fyzicky*
piebyvala. A o SiSince mluvi Descartes jako o hlavnim sidle, nebot’ ,,duse nemize mit v celém
téle zadné jiné misto pro bezprostiedni vykonavani svych funkci nez tuto $iginku*.'®* Sisinka
je mistem, kde duse vykonava své funkce, nikoliv mistem, kde bydli. Duse se vztahuje, duse
pusobi, ale nemiize se fyzicky nachdzet v ur€itém misté, ani v SiSince.

Podrzime-li takovou ptedstavu, narazime na podobny problém o kousek dal. Duse totiz
S$iFi sva prani na hmotné duchy. Jak? A jak hybni duchové ptisobi zpétn€ na dusi? Jazykovy
aparat a vyrazy typu duSe/télo tlaci na Sisinku, kterd se vychyluje urlitym smérem jasné

poukazuji k fyzickému plisobeni. MiZeme Descarta obhajovat nedostate¢nou a nepfiméfenou

183 Yasng, ¢l. 32 a 34.
18 Descartes pouZiva pro akt piisobeni duse na télo slovesa ,,rayonner*, které se nejast&ji poji se slune&nim

svétlem a znamena vyzafovat, $ifit (se), sélat.
' Vasne, ¢l. 32, str. 53.
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slovni vybavou, nicméné jinou nemame k dispozici. Podobné jako kdyz se fekne, ze Buh
seslal na lid pohromu, nemysli se tim mavnuti ruky ¢i jiné fyzické plsobeni. Prevodovy
¢lanek mezi pficinou duchovni nebo duSevni povahy a fyzického nasledku zistane
nepojmenovatelny a neobjasnény.

Zda je takové vysvétleni aplikovatelné i na Descartovo vzajemné puisobeni téla a duse,
zlstava také s otaznikem a vlibec neznamend, Ze by i v pfipadé€, Ze to tak Descartes myslel,
bylo dostacujici. Rozhodné se nezd4 byt prili§ konzistentni s tvrzenim, Ze z nasledku lze
usuzovat na pricinu, ktera musi byt stejné povahy.

Zda se nam, ze Descartes, jak ho uci viastni zkuSenost, vi, ze télesné projevy se
odrazeji n€jakym zpisobem na dusi a opatné. Ma-li ¢lovek strach, tfese se po téle, uciti-li
v zatylku chladny kov pistole, dostane strach. Vysvétleni, kterd autor pro zkuSenost
vzajemného pasobeni duse a téla nabizi, jsou zase Jen hypotetickd a v podstaté neovefitelnd.
Ostatné sam své vyroky uvadi opatrn€, napf. ,,mysleme si tedy,' ze duSe ma své hlavni sidlo
186

v malé SiSince UZ v Regulich komentuje pfenos skrze S§iSinku, ktery se odehrava

v jediném okamziku, slovy: ,,a co jednodusiiho lze pro vystiZeni této véci vymyslet?«'®’

Autor se pti vysvétlovani plisobeni duse a téla evidentn€ drzel svého pravidla, podle
n¢hoz

je tfeba vyuZivat veSkeré podpirné prostfedky intelektu, piedstavivost, smyslové
vniméni a pamét, a to za Gcelem jak zfetelného pozorovani jednoduchych vyrola, tak
spravného srovndvani zkoumanych véci s jiZ poznanymi, aby také mohly byt poznany,
tak kone¢né nalézani takovych véci, které je tfeba navzdjem porovnat tak, aby nebyla

opomenuta ¥adna stranka lidské pile.'®®

[...] VeSkeré pozndni, které neni vysledkem
jednoduchého a Cistého intuitivniho pozorovani jediné osamocené véci, se ziskava

srovnavanim dvou nebo vice véci mezi sebou.'®

156 Yasne, str. 54.

187 Reg., XII, 414, str. 9.
188 Reg., XI1, 410, str. 95.
'® Reg., XIV, 440, str. 139.
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Descartes jist€ zapojil piedstavivost a jeho vyklad pusobeni duSe a téla se zda byt
paralelou k fyzickému pisobeni dvou téles, ackoliv si autor jasné uvédomuje, Ze toto srovnani
nelze brat doslovné.

Narknout Descarta z lhani neni na mist€, nebot’ jak sam nékolikrat pfipomina, pravda
¢i nepravda se mohou nachdzet vyhradné v intelektu a pfipadny omyl mizeme casem
napravit. K vysvé&tleni, které stoji na hypotézach, které se opird o vSechny intelektualni
schopnosti, pfedevsim ale o smyslovou zku3enost, a které je tudiz ze své podstaty spi$

pravdépodobné nezZ zcela pravdivé, lze nabidnout jen vysvétleni jiné, vérohodné&jsi.
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