Magda Hulanova, diplomova prace:

Clovék za hranici metafyzického projekin Descartoryjch Meditaci
Posudek vedouciho prace, Jamese Hilla.

Piedkladana prace se zabyva Descartovou Sestou meditaci, pfedevsim jeji druhou casti, tj. diskusi
o hidské pfirozenosti. Centralni tezi prace je, ze tato diskuse, ktera se soustfedi na povahu spojeni
mysli a téla v clovéku, nepatfi k celkovému metafyzickému projektu dila. Naopak zde podle
autorky zacina novy pfedmét, ktery uz ma jiné piedpoklady, jiny cil 1 jiné (praktické) pojeti pravdy
nez pfedchozi cast knihy. Autorka cte danou pasaz detailné a mj. poukazuje na to, jak zde
Descartes predpoklada jednak fyzikalni hypotézy véetné rozvinutého mechanistického modelu
lidského téla, jednak spolehlivost schopnosti (imaginace, smysli a paméti); ani jedno v jeho
dosavadni argumentaci nema oporu. Celkové se podle autorky jednd o zménu hlediska, o
proménu res cogitans v clovéka.

Hulanova dokazuje docela sirokou znalost Descartovych spist - pouziva nejen Meditace
samotné, ale 1 Ndnutky a odpovéds, Rogpravu o metodé, Principy, Pravidla 1 dopisy. Predstavuje celkovou
interpretaci Descartova pojeti metafyziky a vnima problematicky status zavérecné casti Meditaci
v jeho ramci.

S autorkou nelze nesouhlasit v tom, Ze posledni ¢asti Sesté meditace (jedna se o pasaz,
ktera zacina na AT VII 80) zacina nova faze Meditaci. 'Také nelze zpochybnit, Ze Descartes vnasi
do diskuse vynalezy a hypotézy z empirické fyziky, které si Meditace samy takfikajic nevyslouzily.
Pfesto je tu ovsem 1 kontinuita s pfedchozi casti dila. Zejména skute¢nost chybovani lidské
piirozenosti vyvolava dualezité otazky o pojeti Boha stvoritele, ktery by mél byt dobrotivy a
vsemohouci. Jestlize je pojednini o Bohu centralni soucasti metafyziky, pak otazka, pro¢ stvofil
omylnou lidskou pfirozenost, je zcela namiste.

To vsak neznamena, Ze bychom sautorkou nemohli souhlasit v tom, Ze hledisko
meditujictho v zavérecné casti knihy je nové. Je pravda, ze uz tu nejde o Cistou res cogitans, ale
spise o cloveka situovaného ve svété. Obcas mi ale neni jasné, jestli chce autorka fci, Zze do
metafyzického meditovani nepatfi cela Sesta meditace (jJak tvrdi napf. na str. 31), anebo jenom
posledni cast o lidské pfirozenosti (jak tvrdi jinde, napf. na str. 1). Je dualezité podotknout, ze
dikaz existence materialnich véci, ktery je uveden v prvni casti (narozdil od pojednani o lidské
ptirozenosti v dalsi ¢asti), nezbytnou soucast celkového metafyzického projektu je.

Autorka bere v potaz bézné cteni Descarta jako cistého racionalisty. Descartova fyzika,

jak si spravné vsima, neni jen deduktivni, nybrz obsahuje 1 hypotézy. Je vsak dudlezité rovnéz



poznamenat, ze hypotézy v karteziinské fyzice jsou vzdy vytvoteny v ramci jistych metafyzickych
principi. Jednim z téchto principi je, Ze ve fyzikalnim svété skuteéné existuje jenom res extensa
(ajeji mody). To znamena, ze hypotézy jsou nutné geometricko-mechanistické, a to
z metafyzickych davoda.

Obcas se vyskytuje urcita volnost v zachazeni s texty. Napfiklad v diskusi o roli $iSinky
autorka uznava, ze Descartes o sisince v Medztacich vyslovné nehovofi, ale Ze ze spisu Pravidla
nebo z Rozpravy je ,zfejmé”, Ze ma na mysli SiSinku (str. 45 pozn.). Je skoda, Ze zde nejsou
uvedené odkazy. Klasické pojednani o sisince je samoziejmé ve spisu [dsné duse. RovnéZ tvrzeni,
ze ,,v zavéru Principi® je hodnocen ,Descartiv védecky systém jako stejné pravdivy jako
metafyzicky zaklad (str. 16) neni dostatecné dolozené. Co je zavér? A jestli vyraz ,stejné
pravdivé znamena ,,stejné jisté*, nemizeme odhlédnout od Descattova tvtzeni, ze jeho védecké
hypotézy maji mordlni &1 praktickou jistotu (Principy, IV.205). Také si myslim, Ze francouzské
citaty by mely byt pielozeny do Cestiny.

Celkove je price podnétnd a pomérné originalni. Zastava neobvyklé stanovisko. I kdyz
ctenaf nebude piesvédéen vSemi jejimi castmi, nabizi vyznamny pispévek k relativné
zanedbavané casti klasického dila.

Praci doporucuiji k ptijeti a navrhuji znamku velnei dobrs.

James Hill PhD



