OPONENTSKY "OSUBLK K DIPLOMOVE PRACI

Magda Hulanova: Clovek ta hranicl metafyzického projektu Descartovich Meditaci

Jan Palkoska, Ph.D.
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peéé tku Uvodu, je jeji diplomova préce zasvécena
lazee postaven &

pfirozenosit v Descartove J\)bum, predevsim
i 3y, pficemz hlavni hajenou tezi je ,tvrzeni, Ze
pejednanim o lidské pnrozcn ze Sesté meditace pickratuje Descaries meze
metafyzického projektu Meditact™ (‘tamt.). Autorka si nejprve (oddil I1.) pfipravi ptdu
kratkym pojednanim o Descartové obecné koncepci védy a o postaveni fyziky

metafyziky v ramci této koncepce, coz ji umozni formulovat zasadni kriterialni otazky
s ohledem na platnost vd<i teze: , Patii {..) téma lidské pfirozenosti mezi prvai principy
pravdivého poznini? Nebo z nich bez d,a,lsﬂm) nutné vyplyva?“ (str. 23). Pot¢ pfistupuje k
zevrubné analyze a nasledné interpretaci Descartova pojednani o lidské pfirozenosti
v Sesté meditqci (Qddﬂ L), Tato éést pfedloﬁene’ préce p‘fedstavuje diky pﬁvednosﬁ
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hednom 15ama o sobe, Magda Huianova z nf nicméné kromé foho \ytezﬂa (v kombmam
s vysledky vykladu voddilu T1) 1 dosti jednozna¢né zapormné odpovédi na uvedené
kriterialni otazky, ¢imZ ipso facto povaZzuie svou hlavni tezi za obhdjenou Vedle toho
viak podava 1 pozitivni vvklad toho, pro¢ Descartes pfesto zkoumané pojednani do svvch
Meditaci zatadil: autor¢ino tvrzeni, ze navzdory tomu, Ze se vymyka metafyzickému
programu AMediteci, je pojednani o lidské pfirozenosti v beeté deltau nutnym
zcelyjicim clankem k LuspéSnému uskuteSnéni [hlavntho] zaméru Meditaci, totiz
vybudovani zakladl pro védéni® (str. 61), lze povaZovat za h,iavm pozitivni tezi
ptedloZzend prace. Magda Hulanova dopliiuje svly vyklad o zévéretny Appendix
s podtitulem _Jednota duse a téla mimo Meditace™. Autorka sice spravné poznamenava,
7e vykiad se zde ,pfili§ nevymyka standardnim postupiim vétSiny komentaii™ (str. 4),
nicménd i zde je citit uréity vhiv jednotici interpretativni linie, ktera byla uplatiiovana
v celém predchozim vykladu.

Prace ma podle mého soudu vyteénou uroven, a to po kompoziéni i obsahové
strance. Magda Hulanova ptesné formuluie zkoumany problém 1 jeho rozhodujici slozky
a jeji vyklad se obecné vyznacduje ptikladnou strukturni i vécnou jasnosti, kterd v zadném
piipadé neni ndsiedkem zjednodufovani, nybrz porozuméni prameniciho ze zievné
petlivého a komplexniho promysleni problematiky. Vyklad postupuie logicky v iasng
vymezenych krocich, jejichz floha v celku prace je ¢tenafi vzdy zfejma. Oddily 111, a TV,
pak navic pfinafeji v néktervch dilezitych a<pehech puvodni a osvétlujici pohled na
otazku povahy a statusu Sesté meditace; zejména rozpracovani Descartova rozlideni
.-dvoji pravdy* a integrace tohoto rozlileni a s nim spjatych motivii do vykladu celkového
programového tozvrhu Meditaci jsou po mém soudu nezanedbatelnym badatelskym
vysledkem. Hlavni zavéry jsou velmi solidné podloZeny Cisté vedenou argumentaci
Magda Hulanova osvéd¢uje dobrou znalost relevantni sekundarni literatury a cit pro jeji
priméfené vyuzivani. Po Cisté formalni strance je text velmi dobre pnpra ven, je v ném
minimum pieklepd a gramatickych chyb. AZz na n&kolik malo excesit v podobé vyrazii
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nit s ‘Dﬁ: prostfednim pokracovanim prave citované pasaze:
. Lakto nahliZzené poznani zcela méni pojeti metafyziky. Me‘atyz;ka uZ neni Descartovi
veédou o jsoucim jakoZto jsoucim, n}"/bri v&dou o jsoucim jakozto poznaném™ (tamt.).
Mam za to, Ze Magda Hulanova zde z Descartovych poznamek tykajicich se vieobecné
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z druhych.** Nemohu se ztoto:
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metody poznani chybné uzavird na pevahL predmétu uréitého vl onkrétniho (totiz
meta “""mkého) poznani. Nenahlizim, jak by pfisouzeni ,:a.lwl oli myg/z’z‘( 2Iné metody kdy
mohlo vést k tomu, aby se vilasinim ﬂfﬁdmet em metafyziky stalo to, jak pozndvame, Ze se
vécer maji, r‘qm!sm toho, jak se véci maji. ice I‘ra\/db., 7e !..rf.‘-ité zvolena konkrétni
metoda muZe mit znadny ; 1 s dobereme; 7 toho ale
uzavfit, ze pfedmét poznatk ’ jak}; ou m.eted-c-u ) ie identicky
1ak jsme se ﬂaqu 0 pozna tkn dobral'. je nere kovat Iny. Z ko

zZ Descaﬂewch Ré’gv:’]i' S }.,u 4« usi rozdilu mezi analytickou a syntetickou metodou ke
konci Odpovédi na druhé namitky. j LadOﬂem!'a skuteénosti, Ze (1)
Descartes ve Druhyeh odpovédich | e fad™ na jedné strang a zplisob
dokazovani® na strané druhé, pfiem? pasaZe z Reguli se tykaii vyhradné  fadu™; a ze —
co7 je jeste podstatngsi — (1) uvedena pasaz Druhych odpovédi jasne u}\amje ze jakkoh
poklada Descartes analytickou metodu pro meta f'z"‘lfv vyklad za didekticky vhodnéjsi
titutival pro predmét metafyziky.

nepoklada tuto metodu v zadném s
v myslenky je zeyména véta: [Jle-l v [Descartove]
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Ozvukem napadené autorCin
pojeti metafyzika védou o jsoucim jakozto poznar\é‘ neprP :vam nas, 7e pod e né¢; musi
obsahovat principy pozmnl (str. 19). Vyraz princip pozndni® je natolik mnchoznacny,

Ze zatazeni principt poznani™ mez: hlavn 1’ piedméty metafyziky je v tradici naprosto

bézné a nijak vnitiné nezavisi na Descartové udajném (a podle mé chybné podaném)

~Zméngném pojeti metatyziky™. Koneckoncit autorka sama polinaje nejpozdéii str. 22
. b

identifikuje  jako wnﬁ principy poznani®, které¢ jsou Jvlastnim] pfedmétem
metafyzickeho zkouman i
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véci, které Ize poznat
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Uvital bych, kdyby se Magda Hulanova k tomuto problému pfi obhajobé vyjadrila.

Praci nicméné pokladam za velmi zdafilou, .}edn\,znacné 11 doporucuji k pFijeti a
i otit ji stupném 1 (vyborné).



