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Jan Palkoska, Ph.D. 

Jak autorka uvadi na samem pocatku Uvudu, je"jeji diplornova prace zasvecena 
·Diazce "postaveni probl6mu hdskc ptirozenosl.i v Descartove fllosofii, predevsim 
v Mediwcfch 0 pnmf filosofil' (st1". 3), pfjCeil17 hlavni hajenou tezi je "tvfzeni, ze 
pojcdnanfm 0 lidskc prirozenosti ze Seste meditace ptckraeuje Descartes mczc 
rnet(~fy::;ickeho projek.-tu 4Heditacr (ta111t.). Autorka si nejprve (oetdil H.) pfipravi pudu 
kratkym pojedmlnim 0 Descartove obecne koncepci vedy a 0 postaveni fyziky a 
metatyziky v nlmci teto koncepce, coz ji umozni formulovat zasadni kriteriaJnj otazky 
s ohledem na platnost vudci teze: "Patfi ( ... ') tema lidske pfirozenosti mezi prvni principy 
pravdiveho poznani? Nebo z nich bez dalSiho nutne vyplyvaT (str. 23). Pote pfistupuje k 
zevmbne analyze a misiedneinterpretaci Descartova pojednani 0 lidske pfirozenosti 
v Seste meditaci (oddil Ill). Tato cast pi'edlozene pnice predstaVLlie diky puvodnosti, 
tematicke ucelenosti a pozoruhodnemu interpretativnimu hledisku nezanedbateJnou 
hodnotu i Srlma 0 sobe; Magda Hulanova z ni nicmene krome toho vytezila Cv kombinaci 
s rysledky rykladu v oddilu 11.) 1 dosti jednoznacne zapome odpovedi na uvedene 
kriterialni otazky, cimz ipso fl.1ctO povaZuje WOll hlavni tezi za obhajenou. VedJe toho 
vsak podava i pozitivni v)rklad toho, proe Descartes presto zkoumane pojedmini do s'-''Ych 
l'vkdztacf zaradil: autorCino tvrzeni, ze navzdory tomu, ze se vymyka metafj!::ickernu 
pmgramu A1editaci, je pojedmlni 0 lidske pnrozenosti v Seste meditaci nutn)Tl.1 
zcelujicim clankem k "uspesnemu uskutecner..1 [pJavnihoj zameru Afeditacf, totiz 
vybudovani zakladu pro vedeni" (str. 61), lze povazovat za hlavn1 pozitivni tezi 
pfedlozene prcice. Magda Hu!anova doplftuje svuj vYklad 0 ztlverecny Appendix 
s podtitulem "Jednota duse a tela mimo A1editace". Autorka sice spnivne poznamemiva, 
z,e vykiad se zde "pfilis nevymyka standardnim postupum vetSiny komentaru" (str. 4), 
nicmene i zde ,le cHit mCit)- vIiv ,lednotid interpretativni linie, k-tera byla uplatnovana 
v celem predchozim vYkladu. 

Prace ma podle meho soudu vytecnou Urovefl, a to po kompozicni i obsahove 
strance. Magda Hulanova pre:me formuluje zkournany problem j jeho rozhodujici slozlcy 
a jeji vyklad se obecne vyznacuje pnkladnou strukturni i vecnou ja.snosti, kteni v zadnem 
pfipade neni nasledkem zjednodusovani, nybrZ porozumenJ pmmeniciho ze zjevne 
pecliveho a komplexniho promysleni problematiky. Vyklad postupuje logicky v ja"ne 
vymezenych krocich, jejichz uloha v celku prace je ctemifi vzdy zfejma. Oddily HI a TV 
pak nav1c pfim'lseji v nekterych dU1eziiYch aspekiech pl1Vodni a osvetlujici pohled na 
otazku povahy a statusu Seste meditace; zejmena rozpracovani Descartova rozliscni 
"dvoji pravdy" a integrace tohoto rozliseni a s nim spjat)rch motivu do vykladu celkoveho 
programoveho rozvrhu A.feditaci jsou po mem soudu nezanedbatelnym badatelskym 
v)Tsledkem. Hlavni zaver)' jsou velmi solidne podlozeny ciste vedenou argumentaci. 
Magda Hulanova osvedcuje dobrou zna105t relevantni sekundami literatury a cit pro jeji 
pfimerene vyu.zivanf. Po ciste fonnalnf strance je text velmi dobre pfipraven, je v nem 
mi~imum pfeklepu a gramatickych chyb. Az na nekolik malo excesu v podobe vyrazll 



I 
obecne cestiny (napt. "akonit" na str. 7, "utnout otazku" na str. 38 atp.) je prace vyhoma i 
po strance stylisticke, 

Pominu-ii llekolik zanedbatein~!ch nepresnosti, mum Ir " r. pracl pouze jednu 
zavaznejsl kritickou pi'ipomiJ1.kll (ktera se navic net)lka hlavni ar~'Umentacni linie textu): 

Na str. 18 autorl-..-:a v· ramci t1dpo\redj na otttZkll po Descarto\Te obecne koncepci 
i- h '1 '- D 'rI '-h1 h ' '( '\ 'n rl- hI" + .' -, cl melul.iz1{(Y' plse: :,>,L,,-.3.vne 11iOSOJ.OV&!~1 \",_} znamena pro L-t'eSca!lil po J.~lze .. na ,leel \l rauli 

naseho pozmini, nikoliv v rlidu jejich byti. Jakozto iide dokazeme totiz veci pozmivat 
jedine tak, ze je roztridime ,cio jakychsi rett~zcu, nikoliv pouie [oho, nakohk se vztahuji 
k nejakemu rodu byif [ ... ], nybrZ podle toho, nakoiik lze jedny poznavat 
z druhych, '" Ncmohu se ztotoznit s bezprosti'ednim pokracovanfm pnive citovane pasM:e' 
"Tak"to nahiizene poznani zcela meni pojeti metafYziky. Metafyzika uZ neni Descartovi 
vedou 0 jsoucim jakozto jsoudm, nybri vedoll 0 jsoudm jakoz.to poznanem" (tamt.). 
T\·1arTI za to, ze ~¥1agda Htllano\ra zde z Oescarto\ych poznanlek 't;!kajlclch se \-'seol-,ecne 
meto(~}' poznani chybne uzavira na povahu pfedmetu urciteho kop.Y.retniho (tOt17. 
Inetafyzickeho) pozna-ni. l'-~enahlizim, jal~ by prisouzeni j(lJ;(!koli In}"~'litelru~ metody l;:dy 
1110h10 vest k tOlTlU, aby se vlastnim predmetem metaf}rziky stalo to, Jak po:::nirv/llne, ~e se 
Vee! maii, namlsto toho, jak se veei maji. .re sice pravda, ze urCita zvolemi konkretni 
metoda tnuze mit znacny '/li'\' na to, jal~-ycll f)OZilatku se doberetnc~ z toho ale nelze 
uzavflt, ze pfedmet poznatku (at' jakk.oli oviivnen)! zvolenou metodou) je identic.":;' S t1m, 
jak jsme se daneho poznatku dobra1i: rozdil mezi obojim je neredukovatelny. Z kontextu 
odhadujl, ze zdrojell1 teto Cl1jrl)y je nejspise prilis k-vapne propojeni urcit)lch pasiZi 
z Descartovych Regulf s jeho diskusi rozdi1u mezi analytickou a syntetickou metodou ke 
konci Odpow'fdf nu druhe m/mitky. Autorka zfejme nedocenila skutecnosti, ze (i) 
Descartes ve Druh_';'ch o(~Dovedich jasne odlisuje "hid" na jedne strane a "zpusob 
dokazovani" na stmne druhe, pficernz pasaze z Reguli se tykaji ryhradne ,,fadu"; a ze -
co?: je jestc pl)dstatnejsi - (ii) u\!edena pasaz DruhJ!ch ()(~;ov(;';(ii jasne ukazuje, ze jakkoli 
pokhlda Descartes analytickou metodu pro metat-:fzick)r v)rklad za didakticky vhodnej/,i, 
nepokhlda tuto metodu v zadnem smyslu za konstitutlvni pro ph:dmet metafyziky. 

Ozvukem napadene autorciny myslenky je zejmena veta: ,,[J]e-li v lDescartove] 
pojeti metafyzika 'vedou 0 jsoucim ja1.o2:1:o poznanem, nepfekvapi nas, ze pod1e nej mus! 
obsahovat principy pozn~lni''; (str. 19). Vyraz "princip pozn:ini" je natolik mnohoznacny, 
ze zarazeni "principu poznani" mezl hlavni pfedmety metafyziky je v tradici naprosto 
bezne a nijak vnitrne nezavisi na Descartove udajnem (a podle me chybne podanem) 
"zmenenem pojetJ metaf-jziky". Koneckoncu autorka sama pocinajc nejpozdeji str. 22 
identifikuje jako "prvni principy poznani", ktere JSou "Ivlastnim] pfedmetem 

h . k 'h' "', 1 1 " B h v h ,. . k '1 metalJ'zlc.=e~~o ZKOl..UTIam mys~ resp. LUSl, 0 ~a a "vsec...ny prvm veCl, ~ctere ze poznat 
radn~;rrn fjlosl1fo\!anjrn"~. Pflnejmensitn v priIJade duse a Boha !ill neni zfejnle_, co 11Y 
znamenal0, ze tyto principy podle Descart-a metafyzik poznava "nikolijakjsou, nybd:jak 
jsou pozminy". 

Uvitai bych, kdyby se Magda Hulanova k tomuto problemu pfi obhajobe vyjadiila. 
Pnkj nicmene pokladam za velmi zdarilou, jednoznacne Jl doporucuji k pJ-ijeti a 
navrhuji ohodnotit ji stupnem 1 (vyborne). 


