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1. OBSAH A CIL PRACE:

Bakalafska prace se zabyva vysledky a vlivem studie PISA na ¢eské a némecké Skolstvi.
Cilem bylo provést srovnani, jak reagovaly obé zem¢ na zjisténi analyz v letech 2000-2009,
a zjistit, nakolik tato mezinarodni hodnoceni zaku pfispéla ke Skolskym reformam.

2. VECNE ZPRACOVANI:

Autorce se daii srozumitelné sdélit dulezita fakta zvolené problematiky. Je chvalyhodné,
predklada rovnéz kritické nazory na studie PISA.

V tvodu prislibené zachyceni reakei politikli a spolecnosti (s. 2-3) ovSem ptichazi ponékud
zkratka: byvalo by bylo zajimavé vénovat se rovnéZ programiim politickych stran — jak
programiim zakladnim, tak volebnim. Vyuzit by se daly i zapisy parlamentnich projevi
a vlubec vice textl z politické a spravni oblasti.

Ohledn¢ medidlni reprezentace tématu studentka predkladd vlastni empirickou analyzu
(pod nevhodnym nazvem ,,Presseschau®, s. 24). Je ale skoda, Ze nesdé€luje téméf nic o svém
postupu — Ctenat se nedozvi, podle jakého vyrazu ¢i vyrazii diplomantka ve zvolené databézi
tisku Factiva vyhleddvala ani zda pfedem vybrala konkrétni média nebo vzala do Givahy, jaké
tituly vlastné Factiva zpracovava. To je velmi dilezité pro tisudek o tom, zda vysoky rozdil
poétu zminek o studiich PISA mezi SRN a CR opravdu souvisi s vyrazné mensim zajmem
Ceskych masmédii o dané téma (na rozdil velikosti obou zemi a poctu jejich masmédii
diplomantka spravné upozoriiuje; s. 25). Obdobi zpracovavané v oné dil¢i analyze je sdéleno
jen v grafech (s. 26-27); je vhodné delsi (2000—2012) nez obdobi ohlasené v nazvu préce.
O nedostate¢ném pouceni se ohledn¢ analytické prace s masmédii svéd¢i to, ze v seznamu
literatury je k tomu uveden jen jeden relevantni titul. Metodologické stranka této ¢asti méla
byt pojmenovéna i v ivodnich pasazich, kde se nyni piSe jen o metodé komparace (s. 2).

Pojednéni obsahuje v§echny povinné nélezitosti predepsané pro dany typ kvalifikac¢nich praci.
Slabinou je, ze komentaf hlavnich pouzitych pramenti a literatury je velmi kratky (s. 3).
Nemélo by se zde jednat o pouhé zminky (a konstatovani obtizné¢ pramenné zakladny
na Ceské strang), ale o hutné kritické zhodnoceni vybranych titult.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:
Bakalaiska prace je stylisticky a jazykové na dobré trovni. Pisafskych chyb je v ni malé

mnozstvi (napf. na s. 2, 28; na s. 24 a 25 jsou v pozndmkach pod ¢arou omylem zvyraznény
casti textu).




Zdaftily je 1 zplsob odkazovani na zdroje a zapis bibliografickych udaji, jen misty doslo
k odchylce od zvolené citacni normy (viz napf. nezkracovani bezprostfedné nasledujicich
odkazl na tentyz zdroj na s. 14).

Uvod by mél za¢inat na nové strané, ne tedy na té, kde konéi obsah (s. 1).

Vyzdvihnout si zaslouzi to, Ze abstrakt pfipojeny jako povinna soucast prace opravdu splituje
znaky abstraktu (Castym nedostatkem studentskych praci byva, Ze se navzdory oznaceni jedna
0 anotace).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Vedeni této bakalarské prace jsem pievzal az b&hem jeji pfipravy (po kolegyni, kterd odesla
na matetskou dovolenou). Kdyby se mnou diplomantka vznikajici text konzultovala ¢astéji,
zde zminénd upozornéni na nedostatky bych ji byval sdé¢lil dfive nez v posudku.

Piedlozené pojednani nabizi kvalitni shrnuti zakladnich poznatkii o studiich PISA v Ceské
republice a Némecku v letech 2000-2009 a popis ¢asti obou skolskych systémi. U nékterych
podtémat, zejména z Ceské Skolské politiky a ptisluSnych vetejnych debat, mél byt autorcin
vhled hlubsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI
PRI OBHAJOBE:

Navrhuji, aby studentka pifi obhajobé doplnila informace tykajici se metody jeji analyzy
medialni reprezentace daného tématu v ceskych a némeckych masmédiich. Ne&které konkrétni
podnéty k tomu uvadim vyse ve 2. bodé.

6. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalatskou praci Heleny Vermachové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou
velmi dobre (2).
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