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Autorka se dotazuje svou praci po moznosti védecké estetiky pod vlivem
soudobého vyvoje tzv. kognitivnich véd a v pozadi jejiho tazani se objevuje
staronova otazka po vztahu, moZném priniku a ovliviiovani dvou dominantnich
sfér lidského poznavani - védy ve smyslu ,tvrdych® ¢i pfirodnich véd a
humanitnich disciplin, korunovanych filosofii. V Givodu se objevuje tendence k
nepfesnému ztotoznovani ,,védeckého® s ,,empirickym*, coz dale sméfuje k jisté
redukci potencialné ,,védecké” estetiky na estetiku empirickou. Samotna empirie
pochopitelné neni koncept dany jednou provzdy, je, jak sama autorka naznacuje,
zatizen konceptualné a kategorialné a navic, védu nedéla védou to, Ze vychazi
z empirie, coz ¢ini i kazdodenni Zivot stejné tak jako tieba tzv. folk psychology,
ale finaln€ matematizace, algoritmizace a tvorba dikazy podpofenych teorii. Ale
pfipustme, Ze uvodni pasdZe maji povahu vstupu, problém neni jaderny a jen
pripravuje pudu pro feSeni specifictéjSich otazek. Podle autorky se platformou
mozného pruniku védy a estetiky stava esteticka percepce, coz je jisté reduktivni
nahled, ale metodicky opravnény. Prace postupuje, lze fici, metodou intenzivni
konkretizace (opak Whiteheadovy metody extenzivni abstrakce) od vztahu védy
a filosofie ke vztahu (kognitivni) védy a estetiky. Na s. 10 tvrdi autorka, Ze
filosofie je tvorbou konceptli a naznacuje tim odtrzenost od empirie. Tzv.
empirie je ovSem, nejen Vv teoril ,,nového pohledu® zatizena pravé koncepty a
filosofie zkouméa rovnéz genezi, napli a zpétnou aplikovatelnost koncept na
nrealitu“. V poznamce €. 9 pak v reakci na citat z Peregrina nacrtava obraz
vyvoje poznani tak, Ze filosofie obyva stale zmensujici se ostriivek v oceanu,
ktery ovlada vé€da. Neda mi nepfipomenout opacné zacileny pfimér Ortegy y
Gasseta, Ze lidsky rozum je plovoucim ostrivkem v oceanu iracionality &i
Davidsonovo pfirovnani jazyka k mytin€ v dZzungli (chaosu). Toto zobrazeni
ptredpoklada, Ze pole poznatelného je pfedem dané — jednotlivé védni discipliny
vSak toto pole rozSituji a prohlubuji a to nejen diky prodlouzeni lidskych smysla
(srov. vliv vynalezu mikroskopu, dalekohledu apod.). Metoda intenzivni
konkretizace/redukce pak zuZuje filosofii na epistemologii a dale na jeji mladsi
sestfiCku — kognitivni estetiku. Ze sféry estetickych tazani tak vypadava
napftiklad problém ontologie estetického objektu, ontologicky statut fiktivnich
postav ¢i svétu atd.

V nésledujici kapitole o historickém vztahu védy a estetiky voli autorka tfi
postavy, pfedstavitele experimentalni, empirické a psychologické estetiky.
Uvadi Berlynv koncept pomérnych vlastnosti, coz je ovSem ,,objev* letity, uz u



zminovaného Fechnera, ale i jeho pokracovatele Wundta, dale tieba Herbarta,
Zicha a celé plejady dalSich nachdzime vhled, Ze estetickd percepce se tyka
vztaht jako primarnich prvkui této percepce. I Fechnerlv zlaty fez je vztahem.
V dal8ich analyzach je tento fakt pon€kud upozadén. Vaznéjs$im ,,zkratem* se
vsak jevi ztotoZnéni netransparentnosti uméleckého symbolu s kognitivni
neprostupnosti na str. 65: kognitivni neprostupnost se tyka, jak sama autorka
uvadi, elementarniho, mozné vrozeného percepéniho rozpoznavani, (podle
nékterych autorti je takovymto vrozenym gestaltem lidska tvar), sotva vsak
muizeme stejnym terminem oznacit autoreferencnost estetického znaku.

V kapitole vénované kritice védecké estetiky se autorka zaobira zejména
Sibleyho teorii a, volné fecCeno, estetickym objektem jako totalitou relevantnich
nonestetickych vlastnosti. Tato totalita pak skyta moznost mnohosti interpretaci,
coZ nam piipomene Ingardenovu (jinak rovnéz estetika, dotCeného textem)
mnohost skloubeni esteticky hodnotovych kvalit. Ale, ptame se, existuji viibec
nonestetické vlastnosti pfi recepci v modu estetického vztahovani, chceme-li
estetické percepce? Pfi¢emz autorka zjevné pripousti, na rozdil od citovaného
Dickieho, existenci tohoto specifického modu percepce. V souvislosti se
,»skrytym fenomenologem* Pepperem probira koncepci ,,relevance detaili“, kde
vySe uvedeny zaklad estetické percepce ve vztazich (kontrastech, shodach,
dil¢ich harmoniich) neni uvaZovan. Mluvi-li autorka na str. 44 o ,,naivni jistoté*
Ingardenové€ o hranici mezi psychologismem a psychologii, dopousti se jistého
nepiesného argumentacniho kroku — pripousti-li Ingarden, ze nékteré vrstvy ¢i
faze estetického proZitku 1ze zkoumat psychologicky, nezarucuje tim, jak
autorka tvrdi, kontinuitu mezi védou a filosofii. Naopak restrikce pouzitelnosti
¢i aplikovatelnosti psychologie pouze na nékterou z vrstev estetické prozitku
miiZe naopak césuru mezi obory potvrdit. V praci samé autorka cituje Ingardena
v souvislosti s psychologismem, tedy presahem pole zkoumani, kde psychologie
ztraci explanacni silu a stava se ideologii, nikoli védou. Naivitu tohoto nahledu
nevidim (moZna pro vlastni naivitu). Na str. 50 prezentovany nahled o
selektivité vniméani najdeme nejen v pocatcich kognitivni psychologie
(J.J.Gibson, Haber a ,,novy pohled na pocitek“ aj.), ale i u Bergsona,
Whiteheada, fenomenologii v ¢ele s Merleau-Pontym, ale konec konci uz u
Platona. V zavérecné kapitole o estetické percepci a prezentaci ¢i spiSe
extrapolaci Goodmana se objevuje znamy problém percepéni stejnosti &i Iépe
nerozliSitelnosti a analogické estetické stejnosti. Z jaké pozice ¢i v jakém modu
vnimani ale mluvime o stejnosti. Jde zde o nepfiznavany prechod z ,,b&zné“
percepce, kde jsou dva objekty ,,nerozlisitelné* do estetické, kde jsou odlisné?
Jak ale miZeme v modu béZné percepce mluvit o estetické relevanci objektu?
Nebo mluvime jiz z pozice estetické recepce, kterou redukujeme na vizualistu ¢i
smyslovost nebo nepfipoustime, v tomto modelovém piipadé, existenci estetické
recepce viibec? Nebo postuluje deweyovsky kontinuitu béZné a estetické
percepce, kdy jenom plynule ,;sklouzneme® zpatky? Otazek je vice. Zavéreénou



otazku po vlivu védéni na vidéni zodpovida autorka v goodmanovsks
extrapolaci exemplifikace a symbolickych systémd.

Prace Terezy Hadravové nepfedstavuje vzorovy ptiklad konzistence,
brilantni a presné argumentace a v tomto ohledu mize byt trochu zklamanim.
Na strané druhé, s autorc¢inym oblibencem Goodmanem feceno, exemplifikuje
poctivou, co moZna nejméne predpojatou snahu dobrat se toho, ,,jak se véci
maji* a sveéd¢i o mife ,,hledacstvi®, pro védce kteréhokoli oboru nezbytné.
Autorka nepsala praci ,,od zadu“, nepfisla s hotovou teorii, kdy by jen
vypliiovala prostor od uvodu k zavéru a vytvofila by tak z n textl text n+ 1.
Naopak se, z hlediska daného ,,Zanru“, pustila samostatnou cestou i s rizikem
nezdaru. Pokud autorka zavrSuje své pregradualni studium s takto rozvinutym
pristupem, miiZeme, jako pedagogové, byt jen radi a o budoucnost ,,naseho*
oboru se nemusime obavat. Praci Terezy Hadravové jednozna¢né doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni stupném velmi dobfe.
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