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Nad klasifikaci této diplomové prace jsem dlouho vahal.
Mam k ni dosti zavazZné vyhrady (nékteré z nichZ zde
rozvedu), s mnohymi autorc&inymi zavéry nesouhlasim a o
jinych pochybuji. Pfesto nakonec navrhuji klasifikovat
praci znamkou ,vyborné“, coZ si vzhledem k nasledujici
kritice Zada vysvétleni.

Pfes nedostatky, které zde nachazim, jde, dle mého
soudu, o praci jednoznac¢né nadprumérnou, ktera spliuje
vSechny pozZadavky i kvalitativni kriteria diplomové
prace. Praci se sice daji vytknout zbrkld zobecnéni,
tento nedostatek je v3ak kompenzovan jinymi klady. Jde o
praci odvaziné koncipovanou a znac¢né riskantni - z velké
Casti se ubirad ,neproslapanou cestou“, coZz je u
diplomovych praci nezvyklé. Prace je také neobycejné
¢tiva, mé elegantni styl a kultivovany jazyk. Velmi
ocenuji i1 odleh&eni akademickych pojedndni hravymi
metaforami. Nalézam-1li zde argumentacdni chyby, jsou to
mnohdy “chyby na urovni - chyby, kterych se v zapalu
rozvinuté argumentace dopoustéji i vaZeni filosofové.

Soucasné musim podotknout, Ze vzhledem k oCek&vanim,
vyvolanych autordinou postupovou praci, jsem byl
soucCasnym textem trochu zklaman. Ten p¥fedchozi byl
kompaktnéjsi, logicky sevienéjsi. Mohl jit, s nézZnymi
Upravami, rovnou do tisku. Tento ne. Jinymi slovy: za
navrhovanou Jjednic¢kou si stojim, neni to ale jednicka
podtrZena.

Nebudu popisovat obsah ani celkovou koncepci prace
(pfedpokladém, Ze tak ucini ve svém posudku vedouci
prace) -sousttfedim se na jejil druhou ¢ast. K té prvni jen
kratkou poznamku: za slabou povaZuji kapitolu
pojednavajici o vztahu filosofie a védy, ktera se neubira
,neprodlapanou cestou™, ale naopak poznatky pomérné
rozvinuté discipliny filosofie védy opomiji (doplnim
ustné) .

Druh& Cast prace je vénovéana estetické percepci a
hlavnimu proponentu kognitivni estetiky N.Goodmanovi. Jde
o Cast velmi kompaktni, ne v3ak neproblematickou. Oznacim
zde mista, kterd povazZuji za slaba ¢i mné nejasna, s tim,
e chci autorku pozadat, aby se k témto vyhradam
vyjadrila.

Na str. 54 povazZujl za problematickd vSechna &tyfi
tvrzeni tykajici se Goodmanovy teorie. (Prvni namitka, ¢&i
spise poznamka, je podruzZnd, nic dal3iho z ni pro
autor&inu praci nevyplyva.)



1) Goodman nepotfeboval ,mySlenku aktivni percepce™ pro
,Vyvraceni teorie zobrazeni jako nadpodoby"™ (lépe by to
charakterizovalo Gombricha, na kterého se zde Goodman
odvolava). K jejimu vyvraceni mu stac¢i poukaz na rozdilné
logické vlastnosti obou vztah®t i analyza explanacdni
impotence samotného pojmu podobnosti (Seven Strictures on
Similarity).

S tvrzenimi, Ze 2),zobrazeni.. md s estetickym
proZitkem jen pram&lo spolecného™ /nebot/ 3) ,denotace je
esteticky zcela irelevantni™, nesouhlasim. Goodman nikde
nic takového nepisSe a z citatu z kterého to autorka
odvozuje to nevyplyva. Tato tvrzeni jsou navic v rozporu
s Goodmanovym duaslednym anti-formalismem, o kognitivismu
nemluvé. Védét, co obraz denotuje je Casto nezbytnou
podminkou k pochopeni jeho expresivnich vlastnosti.
(Nevim-1i, koho denotuje Leonardova Posledni Vecere,
nebudu rozumét ani vyrazum a gestlm zobrazenych postav.)
A tekl by Goodman, naptriklad, Ze to, Ze obraz denotuije
Fraze Kafku, je zcela irelevantni pro jeho estetické
vnimani? Kdyby byla representace irelevantni, nebyl by
Goodman daleko od nédzoru Clive Bella, dle kterého mame
vnimat figurativni dila coby dila abstraktni - nazor,
ktery nejen odmita, ale 1 zesméSnhuje.

Nesouhlasim také 4), Ze je ,denotace u Goodmana
kauzdlné podminéna™. Vidyt by to bylo v rozporu s jeho
tolik kritizovanym konvencionalismem, dle néhoZz mGzZe
(principielné) cokoli denotovat témér cokoli. Denotace,
tak jako zobrazeni i popis, kterych je zakladem, nejsou
vztahy kauzélni, ale semiotické. Tric¢ko s podobiznou
Kafky jej nedenotuje proto, Ze Franz sedél modelem, ale
(tteba) proto, Ze je na ném napsano Franz Kafka.

Str. 55. ,Percepce funguije symbolicky“. Z toho, Ze si
z mnoha vlastnosti objektd vybirdme jen nékteré, vyplyva
pouze to, Ze percepce je selektivni - nikoliv ze je
symbolicka. Nevyplyva to ani z moZnosti, Ze wvnimany
aspekt objektu jim miZe byt exemplifikovan. Prokézat
symbolickou podstatu percepce by chtélo, dle mého nazoru,

zcela jiny typ argumentace . (viz dale s.68)
Str. 58. ,Pravda je pro Goodmana kognitivné zcela
neutralni - je vZdy ponékud omsSela, frazovita,

vyvétralad."“ Prosil bych o vysvétleni. Z ¢&eho tak autorka
usuzuje?

Str. 59. ,V3echny symboly maiji strukturu ,A je B““.
Prosim o vysvétleni, nebot to a) Goodman nikde netika a
b) mam za to, Ze je to v rozporu s jeho teorii. (téZ str.
60)

Str. 60. ,Goodman opakované zdiraznuje.. Ze pfesné&jsi
odpovéd na otazku ,Kdy je uméni?“ je zaleZitosti obecné
teorie symboll, a nikoliv filosofie.™ Opé&t nerozumim a
prosim o vysvétleni.



Str. 65. Chtél se Goodman v tomto kontextu skutecné
vypotradat ausgerechnet s ,protiargumentem™ Miller-
Lyerovych Usecek? Tvrzeni tohoto typu by méla byt
textuadlné ¢i kontextudlné doloZena. Poznamku 67 k tomu
nemohu ptrijmout za dostacujici i kdybych povazoval
autorc¢in dohad za pravdépodobny.

Na str. 66-69 predklada autorka sofistikovany argument,
jimZ obhajuje odvazinou (Goodmanovu i jeji vlastni) tezi,
Ze ,pouhé védomi rozdilu mezi originalem a kopii
implikuje esteticky rozdil™. Na str. 67 piSe: ,kognitivni
zaramovani - které je v tomto p¥ipadé jasné dané
informacli o autenticité obrazu - nemusi zménit to, co
vidime, ale zplUsob jakym se divame.“ Souhlasim
s poznamkou, Ze ten muZe zménit i informace o vlastnictvi
¢i cené obrazu - budu se divat zavistivé nebo chtivé.
(Roz3irim ustné).

Dalsi premisou je tvrzeni: ,Véc, kterou vidime, vnimame
symbolicky.™ (68.) (Tato teze nebyla, dle mého nazoru,
presvédcivé vyargumentovana.) Argument pokracuje:

~Obraz, ktery zatradime do symbolického systému, jeho:z
¢leny jsou originadlni Rembrandtova dila, je pak jiny, nez
obraz, ktery v&lenime do symbolického systému, jehozZ
¢leny tvofri Rembrandtovy padélky. Rembrandtiv original
tak pro nas exemplifikuje jiné vlastnosti [neZ jeho
vizudlné neodlisitelnd kopie].™

Tento argument by se dal (s mens$i Upravou) uplatnit pro
obhajeni relevance autenticnosti v pfipadé stylovych
napodobenin a la van Meegeren (viz. Goodman L.A. s. 110-
111 a ,Status stylu™), ne v3ak pro dany p¥ipad falza
vizudlné nerozlisitelného od originalu. ,Byt originalem"
je sice vlastnosti Rembrandtovy Lukrécie, tato vlastnost
(tak jako chemické sloZeni pigmentli) v3ak neni obrazem
exeplifikovédna. (V3imnéme si, Ze kdyby byla, byla by
vlastnosti stylistickou.) Kdyby totiZ autenticnost byla
originalem exemplifikovana, museli bychom, vzhledem
k pfedpokladané vizudlni identité obou obrazl, pfijmout
zaveér, Ze obraz exemplifikuje vlastnost (nebo ma
stylistickou vlastnost), kterd je neviditelnd - coZ je (v
daném kontextu) absurdni. (Strukturdlné podobny argument
najdeme u M. Sagoffa, ktery konstruuje autenticnost jako
stylistickou vlastnost.) Argument pokracduje:

~Védomi o autenticit® ma ten esteticky dopad, Ze dané
umélecké dilo vnimame jako, v Goodmanové terminologii,
hustéjs3i nebo plnéjsSi ¢i vice exemplifikujici [neZ
falzum].“ (s.68)

1. U Goodmana neexistuje ,hustéjsi“. Syntakticka i
sémanticka hustota jsou dichotomické pojmy (systém
bud je anebo neni husty).

2. S mnozZstvi exemplifikovanych vlastnosti to také
nefunguje, nebot to zavisi na kontextu a nasich
zajmech. Pro posuzovatele padélkl mohou ruazna falza



exemplifikovat vice svych vlastnosti, neZ original. I
na falza lze samozfejmé& vztahnout metaforu o
nekonecéném ¢i ,nikdy nekonéicim hleddani“, na které
zdadnlivad presvédc&ivost autorcina argument, podle mne,
stoji.

3. Prokazat, Ze se origindl od falza esteticky 1iSi,
znamena rozumnym zplUsobem ukazat, Ze existuje alespon
jeden esteticky predikadt (v Sibleyho slova smyslu),
ktery se vztahuje k jednomu, ale ne k druhému obrazu.

Argument pokracuje:

~Kratkou odpovédi na problém estetické relevance
autenticity tudiZ je: autenticita ma& esteticky dopad
proto, Ze zatrazuje dilo do symbolického systému
s relativné intenzivnéj3im vyskytem jedné ¢i nékolika
formédlnich vlastnosti zachycenych Goodmanem v podobé
symptom estetic¢na. Jinymi slovy, ¢ini symbol esteticky
relativné vyznamnéj3i.“ (s.68)

Ne. Goodmanovy symptomy (sam to zdlraznuje) Jsou
kvalitativné neutrdlni. Origindl 1 jeho kopie budou jeho
symptomy oklasifikovany stejné: jako obrazy s vysokou
pravdépodobnosti estetického charakteru - tj. jako
obrazy umélecké. Vic nic.

PrestoZe povazZuji tento zde &astecné& rekonstruovany
argument za neplatny (argument jeSté pokracuje), ocenuji
jeho dimyslnou a rozvinutou stavbu. Vzhledem k tomu, Ze
jej autorka uvadi (v poznamce 68) i jako odpovéd na mou
kritiku Goodmanovy teorie, bych rad podotknul, Ze tuto
jeji odpovéd nepovaZuji za hor3i, neZ odpovéd Goodmanovu
(v Casopise Leonardo), na kterou mne autorka upozornila.

I to je duvod, pro¢ nenavrhuji klasifikaci zndmkou
jinou.

V Praze 16. IX. 2006 Tomas Kulka
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