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Abstrakt

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Blemnatik der Gliederung des
Worterbuchartikels in einzelne Subartikel, d. ht darLesartenstrukturierungund mit
der damit eng zusammenhangenden Problematik deritAmyg dieser Subartikel, d. h.
mit der Lesartenanordnungwobei im Zentrum des Interesses das zweisprachige
passive deutsch-tschechische Worterbuch steht. Asnd® wird auch die
Unterscheidung der Lesarten voneinander mithilfie verschiedenen Mitteln, d. h. die
Lesartendifferenzierundehandelt. Mit den genannten drei Themen, dieraiogisch
die Folge lexikographischer Entscheidungen daestelkorreliert die Problematik der
Aquivalenz und das Verstandnis des Bedeutungstggiifi theoretischen Teil werden
die Spezifika der Lesartenstrukturierung und Lesemordnung in der einsprachigen
und in der zweisprachigen Lexikographie vorgestétit praktischen Teil werden die
Moglichkeiten der Lesartenstrukturierung und dersdrgenanordnung an zehn
ausgewahlten substantivischen fiir das entsteh@rd8e Akademische Worterbuch
Deutsch-Tschechisdbearbeiteten Lemmata exemplifiziert. Fur jedes Lenward die
am meisten geeignete Form des Datenbankeintragesdrlagen, die dann mit dem
entsprechenden Worterbucheintrag im Quellenwértdrbibuden - Deutsches
Universalworterbuchverglichen wird. Die Differenzen zwischen den Fermder
Mikrostruktur illustrieren die Notwendigkeit der fsion und der etwaigen
Modifizierung der Ubernommenen Struktur auf derr@ltage der Korpusanalyse unter
der Ausnutzung unterschiedlicher Korpuswerkzeuge, ldternet-Recherchen und der

Konsultierung zahlreicher Nachschlagewerke.

Schlisselworter:

Lesartenstrukturierung, Aquivalenz, Aquivalent, édlbuchartikel, Anordnung der
Lesarten, Lemma, Bedeutung, Lesartendifferenzierunedeutungsstruktur,
Aquivalentstruktur, Lumping, Splitting



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikdanéni heslové stét na
jednotlivé oddily, tj.clenenim na vyznamya Uzce stim souvisejici problematikou
uspdadani &chto odditi, tj. Fazenim vyznaim pricemz v centru zajmu stojirgkladovy
pasivni gmecko¢esky slovnik. Okrajo¥ je pojednano rowt odliSovani vyznaiin
pomoci fiznych prostdki, tj. liSeni vyznamuS jmenovanymiiemi tématy, ktera
piedstavuji chronologicky sled lexikografickych rodnati, koreluje problematika
ekvivalence a chapani pojmu vyznamu. V teoreti¢asti jsou pedstavena specifika
cleréni na vyznamy afazeni vyznam v jednojaz¢né a v pekladové lexikografii,
v praktickéc¢asti jsou moznostilenéni na vyznamy dazeni vyznari exemplifikovany
na deseti vybranych substantivnich lemmatech, Kbgtd zpracovana pro vznikajici
Velky rfmeckoéesky akademicky slovniRro kazdé lemma je navrZzena nejvhgsin
forma zaznamu do lexikalni databaze, ktera je pakngna s fislusnym slovnikovym
zadznamem ve zdrojovém slovnikKwden — Deutsches Universalworterbuétozdily
mezi formami mikrostruktury ilustruji nutnost reeia gipadné modifikace fgvzaté
struktury na zakla#l korpusové analyzy za vyuzitiianych korpusovych nastfgj

internetovych reSersi a konzultace mnohyighupek.

Kli ¢ova slova:

cleréni vyznamové struktury hesla, ekvivalence, ekvingleheslova stg razeni
vyznami, lemma, vyznam, liSeni vyznamtlenéni na vyznamy dle zdrojového jazyka,

¢lereéni na vyznamy dle ekvivaleinv cilovém jazyce, lumping, splitting



Abstract

This thesis deals with the dividing the dictionagptry into several “sub-
meanings”, i.e. with theense divisionand with the closely related ordering of these
“sub-meanings”, i.e. with theense orderingwith the bilingual passive German-Czech
dictionary in the centre of interest. This thessild shortly also with the discriminating
the senses by different means, i.e. with semse discriminatianWith these three
subjects chronologically following the lexicograplaecisions the matter of equivalence
and the understanding of the term of meaning areeleded. In the theoretical part of
this thesis the specifics of the sense division thiedsense ordering in the monolingual
and in the bilingual lexicography are introducedthe practical part of this thesis the
possibilities of the sense division and the senskermg are exemplified with ten
chosen substantive lemmas prepared foLHrge German-Czech Academic Dictionary
in progress. For every lemma the most suitablengament of the lemma is suggested,
which is then compared with the corresponding diry entry in the source dictionary
Duden - Deutsches Universalworterbudihe differences between the arrangements of
the microstructure illustrate the necessity of teision and eventual modification of
the adopted structure on the basis of the corpalysia using different corpus tools, the

web research and the consulting numerous worksfefence.

Keywords:

sense division, equivalence, equivalent, dictionantry, sense ordering, lemma,
meaning, sense discrimination, source-languagey eitucture, target-language entry

structure, meaning structure, equivalence structuneping, splitting



Abkiirzungen®

AGKW = ADELUNG, Johann Christoph: Grammatisch-kritisches Wortelnder
hochdeutschen Mundart

archit. = architektura (Architektur)

BDB = Der Sprach-Brockhaus: deutsches Bildwortenowon A-Z

BWDW = Brockhaus — Wahrig: Deutsches Worterbuch in secinsl®&

CNK = Cesky narodni korpus

DeReKo = Deutsches Referenzkorpus

di. = diive (friher)

DU10 = Duden — Das Bedeutungsworterbuch (Bd. 10)

DUW = Duden — Deutsches Universalwdrterbuch

DWB = Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und BathGrimm

DWDS = Das digitale Worterbuch der deutschen Sgrach

FVG = Funktionsverbgeflige

GAWDT = Das grol3e akademische Wérterbuch Deutschdahisch

GWDS = Duden — Das gro3e Worterbuch der deutscheacBe in 8 Banden

JAN/SIEB = ANKO, Josef / &BENSCHEIN Hugo (Hrsg): Deutsch-tschechisches
Handwdrterbuch

InterCorp DT-Tsch = Parallelkorpus InterCorp fiis &prachenpaar Deutsch-
Tschechisch

KEWDS = KLUGE, Friedrich: Etymologisches Wdorterbuch der deutacBprache

L1 = ,Language 1" — ,erste Sprache®, die Mutterg@ades Worterbuchbenutzers

L2 = ,Language 2" — ,zweite Sprache”, eine fur d&rterbuchbenutzer fremde
Sprache

lék. = lIéka&stvi (Medizin)

LGWDaF = Langenscheidts GroR3worterbuch Deutsck@mdsprache

LTT = Langenscheidts Taschenwoérterbuch Tschechisch

odbor. = odbora& (fachsprachlich)

OED = Oxford English Dictionary

PDW = RwL, Hermann: Deutsches Worterbuch

pedol. = pedologie (Pedologie)

! Fur komplette bibliographische Angaben sieh&/%twendete Literatur und Quellen



PEWD = ReEeIFER Wolfgang: Etymologisches Worterbuch des Deutschen

PhU = Philosophische Untersuchungen

PSI = Firueni slovnik jazykaseského

RANK = RANK, Josef: Neues Taschenwdrterbuch der béhmischedeutdchen
Sprache

reg. = regionalni (landschaftlich)

fid¢. =tidéeji (seltener)

SIEB DT-Tsch = &BENSCHEIN Hugo: Deutsch-tschechisches Warterbuch

SIEB Tsch-DT = &BENSCHEIN Hugo: Tschechisch-deutsches Woérterbuch

sport. = sportovni (Sport)

ST = Slovnik spisovnéestiny

SSI = Slovnik spisovného jazykeského

STERZ = SERZINGER, Josef Vaclav: Bmeckaesky slovnik

subst. = substantivum (Substantiv)

vznes. = vznesSeéngehoben)

WB = Worterbuch / Worterbticher (in allen Formen)

WBA = Worterbuchartikel (in allen Formen)

WDW = Wahrig — Deutsches Warterbuch

WHW = Wahrig — Herkunftsworterbuch

zast. = zastarale (veraltet)

zt. = Zidka (selten)

zvl. = zvlas¥ (besonders)
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l. Einleitung und Zielsetzung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Spkaitler Lesartenstrukturierung,
d. h. der Gliederung des Worterbuchartikels in eme Subartikel, und der
Lesartenanordnung, d. h. der Anreihung dieser Sikbhrhintereinander, in der
zweisprachigen Lexikographie zu erforschen, die atkesstrukturierung und
Lesartenanordnung in den vorhandenen Worterblchermnalysieren und auf der
Grundlage der gewonnenen Kenntnisse Entscheiduhgesichtlich der geeigneten
Lesartenstrukturierung und Lesartenanordnung benkdaten fir das GrolRe
akademische Worterbuch Deutsch-Tschechi®&RWDT) bearbeiteten Lemmata zu
treffen.

Diese Arbeit geht von dem Projekt désolRen akademischen Worterbuchs
Deutsch-Tschechisclaus, das an dem Institut fir germanische Studiendan
Philosophischen Fakultat der Karls-Universitat Puager der Leitung von doc. PhDr.
Marie Vachkova, Ph.D. entsteht. Von den ungefaltr Barbeiteten substantivischen
Lemmata, deren Liste im Anhang angeschlossen igtdem 10 Lemmata fur die
Analyse im praktischen Teil ausgewahlt.

Die Struktur der Arbeit versucht der Reihenfolgexikegraphischer
Entscheidungen bei der Behandlung der Polysemifolgen und es werden deshalb
chronologisch folgende Fragen behandelt — 1) obGienzen zwischen den Lesarten
gezogen werden, 2) wo die Grenzen zwischen dernrteesgezogen werden, 3) ob die
Lesarten in die Makro- oder Mikrostruktur einzudken sind, 4) wie sie voneinander
unterschieden werden, 5) wie sie angeordnet werden.der zweisprachigen
Lexikographie schwebt dabei immer die Frage vorjioth wie weit sich die Darstellung
der Polysemie im zweisprachigen Worterbuch vom dbestden einsprachigen
Worterbuch inspirieren soll.

Im theoretischen Teil werden folgende Themen bedlanim 1. Kapitel wird
die in der Arbeit benutzte Terminologie vorgestalt 2. Kapitel wird das Kriterium
des Benutzers als fur die Lexikographie grundlegandestuft. Von dem Kriterium des
Benutzers leiten sich die im 3. Kapitel angefiuhMéarterbuchfunktionen ab. Die im 4.
Kapitel beschriebenen Wérterbuchtypologien, dieptsdchlich auf den im 3. Kapitel
aufgestellten Worterbuchfunktionen aufgebaut smelten einen theoretischen Rahmen
fur die im 5. Kapitel angefuhrte Charakteristik d@88WDT. Im 6. Kapitel wird die



sowohl mit der Lesartenstrukturierung als auch uohr Lesartenanordnung eng
zusammenhangende Problematik der Aquivalenz beliahde’. Kapitel werden schon
mit der Behandlung der Lesartenstrukturierung drewdrten auf die ersten drei im
vorherigen Absatz gestellten Fragen gesucht, dam@.das 9. Kapitel versuchen die
vierte und die funfte Frage zu beantworten. ImKl&pitel werden die Strukturen der als
Quellen fur das GAWDT dienenden Wérterblcher anatys

Im praktischen Teil werden die Mdglichkeiten ders&denstrukturierung und
der Lesartenanordnung an 10 ausgewahlten Lemmhistrigrt und miteinander
verglichen, die am meisten geeigneten Moglichkeitemnden im Rahmen der ganzen
Datenbankeintrage vorgestellt. Das Fazit am Ende mlaktischen Teils stellt die
Synthese des theoretischen und des praktisches dagil

Die Hypothese lautet, dass es nicht immer mogksthdie Strukturierung des
Worterbuchartikels aus einem einsprachigen Wortdrlmu Gbernehmen und zu den
bestehenden Bedeutungspositionen nur Aquivalentéeten, und das weder aus einem
einsprachigen Bedeutungsworterbuch noch aus einem Necht-Muttersprachler

orientierten Lerner-Worterbuch.



Il. Theoretischer Tell

1. Bemerkungen zur Terminologie

Im Laufe der Verarbeitung des vorliegenden Text@sds sich als notwendig
gezeigt, die fur diese Arbeit grundlegenden undosymisch gebrauchten Termini in
der benutzten Literatur vorzustellen. Nicht nur emgler Einbeziehung deutscher,
englischer und tschechischer Texte, sondern vematleswegen, weil die Termini in
der Literatur sehr uneinheitlich gebraucht werdeés. kommt manchmal dazu, dass
durch einen Terminus verschiedene Autoren untezdibhe Erscheinungen
bezeichnen und umgekehrt, dass mehrere Termini inmer eSprache dieselbe
Erscheinung bezeichnen.

Die meisten Probleme bereitet der Begriff ,Bedegtumveil er uneinheitlich ist.
Verschiedene Autoren versuchen ,Bedeutung” in \reestenen Bedeutungen von
anderen Termini abzugrenzen. So versucht zCERMAK (2010: 40f.) die Termini
.vyznam“ und ,smysl“ voneinander abzugrenzen, wopsgiznam“ eine Einheit der
Langue-Ebene und ,smysl* eine Einheit der Parolerigbist. Zugleich gibCERMAK
(2010: 40f.) jedoch zu, dass die konkrete Integti@h des Terminus ,vyznam*“ von der
gegebenen Theorie abhangt und dass die die Bedglereichnenden Termini in
verschiedenen Sprachen andere Geschichte und akdem®tationen haben. Mit der
Beriicksichtigung dieser Tatsache kann man der €erMAK (2010) erlauterten
Opposition das aquivalente Paar im Englischen ,nimgdn- ,sense” gegenuber stellen
(z. B. bei 3¢Aciak 2006: 59). Der Begriff ,sense” hat sich in der lkegraphie als die
Bezeichnung von ,one of the sections into which ieti@hary entry is divided”
(SaLAaciAk 2006: 60) eingebirgert. In der deutschen Spraahsibh dafiir der Begriff

,die Lesart" etabliert:

.Lesarten im Worterbuch sind von den Lexikograpklimrzusammengefasste Mengen
von Verwendungsweisen oder Verwendungskontextenuudiereinander als hinreichend
ahnlich und als hinreichend verschieden von allmteeen Gebrauchsweisen empfunden
werden.” (ENGELBERG/ LEMNITZER 2004: 208).
Neben dem Begriff ,Lesart® erscheinen fir die Beheung der einzelnen
lexikographischen Subartikel in der Literatur nodBegriffe wie ,Semem®,

»1eilbedeutung” (VMACHKOVA 2007: 41), ,Bedeutungsposition® BrRovorskid 2008:



44, ENGELBERG / LEMNITZER 2004: 13), ,Einzelbedeutung® @f 2005: 163),
~Subeintrag”, ,Unterbedeutung” @NEBJERG HANSEN 1990: 19), ,Subartikel”
(Soukup 2008: 174), ,meaning group” (ABROvOrskKI1) 2008: 51) u. a. DBROVOESKI
(2008: 44) druckt sich zu der Abgrenzung einigenvoda in seinem Artikel

folgendermal3en aus:

.Die Termini Bedeutung Lesart und Bedeutungspositiorwerden hier grundsatzlich
quasisynonym gebraucht. Der TerminBedeutungist am wenigsten technisch und
bezieht sich auf alle mdglichen Aspekte des Inphdts der betreffenden Lexikoneinheit.
Der Terminud_esartbetont die relative Interpretationsfreiheit im &rima ,kontextuelle
Realisationsvariante vs. selbstandiges Semem®,omtdékten, in denen dieesartenden
Bedeutungspositionagegenibergestellt werden, handelt es sich urmtkepretation der
gegebenen semantischen Entitat als einer kontéettu®ealisationsvariante. Mit dem
TerminusBedeutungspositiowerden nur selbstéandige Sememe bezeichnet, von atte
Kontext lexikographischer Darstellung. Dementspesch wird auch der Terminus
Semenin diesem letztgenannten Sinn verwendet.”
In der vorliegenden Arbeit wird vor allem das Béfgpaar ,Bedeutung” vs. ,Lesart”
(im Gedachtnis gespeicherte Einheit vs. sich ausn d&ontext ergebene
Bedeutungsposition im WB) oder die Terminologie geweiligen zitierten Autors
verwendet (weiter zum Bedeutungsbegriff siehe Bduivalenz und Aquivalentder
Begriff ,Bedeutungsposition® wird vor allem wegenerd Hervorhebung der
selbstandige®ositionim WBA benutzt. Im Einklang mit der tblichen Gebthaweise
wird auch von einer ,urspriunglichédedeutungyund einer ,lUbertrageneBedeutunt
gesprochen.
Was die Lesartenstrukturierung, also die Gliederanginzelne Lesarten (siehe
7. Lesartenstrukturierung betrifft, verwenden die behandelten Autoren ekiesdene
deutsche Bezeichnungen: ,Lesartenstrukturierung” AcfkovA 2011: 132),
~Subkategorisierung der UbersetzungsaquivalentetU(&BJERG HANSEN 1990: 26),
~Sublemmatisierung” (BUNEBJERG HANSEN 1990: 47), ,Sememaufgliederung® /
~Sememgliederung® (&HiPPAN 2002: 161), ,Differenzierung eines Lemmas in seine
Lesarten“, ,Disambiguierung“ &GELBERG / LEMNITZER 2004: 208). Am
problematischsten sind die zwei letztgenannten Aics@, weil sie in der Literatur ein
verwandtes Phanomen bezeichnen — und zwar die |Mitte Unterscheidung der
einzelnen ausgegliederten Lesarten (siehee8artendifferenzierungin dieser Arbeit
wurde der Begriff Lesartenstrukturierung gewahlgilver eindeutig ist, in sich den in
der heutigen Lexikographie bevorzugten Begriff A enthalt und sich am besten als
Uberbegriff fur ,Bedeutunggruktur und ,Aquivalenstruktur’ eignet (siehe 7.

Lesartenstrukturierung Im Englischen wird die Lesartenstrukturierung ntyg



structure” (AROSOVA 2000: 12), ,semantic structuring“ BOMANN et al.: 1991: 2719),
.sense division® (&AciAK 2006: 64, 82), ,sense distinction” Y@mINS 2002: 152),
»sense grouping” (Ew 2009: 3), im Tschechischen ,strukturace vyznanWAQHKOVA
2007: 33, 36), ¢leneéni vyznamové struktury hesla“ A¢HKOVA 2007 41),
~vyznamoveé clereéni* (SVETLA 2011: 15, 17), ¢leréni na vyznamy“ (SETLA /
PROCHAZKOVA, 35, 73), ,rozlenéni vyznamové struktury“ @ERNICOVA 2011: 73),
,vyélereéni jednotlivych vyznarii* (CERMAK 2010: 60) u. a. genannt. Die zwei
Grundtypen der Lesartenstrukturierung werden inLdteratur einheitlich genannt — als
,Bedeutungsstruktur‘ vs. ,Aquivalentstruktur* BNEBJERG HANSEN 1990: 9), auf
Englisch ,meaning structure” vs. ,equivalence stuoe® (JAROSOVA 2000: 14, Ew
2013: 4), bzw. ,meaning-based entry structure” )gjuivalent-orientated structure”
(JAROSOVA 2000: 17), oder ,source-language structure” varggt-language structure®
(SaLAciak 2006: 66).

Was die Lesartendifferenzierung, also die Unteinsitimgy der Lesarten
voneinander mithilfe von verschiedenen Mitteln ligie8 Lesartendifferenzierung
betrifft, wird sie ,Bedeutungs- oder Agquivalenddienzierung® (FAUSMANN /
WERNER 1991: 2733, 2738), ,BedeutungsdifferenzierungfA BeEBJERGHANSEN 1990:
27), ,Disambiguierung” (EGELBERG/ LEMNITZER 2004: 107f.), ,Disambiguierung der
Bedeutungen® (MCHKOVA 2011: 54), im Englischen ,meaning discrimination®
(KROMANN et al.: 1991: 2715, 2716, 2720RbS0OVA 2000: 21), ,sense discrimination®
/ ,equivalent discrimination® (&Aclak 2006: 82), ,disambiguation” @USTA 1971:
329), im Tschechischen ,lideni vyznam@ERMAK / BLATNA 1995: 242) u. a. genannt.
In der vorliegenden Arbeit wird konsequent der Tietm ,Lesartendifferenzierung*
gebraucht; der Terminus ,Lesart” kann als Oberlfegowohl fir Bedeutungen als
auch fur Aquivalente dienen und ist deshalb geéggnals die von WUSMANN /
WERNER (1991: 2733) angefiihrte ,Bedeutungs- oder Aquivadifferenzierung".
Problematisch ist die mdgliche Verwechslung mit deysartenstrukturierung bei
einigen Autoren, die die Begriffe ,Disambiguierunghd ,Differenzierung* fir die
Lesartenstrukturierung verwenden.NdELBERG / LEMNITZER (2004: 107f., 208)
verwenden einen Terminus flr zwei unterschiedliehezesse: Mit ,Disambiguierung”
bezeichnen sie sowohl die Lesartenstrukturieruagath die Lesartendifferenzierung.

Die Anordnung der Lesarten, also die Anreihung ldesarten hintereinander,
die eine bestimmte Reihenfolge bildet (siehe Aordnung der Lesartgn wird

LAnordnung der Lesarten® (MDeEL 2010: 55), auf Englisch ,sense ordering“
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(SaLaciak 2006: 93, [Ew 2009: 3, RASER 2008: 80), ,ordering of senses”ASTA
1971:. 276), ,ordering the senses"RESER 2008: 72), auf Tschechischrazeni
vyznami* (CERMAK 1995: 108) genannt. BNEBJERGHANSEN (1990: 110) nennt sie
~2Anordnung der Aquivalente®, weil sie Ubersetzungsterbicher behandelt und die
Aquivalentstruktur vertritt (siehe 7.2.Bedeutungsstruktur vs. Aquivalentstrulktuda
jedoch meistens eine Hybridstruktur entsteht (siéelLesartenstrukturierung in der
zweisprachigen Lexikographie ist der neutrale Begriff ,Lesart® geeigneter.
BAUNEBJERG HANSEN (1990) meint mit dem Begriff ,Anordnung“ auch die
Lesartenstrukturierung und trennt die Prozesse Lasartenstrukturierung und der
Anordnung der Lesarten im Gegensatz von z. BA8IAK (2006) nicht voneinander
ab.

Die englische Terminologie wird vonaBACIAK (2006) Gbernommen (,sense
division“, ,sense discrimination“, ,sense orderifgtie die drei lexikographischen
Prozesse voneinander trennt und am ausfuhrlicheten den behandelten Autoren

beschreibt.

2. Benutzerorientierte Lexikographie

Wie schon aus IEinleitung und Zielsetzungrsichtlich wurde, sollte sich die
Lexikographie vor allem nach den Bedurfnissen denuzer richten — deBenutzer,
seine Bedurfnisse und die Benutzersituatsmilten also den Ausgangspunkt der
lexikographischen Arbeit darstellenEBGENHOLTZ/ TARP 2003: 172), denn der Zweck
jedes Worterbuchs sollte es sein, in bestimmtamaanen entstandene Bedurfnisse des
Benutzers zu befriedigen, ob dies postuliert unitekBert wird oder nicht. Etwas
expressiv aber treffend driicken €ERMAK / BLATNA (1995: 113f.) in einem Punkt

ihrer Zehn Gebote des Lexikographgglovnikéovo desatero”) aus:
»Slovnik je gitel, a ne gent odpudivy povysSenedi podvodnik: pes velkou

sumu vloZzeného umu a znalosti musi vychazeétcyst ne masti jen rozmarg
napovidat, nakusovat.”

Und nachCERMAK / BLATNA (1995: 91):
~Stejre jako zvoleny uhel pohledurgdukuje vysledny obraz, tak i déd definovany cil,

a tedy #etel k typu uZivatele a realné palté piredukuje slovnikovy rezultat co do jeho
parameti; [...]"
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Das Warterbuch soll dem Benutzer als Werkzeug l{tytproduct”, ,tool®)
dienen und die Theorie, die aus diesem Postulas&gqurenzen zieht, ist didneorie der
lexikographischen Funktionefjtheory of lexicographic functions* — BRGENHOLTZ/
TARP 2003: 172). Die Lexikographie ist nach dieser Tleeeine der Linguistik nicht
untergeordnetenabhangigewissenschaftliche Disziplin. BRGENHOLTZ/ TARP (2003)
grenzen sich mit der Theorie der lexikographisckenktionen von deallgemeinen
Theorie der Lexikographi¢,general theory of lexicography* BERGENHOLTZ/ TARP
2003: 193) von Herbert Ernst Wiegand ab: Obwohe&ostulate gleich sind (WB als
Werkzeug und Lexikographie als selbstandige wisdeftiche Disziplin), zieht er aus
ihnen nicht Konsequenzen und macht sich nicht voer dinguistischen
Betrachtungsweise der Lexikographie frei. Folglatellt er den Benutzer und seine
Bedurfnisse nicht ins Zentrum des Interesses deikbgraphie. Nach defheorie der
lexikographischen Funktionantssen fur ein entstehendes Worterbuch zuerstyfer T
des Benutzers, der Typ seiner Bedurfnisse und gerd€r Benutzersituation bestimmt
werden, um ein nitzliches Werkzeug herstellen zinkd. Was den Benutzer betrifft,
missen verschiedene Charakteristika in Erwagunggger werden: Welche seine
Muttersprache ist, auf welchem Niveau er die Msfteiche und die Fremdsprache
beherrscht, welche Erfahrungen er mit dem Ubersdtaé welcher sein Fachbereich ist
usw. Fur verschiedene Typen von Woérterblchern kdmeeschiedene Charakteristika
der Benutzer von Bedeutung sein. Die Benutzersilmabei der das WB assistieren
soll, kann kenntnisorientiert oder kommunikationsotiert sein. Bei der
kenntnisorientierten Situation braucht man eineziisehe Information Uber eine
bestimmte Sprache im Lernprozess oder ein speziftsenzyklopadisches WisdeBei
der kommunikationsorientierten Situation produzierzipiert oder Ubersetzt der
Benutzer Texte und braucht dabei eine spezifischeforrhation. Die
Worterbuchfunktion stellt dann die Assistenz bei gj@ezifischen Benutzersituation mit
dem spezifischen Bedurfnis (siehe Blorterbuchfunktiongndar. Die Summe der
Funktionen eines Worterbuchs bildet nacBRBENHOLTZ / TARP (2003: 176) den
wahren Zweck (,genuine purpose”) des Woérterbuchss den Funktionen ergibt sich
die Worterbuchtypologie (siehe Worterbuchtypologien (vgl. BERGENHOLTZ/ TARP
2003)

! Was auch bei den primér sprachlich orientiertenrté¢biichern nicht ausgeschlossen ist, denn eine
strenge Unterscheidung der sprachlichen und enggiklischen Lexikographie heute irrelevant ist (siehe
z. B. ZGusTA 1971: 199) und groRRere sprachliche Worterbiichéchdrweise auch die Terminologien
verschiedener Bereiche enthalten.
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3. Worterbuchfunktionen

Eine Worterbuchfunktion bedeutet nacBR&EENHOLTZ/ TARP (2003: 176), bei
einer kenntnisorientierten Situation eine spezifescenzyklopadische / sprachliche
Information dem Benutzer zu bieten oder bei eineer dfolgenden
kommunikationsorientierten Benutzersituation zusigsen:

1) Produktion von muttersprachlichen (L1) Texts

2) Rezeption von muttersprachlichen (L1) Texts

3) Produktion von fremdsprachlichen (L2) Texts

4) Rezeption von fremdsprachlichen (L2) Texts

5) Ubersetzung von muttersprachlichen (L1) Texts (Hax§etzung,

Produktion in der Fremdsprache)

6) Ubersetzung von fremdsprachlichen (L2) Texts (Hersiétzung, Rezeption

in der Fremdsprache)
Nach BERGENHOLTZ/ TARP (2003: 177) beeinflussen die dominierenden Funkiio
absolut alles in einem WB und bilden gemeinsam\Wénterbuchzweck.

Der kenntnisorientierten Situation entspricht beiuBiMANN / WERNER (1991:
2741) ,Erwerb oder Erweiterung von Fremdspracherpetenz® und der
kommunikationsorientierten Situation ,Konsultatidoei aktuellen Problemen im
Umgang mit Texten“. Auch beim Umgang mit Texten katmiedoch sekundar die
Lernfunktion zustande.

Mit ,Ubersetzung“ muss nicht eine professionelleetietzung gemeint werden,
aber es wird dadurch das Suchen von genauen Infiomea (Aquivalenten und
Bedeutungen) hervorgehoben, und mit ,Text" konnelbem geschriebenen Texten auch
orale Texte gemeint werdenKKMANN et al. 1991: 2717).

Ein zweisprachiges WB kann die Funktionen 3) — @&yérkstelligen. Die mit
der Rezeption verbundenen Funktionen werdenpalssiy die mit der Produktion
verbundenen Funktionen adktiv bezeichnet. Einem deutsch-tschechischen WB fur
tschechische Muttersprachler (also der Richtund.1Pstehen so tUberwiegend passive
Funktionen, einem tschechisch-deutschen (L1-L2)vakfunktionen zu. Ein deutsch-
tschechisches (L2-L1) WB kann jedoch auch aktivekiianen erflllen (grammatische

Angaben, Ausspracheangaben), wobei flir ein tschectdeutsches WB (L1-L2)
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passive Funktionen fast keine Rolle spielemyBMANN / WERNER 1991: 2742)- da
jedoch die muttersprachliche Kompetenz der Wortghbanutzer standig Uberschatzt
wird (BAUNEBJERG HANSEN 1990: 1, 17), wuirde vielleicht eine Analyse des
Benutzerverhaltens diese These revidieren

Bei den genannten Funktionen, die fur ein zweidpges WB relevant sind (3)-
6)), kann man von 3) grober Kodierung, 4) grobenrst&ndnis, 5) vollkommener
Kodierung, 6) vollkommenem Verstandnis sprecheh (VERMAK 1995: 233).

Aus den Worterbuchfunktionen und ihrer Teilung akfive und passive ergibt
sich in der zweisprachigen Lexikographie eine aetdpende (und weiter behandelte)
Worterbuchtypologie, die entscheidend (nicht nir)den Artikelaufbau (BUNEBJERG
HANSEN 1990: 23) und damit auch fir die Lesartenstruktung ist: ,This basic
typology determines the lexicographical informattonbe selected and how it is to be

presented in the most useful way for the useRd@MANN et al. 1991: 2720).

4. Worterbuchtypologien

4.1. Worterbucher allgemein

Worterbucher kdbnnen nach verschiedenen Kriteriearattierisiert werden und
bei verschiedenen Autoren kann man auch verscheedéirterbuchtypologien finden.
Am wichtigsten fir das in dieser Arbeit behanddliteema und die einzige relevante
Unterscheidung aus der Sicht der benutzerorieatidtexikographie ist das Kriterium
desBenutzeraund der aus seinen Bedurfnissen hervorgegangemsktiénen (siehe 3.
Worterbuchfunktionen  Trotzdem  ist es  zweckmalig, auch  andere
Wodrterbuchtypologien vorzustellen und miteinandewergleichen. Die zweisprachige
Lexikographie wird extra mit dem Nachdruck auf gassive WB behandelt.

Zuerst ist es notig, das WB an sich zu charakezasi.

ENGELBERG/ LEMNITZER (2004: 6,17ff.) sehen unter dem Begk¥#orterbiicher
nur Sprachworterblicher, die sie von Enzyklopadienterscheiden. Fir die

Worterblcher unterscheiden $\érterbuchklassifikationeand Wérterbuchtypologien

2 S0 zu sagen passive Funktionen erfilllt auch dasea®roRe Worterbuch Slowakisch-Russisalenn
es den slawischen Lernern ermoglichen will, Slowsakivia Russisch zu lernen (vghROSOVA 2008:
71).
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wobei die Zuordnung zu einer Klasse eindeutigaber Worterbuchtypen nicht streng
voneinander abgegrenzt werden kdnnen. Sie untedechalso zuerst drei Klassen von
Worterblchern nach ihren Datentragern: Printwoitenier, CD-ROM-Warterblcher
und Internetwdrterbticher und innerhalb dieser Kasthre Worterbuchgegenstande.
Was die Typologie betrifft, nennen sie zunachssmiachige und zweisprachige WB
einerseits und  Allgemein- und  Spezialworterbiicherndeaerseits.  Die
Spezialworterblcher orientieren sich dabei aufilmeste Benutzergruppen / Texte /
Informationstypen / Lemmatypen, fir das in diesébelt behandelte Thema sind vor
allem die Lernerwdrterbtcher von Bedeutung. WasHBERG / LEMNITZER (2004)
Uber Worterbuchtypologien sagen, gilt auch bei aldeslenen Teilungen anderer
Autoren — die verschiedenen Typen kdnnen nichtngtreoneinander abgegrenzt
werden und Mischformen sind nicht ausgeschlossen.

CERMAK / BLATNA (1995: 11f) bieten eine (ubersichtliche Tabelle mit
Worterbuchtypen nach verschiedenen Merkmalen, digehdermal3en vereinfacht

dargestellt werden kann:

Merkmal Worterbuchtyp Worterbuchtyp

1) | Inhalt a) enzyklopéadisch
b) sprachlich

2) | Zeit sprachlich a)diachron

b) synchron

3) | Sprachen synchron ajnehrsprachig /
Ubersetzungsworterbiicher

b) einsprachig

4) | Ziel einsprachig a)normativ
b) deskriptiv

5) | Anordnung deskriptiv a)alphabetisch
b) anders
6) | Bereich alphabetisch ayesamtnational

b) partikular

7) | Ausgangspunkt a) onomasiologisch

b) semasiologisch

8) | Medium a) Buch

b) elektronisch
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Nach BERGENHOLTZ / TARP (2003: 180) sollten die Worterbicher nicht auf
Sachworterblcher, Sprachwoérterbiicher und Allbu¢bawvohl fir Sprache als auch fir
enzyklopadisches Wissen) geteilt werden, denn disgerscheidung beruht nicht auf
den Bedirfnissen des Benutzers, sondern auf demdtile Diese Teilung ist auch
deswegen nicht angemessen, weil das enzyklopadisuhelas sprachliche Wissen in
der heutigen Lexikographie nicht streng voneinargggrennt werden &AcIAK 2006:
54f.), es gibt keinen grundsatzlichen Unterschieiszhen der enzyklopadischen und
der lexikographischen DefinitionCERMAK / BLATNA 1995: 103). Auch in der
zweisprachigen Lexikographie ist die Vermittlungsdenzyklopadischen Wissens
manchmal unvermeidlich — und das im Fall der Nwllédalenz (KROMANN et al. 1991:
2718).

Die Bedurfnisse des Benutzers teilen nachrR&NHOLTZ / TARP (2003)
lexikographische Arbeiten in drei Gruppen auf: 1jir f kenntnisorientierte
Benutzersituation, 2) fir kommunikationsorientidBenutzersituation und 3) fur beide
erwahnten Situationen ERGENHOLTZ/ TARP 2003: 182). Ich sehe trotzdem z. B. die
traditionelle Teilung der Worterbiicher auf elekiszihie und gedruckte im Gegensatz
zu BERGENHOLTZ / TARP (2003: 191) als zweckma&Rig, denn ein elektronische
Worterbuch hat andere und noch ungeahnte Mdglittrkedie gerade dem Benutzer
und seinen Bedurfnissen angepasst werden konnesh.obwohl die Funktion gleich
bleibt (Argument von BRGENHOLTZ/ TARP 2003 gegen die Unterscheidung), bleibt die
Frage, ob und wie die Bedurfnisse des Benutzeiditanferden.

4.2. Zweisprachige Worterblcher

CERMAK / BLATNA  (1995: 233f) unterscheiden unter den
Ubersetzungsworterbiichemach verschiedenen Kriterien folgende Typen: Inhrder
Anzahl der Sprachen (zweisprachig — mehrspracRBighach dem Tréager der Sprache
(Kode — Idiolekt), 3. nach der Kommunikationsreidite (allgemein — beschrankt
(Slang usw.)), 4. nach dem Bereich der Sprachgeg@éin — Phraseologie usw.), 5.
nach dem Sachbereich (allgemein — terminologiséh)nach der Zeit (synchron —
diachron), 7. nach der Zielrichtung des Worterbu@ilgemein — Lerner-WB usw.).

Nach dem Benutzer-Kriterium kénnen nacbBrRMAK / BLATNA (1995: 233) zwischen
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zwei Sprachen insgesamt acht Worterbuchtypen esesti — fur vollkommene
Kodierung und fur grobe Kodierung und fir vollkormmeeDekodierung und fur grobe
Dekodierung (entsprechen den in  3Wodrterbuchfunktionen angefihrten

Worterbuchfunktionen Hinlbersetzung, Produktion, riiBersetzung, Rezeption)
jeweils fur die Sprecher beider Sprachen.

Nach HausMANN / WERNER (1991: 2740f.) sind fur die zweisprachige
Lexikographie folgende Unterscheidungen relevarsteas des monoskopalen (nur fur
eine ,Richtung”) und des biskopalen WB (fur beidéciRungen), zweitens des
monodirektionalen (nur fur die Sprecher einer detaShen als Muttersprache) und des
bidirektionalen WB (fur die Sprecher beider Spragherittens des monofunktionalen
(mit nur einer Funktion — siehe die Punkte 3) #63. Worterbuchfunktionénund des
plurifunktionalen (bi- oder polyfunktionalen) WB dviertens nach den tGberwiegenden
Funktionen des aktiven und des passiven WB / Wadautdrteils. Zu diesen
Unterscheidungen ist wichtig zu bemerken: Der Begudirektional” kann bei anderen
Autoren im Sinne von ,-skopal“ verstanden werden wler Begriff ,-funktional” im
Sinne der passiven oder der aktiven Funktion —paissives L2 - L1 WB ist dabei
monofunktional, obwohl es die Funktionen die Hilbei der Rezeption, bei der
Herlbersetzung und beim Wortschatzerwerb zugler@iiliteund nach FHAUSMANN /
WERNER(1991) also polyfunktional ist

Die meisten traditionellen WB sind im Sinne voau$MANN / WERNER (1991)
polyfunktional (siehe 3Woérterbuchfunktiongn bei den Printworterbiichern vor allem
aus 6konomischen Grunden, aber bei den elektragns@¥B stellt eine Moglichkeit die
dynamische Anpassung dar (d.h. die dynamische Umiflog nach der vom Benutzer
geforderten Funktion, siehe 98tatik vs. dynamische Anpassurgin bidirektionales
WB ist wegen der groRen Menge vom Text nicht besmntbenutzerfreundlich. Ein
monodirektionales aktives WB kann auch als pas3ivBdur die Sprecher der anderen
Sprache, als fur die das WB bestimmt wurde, diemarei bei dem passiven WB es
nur beschrankt gilt. Ein passives WB kann jedochdig vorgesehenen Sprecher auch
aktive Funktionen gewahrleisten ABSMANN / WERNER 1991: 2743), ein aktives WB
demgegenuber passive Funktionen nur beschrankth&8g dass ein passives WB bei
folgenden Benutzersituationen assistieren und despesthende Funktionen erfillen

% Dieses unterschiedliche Verstandnis von ,-funkdiérvertreten KROMANN et al. (1991: 2719) in
demselben Teilband von HSK, auchUBIEBJERGHANSEN (1990: 18) spricht vom bifunktionalen WB als
vom fur die Sprecher beider Sprachen bestimmten WB.
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kann (Terminologie nachdbkup 2008: 171, in den Klammern nachabtmANN /
WERNER1991: 2746 und’ERMAK / BLATNA 1995: 233):

1) Suche nach grobem Verstandnis (Rezeption, grobedieking)

2) Suche nach feinem Verstandnis (Herubersetzungomlinene Dekodierung)

3) Wortschatzerwerb (Lernzweck): a) planvoll, b) ndimn

4) produktiver Gebrauch (Produktion, vollkommene Kodli)

Manche Autoren sind der Meinung, dass ein zweispgas WB im Sinne von
HAUSMANN / WERNER (1991:2742)bidirektional (im Sinne anderer bifunktional, siehe
oben) sein sollte, d. h. dass beide Richtungendi@r Sprecher beider Sprachen
bestimmt sein sollten (vgl. KOMANN et al.: 2715f.). Da diese Ldsung u. a. wegen dem
geforderten Raum fiir die Glossen in beiden Spracimehwegen der Asymmetrie der
Sprachen (siehe 6.2quivalenztypologie und Aquivalenttypacht benutzerfreundlich
ist, konzentriert sich diese Arbeit nur auf moneitiionale (bzw. im Sinne von anderen
monofunktionale) WB. (Eine zuklnftige MdoglichkeiteBt aber die dynamische
Anpassung in elektronischen WB dar — siehe St&tik vs. dynamische Anpasslng

Fir diese Arbeit ist neben der Aktiv-Passiv-Dichoi® auch die
Unterscheidung der Bedeutungs- (Erklarungs-) umdUersetzungsworterbiicher, die
nur die passiven Worterbicher betrifft und die kegraphischen Entscheidungen
beeinflusst, entscheidend (vglat3ciak 2006: 27, ©p 1991: 2776). In der Literatur
werden die  zweisprachigen (oder  mehrsprachigen) WBit den
Ubersetzungswdrterbiichern oft gleichgestellt (wié@ GERMAK / BLATNA 1995: 11,
231), weil die zweisprachigen Bedeutungsworterbiickelten vorkommen. Die
Bedeutungsworterblcher dienen der Funktion ,Reasfjtialso dem Verstandnis von
fremdsprachlichen Texts ( 1991: 2776).

5. Charakterisierung des GAWDT

Es ist nétig, (nicht nur) aufgrund der in Worterbuchtypologieraufgestellten
Typologisierungen das GAWDT zu charakterisieren, siom dartiber klar zu werden,
auf welchen Typ von Wérterbtchern sich diese Arbeltten wird.

Nach der Typologie vVOnNGELBERG/ LEMNITZER (2004) handelt es sich um ein
Worterbuch— also nach der Terminologie von anderen um eirac@worterbuch,

weiter um ein Allgemeinwdrterbuch, in dem jedochclawiel Raum verschiedener
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Fachsprachen, Regionalismen u. a. (wie in dem @u&W¥B DUW) gewidmet ist und
das deshalb auch Merkmale verschiedener Speziaiatther aufweist und auch als
Lerner-WB benutzt werden kann AZHKOVA 2011: 24). Da die Erstellung eines
Printwdrterbuchs im Laufe der Projektarbeit aufdegewurde (McHkOVA 2011: 18),
handelt es sich nach dem Datentrager um ein elagktioes WB, bzw. um ein
Internetworterbuch.

Nach CERMAK / BLATNA (1995) ist das behandelte WB sprachlich, synchron,
mehrsprachig  (Ubersetzungs-WB), deskriptiv, alpkiabe, gesamtnational,
semasiologisch (aber auch onomasiologisch, weihiglst nur passive, sondern auch
aktive Funktionen erfillen kann — vglCERMAK 2010: 12). Unter den
Ubersetzungsworterbiichern ist das GAWDT zweisptaaiigemein, aber enthalt auch
spezialisierten Wortschatz, Phraseologie usw. wmthlwie schon gesagt als Lerner-
WB benutzt werden (ein rein ,allgemeines* WB exstinicht — sieh€ ERMAK 2010:
13).

Nach der Typologie von AUSMANN / WERNER (1991) ist dieses WB
monoskopal, monodirektional, polyfunktional und g&s wobei es auch aktive
Funktionen erfullen kann.

Nach der benutzerorientierten Lexikographie singl dielgruppe des WB und
die damit zusammenhangenden Funktionen (nicht fiurdie Woérterbuchtypologie
entscheidend. Die Zielgruppe des GAWDT sind vorerall Absolventen von
Gymnasien, Studenten, Akademiker, Ubersetzer, QGustikstudierende (vgl.
VACHKOVA 2011: 25 und WcHKoOvVA 2007: 14). Die Situation des Benutzers (nach
BERGENHOLTZ/ TARP 2003) muss nicht nur kommunikationsorientiert, dg@n kann
auch kenntnisorientiert sein, denn ein bilingualéB kann als Lerner-WB benutzt
werden (MCHKOVA 2011: 24) und der ,akademische* Benutzer befagst mit
Fachtexten, weswegen ihm (mindestens) die zur A&gebildung gehdrenden
Terminologien in diesem Werk gewéhrt werden soll{ggl. VACHKOVA 2011: 25). Da
das GAWDT fur tschechische Muttersprachler bestimstmsoll es hauptsachlich in den
kommunikationsorientierten Situationen ,Rezeptioamd ,Hertibersetzung” assistieren
und also passive Funktionen erfillen. Da jedoch passives WB auch aktive
Funktionen erfullen kann @USMANN / WERNER 1991: 2743) und das SIEB Tsch-DT
als aktives WB von fortgeschrittenen Benutzern alsr,erste Orientierungshilfe* vor
allem wegen seiner mangelhaften Bearbeitung derlokabilitat benutzt wird
(VACHKOVA 2011: 22), sollte das GAWDT auch bei der ,Produkti und bei der
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.Hinlbersetzung“ behilflich sein (vgl. AcHkovA 2011: 37), wozu auch die
Mdglichkeit der Volltextsuche beitragen durfte. @@ GAWDT durch seinen Umfang,
seine Qualitat und seine Aktualitat fir das Spraphar Deutsch — Tschechisch
(ungeachtet der Richtung) im Vergleich mit den éeshden Nachschlagewerken
hierzulande im Informationsangebot umfangreicteen svird, kann man voraussetzen,
dass seine aktiven Funktionen im Vergleich zu aeateutsch-tschechischen WB
vielfaltiger sein werden. Da sich das GAWDT dankndausfihrlichen Eintragsschema
erfolgreich darum bemiuht, jedes Lexem in paradiggolat und syntagmatische
Beziehungen =zu setzen, wie e€ERMAK / BLATNA (1995: 231) vom
Ubersetzungsworterbiichern fordern, wird das GAWD®DN v fortgeschrittenen
Benutzern (auch dank der Volltextsuche) bei derfiAdfing von Kollokationen wohl
direkt ohne vorausgehenden Zugriff auf ein aktiVgB benutzt werden, falls der
Benutzer das Kernwort der Kollokation bereits kennard.

Das GAWDT stellt zwar ein synchrones WB dar, dgeeloch akademischen
Zwecken und der Ubersetzungstatigkeit vor allemBhletristik dienen will, darf sich
sein Vokabular nicht auf einen schmalen Ausschuidr Gegenwartssprache
beschrénken. Nicht nur deswegen ware es unangemesseder lexikographischen
Arbeit nur ,corpus-driven approach” anzuwendem.dsich nur auf die Korpusdaten zu
verlassen und die bisherigen lexikographischen ikgbezu ignorieren. Auch wegen der
Zusammenstellung der Korpora (grofRer Anteil joustigicher Texte) sind auch andere
Quellen zu nutzen — neben den bestehenden lexjoigchen Arbeiten auch
Internetquellen (vgl. WcHKOVA 2007: 14). Zugleich fungieren die Korpora fur die
Erstellung der Datenbankeintrdge des GAWDT jedoclchtn als bloRRe
Vergewisserungsinstanz (,corpus-based approackf)ideyrn beide Konzepte werden
bei der Erstellung der Datenbankeintrége kombirfigt VACHKOVA 2007: 13).

Das GAWDT entsteht als eine Datenbank, die die gratischen
Charakteristika einzelner Wortarten zu reflektieremersucht, indem sie
wortartenspezifische Dateninputraster entwicketjl.(WACHKOVA 2007: 14, 29 und

VACHKOVA 2011: 35f., das Dateninputraster fir Substaniieleesim Anhang).
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6. Problematik der Aquivalenz

6.1. Aguivalenz und Aquivalent

Die Problematik der Aquivalenz ist in der bilingelal Lexikographie ein
zentrales Thema fBACIAK 2010: 404).

Das Verstandnis der Aquivalenz variiert bei versdenen Autoren stark. Um
eine ausfuhrliche Analyse des Begriffs bemiuht s@haciak (2010). Auf der
Aquivalenzdefinition griindet sich bei den Autoreasd/erstandnis von verschiedenen
Typen von Aquivalenzbeziehungen und folglich auightevorzugte Struktur des WBA
oder die Anordnung der Aquivalente.

Die Aquivalenz ist die Beziehung zwischen einerikakschen Einheit der
Ausgangssprache in einer bestimmten Bedeutung unaat kexikalischen Einheit der
Zielsprache in einer bestimmten Bedeutung (vgtaSiak 2010: 389 und KOMANN et
al. 1991: 2716) oder anders gesagt die Beziehungchen den individuellen
Bedeutungen einer lexikalischen Einheit und ihrequifalenten (den individuellen
Bedeutungen von Aquivalenten) (vgl.REMANN et al. 1991: 2716, 2717), &hnlich
driickt sichCERMAK (1995: 238) aus. Sowohl&aciak (2010) als auch KOMANN et
al. (1991) lehnen die Ansicht von anderen Autorendass die Aquivalenz zwischen
Lemma und seinen Aquivalenten (z.BAUW$SMANN / WERNER 1991: 2744) bzw.
zwischen Woértern oder sogar Phrasen situieft iBin anderes Verstandnis von
Aquivalenz weist &ROS0OVA (2000: 74f.), die von der Aquivalenz nur auf eihéheren
Ebene als der Ebene eines Wortes — d.h. auf dereEdieer Wortkombination, einer
Phrase, eines Satzes und sogar eines ganzen Fesfigsht, auf.

Die Aquivalenz beruht auf détorrespondenzwischen den Bedeutungeder
Einheiten (vgl. &tAciak 2010: 388ff.), von Gleichheit oder Vertauschbarkai

sprechen ist wegen der Asymmetrie zwischen jeghcheei Sprachen (siehe 7.2.

* Aber die primare Beschreibungseinheit soll nashaBiak (2010: 390) das Wort bleiben, da es im
Gegensatz zur Bedeutung einheitlich ist und duraiaphorische und metonymische Prozesse neue
Bedeutungen entwickelt.

®> Manche Autoren vermeiden in der Aquivalenzdefimitden Bedeutungsbegriff — wahrscheinlich gerade
wegen seiner Uneinheitlichkeit, siehe weiter. Seha@®.ENK (2009: 195) in ihrem ziemlich weiten
Aquivalenzverstandnis: ,Von Aquivalenz spricht mamenn ein Lexem/Phrasem/Textem der einen
Sprache durch ein Lexem/Phrasem/Textem [einer and8prache] ersetzt werden kann, um dasselbe
Konzept oder sehr &ahnliche Konzepte zu bezeichren. lieselbe oder eine &hnliche Funktion
auszuuben.”
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Lesartenstrukturierung in der zweisprachigen Legiaphig unangemessen. Da
kommen wir zum Bedeutungsbegriff — welche Bedeuwtkomponenten sollen
korrespondieren? Die Bedeutung ist das meistensidBes in einem WB (&ACIAK
2010: 47), aber es handelt sich um einen uneindtesth Begriff. Das angenommene
Bedeutungsverstandnis kann die endgultige Gestest WBA beeinflussen. Ein
zweisprachiges WB bewegt sich sowohl auf der imgulalen (Sprache als System) als
auch auf der intertextuellen (Sprache als Text)nEbgenauso wie das Phanomen der
Aquivalenz (3¢AcCIAK 2010: 388ff., MUSMANN / WERNER 1991: 2745) und dem sollte
auch der Bedeutungsbegriff entsprechen — sowohb8tkrals auch Pragmatik, sowohl
Denotation als auch Konnotation sollte er in sicinehmen (vgl. ROMANN et al.
1991: 2717).

Falls wir die Bedeutungsdefinition der Sprachplojgdse Wittgensteins
entnehmen — ,Die Bedeutung eines Wortes ist selor&aeh in der Sprache” (PhU 43)
— ist die Bedeutung im WB nur latent, potentielireiten und verwirklicht sich erst im
kommunikativen Akt (vgl. Sataciak 2006: 48f., Btaciak 2010: 390, 393, Ew 2013:
2)’. Damit diese Transformation glatt verlauft, it dinnaherung des Worterbuchtextes
an den aktuellen Text notwendig — dies ist nur kdutas Anwenden der Ergebnisse
einer Korpusrecherche und einer Analyse des Berwgd®ltens moglich. Falls die
Bedeutung wirklich nur kontextuell existiert, bedndgt es das oben angefihrte
Aquivalenzverstandnis vorndo3ovA (2000: 74f.) — dass namlich auch die Aquivalenz
nur im Kontext zu finden ist. Die Konzentration dexkikalische Einheiten, die grofer
als ein Wort sind, und dadurch die HervorhebungSigrtagmatik vor der Pragmatik,
erinnert noch an eine dritte Ebene der Bedeutund dadurch einen dritten
Wirkungsbereich der Aquivalenz — die intralinguaitbene der Bedeutung, die
verschiedene Beziehungen zwischen verschiedenachdighen Elementen umfasst
(BAUNEBJERG HANSEN 1990: 12). Die drei Ebenen der Bedeutung (oderhauc
Bedeutungstypen, u. a. nach dem sozio-semiotisZkestandnis der Bedeutung in der

Translatologie) sind dann: die Ieferentielle / kognitive 2) intralinguale 3)

® Man kann dabei zwischen vom Kontemlativ unabhangigen Autosemantika und zwischen vom
Kontext zum groRen MaRe abhangigen Synsemantileispn (IEw 2013: 2). Autosemantika sind aber
ausschlieRlich monosem ¢dsTA 1971: 70) und deshalb ist es zweckmaRig, im Zusamhang mit der
Polysemie nur von der Bedeutung im Kontext zu dprac

" CERMAK (2010: 91) lehnt offensichtlich das wértliche Mérsinis dieser AuRerung von Wittgenstein
ab: Die Bedeutung des Wortes ist nicht sein Gellvasondern man kann die Bedeutung nach
Wittgenstein nur aufgrund seines Gebrauchs felnsteDie Bedeutung ist eher die Summe aller
Gebrauche(ERMAK 2010:46).Der Gebrauch darf jedoch nidaischsein CERMAK 1995:28).
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pragmatisch& die den 1) semantischen, 2) syntaktischen, 3)grpatischen
Eigenschaften eines Zeichens entsprechen (vgIPiKG 1996, B\UNEBJERG HANSEN
1990: 10ff., 3tAciAk 2010: 403, 100). Am einfachsten lasst sich dieresftielle
Bedeutung Ubersetzen ABNEBJERG HANSEN 1990: 11), deshalb lasst sich die
Korrespondenz am besten bei unmarkierten Ausdriekegichen. Es gibt deshalb
bestimmt einen Zusammenhang zwischen der AnzahKdenotationen (bei manchen
Ausdriicken Uberwiegt die pragmatische InformatiortCERMAK 1995: 239) eines
Lexems und dem Grad der Korrespondenz (und somit Alguivalenz). Am
schwierigsten lasst sich die intralinguale Bedegtuiabersetzen. Verschiedene
Theoretiker messen den einzelnen Bedeutungsebenschiedene Wichtigkeit bei &K
PING 1996 spricht sich fiir die Korrespondenz auf atlesi Ebenen in der Ubersetzung
aus, DBrRovorskly 2000 gibt implizit die intralinguale Ebene zu Giems der
pragmatischen Ebene auf), worauf noch unten eimgggrawird. Nicht alle Autoren
anerkennen die genannten Ebenen als BestandteilBedieutung (z.B. Wiegand halt
nach B\UNEBJERGHANSEN 1990: 11 die Pragmatik nicht fur einen Teil ded8atung)
und deshalb sprechen sie auch von der Aquivalesi# auf allen diesen Ebenen (daftr
zeugt die Forderung vonagaciak 2006: 100, dass der Begriff der Aquivalenz vom
lexikalen zum lexikal-strukturell-pragmatischen Rbéen ausgeweitet werden sollte).
Manche Autoren lehnen wiederum die strikte Teildeg Ebenen ab (z.B.ABNEBJERG
HANSEN 1990: 11 der denotativen und der konnotativen).dee Erstellung eines WBA
sollte man zuerst die Bedeutungsanalyse sowohLdesnas als auch der erwogenen
zielsprachigen Aquivalente vornehmena(BIEBJERG HANSEN 1990: 10), die jedoch
nach dem Bedeutungsverstandnis unterschiedlichebesskann (z. B. semantische
Merkmalanalyse, parallele Gruppen von Synonymea.u.Mit der Uneinheitlichkeit
des Termins ,Bedeutung“ hangt auch die terminoldgs Verwirrung auf diesem
Gebiet zusammen (sieheBemerkungen zur Terminologyie

Ein Aquivalent im bilingualen WB ist jeder Ausdryotessen Funktion es ist,
die Bedeutung(en) des Lemmas mitzuteilenf81AK 2006: 101) oder das Lemma zu
ersetzen (&AcCIAK 2006: 103). Ein Aquivalent sollte nacleZsTa (1971: 312) eine
problemlose Ubersetzung ermdglichen, dieselbe Mgnwie die ausgangssprachliche
Einheit und im Idealfall dieselbe Polysemie, ditishen Wert usw. haben (vgl. auch

8 1) entspricht so der semantischen, 2) der phaefifonologischen und morpho-syntaktischen und 3)
der pragmatischen Sprachebene. NaehASIAK (2006: 100) handelt es sich um dexikalisch-
strukturell-pragmatisches Phanomen
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SAtACIAK 2010: 392f.). Obwohl diese Definition bewusst etwerealistisch klingt und
die seltene ,absolute* Aquivalenz beschreibt, hei# die zwei Ebenen — die
interlinguale und die intertextuelle — hervor, die zwei Haupttypen der Aquivalente —
das System- und das Ubersetzungsaquivalent (sietz2. 6System- und
Ubersetzungsaquivalente ausmachen.

KLEGR (2004) bevorzugt vor den irrefiihrenden Begriffdgquivalenz und
Aquivalent die dieGleichheit die Gleichwertigkeit der Einheiten suggerierenlfai es
sich eher umAhnlichkeit handelt, vgl. 8Aciak 2010: 399, 403), die Begriffe
Synonymieund Synonymda Synonyme schon in der Muttersprache als nmhter
vertauschbar bekannt sind.

6.2. Aguivalenztypologie und Aquivalenttypen

Man kann zwei Grundtypologien der Aquivalenz undr d&quivalente
unterscheiden: Die erste (6.2\Moll-, Teil- und Nullaquivalenzst von der bilingualen
Lexikographie unabhangig und driickt den Grad dewivajenz zwischen zwei
lexikalischen Einheiten in zwei Sprachen aus, digeite (6.2.2. System- und
Ubersetzungsaquivalenteentsteht als Ergebnis der Arbeit der Lexikographad
Ubersetzer (&AciAK 2006: 117).

6.2.1.Voll-, Teil- und Nullaquivalenz

Die Grundlage der Aquivalenzbeziehungen zwischenhdten bildet die
Unterscheidung der 1) Voll- (vollstandigen), 2) Tépartiellen, unvollstandigen) und
3) Null-Aquivalenz, die mit 1) Voll-, 2) Teil- (p&ellen, unvollstandigen) und 3)
Ersatzaquivalenten operieren. Bei der 1) Vollageina (der Isosemie) durfen weder
denotative noch konnotative Elemente verloren gefmeanche sprechen auch von
gleicher grammatischer Funktion), es ist die 1 Aduivalenz, der seltene Fall des
Isomorphismus (der vor allem bei Termini vorkomnidie 2) Teilaquivalenz (1 :
mehrere) (die Parasemie) erscheint in vielen Typed Abstufungen zwischen der
Voll- und der Nullaquivalenz (breiter — enger /galinein — spezifisch / teilweise

Deckung) und tritt als Fall des Anisomorphismus &#ufigsten auf. Bei der 3)
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Nullaquivalenz (1 : 0) (Surrogatenaquivalenz), iall Fler ,Licke®, die meistens den
kulturspezifischen Wortschatz betrifft, ist eine &bhreibung, eine Auslegung, ein
,Surrogat” notig. (vgl. KOMANN et al. 1991: 2717fCERMAK 1995: 238ff., AROSOVA
2008: 73f., BUNEBJERGHANSEN 1990: 13, DKA 2005: 20ff., 8tAciAk 2006: 117ff.)
CERMAK (1995: 239f.) nennt noch zwei Félle: In festen Werbindungen (Phrasemen)
trifft man an 4) gebundene Aquivalentalie nicht isoliert auftreten. Die von der
ausgangssprachlichen Einheit grammatisch abweiemeAduivalente werden von ihm
5) funktional nicht parallelgenannt.CERMAK (1995:239f.) z&hlt diesen Fall zur 2)
Teilaquivalenz und hebt dadurch implizit auch digalinguale Bedeutung (siehe 6.1.
Aquivalenz und Aquivalenhervor (obwohl er behauptet, dass die angefilfetiing
nur den denotativen / kognitiven Gesichtspunktifigt— wenn die Aquivalenz auf der
intralingualen Ebene (syntaktisch-funktionales Ralismus,CERMAK 1995: 240) nicht
erfolgt, kann es sich nicht um Vollaquivalenz hdndeBei CERMAK (1995) ist
offensichtlich die Aquivalenz auf allen drei Ebeneer Bedeutung (siehe 6.1.
Aquivalenz und Aquivalendie Bedingung fiir die Erreichung der Vollaquivaie

Der Grad der Aquivalenz hangt im groBen MaRe mit Aegehorigkeit zu
verschiedenen lexikalischen Gruppen, die folgend@en eingestuft werden kénnen,
zusammen (vgl. &xa 2005: 31); die Grenzen zwischen diesen Stufen gemhuso
flieRend wie die Grenzen zwischen den drei Stufanfdjuivalenz im vorausgehenden
Absatz:

(1) Terminologie

(2) international (in beiden Sprachen) bekannte Sa¢hencher Gestalt in beiden
Kulturen)

(3) konkrete Objekte, Grundaktivitaten, Zustandsadyekti

(4) Wahrnehmung und Bewertung ausdriickende Worterjch&uWerbindung mit
sozio-kulturellen Normen

(5) kulturgebundene Elemente

Die vollstandige Aquivalenz ist meisten nur bei by (2) zu finden.

Das Problem der unterschiedlichen Auffassung deruiVedenz bei
verschiedenen Autoren zeigt sich bei der Teiladaiva die sich als ,Polyaquivalenz”
(2 : 2, 1: 3, usw.) ausdrickt.AHSMANN / WERNER (1991: 2730) definieren die
Polyaquivalenz als den Fall, wenn eing/ortschatzeinheitmehrere &aquivalente
Einheiten gegeniber stehear®3S0VA (2008: 73) definiert die Polyaquivalenz als den

Fall, wenn einem Semem mehrere Kohyponyme oder Synonyme entsprechen.
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KROMANN et al. (1991: 2716ff.) illustrieren diesen Unténed am Beispiel des
polysemen Lexems ,Braut: Obwohl es sich bei denxdme ,Braut® und seiner
englischen Entsprechungen ,bride* und ,fiancée" giodhnlich den tschechischen
Jhevésta“ und ,snoubenka®) auf detexemAgquivalente-Ebene um Konvergenz /
DivergenZ — d.h. umTeilaquivalenz handelt, handelt es sich dabei auf 8emem-
Aquivalente-Ebene um Kongruenz — d.h. um vollstgadhquivalenz Vollaquivalenz
KROMANN et al. (1991) sprechen sich fir die zweite Los@aug (und durch ihre
Polyaquivalenz-Definition indirekt auchaRBoSovA 2008:73), wohingegen ABACIAK
(2006: 119) und &usta® (1971: 312) (und durch ihre oben angefiihrte
Polyaquivalenzdefinition indirekt auchadsMANN / WERNER 1991: 2730)peide Falle
als Teilaquivalenz einstufen. Das genannten Bdispie ,Braut® und ihrer englischen
Entsprechungen unterscheidet sich vom folgendespi#i Dem englischen ,aunt®
(oder auch dem deutschen ,die Tante*) entsprecleedahischen Aquivalente ,moster*
und ,faster®. Da das englische ,aunt” aber demaetdpende Sememe nicht aufweist,
handelt es sich in diesem Fall sowohl auf 8emenmAquivalente-Ebene als auch auf
derLexemAquivalente-Ebene um Teilaquivalenz (vgR®VANN et al. 1991: 2718).
Zwischen den Einheiten kann es sich um verschiedenaal-semantische
Beziehungen handeln: 1) interlinguale Hypero- / étymie, 2) interlinguale
Synonymié?’, 3) parallele (isomorphische) Polysemie / anisghisiche (kontrastive,
divergierende) Polysemie (vglaBoSovA 2000: 20, dROSOVA 2008: 73, BLACIAK
2010: 390). Auch hier hangt die Einstufung von Agquivalenzdefinition ab (ob wir
von Lexemen oder von Bedeutungen der Lexeme auspeHhsei dem Beispiel ,Braut”

aus dem vorangehenden Absatz handelt es sich wedsttum interlinguale Hypero- /

° Die Teilaquivalenz spaltet sich nachwsMANN (1977, zitiert nach BUNEBJERGHANSEN 1995: 14) in
Divergenz, Konvergenz und Multivergenz. Divergegimem L1-Lexem entsprechen 2 oder mehrere L2-
Lexeme, Konvergenz: einem L2-Lexem entsprechen 2r adehrere L1-Lexeme, Multivergenz:
gleichzeitiges Auftreten von Konvergenz und DivergeNach FAUSMANN (1977) ist also bei der
Unterscheidung der Konvergenz / Divergenz entsemeidwelche Sprache die Muttersprache (also L1-
Sprache) und welche die Fremdsprache (also L2-8pyates Benutzers ist. NaciR&MANN et al. (1991:
2718) ist offensichtlich die Sprachrichtung entsdeed — also welche Sprache die Ausgangssprache und
welche die Zielsprache im WB ist. Wegen diesen dsétvlichen Unterschieden spreche ich nie isoliert
von ,Konvergenz“ oder ,Divergenz”, sondern immemvg<onvergenz / Divergenz“. Im Einklang damit
betrifft es auch die Begriffe ,interlinguale HyperoHyponymie®. Fir die lexikographische Verarbeitu

ist eher die Sprachrichtung entscheidend: Bei Eaoflials Ausgangssprache entspricht ,boyhood” und
,girlhood” das Aquivalent ,Kindheit*, aber bei Dagth als Ausgangssprache entspricht ,Kindheit* nicht
.boyhood" und ,girlhood”, sondern ,childhood* ABACIAK 2010: 392). Diese Asymmetrie begriindet
die Unmdglichkeit des automatischen Wechsels digersévgl. S\eACIAK 2006: 151).

19 Therefore, if we speak about ,the equivalentsadéxical unit* or about ,the equivalent of a lexic
unit in one of its senses”, etc., it is the parti@livalents that we mean."@dsTA 1971: 312)

' Nicht im Sinne von KEGR (2004), fir den Synonymiéquivalenzbedeutet — mit ihren Stufen von
-absoluter" Synonymie tber ,partielle” Synonymiestzium Nicht-Eintreten der Synonymie.
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Hyponymie oder um interlinguale SynonymieR@MANN et al. 1991: 2716f.) und bei
dem Beispiel ,aunt‘ handelt es sich um interlinguédypero- / Hyponymie. Bei 1)
handelt es sich um Divergenz / Konvergenz (alstédjaivalenz), bei 2) um Kongruenz
(Vollaquivalenz), bzw. auch um Divergenz und so TeilaquivalenZ? bei 3) im ersten
Fall um Kongruenz (Vollaquivalenz), im zweiten Fath Divergenz oder Multivergenz,
also Teilaquivalenz (vgl. &xa 2005: 24).

Der Grad der erreichten Aquivalenz kann als eines Kriterien fur die
Anordnung der Lesarten angesehen werden (sieheKdasspondenzprinzip® in 9.2.

Anordnung der Lesarten in der zweisprachigen Lexikphie.

6.2.2.System- und Ubersetzungsaquivalente

Da man die Aquivalenz im zweisprachigen WB sowalfl der interlingualen
(Sprache als System) als auch auf der intertetudBbprache als Text) Ebene finden
kann (SwAciAK 2010: 388ff., KAUSMANN / WERNER 1991: 2745), werden im
Zusammenhang damit auch System- (Sprache als SystehtJbersetzungsaquivalente
(Sprache als Text) unterschieden (wobei die Gremaschen ihnen nicht scharf ist —
SAtACIAK 2006: 102). Ein ideales Aquivalent sollte die HEigghaften von beiden
besitzen — in Kontext einsetzbar sein und defiméeeKraft haben (vgl. AciAK
2010: 394) — solche ,universellen® Aquivalente wedwahrscheinlich von den
Benutzern, die sich der Asymmetrie zwischen dena@pmn nicht bewusst sind,
erwartet®>. Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Aquittgfenund der
Worterbuchfunktion einerseits und zwischen dem Ralenttyp und der
Lesartenstrukturierung im WB andererseits. In dimae Absétzen werden im
Folgenden die Theorien von verschiedenen Autorerd uhre Sicht dieses
Zusammenhangs vorgestellt.

Zu den, die die Dichotomie von System- und Ubers®zaquivalenten
vertreten und ihren Platz im zweisprachigen WB 8benvohl sehen, gehoren
HAUSMANN / WERNER (1991: 2729f), die diese Aquivalenztypologie nuen

Worterbuchfunktionen in Beziehung setzen: Im WBdmiach dem Prinzip der Thema-

12 KROMANN (1991: 2718) spricht von der interlingualen Synoig/ nur im Zusammenhang mit der
Vollaquivalenz, aberAROSOVA (2000: 21 und 2008: 73) im Fall von kollokatioeellRestriktionen als
von der Teilaquivalenz.

3 Nach S¢ACIAK (2006: 113) erwartet man im zweisprachigen WB kibgm Aquivalente.
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Rhema-Gliederung immer einer sog. Adresse (Thema)destens) eine sog. Angabe
(Rhema) zugeordnet. In einem zweisprachigen WBIltsplie zentrale Rolle eine
zweisprachige Bearbeitungseinheit, in der auf einsgangssprachliche Adresse eine
Zielsprachige Angabe adressiert wird. Ihr wichegsTyp ist es, wenn auf eine
ausgangssprachliche Wortschatzeinheit ein zielbjyas Aquivalent adressiert wird.
Dabei kann es sich um eiiystemaquivalenbder um einUbersetzungsaquivalent

handeln:

» Systemaquivalentesind diejenigen Einheiten, die im System einetitvesten Sprache
in einer bestimmten Einzelbedeutung dem funktiamgkemantischen, pragmatischen,
eventuell syntagmatischen) Stellenwert am nach&emmmen, den eine bestimmte
Einheit im  System einer  bestimmten anderen  Sprach&innimmt.
‘Ubersetzungsaquivalentsind diejenigen Einheiten einer bestimmten Zielspe (im
Sinne der Translation), die bei Translationsvorgiingls zu bestimmten Bauteilen eines
bestimmten Textes in einer bestimmten Quellspraphrallele Bauteile eines zum
Quelltext kommunikativ aquivalenten Textes in Fragemmen.“ (HAUSMANN /
WERNER 1991: 2745)
Je nach der Worterbuchfunktion fungieren die Agleinte als verschiedene
Angabetypen. Fur die Rezeption eignen sich Systaivadignte als
Bedeutungsangaben, fiir die Produktion Ubersetzgugsilente als onomasiologische
Angaben, fur die Herliber- und Hinlbersetzung Ultzusgsaquivalente als Angaben
von Ubersetzungsaquivalenten. (Alternativ  sind fidie Produktion auch
Systemdaquivalente als onomasiologische Angabenfiindie Heriibersetzung auch
Systeméaquivalente als Bedeutungsangaben oder Amgatie Systemdaquivalenten).
Zusammengefasst kann man sagen, dasstANN / WERNER (1991) fur ein passives
WB mit den Funktionen Rezeption und Herlibersetzugige Typen von Aquivalenten
vorsehen, wobei fur ein Bedeutungsworterbuch ehsteghaquivalente und fir ein
Ubersetzungsworterbuch eher Ubersetzungsaquivajénistig sind, und fiir ein aktives
WB mit den Funktionen Produktion und Hinlibersetzudig Ubersetzungsaquivalente
vor den Systemaquivalenten bevorzugen. Falls dideB8®ngsstruktur in der Regel
Systemaquivalente und die Aquivalentstruktur Ukiersegsaquivalente hervorbringt
(JAROSOVA 2008: 72), sprechen sich dawsMANN / WERNER (1991) implizit fur die
Aquivalentstruktur im aktiven und fir beide Strulem im passiven WB aus (siehe 7.

Lesartenstrukturierung®.

14 Bei LEw (2006: 11, 2013: 5f.) wird diese These jedochriiest — er vertritt die Bedeutungsstruktur im
aktiven WB und trotzdem sieht er fiir das aktive WBind F-Aquivalente (siehe weiter) als geeignet.
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Da die zwei Gruppen von Aquivalenten bei verschiedeAutoren verschieden
bezeichnet werden und auch ihr Verstandnis beinhteslweise variiert, schlagt
SALACIAK (2006: 103ff., 2010: 397f.) eine Unterteilung sdvder Aquivalentengruppe
auf der interlingualen als auch der Aquivalentepgauauf der intertextuellen Ebene
und es entstehen vier Aquivalenttypen:

1) kognitiv (semantisch, systematisch, prototypisch, onzeptuell,

dekontextualisiert, begrifflich) — weiter nur K

2) erklarend (beschreibend) — weiter nur E

3) textuell (Ubersetzungsaquivalent, kontextuell, efnisar) — weiter nur T

4) funktionell (situationell, kommunikativ, diskursidynamisch) — weiter nur F
Es ist dabei wichtig zu bemerken, dass die Autameistens zwischen K und E
einerseits und zwischen T und F andererseits niditerscheiden. Der Unterschied
zwischen K und E liegt bei AgAaciak (2010) darin, dass es sich bei K um eine
lexikalisierte Einheit in der Zielsprache handdlie die ,Gesamtbedeutung“ des
Lexems in der Ausgangssprache (also seine Hauptheugn) deckt. Wenn solche
lexikalische Einheit in der Zielsprache nicht vegi, muss sie E — eine Umschreibung,
die nicht lexikalisiert sein muss — ersetzen. BnsiGegensatz zu K immer erreichbar.
Der Unterschied zwischen T und F griindet sich ¢iighnauf der intralingualen Ebene
der Bedeutung — falls die Aquivalenz auf der imbglalen Ebene erfullt ist (bei
SAtACIAK 2010: 399 Korrespondenz auf der ,Wortebene"), letnes sich um T, falls
nicht (unterschiedliche grammatische Kategorieorfdiohne das Aquivalent des
Lexems als Kern...), dann um F. Nacke&ciak (2010) lasst sich die Abstufung Voll-
bis Nullaquivalenz am besten an K anwenden. K dstnalerweise an der Spitze des
WBA, T in dem kontextuellen Beispielteil situieth der traditionellen Lexikographie
wird die grof3te Wichtigkeit K und die kleinste Fdpmessen, die Reihenfolge K-E-T-F
spiegelt die haufigste lexikographische Entschaidatrategie (vgl. &Aciak 2006:
106), wobei in alteren WB F Uberhaupt nicht oder ma Beispielteil weit vom
Aquivalent entfernt einbegriffen ist {BAciAk 2006: 115/116). &AcIAK (2006: 117)
selbst zieht T und F dem Aquivalent E vor und gibtdass in manchen Fallen, wenn K
nicht vorhanden ist, F die beste Losung sein kdmotzdem verlasst sie nicht die
traditionelle Meinung, dass das Aquivalent im Idahlgenauso wie das Lemma eine
lexikalische Einheit sein und auch der gleichen tfbrangehéren sollte, weil der
Benutzer daran gewohnt istq\clak 2006: 115). Damit bleibt fur sie K an der Spitze
der traditionellen Skala, wobei man nach ihr nirkbgom Grad der Aquivalenz (siehe
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9.2. Anordnung der Lesarten in der zweisprachigen Lexikphie sprechen kann
(spater bestreitet sie es, siehe weiter). Es dgicjle nicht angegeben, wo auf der Skala
zwischen der Voll- und der Nullaquivalenz sich Kchobefinden kann, um es den
anderen Aquivalenttypen E, T und F noch vorziehekénnen — jedes Lexem erfordert
namlich bis zu einem gewissen Grad individuelle @ehung (3tAciAK 2006: 115).
SAtACIAK  (2006) fuhrt nur an, welche Mdoglichkeiten es inndeFall der
.Nonaquivalenz* (Oberbegriff fur Teil- und Nullaqwdlenz) gibt: 1. Erklarung der
Bedeutung (bzw. E-Aquivalent), 2. Teilaquivalent erklarende Notiz, 3.
Kulturdquivalent, 4. Teilaquivalent + Glosse, 5.hmeze Teilaquivalente, 6. Ausweitung
des syntagmatischen Skopus (F-Aquivalent), 7. lation (SwACIAK 2006: 120)°. Es
ist interessant, dass in der Aufzdhlung das T-Agjaivt nicht genannt wird.
BAUNEBJERG HANSEN (1990: 13) setzt die Behandlung der Nullaquivaleniz der
Funktion des WB in Beziehung: Wahrend im passiveB las Ubersetzen von
Definitionen bzw. das E-Aquivalent optimal sind,foedert das aktive WB T-
Aquivalente. Die Beschrankung der Vollaquivalenmduder ganzen Skala der
Aquivalenz) nur auf die K-Aquivalente beiaS\ciAK (2006) ist umstritten — bei
anderen Autoren ist diese Beschrankung nicht etigléegl. SALAaciak 2006: 118) und
auch 3tAcIAK (2006) selbst problematisiert sie, indem sie voradQler F-Aquivalenz
spricht (2006: 113): Beim Fehlen eines K-Aquivateknn man Vollaquivalenz auf
einer hoheren Ebene als der Ebene eines Wortasheme 3wAciaAk (2006: 114) nennt
sie dannunvollkommeneK-AquivalenZ®. Weiter problematisiert &Aciak (2006)
neben der Beschrankung der Aquivalenz-Skala nud@uK-Aquivalente auch die K-
Aquivalente selbst: Es ware nach ihr kontraproduktier die Vollaquivalenz der K-
Aquivalente zu sprechen, falls die Substituierbiarke Kontexten vollig unmaglich
ware (2006: 117). Die Aquivalenttypologie wird t®itAcIAK (2006) nicht mit der
Worterbuchfunktion und mit der Lesartenstrukturieyudes WB in Beziehung gesetzt.
Anders bei Ew (2009: 11), der fir aktive WB T- oder F-Aquivalenind fiir passive
WB K-Aquivalente vorsieht.

An dieser Stelle kommen wir zum Konzept verdSovA (2000,2008), die aus

der Postulierung von u. aAS\CIAK, dass die Bedeutung Uberwiegend kontextuell

> An dieser Stelle wird die vorhin postulierte Préafez der T- und F-Aquivalente vor E-Aquivalenten
von SMACIAK (2006) bestritten — die Ausweitung des Skopus Wil als die letzte Mdglichkeit
angesehen, wenn die anderen Mdglichkeiten keirebes&rgebnis bringenA&aciak 2006: 133).

16 (very imperfect) type C equivalent“. Diese Prablik ergibt sich aus der in 6.2Xoll-, Teil- und
Nullaquivalenzgestellten Frage, ob die Aquivalenz auf der iimitalalen Ebene erreicht werden muss,
um von der Vollaquivalenz sprechen zu kénnen.
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(SatAciak 2006: 99, 107) oder gar nur kontextuelh{sciak 2006: 115) existiert,
Konsequenzen zieht. Da nach ihr auch die Aquivafenzim Kontext erreicht werden
kann, zweifelt sie dadurch den Status der protstygn Aquivalente (der
Systemaquivalentt) die im WB nur isoliert auftreten, ana@oSovA 2000: 25).
JAROSOVA (2000, 2008) wendet sich so von der abstrakteysteSiaquivalenz zu der
konkreteren Ubersetzungsaquivalenz. Die Kluft ztwsc der Aquivalenz auf der
Wortebene in Worterblichern und der Aquivalenz aufiextebene (ein konkreter Text
und seine Ubersetzung) soll mithilfe vparallelen syntagmatischen Patter(fgr die
im Korpus festgestellten syntagmatischen Patterrts amem Kernwort, die die
.Kollokationellen Bedeutungen® dieses Kernworts timesien, werden &quivalente
Strukturen in der Zielsprache gefunden) tUberwunderden (drROSOVA 2008: 78f.)
und damit soll auch die unvollstandige Darbietueg Aquivalenzbeziehungen im WB
(vgl. BAUNEBJERG HANSEN 1990: 15) gemindert werdEéh Da hrROSOVA (2008: 72)
prototypische Aquivalente mit der Bedeutungsstruktid Ubersetzungsaquivalente mit
der Aquivalentstruktur in Beziehung setzt und detatu® der prototypischen
Aquivalente anzweifelt, spricht sie sich so imlizir die Aquivalentstruktur sowohl im
aktiven als auch im passiven WB aus (sieheegartenstrukturierung

Bei DoBRovorskiy (2000) bestatigt sich die Konstatierung voat&IAK
(2010: 399), dass die Wichtigkeit von F in der Igrert Lexikographie wachst. In seiner
kontrastiven Analyse von Idiomen zeigt er, dasskdimmunikative Funktionalitgalso
die F-Aquivalenz) wichtiger als die Entsprechund d@er intralingualen Ebene (z. B.
Idiome mit &quivalenten Kernkonstituenten edRovorskiy 2000:169,171; also die
T-Aquivalenz) ist.

JAROSOVA (2000, 2008) undboBrovorskid (2000) werten so die T- und vor
allem die F-Aquivalente in der Lexikographie autiumit ihnen auch Autoren, die den
Begriff ,Ubersetzungsaquivalent* vertauschbar ne@tdBegriff ,Aquivalent* benutzen
(vgl. SaLAciak 2010: 404; so z. B. BINEBJERGHANSEN 1990).

Das Verstandnis des Zusammenhangs zwischen denvalepityp und dem
Grad der erreichten Aquivalenz (z. B. wo man noch der Vollaquivalenz sprechen
kann) wirkt sich auf das Korrespondenzprinzip aishe 9.2Anordnung der Lesarten
in der zweisprachigen Lexikographie falls den F-Aquivalenten volle Aquivalenz

'” Sie unterscheidet nicht vier Typen von Aquivaleniée S\ACIAK (2006,2010).
8 Nach AROSOVA (2000:13) hat einsetzbare Aquivalente und die Aquivalant der Phrasenebene
schon Serba gefordert.
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zugemutet wird, koénnen sie den K-Aquivalenten beér dAnwendung des
Korrespondenzprinzips als des Anordnungskriteriborkurrieren.

7. Lesartenstrukturierung

7.1. Lesartenstrukturierung in der einsprachigen Lexikogaphie

Wenn ein Muttersprachler die Bedeutungen eines spahgn Wortes
aufschreiben und seine Liste mit einem entsprectendorterbucheintrag vergleichen
sollte, wirde er vielleicht das gleiche Ergebniskdmemen, aber vielleicht nicht.
Obwohl nach StAciak (2006: 60f) die meisten Lexikographen glauben,sdde
Lesarten mit den Produkten der semantischen Analgdemit den im Gedachtnis der
Muttersprachler gespeicherten Bedeutungen Ubeirmm&n sollten, sind die im
Worterbuch aufgezeichneten ,Bedeutungen® Artefalee lexikographischen Analyse
(SAaLAciAK  2006: 65), die nicht mit den im Gedachtnis der tensprachler
gespeicherten Vorstellungen korrespondieren musBeshalb ist es sinnvoll, die
lexikographischen ,Bedeutungen® anders zu nennem@t fir die Gliederung die
Bedeutung nicht als einziges Kriterium gelten mussehe 7.2Lesartenstrukturierung
in der zweisprachigen Lexikographie im Deutschen hat sich der Terminus ,Lesart",
im Englischen ,sense” eingeburgert. Die Begrifferkgpondieren mit dem Verstandnis
der Bedeutung als Gebrauch (in der Korpuslinguistilder Theorie der Lexikographie
von Wiegand, im Sprachmodell von Keller) im Gegénsaum Verstandnis der
Bedeutung als Entitdt im Gedachtnis (in der kogaiti Linguistik, in der traditionellen
Semantik) (vgl. 8tAaciak 2006: 58), ggf. als potentielle Bedeutung im Spsgstem —
~Semem” (KHIPPAN 2002: 160). Aber auch wenn zwei Muttersprachlee di
Bedeutungsstruktur eines Wortes aufzeichnen solitéissten ihre Listen nicht gleich
sein — das bedeutet, dass auch die kognitive Bedguricht eine stabile Instanz ist, die
in demselben Sprachraum zu derselben Zeit furSplecher der Sprache als gegeben
gelten wiirde, ganz zu schweigen von der zeitlidherschiebung (vgl. Ew 2013: 35°.

Im Hinblick darauf erscheint es verstandlicher, sddsesarten lexikographische

19 Es gibt jedoch nachaBACIAK (2006: 65) auch Gegner dieser Theorie (namendi@rzbicka), die an
die Stabilitat der Bedeutungen und so an die Nodligdeit ihres Suchens, glauben, und im Kontrast zur
benutzerorientierten Lexikographie die Unabhangigker Lexikographie vom Benutzer vertreten.
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Konstrukte sind, mit denen Lexikographen bestimn#ele verfolgen. Die
lexikographischen Zielsetzungen kdnnen verschiesten und deshalb ist es logisch,
dass auch keine universell akzeptierte Struktungides WBA existiert (vgl. &ACIAK
2006: 81). So wird z.B. ein reichlich polysemes Wior einem grol3en Wérterbuch
bestimmt mehr Lesarten als in einem kleinen aulve(sgl. z. B. Susta 1971: 273),
weil der Lexikograph einfach einen begrenzten RaumVerfigung hatte — z. B. beim
Wort ,Ruckschlag” sind im einbandigen DUW (2003gr dingefahr 130000 Lemmata
umfasst, drei Lesarten aufgezeichnet, wobei im bdcidigen Duden ,Das grol3e
Woérterbuch der deutschen Sprache® (1993), der éhgef00000 Lemmata umfasst
vier Lesarten aufgezeichnet sind (die drei erstesatten sind in beiden Woérterbiichern
gleich, die vierte zusatzliche ist dialektal). Wgadoch ein WB spezialisiert ist, wird es
nur die spezialisierten und nicht die allgemeinedd&utungen enthalten®dstA 1971:
273). Neben der Grof3e und der Spezialisierung kach der vorgesehene Adressat die
Mikrostruktur und so auch die Aufgliederung in Leea beeinflussen: Wenn wir
Worterbucheintrage fur das gleiche Wort, z. B. Wasb ,schaffen”, im DUW (2003)
und im LGWDaF (1998) miteinander vergleichen, eckéa wir, dass im LGWDaF das
Verb zweimal hintereinander aufgezeichnet ist —stdskes und als schwaches Verb —
wobei im DUW nur einmal. Der Grund dafur ist essslaich das LGWDaF auf Nicht-
Muttersprachler, die durch die Aufzeichnung der igjlautenden Worter als
Homonyme auf ihr unterschiedliches grammatischeshd®n aufmerksam gemacht
werden, orientief. Daran ist zu sehen, dass die Lesartenstruktmgeron einer
besonderen Wichtigkeit nicht nur fur zweisprachfgB (Sataciak 2006: 66), sondern
auch fur einsprachige Worterblcher fur Nicht-Mudpeachler, ist.

Es gibt verschiedene Methoden zur Ermittlung deddséung (z. B. bei
SCHIPPAN 2002: 170-187 oder bEIERMAK / BLATNA 1995:27f.). Die Grundlage bildet
die strukturalistische Merkmalsanal§séanalytisches Konzept -c8iPPAN 2002: 170)
und die Prototypenanalyse (holistisches KonzeptcHIFPAN 2002: 172) und der
Neuansatz zum Letzteren — das Konzept von ,framed*,scenes“CERMAK / BLATNA
1995: 27, DoBRovorskly 2008: 50). Beide Konzepte sind jedoch nicht béeral

% Duden ,Das groRe Wérterbuch der deutschen SpracReZension. In: Informationsmittel fir
Bibliotheken Jg. 2 (1994), Heft 1. Verflgbar unter: http://www.bsz-
bw.de/depot/media/3400000/3421000/3421308/94_00GBEA

2l Man findet jedoch auch dieser These widerspreahdtidle — vgl. ,erschrecken* im DUW und im
LGWDaF - das reflexive Verb ist im DUW als Homonwymd im LGWDaF als Polysem verzeichnet.

22 Die semantische Merkmalanalyse galt lange ale WMlethode fiir eine vollstandige und
wahrheitsgetreue Wiedergabe von Wortbedeutung®mZgk 2000: 47)
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Wortarten und lexikalischen Wortschatzeinheiten emdbar (8HIPPAN 2002: 172f).
Eine Bedeutung zu erkennen ist schon aus dem Bcimgierig, dass ,Bedeutungen
nicht festumrissene, genau abgrenzbare Einheibewlesn bewegliche Strukturen sind.”
(ScHIPPAN 2002: 161). Zur ErschlieRung der Bedeutung sindt&d und Kotext —
aul3ersprachliche und sprachliche Faktoren — wictiegSememe werden voneinander
durch verschiedene Distributionen abgegrenzt(S,AN 2002: 144, 176f.).

Wie erkennt man eine selbstandige Bedeutung, die slbstandige
Bedeutungsposition im WB verzeichnet werden solitlso eine ,lexikographische
Bedeutung“? Nach &Aciak (2006: 63, 64) nach der Lexikalisierung der Bedegt
die mithilfe der Korpora und der Intuition des Uexgraphen erkannt wird. Es handelt
sich deswegen notwendig um eine subjektive Angelegjé (ENGELBERG/ LEMNITZER
2004: 208), die die Absenz einer verbindlichen I8tru illustriert. DOBROVOE:SKIJ
(2008: 48-57) nennt drei Gruppen von Kriterienparadigmatische, 2. syntagmatische,
3. konzeptuelle. Paradigmatische Kriterien stelliém Beziehungen im Sprachsystem
dar (unterschiedliche Synonyme, Antonyme, Derivateisen auf unterschiedliche
Lesarten hin). Nach den syntagmatischen Kriterieheg unterschiedliche Lesarten
unterschiedliche syntaktische und semantische Koationen ein (die Untersuchung,
ob A und B in einem bestimmten Kontext ohne Bedeggs@nderung vorkommen
kénnen, nennt man ,Zeugma-Test’). Konzeptuelle éfin umfassen die genannte
Intuition und die Einsicht der Muttersprachler (disgehdrigkeit der Bedeutungen zu
verschiedenen ,Frames” weist auf verschiedene tessdrin). Konzeptuelle Kriterien
sind nach [@BROvOrskl) (2008: 48f.) primar — er ist deshalb offensiclitlider
Meinung, dass die lexikographische Bedeutung dgniive Bedeutung spiegeln sollte
(vgl. SatAciak 2006: 60) — zugleich gibt er jedoch zu, dass kptusdle Kriterien nicht
bei allen Wortarten anzuwenden sind, und fihrt dabe diskursiven Worter an
(DoBrovorskly 2008: 57). Der Standpunkt von anderen Autoren nstht so
Uberzeugend, was konzeptuelle Kriterien betritberanach &taciak (2006: 60f.) sind
sich die Metalexikographen ziemlich einig, dass ldidkographische Bedeutung und
die aufgrund der semantischen Analyse erhalteneedgedg tbereinstimmen sollten,
obwohl es wegen anderen Zielsetzungen von Linguisted Lexikographen nicht
immer so ist (Ew 2009: 2, lew 2013: 1). CERMAK (2010: 60) spricht von der
unterschiedlichen Etymologie und dem Zeugma-Tes wbn der Hilfe zur
Aufgliederung, aber gibt zu, dass es zur feinerertet$cheidung unzureichend ist.

CuMMINS (2002) zeigt in ihrer Analyse, dass syntagmatid€hiterien (einschlie3lich
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der semantischen Kombinatorik) primér sind, undhad&rMAK (2010: 66) und
CERMAK / BLATNA (1995: 109) sagen, dass die Kollokationen die Beowy des
Lexems bestimmen. Diese Beispiele zeigen, das®adibietung der Bedeutungen im
WB von der Theorie abhangig &t

Wie die Ziele des Lexikographen auch sein mogelttesdie Bedeutung bei der
Gliederung immer eine Rolle spielen — als ein Exti@ann die Strukturierung nur nach
der Syntax angesehen werden — ein rein syntagrhatid€onzept. Man findet es oft im
LGWDaF, wo einzelne Wortverbindungen selbstandigghethtrage (,Lesarten®)
bilden, obwohl eigentlich keine Bedeutungsandemes) Lexems stattfindet (siehe z. B.
.der Dank® im LGWDaF). NachAROSOVA (2000: 23, 2008: 73) handelt es sich beim
auf Bedeutungsmerkmalen gegrindeten konventionBieleutungsmodell eher um ein
paradigmatisches Konzept. Das Ideal bildet die &eightigung sowohl der
paradigmatischen als auch der syntagmatischen Eblem@SovA 2000: 23). Dies ist in
der Definition von ,Lesart” bei EGELBERG/ LEMNITZER (2004: 208) ausgedrtickt:

.Lesarten im Woérterbuch sind von den Lexikograpleimnzusammengefasste
Mengen von Verwendungsweisen oder Verwendungskternerie untereinander
als hinreichend &hnlich und als hinreichend veestdm von allen anderen
Gebrauchsweisen empfunden werden.”
Die grol3e Menge von Korpusdaten ermdglicht einalyse, die das Verfahren der
Herausbildung von Bedeutungen weniger subjektiv hha&s ist also notig, die
lexikalische Umgebung des Lexems zu untersuches, der Gesamtsumme von
Kollokationen aufgrund der Frequenz die Typen adigeh, sie mithilfe der
Kollokationsklassen zu generalisieren und das sastle Profil des Lexems
einschlieRlich seiner Gliederung zu entwerfen (¢grmMAK 2010: 83f.).

Ein gutes Beispiel fir den Kontrast einer eher darf Semantik einerseits und
einer eher auf der Syntax andererseits aufgeba@kederung stellt so der Vergleich
zwischen der Behandlung des Verbs ,glauben” im Duwmd im LGWDaF dar.
».Glauben* im LGWDaF verfiigt Gber mehrere Lesartdie, jedoch nicht mit einzelnen
.Bedeutungen” korrespondieren, sondern jedes Symaagird unter einer neuen Zahl
angegeben (insgesamt acht). Im DUW sind demgegemiibelen drei Hauptpositionen

unter 1., 2. und 3. die Konzepteahnehmen, meineg. fir wahr halten, vertrauers.

23 Jeder Versuch, eine Wortbedeutung in einem alkjaen einsprachigen Wérterbuch wiederzugeben,
ist letztendlich das Ergebnis einer Kompromisssuskischen den Anforderungen und Vorschlagen der
Semantik, Lexikologie, Psychologie bis hin zur $@hilosophie etc. auf der einen und den
konzeptionellen Moglichkeiten eines bestimmten \Widmtichtyps auf der anderen Seite.IT¢@RK 2000:

47)
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von der Existenz einer Person oder Sache uberzeegt untergebracht. Die
Bedeutungspositionen 2, 3, 5, 7 im LGWDaF entsgedo dem Konzept &ir wahr
halten, vertrauenl, 4 dem Konzept annehmen, meinaimd 6, 8 dem Konzept 8on
der Existenz einer Person oder Sache Uberzeugt E@inanderes treffendes Beispiel
stellt das Lexem ,die Richtung” dar. Obwohl die Mastruktur im LGWDaF sparlicher
als im DUW ist, erhalt das Lexem ,die Richtung* bl@WDaF sieben Lesarten und im
DUW nur zwei Lesarten. Die Tatsache, dass das LGWBaf eine kompliziertere
mehrstufige Strukturierung, durch die die Kollokagen zu entsprechenden
Bedeutungen zugeordnet werden kdnnten, verzichithd 8 Lesartendifferenzierung
bedeutet nicht unbedingt eine groRere Ubersiclikdithund Benutzerfreundlichkeit,
sondern es entsteht im Gegenteil ein uniibersiblesi®©urcheinand&t Die Zuordnung
der Syntagmen zu entsprechenden Bedeutungen wigr@&chnelligkeit des Rickgriffs
auf sie von den Benutzern nicht benachteiligen, @wre im LGWDaF fett gedruckt
sind und dadurch aus dem WBA hervortreten. Ein &ma als selbstandiges
Sublemma zu verzeichnen hat einen Sinn nur in deln dass eine Bedeutung nur an
eine bestimmte Kollokation oder nur an das Worgimer bestimmten Form gebunden

ist.

7.1.1.Monosemie vs. Polysemie

Wie es schon in |Einleitung und Zielsetzungesagt wurde, ist das erste
Problem, wo (und ob) ich die Grenzen im semantisd®@um ziehe. Die Tatsache, dass
es nicht eine einzige richtige Loésung geben muskdass nicht nur Semantik sondern
auch Syntax oder Morphologie eine Rolle spielennedny betrifft auch die Grenze
zwischen Monosemie und Polysemie. NachtABIAK (2006: 63) erkennt man
Polyseme nach dem Grad der Lexikalisierung, akeegtit zugleich zu, dass es nicht
einfach und eindeutig sein muss, indem sie nebeiiffe der Korpora die , Intuition”
des Lexikographen in dem Prozess hervorh@bRMAK / BLATNA (1990: 109) heben
erstens das syntagmatische Kriterium hervor (dideBting soll in einer gentigenden
ZahP® von verschiedenen Kombinationen auftreten) uncecdan weiter von der

distinktiven Kraft eines bestimmten Merkmals im Kos. Entscheidend ist, ob das

4 Es gilt hier offensichtlich, wa6ERMAK (2010: 81) bei der Analyse des Lexemsskky“ sagt: ,[...]
prostécéislovani nfize navic myla svadt k dojmu jakéhosi sledu vyzndirktery tu ale neexistuje [...]"
5 CERMAK / BLATNA (1990: 109) fiihren die Zahl ,7 plus/minus 2“ an.
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unterscheidende Sem (semantisches Merkmal) bedewgenug ist, um eine neue
Teilbedeutung zu bilden, und ob es bei einer gemiigie Zahl von Fallen im Korpus
belegt ist. Es kann dazu kommen, dass man Polyseniieder kontextuellen
Modulation der Bedeutung verwechselt. Es kann jed@uch umgekehrt zur
unzureichenden Bedeutungsunterscheidung kommenbd&den Fallen muss es sich
nicht um Fehler handeln, sondern um die Absichtlaeskographen — im Woérterbuch
kleineren Umfangs ist fir eine erschopfende Autigieing einfach kein Platz
vorhanden. Je nach Bedurfnis kann der LexikogramdLumping“ (Minimalisierung
der Anzahl der Lesarten) oder ,Splitting” (Maxinsdirung der Anzahl der Lesarten) zu
Hilfe ziehen (3tAciak 2006: 76), was die Kinstlichkeit der so gewonnenen
lexikographischen Lesarten hervorhebt. In der zpvashigen Lexikographie haben
solche Eingriffe eigene spezifische Bedeutung &sigR.Lesartenstrukturierung in der
zweisprachigen LexikographieDer vorgesehene Benutzer spielt hier eine wgehti
Rolle, wie es schon oben angedeutet wurde: Im eobmen Worterbuch fur Nicht-
Muttersprachler ist so eine begriindete ,ausfiiheliety ,feinere” Gliederung als in
einem Worterbuch fur Muttersprachler (wo sich dike@erung eher der kognitiven
Vorstellungen von Bedeutungen ndhern sollte, obwiotd Aufstellung nicht immer
eindeutig maglich ist) gerechtfertigt, vgl. z. BadLexem ,der Austausch” im DUW
mit 2 Bedeutungspositionen (die dazu als nah enggflarund deshalb unter kleinen
Buchstaben verzeichnet sind) und im LGWDaF mit Bldtgungspositionen. Es darf
jedoch nicht tbertrieben werden, wie manchmal iMALIaF, wenn das syntaktische
Prinzip zum AuRersten getriecben wird und jede Kalton eine selbstandige
Bedeutungsposition bekommt (siehe A&sartenstrukturierung in der einsprachigen
Lexikographié.

Im LGWDaF finden wir zwar einerseits oft eine fa@eGliederung als im
DUW, aber andererseits werden hier bei vielen WidrtdNebenbedeutungen
ausgelassen, weil sie von der Redaktion wahrscbleials Randbedeutungen und fir
Lerner Uberflissig eingestuft wurden (vgl. z.B. dagem ,beginnen” im LGWDaF mit
6 Bedeutungspositionen und im DUW mit 3 Bedeutungigmnen, obwohl die
Bedeutung ,auf bestimmte Weise tun“ im LGWDaF fehRie sich daraus ergebende
Strategie des Worterbuchs ist offensichtlich ,Ulims$iges” auslassen und ,Zentrales*
feiner gliedern, vor allem nach den syntaktischdaranorphologischen Kriterien (die
padagogischen WB konzentrieren sich auf die héegiigsam meisten benutzten

Bedeutungen — &AciAKk 2006: 80). Das dies nicht immer benutzerfreunélicbein
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muss, wurde aus den Beispielen in La&sartenstrukturierung in der einsprachigen
Lexikographieersichtlich.

Der Erkennung und Gliederung der Polysemie kaniTdisache helfen, dass sie
systemhafte Zlge aufweist: Die ,regulare Mehrdéwtitj entsteht durch
metaphorische und metonymische Prozesse bei deeuBedserweiterung und
Bedeutungsdifferenzierung, die aufgrund Regelmadtigh vorhersagbar sind
(ScHiPPAN 2002: 162f.). Die Lexikoneinheiten der gleichen semarigst Klasse
missen im Einklang damit nach analoge Polysemigktatren aufweisen
(DoBrROVOISKIJ2008: 43f.).

7.1.2.Polysemie vs. Homonymie (Mikrostruktur vs.
Makrostruktur)

Traditionell werden Homonyme in die MakrostruktunduPolyseme in die
Mikrostruktur des Wérterbuchs eingegliedersf{&ciak 2006: 62). Die Unterscheidung
zwischen Polysemen (lexikalischen Einheiten mit regn verwandten Bedeutungen)
und Homonymen (unterschiedlichen lexikalischen Eitgm mit derselben Forfff)ist
jedoch nicht immer eindeutig, weil die strukturaishen Kriterien nicht eindeutige
Ergebnisse liefern kbnnen (v@atAciak 2006: 61). Auch BBrovorskid (2008: 47)
stellt sich einer klaren Abgrenzung skeptisch gégen Das ,Kriterium gemeinsamer
semantischer Merkmale, die den semantischen Zusahang zwischen den einzelnen
Sememen gewahrleisten muissen” sieht er beim algséhl eingestuften Verb
,scheinen® nicht erfillft’. Jedenfalls muss ein Sem nicht alle Bedeutungeingen,
sondern im Sinne Wittgensteins Familienverhaltmsser je zwei (radiale Polysemie,
Kettenpolysemie, vgl. DBROvO:SKIJ 2008: 48). LBUSTA (1971: 74f.) spricht vorsichtig
nur von einem Zusammenhang (,connection*) zwiscltEm Bedeutungen eines

Polysems, der sehr weit verstanden werden Rarnwmobei er bei der Beurteilung

%6 CERMAK (2010: 60) spricht von Zusammenhangen zwischenBhteutungen eines Polysems, die
zwischen den Homonymen, die unterschiedliche Etggieh aufweisen, nicht zu finden sind.

2" Im DUW erscheint ,scheinen“ als Polysem, im LGWDaE Homonym. Das von @BROVO:SKII
(2008) nicht akzeptierte relevante gemeinsame Sesuglle Wahrnehmung” ist jedoch klar in der
Bedeutung ,einen bestimmten Eindruck erweckend“s@méi und ist auch etymologisch belegt:
http://www.dwds.de/?qu=scheinen&submit_button=Sé&atew=1.

%8 This “connection” is a very broad term which indes any type of relation existing between a direct
sense on the one side an a transferred figurauseson the other, or even between different direct
senses.” (BUSTA1971: 74).
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Homonym vs. Polysem das intersubjektive Verstandtes Sprecher — also das
konzeptuelle Kriterium bei ®8ROvVO:SKIJ (2008)— hervorhebt.

Weiter kann man verschiedene Typen von Homonymeerscheiden, die im
Worterbuch auf verschiedene Weise markiert undeagighnet werden kénnen — in die
Makrostruktur gehen als selbststandige Lexeme muB.die lexikalischen Homonyme
(vgl. CERMAK 1995: 23f.), die die Homographe, aber nicht diendphone einschlieRen
(ZcusTA 1971: 80), ein.

Die Behandlung der Polysemie / Homonymie vom Legiaphen kann
verschieden sein — moglich ist die Maximalisierudgr Polysemie (d. h. die
Eingliederung nur in die Mikrostruktur) oder die ¥m@malisierung der Homonymie (d.
h. die Eingliederung nur in die Makrostrukturpt&ciak (2006: 62) meint, dass diese
beiden Losungen der unsicheren Situation auf derbieGaler Unterscheidung der
Homonymie und Polysemie gunstig vor allem fur dielggogische — und vor allem an
die Nicht-Muttersprachler orientierte — Lexikographst. Ich finde jedoch beide
Lésungen ungeschickt und nicht benutzerfreundhesi] die nach bestimmten Regeln
maoglichst konsequent durchgefuhrte Eingliederuntyveder als Homonym oder als
Polysem, die in den Hinweisen fur die Worterbuchlbeang ausfihrlich beschrieben
werden sollte, dem Benutzer eine klare Informatiber das Verhalten des Lexems mit
sich bringen sollte. Die Eingliederung als Homonyndie Makrostruktur sollte z. B.
auf unterschiedliches grammatisches Verhalten dseine (unterschiedliches Genus
bei Substantiven, Substantive mit unterschiedlicRemalformen, stark oder schwach
deklinierte Verben — vgl. &ippaN 2002: 168f.) aufmerksam machen und die
Eingliederung als Polysem in die Mikrostruktur sollie Verwandtschaft der Lesarten

hervorheben und den Lernprozess dadurch erleichtern

7.2. Lesartenstrukturierung in der zweisprachigen Lexikagraphie

Wir haben uns bisher mit der Lesartengliederung der einsprachigen
Lexikographie befasst. Ist aber die Problematildén zweisprachigen Lexikographie
gleich? D. h.: Kann man sich auf die Lesartengliedg im einsprachigen Warterbuch
verlassen und sie fur das zweisprachige Worterbearbbehaltlos bernehmen? So

lautet die Grundfrage, auf die im nachsten Kapigdler eingegangen wird.
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Da sogar in den einsprachigen WB die Grenzen dsarten nicht fest gegeben
sind und vom WB zum WB variieren, ist daraus efic, dass sie in den
zweisprachigen WB auch nicht einheitlich sein kdnnie aus einem einsprachigen
Worterbuch der Ausgangssprache tGbernommene undwvesrachigen Wérterbuch
verwendete Gliederung in Lesarten nennt nie@deutungsstruktur(siehe 7.2.1.
Bedeutungsstruktur vs. AquivalentstruktuDa auch im Rahmen der einsprachigen
Lexikographie einer Sprache die Lesartengliedemgrschiedlich sein kann, hatte der
Lexikograph im Fall der Bejahung der anfangs gkstelFrage jedenfalls noch die
Entscheidung vor sich, welches Worterbuch er aloitat und also als Muster fir die
Lesartengliederung annimmt, bzw. welche Worterbtiememiteinander vergleicht und
von ihnen dann im Falle einer Abweichung bei Eifidlin auswahff. Fur die
deutsche Sprache und den allgemeinen Wortschéitzbststimmt die Duden-Reihe die
Autoritat dar, es bietet sich also die Frage anda® DUW (oder das GWDS oder das
DU10) das Vorbild fiur die Lesartengliederung eineseisprachigen (passiven)
Worterbuchs mit Deutsch als Ausgangssprache diarsteann; uns wird dabei wegen
dem GAWDT vor allem das Sprachenpaar Deutsch-Téibet (als L2 — L1)
interessieren. Es gibt jedoch auch andere WB, deem ,Duden” zur Hilfe gezogen
werden konnen (neben dem mehrmals genannten LGWD&: das WDW). Nach
SALACIAK (2006: 96) werden bei der Konstruktion von zweaspigen WBA meistens
mehrere einsprachige WB konsultiert.

Im zweisprachigen WB kann die Kluft zwischen denwnem Muttersprachler
kognitiv wahrgenommenen Bedeutung und der lexikalgschen ,Bedeutung® noch
groRer als im einsprachigen WB sein, falls manifmste zwei Sprachen zugleich
bertcksichtigt und aufeinander bezieht, was nach Meinung von manchen die
Aufgabe eines zweisprachigen Ubersetzungswortegbisti{und nicht die Analyse der
Ausgangssprache - siehe 7.2.Redeutungsstruktur vs. AquivalentstruktuiDas
Phanomen des Anisomorphismus (d. h. der unterdathed Organisation der
Designata in der Sprache —GUSTA 1971. 294) verursacht namlich, dass die
Benennungen in zwei Sprachen nur ausnahmsweis@deind:1l entsprechen. Die
.Bedeutungen” sind dann im zweisprachigen WB blédektionen (drRoSovA 2000:
25). Sie konnen sich nach den L2 — Agquivalenterhteic (siche weiter die

? Fraglich ist, ob auch bei den Wérterbiichern, ik auf die Nicht-Muttersprachler orientieren (wias
LGWDaF), die Rede von einer ,Bedeutungsstrukturin skann, wenn da oft nicht die Bedeutung,
sondern syntaktische und morphologische Eigenssialie Hauptrolle spielen.
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Aquivalentstruktuin 7.2.1.Bedeutungsstruktur vs. Aquivalentstruktudas Phanomen
des Anisomorphismus herrscht nicht nur auf der séisghen, sondern auch auf der
syntaktischen Ebene (vgLERMAK 2010: 87f.). Deshalb gewinnt im zweisprachigen
WB (wie im einsprachigen WB fir Nicht-Mutterspraef)l auch die Gliederung nach
syntaktischen Kriterien an Bedeutung (siehe 7.E@&mal-syntaktische Kriterien
Diese drei Moglichkeiten der Lesartengliederungdeerin den nachsten Unterkapiteln
diskutiert.

7.2.1.Bedeutungsstruktur vs. Aquivalentstruktur

Die Lesartenstrukturierung in einem zweisprachig@idrterbuch kann nach
zwei Grundprinzipien erfolgen: Erstens nach der. #gdeutungsstruktur, d. h. nach
den Bedeutungen des Stichworts in der Ausgangdspr@eren Problematik in dem
vorausgehenden Kapitel vorgestellt wurde), und temsi nach der sog.
Aquivalentstruktur, d. h. nach den Aquivalentendigr Zielsprache. (VgISALACIAK
2006: 66ff.). Da die Bedeutungsstruktur die Strukéines einsprachigen WB der
Ausgangssprache spiegelt, steht sie der kognitiverGedachtnis der Muttersprachler
gespeicherten ,Wirklichkeit* naher. Die Aquivalemtsktur regelt die Anzahl der
Lesarten nach der Anzahl der Aquivalente in derlsgimche und spiegelt so
linguistische Tatsachen von zwei Sprachen zugleiean zwei lexikalischen Einheiten,
die unter bestimmten Bedingungddie durch Glossen u. a. spezifiziert werden —
JAROSOVA 2008: 74) aquivalent sein kénnena(8ciak 2006: 74). Die Wahl der
Struktur kann dabei mit der Uberwiegenden Wortanhuwktion, der damit
zusammenhangenden  Worterbuchtypologie und der  Atmrivtypologie
zusammenhangen, was unten behandelt wird.

Fur die Ubersetzung und Verstandigung und dadusch &ir die Lexikographie
ware es ideal, wenn einem Lexem (Semantem) auf Seie ein Lexem (Semantem)
auf der anderen Seite entsprechen wirde, mit aflemen Bedeutungen und
Schattierungen, d. h. den Bedeutungen des Lemmbsiaer Seite wirden die
Bedeutungen des Aquivalents auf der anderen Seisprechen (ein Fall der parallelen
oder isomorphen Polysemie At3ciak 2010: 390, dAROSOVA 2000: 15; siehe das
ideale lexikalische Aquivalent beiagaciak 2010: 393). Es ware nicht nétig, sich fur

eine optimale Gliederungsart zu entscheiden, jedexem wirde ein Lexem 1:1
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entsprechen, in gleichen Situationen verwendbarwésle auch das Problem der
Anordnung der Lesarten entfallen (sieheAhordnung der Lesartgn Wegen dem
Phanomen des Anisomorphismus der Sprachen (died€Blieg des semantischen
Raumes von zwei jeglichen Sprachen ist nicht idehti- vgl. z. B. AROSOVA 2008:
73, DoBrROVOISKIJ 2008: 45) ist es aber nicht mdglich (den Anisorha@amus soll man
in allen lexikalischen Einheiten erwarten -sUsTA 1971: 296), respektive nur in
vereinzelten Fallen. Solchen Parallelismus finden av B. bei den Lexemen ,die
Schule” oder ,die Post®, die erst bei Randbedeutungnd Phrasemen problematisch
werden (siehe weiter die Behandlung dieses Falls 2.2. Lumping
(Polysemiereduktion) und Splitting (Polysemieexmans Damit jedoch die
Notwendigkeit der Gliederung ganz entfallt, misste Parallelismus nicht nur auf der
paradigmatischen, sondern auch auf der syntagrhatigebene stattfinden.

Eine gewisse Erleichterung der lexikographischenbefr wirde das
Ubernehmen der Bedeutungsstruktur aus einem eifsgem WB, wie es der Fall bei
Bedeutungsworterblchern ist (fir das Sprachenpaartsbh-Tschechisch siehe im
LiteraturverzeichnisVykladovy slovnik sceskymi ekvivalentyund von manchen
Autoren auch fur alle zweisprachige WB gefordentdwisiehe weiter die Ansichten der
Theoretiker). Diese Verfahrensweise taugt am be@tad verlauft unproblematisch),
falls jeder Lesart des Lexems ein selbstandigdst signonymes Aquivalent entspricht
(siehe z.B. 12. ,das Vermogen*® im praktischen Téich in dem Fall missen jedoch
Entscheidungen hinsichtlich der Verzeichnung alsakien in die Mikrostruktur oder
als Homonyme in die Makrostruktur des WB getroffeerden. Wie aus dem letzten
Unterkapitel jedoch hervorgegangen ist, ist die rithgung der Bedeutungsstruktur
vom einsprachigen ins zweisprachige Worterbuchtnitimer geeignet, falls wir die
kontrastive Sicht anstreb® Manchmal wird die Lesartenstrukturierung nach
SAtACIAK (2006: 66) sinnlos von einer Sprache auf die axdbertragen und entweder
wird dabei die Einheit verdeckt (wenn ein gemeinssnAquivalent fir mehrere
Lesarten des Lexems existiert, siehe 17. ,die Waghum praktischen Teil) oder es
kommt zur Ubergeneralisierung (wenn es mehreret resghonyme Aquivalente fur

dieselbe Bedeutung in der Ausgangssprache gibtesigs. ,die Wallung® im

%0 Nach DoBROvO:sKII (2008: 45) muss die Gliederung eines zweisprachiyy® anders sein, da seine
Zielsetzung anders ist: ,Ein einsprachiges Wortehbwnd damit eine sprachinterne semantische
Beschreibung hat die Aufgabe, eben diese unikatetSdie in der jeweiligen Sprache fixiert ist, zu
untersuchen und in einem bestimmten Reprasentédionst festzuhalten. Ein zweisprachiges
Worterbuch hat dagegen die Aufgabe, zwei unterdtibfee Sichtweisen widerspruchsfrei aufeinander zu
beziehen und miteinander zu vergleichen.”
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praktischen Teil). Manche Lexikographen sind tretnd der Meinung, dass die
Bedeutungsstruktunach den Bedeutungen des Lexems in der Ausgamrgbs) fur
das zweisprachige Worterbuch geeignet ist, weil Aipiivalentstruktur(nach den
Aquivalenten in der Zielsprache) nach ihnen die Ips@ der Ausgangssprache stéren
wurde. Man sollte sich jedoch fragen: Ist die Asalyder Ausgangssprache das Ziel
eines Ubersetzungsworterbuchs? Diese Aufgabe emfuiinsprachige WB und
Bedeutungsworterblcher. Die Wahl der Struktur isb au. a. vom Waorterbuchtyp
beeinflusst — fur ein Bedeutungsworterbuch ist eutidy die Bedeutungsstruktur
optimal (AROSOVA 2000: 18, Ew 2013: 5).

Was die Woérterbuchtypologie betrifft, ist fur dieaW der Struktur vor allem die
auf den Worterbuchfunktionen beruhende Wérterbymibgie entscheidend, denn wie
im Kapitel 3. Worterbuchfunktionengesagt wurde, beeinflusst die dominierende
Funktion alles in einem WB. Die entscheidende Rdig Aktiv-Passiv-Dichotomie
(und also der Woarterbuchtypologie) — dass sich atfie lexikographischen
Entscheidungen nach den Funktionen der WB richtlers — zeigt sich an dem
folgenden Beispiel der parallelen Polysemie (,dest?: Falls der Benutzer des WB
ein tschechischer Muttersprachler ist, der das WBseinen uberwiegenden — also
passiven— Funktionen benutzt, begreift er wahrscheinlicltchaohne Gliederung aus
dem Kontext, um welche Bedeutung des Lexems ,dist“Pes sich handelt, und
entdeckt offensichtlich auch die Bedeutung des emtTangefiihrten Syntagma, denn
die Syntagmen des Lexems ,die Post” im Deutsched wm Tschechischen sind
meistens syntaktisch parallel (die einzelnen Worer Syntagmen entsprechen
einander), und sein Bedurfnis wird erfillt. Ist dBenutzer jedoch ein deutscher
Muttersprachler, der das WB zu seinen Uberwiegeraddiven Funktionen benutzt,
wird er aus einer zu knappen Information etwasosatkein, weil ihm Kkeine
erforderlichen Wortverbindungen geboten wurden odmir als ein langes
Durcheinander verschiedener Syntagmen ohne Zuogdnueiner Bedeutungsposition.
Er wird sich dann unter Zeitdruck wahrscheinlich seine Kenntnisse verlassen und /
oder auf die Ahnlichkeit des Syntagmas zwischent&#uund Tschechisch hoffen, was
im Fall ,auf die Post gehen” funktionieren wirdbeeaim Fall ,einen Brief auf der Post
aufgeben” konnte ein Problem auftauchen. WahreadBeédeutung von ,aufgeben” in
den meisten Kontexten fur einen Tschechen pasdgitladr und das entsprechende
Grundwort in ,palat’ dabei hilfreich ware, wirde ein deutscher Spreahg schwer

selber die richtige Vorsilbe vorsetzen und das flurden parallelen
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Wortbildungsprozess entstandema&agal dopis na post konnte dann als ,nedal dopis
na postu“ begriffen werden.

Die Aktiv-Passiv-Dichotomie beeinflusst die Auswatitr lexikographischen
Informationen (vgl. z. B. KOMANN et al. 1991: 2720), aber verschiedene Theoretiker
sind sich in ihrer Beeinflussung der Strukturaudwadht einig. Manche Autoren sind
der Ansicht, dass ein zweisprachiges WB im Idelaffagleich die Funktionen fur die
Sprecher beider Sprachen (also fur die Richtunder L2 und L2 — L1) erflllen sollte,
aber die meisten davon geben zugleich zu, daskes&lorderung mit Riicksicht auf die
GroRe des WB unrealistisch ist (vgIRBMANN et al. 1991: 2715). KOMANN et al.
(1991:2720,2724)stellen sich ausgesprochen gegen solche Fordemoh@GuACIAK
(2006: 70) stellte aufgrund einer Analyse fest,sddi® in den Einfuhrungen von WB
angefuhrten Postulate, dass die WB fir die Sprelsbigler Sprachen bestimmt sind, in
der Praxis nicht erflllt werden, und so werden wan solchen Versuchen, wann ein
WB die Ambitionen hat, zugleich fur die Sprechenval und von L2 zu fungieren,
absehen. Die Aktiv-Passiv-Dichotomie erméglicht esch auf wichtige, den
Bedurfnissen konkreter Sprecher angepasste Infmn®at zu konzentrieren und von
uberflissigen Informationen abzusehen — es soll& aur solche Beispiele prasentiert
werden, die nicht direkt Ubersetzbar und damioraussehbasind (vgl. KROMANN et
al. 19912720,2722).

Im Zusammenhang mit der Worterbuchtypologie, die f auden
Worterbuchfunktionen beruht, kann es sich um viégghthkeiten der Wahl handeln:
1) Bedeutungsstruktur fir das passive und Aquivstarktur fir das aktive WB, 2)
Bedeutungsstruktur fir beide WB, 3) Aquivalentstauk fiir beide WB, 4)
Aquivalentstruktur fur das passive WB und Bedeussitryiktur fur das aktive WB (vgl.
JAROSOVA 2000: 17; die letzte Mdoglichkeit wird vonaRoSOvA 2000 aus einem
unbekannten Grund ausgelassen, aber z. B. xorc8k 2006: 75 vertreten). Wie aus
den meisten nachfolgend angefuhrten Ansichten eardelten Autoren jedoch folgt,
ware die Applizierung einer der Strukturen auf al#A in einem Worterbuchtyp
inadaquat.

Der Befurworter der Bedeutungsstruktur fur beidertéfuchtypen ist ZusTa
(1971: 327f.) — je grolRer das WB und / oder je wger das Ziel, die Ausgangssprache
zu beschreiben, desto grofRer ist nach ihm die Nulig&eit des Einhaltens der
Bedeutungsstruktur. Umgekehrt — bei kleineren uediger beschreibenden WB ist die

Verbindung von Lesarten moglich, besonders im Hatl parallelen Polysemie (siehe
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7.2.2. Lumping (Polysemiereduktion) und Splitting (Polyssmpansion) Zu den
Vertretern der Bedeutungsstruktur gehort aus i@k (1953: 126). ROMANN et al.
(1991: 2719) fuhren auch einige Vertreter an. Died@&itungsstruktur ist eine
eindeutige Wahl fur ein Bedeutungsworterbuch, dessiel die Beschreibung der
Ausgangssprache ist, denn nach den Autoren vom hetes Néemecky vykladovy
slovnik sceskymi ekvivalentf1993: 5): ,Wer Deutsch sprechen will, muss auti@eh
denken®’. Die Bedeutungsstruktur anzunehmen muss jedocht iedeuten, die
Strukturierung eines ausgewahlten einsprachigenbiifigl zu Gbernehmen: MINS
(2002: 152) ist der Meinung, dass die Lesartensirigcung in einem einsprachigen
WB zwar eine wertvolle Quelle fir die zweisprachigexikographie bildet, aber dass
man zugleich die Informationen in einer Korpusasalyiberprifen muss, was zur
Lesartenumstrukturierung fihren kann.

Die Bedeutungsstruktur fuir das passive und die Yalentstruktur fiir das aktive
WB vertritt nach AROSOVA (2000: 13) SERBA (1950: 6-8) und andere VORRDSOVA
(2008: 74) angefuhrten Autoren. Auch das vemrQBOVA (2008: 72) beschriebene
aktive WBVeXky slovensko-rusky slovnikeist die Aquivalentstruktur auf.

Umgekehrt die Aquivalentstruktur fiir das passivel uie Bedeutungsstruktur
fur das aktive WB vertritt &AcIAK (2006: 75). &tAcIAK (2006: 131) widerspricht
sich jedoch: Das passive WB dient nach ihr vornaler Mitteilung der Bedeutung,
was die Bedeutungsstruktur voraussetzen wiirde sideertritt die Aquivalentstruktur.
Das aktive WB dient nach ihr primar der Darbietwwmn Aquivalenten, was die
Aquivalentstruktur voraussetzen wiirde, aber si¢rittedie Bedeutungsstruktur.ew
(2013: 5f.) sieht die Bedeutungsstruktur fur dagvakwWB auch als gtinstig, weil sich
der Benutzer in den fremden Aquivalenten nicht enskn muss und die Sprache der
.guide phrases” (also die Metasprache des WB) arstebe eigene Struktur zu
beschreiben fahig ist. Fur das passive WB bietgt (2013) keine Empfehlung.

Die Aquivalentstruktur als geeignete semantisclek8irierung sowohl fir das
aktive als auch fiir das passive WB siébRMAK (1995: 244) vor:

,Clergni polysémie je zasadrireba potidit rozloZeni a pogtu ekvivalent, a je tedy
treba ji feSit podle toho, co je v cilovém jazyce, a nikolchozim. [...] Jde tudiZ o
zvlastni pekladovou (dvoujazinou), resp. kontrastivni polysémii, odliSnou od
polysémie jednojaziné (dive se tu téZ mluvilo oipkladovych vyznamech); [...].“

31 Kdo chce gmecky mluvit, musi émecky ,myslet, jinymi slovy, musi se oprostit oceahanického
Jprekladani“ z jednoho jazyka do druhého.” (aus derh@&shischen von der Verfasserin dieser Arbeit
Ubersetzt)
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Die kontrastive Sicht heben auch andere hervor:Adjeivalentstruktur geht ,von den
Aquivalenzrelationen zwischen Lemma und Aquivalahtaus (B\UNEBJERGHANSEN
1990: 111). Gerade die kontrastive Sicht und dievetbebung der Unterschiede
machen die Aquivalentstruktur fiir ein zweisprachig§VB geeignet (vgl.
DoBrovorskl) 2008: 45f., KROMANN et al. 1991: 2719). Die zweisprachige
Lexikographie soll sich nachROMANN et al. (1991: 2719) bei der Strukturierung vom
Einfluss der einsprachigen Lexikographie befreles gibt zweifellos auch Félle, wann
die Aquivalentstruktur der Bedeutungsstruktur emtsp — und zwar, wenn den
einzelnen Lesarten des Lemmas unterschiedliche vAbtprite entsprechen (vgl.
BAUNEBJERG HANSEN 1990: 111). Die Aquivalentstruktur vertritt auchR®SOVA
(2008: 74, 2000: 14) und fuhrt an, dass die meisienvakischen und danischen
Lexikographen das ,Ubersetzungsprinzip® angenomnmaten — z. B.LCubomir
Durovi¢, derVelky rusko-slovensky slovnéditierte, postulierte, dass der semantische
Raum der Ausgangssprache in die Subartikel nachZdét der nicht synonymen
Aquivalente aufgeteilt werden sollte (wichtig irireer Definition ist das Attribut ,nicht
synonymen, das viele auslassen und dadurch den R&uwen zu feinen und nicht
logischen Aufteilung des semantischen Raumes geben)

Nur vereinzelt bestehen die Autoren vorbehaltlo§ @uer Struktur. Z. B.
ZGUSTA (1971: 329) oder BUNEBJERGHANSEN (1990: 9) geben zu, dass es nicht eine
richtige und eine falsche LOsung gibt. Sie sinchsiessen bewusst, dass eine der
Strukturen auf alle Falle zu applizieren inadaquate, und empfehlen fir bestimmte
Falle andere Strategie. So vertritt ABIEBJERG HANSEN (1990: 101) die
Aquivalentstruktur, aber gibt zugleich zu, dass @&uktur beider Sprachen in
Erwdhnung gezogen werden sollteA(BEBJERGHANSEN 1990: 9, siehe ausfuhrlicher
im nachsten Absatz).GUSTA (1971: 327), der Bedeutungsstruktuur vertritt, @ghcht
in bestimmten Fallen ,joining some senses togethésiehe 7.2.2. Lumping
(Polysemiereduktion) und Splitting (Polysemieexjmans Auch andere Autoren
weichen von ihren allgemeinen Postulaten in bestannirallen ab, was im néchsten
Kapitel 7.2.2. Lumping (Polysemiereduktion) und Splitting (Polyssxpansion)
behandelt wird. In der Praxis handelt es sich mltles um eine ,reine” Struktur, vor
allem in einem Ubersetzungsworterbuch.

Die Aquivalentstruktur ist nach ABACIAK (2006: 74) Artefakt der
lexikographischen Analyse, der Begriff ,sense” gawi bei ihr an Bedeutung, es

handelt sich hier nicht um psychologische Faktereggihde Bedeutungen — die
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Aquivalentstruktur istnicht von den Bedeutungewon irgend etwas motiviert.
BAUNEBJERG HANSEN (1990: 111f.) geht jedoch von einer anderen Asfiag der
Aquivalentstruktur aus — die Bedeutung soll nach dbr Ausgangspunkt auch der
Aquivalentstruktur sein (deshalb spricht sie immesn der ,Anordnung nach
Bedeutung®), weil der Benutzer im aktiven WB primdie Bedeutung sucht und
dadurch zum entsprechenden Aquivalent gefiihrt wille Anwendung der
Aquivalentstruktur im Sinne von ABACIAK (2006: 74), also der ,reinen*
Aquivalentstruktur (jedes Aquivalent wird nur einnaagefihrt und die Strukturierung
erfolgt nach den Aguivalenten), im Fall eines eingmlysemen Lemmawort
entsprechenden polysemen Aquivalents, das mehredeuBungen des Lemmas deckt
und dem synonyme Aquivalente auf jeder Bedeutursispo entsprechen, wirde den
Zugang des Benutzers zur gesuchten Bedeutung e¥sshwB\UNEBJERG HANSEN
(1990: 111f.) bevorzugt in diesem Fall mehrmaligefifarung desselben Aquivalents
zu entsprechenden BedeutungenUBEBJERG HANSEN (1990) ndhert sich dabei dem
Standpunkt von &AcIAK (2006) (Bedeutungsstruktur im aktiven WB), obwaié
sonst fiir die Aquivalentstruktur pladiert. Fur pas3VB schlagt BUNEBJERGHANSEN
(1990: 121f.) solche Ldsung nicht vor, aber dieu&ibn ist gleich: Z. B. einigen
Lesarten des deutschen Lemmas ,der Kreis“ entdpdels tschechische polyseme
Aquivalent ,kruh“ mit den synonymen Aquivalenten KiuZnice, 2) kolo, 3) krouzek,
spolénost (SIEB). Das Aquivalent ,kruh“ als selbstandgig8ubeintrag neben den
genannten Aquivalenten zu verzeichnen ware sowohdktiven als auch im passiven
WB sinnlos und verwirrend. Damit also keine veretrde Strukturierung entsteht, soll
die Bedeutungn Erwagung gezogen werden, indem nidlquivalente an siclsondern
nicht synonyme Aquivalenteder nicht synonyme Gruppen von Aquivalentgie
Strukturierung aufbauen. Zu der Erkennung der ngynionymen (Gruppen von)
Aquivalente(n) kdnnen Kollokationen behilflich sein

Im Rahmen eines Stichworts kdnnen so verschiedersétae ihre Anwendung
finden und es kann sich im Ergebnis um eine Hykidtsur handeln (8.Aciak 2006:
75). Und nach &Aciak (2006: 69) und Ew (2013: 3) gibt es auch kein rein auf der
Aquivalentstruktur aufgebautes WB, weil die existiglen einsprachigen WB den
Lexikographen bei der Erstellung neuer WB immerlagpiration dienen — obwohl sie
es nicht zugeben fBAcIAK 2006: 69). Die zur Verfigung stehenden einsprachig

WBA eines WB von hoher Qualitat konnen namlich egqwge Grundlage fir eine
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eventuelle sich auf die korpusbasierte Untersuchsiiigende Bearbeitung darstellen,
wie es der Fall bei dem GAWDT ist.

Die semantische Strukturierung hangt nicht nurdermn Waorterbuchtyp und mit
den Worterbuchfunktionen, sondern auch mit den ZAggiivalenztypologien (siehe
6.2. Aquivalenztypologie und Aquivalenttyperusammen. NachagoSovA (2008: 72)
erzeugt die Bedeutungsstruktur in der Regel Sysiemdente und die
Aquivalentstruktur Ubersetzungsaquivalente. Das réfdgungsprinzip bedeutet in
erster Reihe, einsetzbare Aquivalente und nichi&Erkgen zu bieten 4&o3ovA 2000:
13). Die Vertreter der Aquivalentstruktur setzenchsiauch insgesamt fir
Ubersetzungsaquivalente ein — neberRaEovA (2000) auchKROMANN et al. (1991:
2725). Auch BUUNEBJERGHANSEN (1990: 57, 70 u. a.) spricht fast ausschlief3lioh v
Ubersetzungsaquivalenten, obwohl sie nicht eindeatif der Aquivalentstruktur
besteht. Im Fall der parallelen (isomorphen) Pahiseund also der vollen Aquivalenz
bietet sich die Mdglichkeit von Lumping an, im Fdir interlingualen Hyperonymie
und also der partiellen Aquivalenz ist Splittinge djeeignete MaRnahme (siehe 7.2.2.
Lumping (Polysemiereduktion) und Splitting (Polys&xpansion)Auch wenn sich die
Grenzen der Konzepte auf beiden Seiten nicht de@enAquivalent deckt z. B. eine
der Lesarten des Lemmas und einen Teil einer andegeart des Lemmas) — also
wieder partielle Aquivalenz — ist die Aquivalentstur geeignet. Im Fall der
Nullaquivalenz ist eine Umschreibung, eine Erkl@rwmdtig (oder die Darbietung eines
kulturellen Aquivalents bzw. eine syntagmatischevditerung — vgl. 8tACIAK 2006:
119f.), die Bedeutungsstruktur bleibt da also ¢emal

Ein selbstandiges Problem stellt die Eingliederuey Beispiele in die
Mikrostruktur dar. Schon in den einsprachigen WBd& Eingliederung von festen
Kollokationen / Phrasemen (die Grenze zwischen nhis flieRend) manchmal
problematisch, falls es schwierig zu entscheidereis welcher Bedeutung sie gehoren.
Ist es nicht festzustellen, missen je nach derkdgxaphischen Entscheidung als
selbstandige Sublemmata oder gemeinsam am Endé@/Bésaufgelistet werden. Im
zweisprachigen WB kann bei der Aquivalentstruktarkemmen, dass ein bestimmtes
Aquivalent nur in der Ubersetzung einer Kollokatibreines Phrasems erscheint —
solche Kollokationen sind wieder entweder als sétmige Sublemmata oder am Ende
des WBA zu verzeichnen (vgl.ABNEBJERG HANSEN 1990: 19ff., 39, 44). Es sollte
jedoch in beiden Fallen nicht zur unangemessenearei@ksierung kommen, falls das

Lemma in einer bestimmten Lesart nur in einer bastien Form in einer bestimmten
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Kollokation erscheint — die Bedeutungsparaphraseeinsprachigen WB oder das
Aquivalent im zweisprachigen WB miissen sich darfrdaiKollokation und nicht auf

das isolierte Lexem beziehen (VGERMAK 2010: 61).

7.2.2.Lumping (Polysemiereduktion) und Splitting

(Polysemieexpansion)

.Lumping“ (Polysemiereduktion) und ,Splitting“ (Rsemieexpansion) sind
MaRnahmen, die zum bestimmten Zweck (Raumokonodbeysichtlichkeit u. a.) die
Veranderung der ausgangssprachlichen Struktur dichég. Es handelt sich um Mittel
der Aquivalentstruktur um jedoch von Lumping oder Splitting sprechenksmnen,
braucht man die Bedeutungsstruktur aus einem audd®m einsprachigen WB
wenigstens als Bezugsinstanz. Sie betreffen folgdadnal-semantische Beziehungen
zwischen lexikalischen Einheiten (Lexemen und indemuivalenten) und werden bei
ihnen angewendet: parallele Polysemie, interlingudilypero- / Hyponymie,
interlinguale Synonymie. @AcIAK 2006: 76f., AROSOVA 2008: 72f., BUNEBJERG
HANSEN 1990: 111)

In der einsprachigen Lexikographie bedeutet LummiggMinimalisierung der
Anzahl der Lesarten, ahnlich wird in der zweisprgeh Lexikographie durch Lumping
die Anzahl der Lesarten gegentber der Anzahl desaften im einsprachigen WB
reduziert. Lumping bietet sich in dem Fall an, wenehreren oder allen Lesarten des
Lemmas dasselbe Aquivalent entspricht. Es kann datiei um parallele (isomorphe)
Polysemie handeln — wenn beide lexikalische Eienedleiche semantische Struktur
aufweisen (wenigstens was die Hauptbedeutungerifffyetmd deshalb ,isomorph”
sind. Es kann sich dabei jedoch auch um interlillgu@ynonymie in beiden
Auffassungen bei KOMANN et al. (1991: 2717f.) handeln (siehe 6.2/bll-, Teil- und
Nullaquivaleny — wenn einigen oder allen Lesarten des LemmasAgjuivalent
entspricht, obwohl es nicht gleiche Polysemie was demma entwickelt hat und
deshalb nicht gleiche semantische Struktur wie ldaema aufweist (siehe 17. ,die
Warnung” im praktischer Teil) — es ist interessatdss keiner von den behandelten
Autoren diesen Fall erwahnt.

Splitting bedeutet in der einsprachigen Lexikograplie Maximalisierung der

Anzahl der Lesarten, in der zweisprachigen Lexikpgie wird im Einklang damit die
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Anzahl der Lesarten gegenuber der Anzahl der Lesartn einsprachigen WB
vergrol3ert. Splitting bietet sich im Fall der integualen Hypero- / Hyponymie an —
wenn dem Lemma mehrere untergeordnete Aquivalenta (also Hyponyme)
entsprechen. Splitting findet auch bei der intgialen Synonymie Anwendung — falls
die Aquivalente zwar synonymisch sind, aber untéesttiche kollokationelle
Restriktionen aufweisen @®BEBJERGHANSEN 1990: 113f. spricht von ,semantischer
Distribution®). (vgl. S\tACIAK 2006: 79f., AROSOVA 2008: 72f., AROSOVA 2000: 21)

Lumping spart Platz im WB und die Zeit des Benwdzeler nur das passende
Aquivalent sucht. Auf der anderen Seite — dassBldeutungen der lexikalischen
Einheiten einander entsprechen, muss nicht bedediess auch die Kollokationen
einander entsprechen werden. Die Strukturierung kaim Zwecke der Anordnung der
Kollokationen behalten werden, damit kein Durchedex entsteht. Auch muss dem
Benutzer nicht einleuchten, dass das angebotenévadlgnt wirklich in allen seinen
Bedeutungen dem Lemma entspricht. Eine lexikogsmblei Bemerkung wie ,in
verschiedenen Bedeutungen® dBrovorskiy 2008: 46) bietet dem Benutzer keine
Gewahr, da die Randbedeutungen vernachlassigkéeiren. Der Einwand, dass durch
diese MaRnahme (und auch durch Splitting) und ddiequivalentstruktur allgemein
die Analyse der Ausgangssprache gestort wird, waoth®n in der Gegenuberstellung
des Bedeutungsworterbuchs und des Ubersetzungsmishs zuriickgewiesen. Die
Einhaltung der Strukturierung besagt nicht, dasé slas Aquivalent notwendig im
WBA mehrmals wiederholen wird — mehrstufige Bedegadifferenzierung kann das
Aquivalent an der Spitze der linken Seite des WBAclkeinen lassen und die
Bedeutungen dahinter zu einer niedrigeren Stuferardnen (z. B. ,d&Post (-, -en)
poStal. (instituce)...., 2. {adovna)..., 3. (zasilka)...”). Im elektronischen WBIIste
das Wiederholen der Aquivalente kein Problem dai| ier die Raumokonomie keine
Rolle spielt und man verschiedene Mittel zur Helmetrung der Aquivalente nutzen
kann — die Aquivalentengruppe kann vor den RestdB# vorangestellt werden und
die Aquivalente konnen durch Fettschrift und and&ehriftfarbe hervorgehoben
werden.

Splitting eignet sich fir den Fall, wenn die Aquarte nicht vertauschbar sind,
wobei der Unterschied zwischen ihnen bedeutendgyeein soll. Fir Splitting spricht
padagogische Orientierung des WBW&CIAK 2006: 80, 113f.). Durch Splitting wird

unidbersichtliche Anh&ufung von Informationen areei@telle vermieden, der Benutzer
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wird auf einen Unterschied, der Semantik oder istronsmadglichkeiten betrifft,
aufmerksam gemacht.

Das Kriterium fur das Anwenden oder Nicht-Anwendmwohl von Lumping
als auch von Splitting soll die Nutzlichkeit furrd8enutzer sein. Ob es zu Lumping
oder Splitting kam, ist relativ und hangt vom algsgangspunkt benutzten konkreten
einsprachigen WB ab.

Ob die Autoren Lumping und Splittifigzulassen oder nicht, ergibt sich nicht
immer aus der von ihnen allgemein vertretenen 8truksondern kann davon
abweichen. ROMANN et al. (1990: 2718, 2719), die Aquivalentstruktiertieten,
stimmen Lumping und Splitting zu. ABNEBJERG HANSEN (1990: 101, 111), die
Aquivalentstruktur (die aber eher der Hybridstrukgleicht, wie im vorherigen Kapitel
gezeigt wurde) vertritt, stimmt Lumping und Spiiti auch zu. AROSOVA (2000: 16,
2008: 72f.) vertritt zwar Aquivalentstruktur undtaesich fir Splitting ein, aber
Lumping lasst sie nicht zu.a0sSTA (1971: 301, 327) sieht fur ein zweisprachiges WB
zwar Bedeutungsstruktur als geeignet, aber im ektiWwB ermoglicht er Splitting,
wenn die Gefahr besteht, dass der Benutzer eichieds Aquivalent auswahlt (im
passiven WB erkennt der Benutzer die BedeutunglaomsKontext), und in einem WB
kleineren Umfangs akzeptiert er die Anwendung vomping. EHLICKA (1953: 126),
der die Bedeutungsstruktur vertritt, akzeptiert lpimy. DoBrROVO:SKIJ (2008: 45ff.)
vertritt die Aquivalentstruktur und zugleich Sphig, aber Lumping lehnt er eher ab.
SALACIAK (2006: 78f.), die Aquivalentstruktur fiir das passiund Bedeutungsstruktur
fur das aktive WB als optimal sieht, akzeptiert lpiny, falls das Ziel nicht die
Beschreibung der Ausgangssprache ist, aber fallse@tgere Aquivalente fiir eine der
Lesarten gibt, soll es lieber vermieden werdene iAnsicht Uber Splitting ist nicht
eindeutig, nur lehnt sie den Vorbehalt der StérdagAnalyse der Ausgangssprache ab.
LEw (2013: 5f.), nach dem die Bedeutungsstruktur fis dktive WB von Vorteil ist,
akzeptiert sowohl Lumping als auch Splitting. Im sZmmenhang mit Splitting
sprechen die Autoren meistens nur von der intaultgn Hyperonymie, die
Behandlung der interlingualen Synonymie, was dietetdailung in Subsektionen
betrifft, bespricht von den genannten Autoren m®QE0VA (2000:21,2008:72 f.).

Das im vorherigen Kapitel 7.2.1Bedeutungsstruktur vs. Aquivalentstruktur

angefuhrte Beispiel des Lemmas ,die Post* spriagideutig gegen Lumping im aktiven

%2 Die Autoren benutzen zwar nicht immer diese Tenidigie (aktives vs. passives WB, Lumping vs.
Splitting), aber ihre Postulate ergeben sich amsvda ihnen angefiihrten Beispielen.
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WB im Fall der parallelen Polysemie und fur einelie Darbietung an Kollokationen.
Das folgende Beispiel (,0ko") spricht fur Splittingpwohl im aktiven als auch im
passiven WB. Im Zusammenhang mit Splitting wurde der interlingualen Hypero- /
Hyponymie und von der interlingualen Synonymielsfalistributionelle Unterschiede
bestehen, gesprochen. Es kann jedoch auch dazu &onadass der semantische Raum
schon in dem ausgangssprachlichen WB unzureicheoltwiert wird und mehrere
Lesarten gemeinsam behandelt werden. In€ S$id nur zwei Lesarten fiir ,0ko"
angefuhrt — unter 1. das Organ und unter 2. vezdelme Gbertragene Gebrauchsweisen.
Wenn man diese Gliederung ins zweisprachige aktitibernehmen wirde, missten
verschiedene nicht synonyme Aquivalente (,die Magcldie Schlinge®, ,die Knospe*

u. a.) unter einen Punkt gruppiert werden, was argithtlich und verwirrend sowohl

im passiven als auch im aktiven WB waére.

7.2.3.Formal-syntaktische Kriterien

Neben der Gliederung primér nach den BedeutungeeimAusgangssprache
und der Gliederung nach den Aquivalenten in derds@iache gibt es eine dritte
Mdoglichkeit, und zwar die Gliederung nach den fdrsymtaktischen Kriterien. Diese
Gliederung kann manchmal der Bedeutungsstruktuspesthen, aber in einem nicht
primar fur Nicht-Muttersprachler vorgesehenen aiaspigen WB sind eher
konzeptuelle als formale Kriterien entscheidendls fas maoglich ist sie anzuwenden
(vgl. DoBrROVOISKIJ 2008: 53).

Meistens spricht man dabei von der syntaktischestribution, es ist jedoch
auch die Gliederung nach den Wortarten moglich. Begriff ,Bedeutungsstruktur®
suggeriert die Gliederung primar nach den ,Bedegguf, aber die Zugehorigkeit zu
einer Wortart kann die Gliederung in einem eingpigen WB beeinflussen. Ein Lexem
kann zu verschiedenen Wortarten angehéren und es enischieden werden, ob die
Zugehdrigkeit zu einer Wortart das entscheidendiéeuim fur die Gliederung der
Lesarten bilden wird. Es kommen dabei Unterschiedeler Klassifizierung von
Wortarten in verschiedenen Sprachen, aber auch almi@n einer Sprache, zum
Vorschein (zu den Unterschieden in der Klassifimigy der Wortarten drickt sich
DoBRrovorskil) 2008: 56f. aus). Z. B. das Lexem ,frih* kommt sdivals Adjektiv als

auch als Adverb vor, im Deutschen kénnen jedocteldje im adverbialen Gebrauch
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als Adjektive im weiteren Sinne aufgefasst undlfolgim WB neben dem attributiven
Gebrauch des Adjektivs behandelt werden. So konfnih’, im DUW unter I. als
Adjektivund unter Il. alsAdverbin der Bedeutung ,morgens, am Morgen*“ vor, wobei
unter I. auch adverbiale Verwendungen einbezogeaxeme die im Tschechischen als
Adverbien eingestuft werden, ohne auf den adverbiaGebrauch hinzuweisen.
Getrennt als ,,Adverb* wird im DUW nur die Bedeutupgorgens, am Morgen®, die
nicht im attributiven Gebrauch vorkommt, behandiett.Duden-onlinebekommen das
Adjektiv und das Adverb in der Bedeutung ,morgemsn Morgen“ sogar als
eigenstandige Lexeme eigene WBA und werden alsoHeimonyme behandelt. Das
LGWDaF fasst jedoch ,frih* nur als Adjektiv auf,gdan attributiven und adverbialen
Gebrauch vorkommt, und das im DUW und Duden-onk® Adverb eingestufte
Lexem ,frih“ in der Bedeutung ,morgens, am Morgevitd hier als Adjektiv, das nur
im adverbialen Gebrauch vorkommt, aufgefasst unshae nicht als Grund zur
Homonymisierung gesehen. Der Hinweis im LGWDaF attrfibutive und adverbiale
Verwendung ist fir den tschechischen Benutzer mmiére anderen Verstandnis der
Kategorien Adjektiv / Adverb benutzerfreundlichds die Kategorisierung Adjektiv —
Adverb im DUW und Duden-online. Das SIEB verzeighima Einklang mit der
Klassifizierung der Wortarten im Tschechischenilattive Verwendungen unter I. und
adverbiale Verwendungen unter Il. Ein anderes Belispellen die Lexeme ,nérdlich®,
»sudlich®, ,6stlich* und ,westlich* dar. Wahrend daDUW die Wortarten genauso wie
bei ,frih* streng trennt (I. Adjektiv, Il. Praposn, Ill. Adverb) und das Duden-online
sie sogar als drei Homonyme verzeichnet, werdennsi&SIEB nicht bertcksichtigt
(keine Gliederung), wahrscheinlich weil hier keiReobleme bei der Ubersetzung
bestehen (siehe weiter die Erwahnung der relevablieersetzungsunterschiede bei
DoBrRovorskly 2008). Das LGWDaF verzeichnet in einem WBA das Atifeim
attributiven und adverbialen Gebrauch und in eirsrderen WBA als Homonym die
Praposition. Man sieht daran, dass die Ubernahme Bedeutungsstruktur
einschliel3lich der Glossen aus einem ausgewahitersprachigen WB gerade aus dem
Grund verschiedener Klassifizierungen der Wortamésht optimal sein muss und
einschliel3lich der erklarenden Glossen dem konkr8grachenpaar angepasst werden
muss (siehe 8Lesartendifferenzierung Relevante Ubersetzungsunterschiede sollten
die Hauptrolle bei der Entscheidung spielen.

Die meisten Autoren meinen mit den formal-syntakten Kriterien jedoch

vorwiegend das syntaktische Verhalten der LexenaehNBAUNEBJERGHANSEN (1990:
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119f)) soll das syntaktische Kriterium fur das pas3NB priméar sein. Es ist dabei
wichtig zu bemerken, dassaBNEBJERGHANSEN (1990: 110-124) bei der Behandlung
des Aufbaus eines WBA zwei unterschiedliche Bekeeigtiteinander vermischt — die
Lesartestrukturierung (oder Bedeutungsstrukturierung, Bedeutungsgliedgru
Lesartengliederund) — d. h. die Heraushildung von Lesarten - und die
Lesartemnordnung® — d. h. die Reihenfolge von diesen herausgebildeésarten. Es
handelt sich um unterschiedliche Prozesse, diersgitiedliche lexikographische
Entscheidungen erfordern (vgla\ciak 2006: 67, Ew 2009: 2). Sie vermischt diese
unterschiedlichen Prozesse, indem sie beide im eingigen Skala als Kriterien fur die
LAnordnung der Ubersetzungsaquivalente* A(REBJERG HANSEN 1990: 110)
behandelt. In der Skala ist die Reihenfolge lexikphischer Entscheidungen jedoch
richtig aufgezeichnet — in der Skala fir das akW®& steht die ,Anordnung nach
Bedeutung“ (gemeint ist allgemein die Lesartenstmié&rung, im Idealfall nach den
Aquivalenten) an erster Stelle (dann folgen dierklichen* Anordnungskriterien), in
der Skala fur das passive WB steht die ,Anordnuraghnformal-syntaktischen
Kriterien* an erster und die ,Anordnung nach Bedegt' an zweiter Stelle (dann
folgen wieder die ,wirklichen* Anordnungskriteriesieche 9 Anordnung der Lesarten

BAUNEBJERG HANSEN (1990: 119f.) geht bei der Praferenz fur die fdrma
syntaktischen Kriterien im passiven WB von der &itan des Benutzers aus: Im
aktiven WB kennt der Benutzer die Bedeutung undhisAquivalente, im passiven WB
kennt der Benutzer die Bedeutung eben nicht, sonkkemnt die Form (sieht / hort sie
im Text) — obwohl sie bei ,nicht-fortgeschrittenenBenutzern zugegeben
undurchschaubar sein kann.

DoBrRovaorskld (2008: 53f.) scheint gleiche Sicht zu haben, indemden
Unterschied zwischen der Struktur eines einsprachig/BA, die primér auf den
konzeptuell abgeleiteten ,Bedeutungen” aufgebaut isd der Struktur eines
entsprechenden zweisprachigen passiven WBA, dieemwvé&ferdeutlichung der Form
und der grammatischen Eigenschaften fir den Nidhtidvisprachler primar auf den
formal-syntaktischen Kriterien aufgebaut ist, mitterschiedlich strukturierten WBA
fur das Lexem ,uberborden® illustriert.dBrovorskid (2008: 54) nennt die nach den
formal-syntaktischen Eigenschaften entstandenenartess ,konstruktiv bedingte

Lesarten”.

3 Auf Englisch ,sense division (@AcIak 2006: 64), siehe Bemerkungen zur Terminologie
% Auf Englisch ,sense ordering” 68ACIAK 2006: 93), siche Bemerkungen zur Terminologie
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Die Anwendung der formal-syntaktischen Kriterien ¥v®n der Wortart des
Lemmas abhangig. Bei Verben (z. B. transitiv —ansitiv...), Adjektiven (z. B.
attributiver — pradikativer Gebrauch), Prapositioifz. B. mit Dativ — mit Akkusativ...)
kénnen sie haufig angewendet werden, bei Substanii@nnen sie nachABNEBJERG
HANSEN (1990: 120) nicht angewendet werden, oBRovorskid (2008) fuhrt als
Beispiele fur die syntagmatische Gliederung nurbéarund Modalpartikeln an und zu
anderen Wortarten drickt er sich nicht aus. Im LGWDwerden die formal-
syntaktischen Kriterien auch bei Substantiven digderungskriterien angewendet —
vor allem bei Verbalsubstantiven und Verbalnomwgl, z. B. ,der Dank® oder ,die
Frage®® im LGWDaF und im DUW.

Nach DoBrovorskliy (2008: 52, 54) sollte das syntagmatische Kriterjadoch
durch relevante Ubersetzungsunterschiede unterstigizen (falls das konzeptuelle
und das paradigmatische Kriterium andere Einteilfiogiern}® — DoBRoOvOCSKIJ
(2008) zieht also die Aquivalentstruktur der Bedegsstruktur vor, obwohl er diese
Terminologie nicht benutzt. Man sieht daran, dasgicei erwahnten Mdglichkeiten der
Lesartengliederung nicht streng voneinander zun@ensind. Bei der Bildung von
zweisprachigen WBA wird selten nur eine der drei gWghkeiten der
Lesartengliederung verwendet. oBRovorskld (2008: 54) spricht von einem
Zusammenspiel der sprachinternen und der konteas®icht.

Obwohl also das LGWDaF die WBA primar nach den falrsyntaktischen
Kriterien gliedert und das zweisprachige passive WéBh der Ansicht von mehreren
Autoren primar nach den formal-syntaktischen Kigergegliedert werden sollte, sollte
das zweisprachige WB im Einklang mit dem Gesagtelnt seine Struktur tbernehmen,
sondern bei der Applizierung der formal-syntaktesthKriterien die unterschiedlichen
Aquivalente beachten. Der WBA kann dann in die teseentweder grober oder feiner

gegliedert werden (vgl. ®BROVOrSKI32008: 54).

% An diesem WBA kann man sehen, dass die GrenzechaisSyntagmen oder Kollokationen, die im
LGWDaF selbstandige Bedeutungspositionen einnehonah,Redewendungen, die am Ende des WBA
hinter ,ID* stehen, sehr vage ist.

% Sein Beispiel von ,reichen“ aus dem ,Neuen deutsedsischen Wérterbuch® ist jedoch nicht
Uberzeugend — die Trennung der Syntagmen .etwhtfeignd ,jmd. reicht mit etw.” wirkt eher
gewaltsam, zumal in der Ubersetzung das gleiché \iararuts” erscheint, obwohl ,aus verschiedenen
semantisch-syntaktischen Verbklassen® — die Syntagwerden durch ein ganz anderes Konzept — ,sich
erstrecken” — voneinander getrennt, was fur desisoken Benutzer bestimmt nicht vom Vorteil iggl(v
DoBROVOISKIJ2008:51f.).
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8. Lesartendifferenzierung

Wenn die Grenzen zwischen den Lesarten gezogen sind die Lesarten
mithilfe von ,bedeutungsdifferenzierenden® Mitteloneinander zu trennenAS\CIAK
(2006: 82) praferiert in der zweisprachigen Lexiaghie mit Einklang mit HUSMANN
/ WERNER (1991: 2732f.) die Bezeichnung ,Aquivalentdifferearung” (,equivalent
discrimination“), weil im zweisprachigen WB eher éigalente als Bedeutungen
unterschieden werden. Dies ist jedoch nur bei dguiValentstruktur der Fall und
deshalb ist es gunstiger den Begriff ,Lesartenddfizierung”, der weder die
Bedeutungsstruktur noch die Aquivalentstruktur iaiptt, zu gebrauchen.

Manchmal wird in der Literatur der Begriff ,Bedeungslifferenzierungy bzw.
.Lesarterdifferenzieruny synonym mit der ,Bedeutungiukturierundg bzw.
.Lesarterstrukturierung gebraucht (siehe 1Bemerkungen zur TerminologylieEs ist
jedoch ungeeignet, zwei unterschiedliche Operatiamé dem gleichen Terminus zu
nennen — es beweist die Vermischung dieser Opagtid®bei BUNEBJERG HANSEN
(1990).

SALACIAK (2006)  findet Lesartendifferenzierung  wichtiger s al
Lesartenstrukturierung — diese ihre Ansicht sptegedoch eher die vorherrschende
lexikographische Praxis, die die Problematik desdreenstrukturierung vernachlassigt,
aber folgende Entscheidungen hinsichtlich der ltesdifferenzierung immer treffen
muss:

1) welche typographische Mittel fur die Lesartendiiezierung benutzt

werden (Nummern, Kommas, Semikolons, Alphabetzeiche

2) mithilfe von welchen Informationen der Benutzer zémuivalent gefiihrt

wird

3) in welcher der Sprachen diese Informationen angefidrden

(vgl. SatAciak 2006: 82).

Die Autoren von jedem WB sollten klare Regeln flie dAnwendung von
typographischen Mitteln bestimmen AtBCIAK (2006: 82-85) findet viele unlogische
Anwendungen in ihrer Analyse von englisch-polnisch#&/B. Z. B. fur die
Hierarchisierung der Subeintrdge und Differenzigrueinzelner Ebenen kdnnen
romische und arabische Zahlen, groRe und kleineh&aben, Semikolons und

Kommas verwendet werden, wobei die Hierarchie dgchtn bestimmt werden muss
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(vgl. FRASER 2008: 72, USTA 1971: 280), man findet auch andere spezielle Sianbo
(LEw 2013: 1).

Fur die bedeutungsdifferenzierenden Informationest ihre Funktion
grundlegend: den Benutzer zum Aquivalent zu fiihrerwas in der englischen
Bezeichnung ,guide phrase* ausgedriuckt wirdef®iAk 2006: 85). NachAROSOVA
(2008: 74) bestimmen solche ,compensatory devides‘Bedingungen, unter welchen
nicht identische Einheiten aquivalent sein konrlere Form kann verschieden sein — es
kann sich um Definitionen (Bedeutungsparaphrasesgmantische Paraphrasen
(Glossen, ,glosses®) in der Form von Hyperonymenypbhymen, Synonymen,
Antonymen, Varianten; weiter um stilistische / datte / fachliche Charakteristiken
(Markierungen, Markierungsangaben, ,labels"), graatisthe Kategorien, phonetische
Informationen, Kollokate (Kontextworter, Kotextamga) und auch Beispiele hand®In
(vgl. KROMANN et al. 1991: 2720,4&AcIAK 2006: 86, BUNEBJERGHANSEN 1990: 16,
HAUSMANN / WERNER 1991: 2734-2739, @sTA 1971: 329, 332CERMAK / BLATNA
1995: 242). ROMANN et al. (1991: 2720f.) nennen solche Informatioiber Lemma
oder Aquivalent und ihre Bedeutungen Kommentareryments*); inre Funktion muss
nicht nur bedeutungsdferenzierengdsondern kann auch bedeutudgstifizierend(z.B.

im Fall der interlingualen Hyponymie) ode&iquivalentidentifizierend(wenn das
Aquivalent polysem ist) sein. Durch ihre Stellurajite klargemacht werden, worauf
sich die Kommentare beziehen.N&ELBERG / LEMNITZER (2004: 107) nennen
bedeutungsdifferenzierende Angaben ,Disambiguatordme Auslassung in Reihen
von Aquivalenten nennenfOMANN et al. als ,deadly sins* der Lexikographie (1991:
2724). Im aktiven WB ist die Anwendung von bedegtdifferenzierenden Angaben
zwar wichtiger, aber im passiven WB kodnnen sie imgéhsatz zur Meinung von
manchen (IROMANN et al. 1991: 2720) nicht immer ausgelassen werdedie
muttersprachliche Kompetenz soll nicht Uberschétetden (B\UNEBJERG HANSEN
1990: 17). Die bedeutungsdifferenzierenden Angakénnen in ihrer Funktion
zusammenwirken, um die nétige Bedeutungsdifferenage zu erreichen (KUSMANN /
WERNER 1991: 2738). Es muss durch die Stellung oder dist&lt der Informationen
klar sein, ob sie sich nur auf das Lemmawort, nufrdas Aquivalent oder auf beide
zugleich beziehen. Es muss auch durch die Darsteltler Kollokate klargemacht

werden, ob es sich um eine abgeschlossene odeediigzahlung handelt.

% Die in den Klammern eingefiigten Termini sind syymisch gebrauchte Termini bei verschiedenen in
der Literaturangabe angefiihrten Autoren.
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Die Sprache der Kommentare (bis auf Beispiele undt&tworter) sollte die
Muttersprache des Benutzers seinAYBEBJERG 1990: 16, &tACIAK 2006: 91,
KROMANN et al. 1991: 2720).

9. Anordnung der Lesarten

9.1. Anordnung der Lesarten in der einsprachigen Lexikogaphie

Nachdem die Grenzen zwischen den TeilbedeutungeAquivalenten /
Syntagmen gezogen sind, sind die entstandenen ré#tgeg nicht nur voneinander
mithilfe von differenzierenden Angaben abzugrenzemdern auch in einer sinnvollen
Reihenfolge, die fir den Benutzer vorteilhaft isftereinander anzuordnen, ggf. auf
mehreren Stufen hierarchisch zu organisieren. Ahnlimissen auch die
Teilbedeutungen / Aquivalente / Syntagmen im Rahmigxes Subeintrags geordnet
werden.

Laut LEw (2009: 2, 2013: 6) wurde der Frage der Anordnwerg.@sarten bisher
wenig Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl sie tiefigrede Folgen hat: Die Analyse
des Benutzerverhaltens zeigte, dass die Benutzer téadieren, bei der ersten Lesart
(oder beim ersten Aquivalent) stehen zu bleibehre Worterbuchkonsultation muss
dann nicht erfolgreich sein.

Es ist wichtig, bei der Behandlung der Lesartendmang genauso wie bei der
Behandlung der Lesartenstrukturierung einsprachigg zweisprachige WB und bei
den zweisprachigen WB aktive und passive WB vom@ea zu trennen, obwohl es in
der Literatur oft nicht geschieht, weil die Anoraguim zweisprachigen WB oft vom
einsprachigen WB abgeleitet wird (vglatdciak 2006: 96, Ew 2009: 8). Das Kapitel
9.6. Anordnung der Lesarten nach den Worterbuchfunktiatellt deshalb die Ansatze
der Autoren vor, fur die die Worterbuchfunktioneinee entscheidende Rolle bei der
Wabhl der Lesartenanordnung spielen.

Es gibt verschiedene Prinzipien (oder auch StratgegKriterien) fur die
Anordnung der Lesarten, die bei verschiedenen &atoerschiedenartig gruppiert und
genannt werden (sieheew 2009: 3-8, Ew 2013: 6-8, &tAclAK 2006: 93-97,
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BAUNEBJERG HANSEN 1990: 70, 110-125,HASER 2008: 72-74, MbDEL 2010: 55-56,
Soukup 2008: 174, BUSTA 1971: 273-282). Sie werden im Folgenden vorgestell
1) chronologisches Prinzip

Das chronologische (oder auch das historischeyipriordnet die Lesarten von
der Aaltesten zu der jungsten. Sie wird vor allem #en etymologischen WB
angewendet. Nicht immer ist es jedoch moglich, cheonologische Entwicklung zu
erfahren. Ein anderes Problem stellt die geford@kieialitat der synchronen WB dar:
Die alteste, archaische, fast nicht mehr benuteeBtung an erster Stelle des WBA ist
nicht besonders benutzerfreundlich schon aus damd>dass die Benutzer oft bei der
ersten Bedeutung / bei dem ersten Aquivalent Halthan (siehe oben). Vielleicht
deshalb tauchte der Vorschlag einer umgekehrtesnologischen Anordnung auf (vgl.
LEw 2009: 4). Dem chronologischen Prinzip verwandtdias etymologische Prinzip
oder auch die etymologische Verzweigung (erwahmt den behandelten Autoren nur
bei BAUNEBJERG HANSEN 1990: 25 und MDEL 2010: 55), das mit dem
chronologischen Prinzip nicht immer Ubereinstimmeiuss, weil eine jlingere
Bedeutung der urspringlichen Bedeutung naher samim lals eine altere Bedeutung.
Dieses Kriterium stellt deshalb eigentlich eine Kumation des chronologischen und
des logischen Prinzips dar und deshalb flihre iahicid als selbstandiges Kriterium an.

2) logisches Prinzip

Das logische Prinzip verfolgt den Fortgang von géentralbedeutung” oder
.Kernbedeutung” (vgl. Ew 2009: 6 und &Aciak 2006: 95) zur abgeleiteten
Bedeutung aus der synchronen Sicht (unter der Aneahdass es didogische
chronologische Entwicklung ist — vgIRESER 2008: 73 — obwohl es nicht immer so
sein muss): vom Konkreten zum Abstrakten, vom ViGhréin zum Ubertragenen, vom
Allgemeinen zum Spezifischen (,Prinzip der fortsitenden Spezialisierung® —
Soukup 2008: 174; ,Spezifizierungsgrad® —ABNEBJERG HANSEN 1990: 122), vom
Zentralen zum Peripheren, vom Neutralen zum Matkigt Die drei letztgenannten
Folgen decken sich oft, weil die peripheren undzsiehen Bedeutungen haufig
beschréankt in ihrer Anwendung sind und deshalb &ftaekierung tragen (bei den
peripheren Ausdricken ist es fast die Regel untadeseziehe ich im praktischen Teill
die Folge vom Zentralen zum Peripheren in die Felgm Neutralen zum Markierten

ein). Bei grammatischen Wortern lasst sich einestdge Entwicklung meistens nicht

% Lew 2013: 6 beschreibt die Markiertheit als selbstgesliKriterium, lEw 2009: 8 fiihrt an, dass dieses
Kriterium ins logische Prinzip eingeschlossen warkiann.

59



beobachten. Furdw (2013) stellt das logische Kriterium eine kohaeekblge dar —
verwandte Bedeutungen werden zueinander gruppientv beruft sich dabei auf
FRAWLEY (1989), der den WBA als Text siehtew (2009: 7) z&ahlt diese ,textuelle /
pragmatische Anordnung®, die auRAwLEY (1989) zurlickgeht, sogar als selbstéandiges
Kriterium auf. Falls der WBA eine spezifische Texte ist (was Sukup 2008
nachzuweisen versuchte), sollte er die Kohéarenz vathtige textkonstituierende
Eigenschaft aufweisen. Es kdnnen also insgesamtu$prgungen des logischen
Prinzips genannt werden, die dann im praktischahalg die Lesartenanordnung der
ausgewahlten Lexeme angewendet werden: 1. die iHelge Konkretes — Abstraktes,
2. die Bedeutungsubertragung, 3. der Spezifieruagsgd. die Markiertheit, 5. die
Koharenz, wobei der Spezifizierungsgrad und diekidatheit meistens Hand in Hand
gehen. Es gibt eine Reihe von diasystematischekibfangen (verschiedene Typen
von Markierungen behandel@ERMAK / BLATNA (1995: 40ff.)), die hierarchisiert
werden sollten, um eine eindeutige Reihenfolgeebest zu kdnnen, was bei den
behandelten Autoren nicht geschieht. In der folgendTabelle werden die

diasystematischen Markierungen nackuBIMANN (1989: 651) vorgestellt:

Art der Markierung| Kriterium Unmarkiertes Markierte Peripherie
Zentrum
1 diachronisch Temporalitatf gegenwartig alt— neu
2 | diatopisch Arealitat gesamtsprachlich regionaléktal
3 diaintegrativ Nationalitat neutral entlehnt/fremd
4 | diamedial Medialitat neutral gesprochen — gestiem
5 | diastratisch sozio- neutral Oberschicht — Unterschicht
kulturelle
Gruppe
diaphasisch Formalitat neutral formell — informel
7 | diatextuell Textsorte neutral biblisch/poetisch/
literarisch/zeitungssprachlich/
administrativ
8 diatechnisch Technizitat gemeinsprachlich fachdmich
9 | diafrequent Frequenz haufig selten
10 | diaevaulativ Attitide neutral konnotiert
11 | dianormativ Normativitat | korrekt unkorrekt

Das chronologische und das logische Prinzip stimmanchmal tUberein, aber
die veralternden oder gar veralteten Bedeutungedemebei der logischen Anordnung

als ,markiert* am Ende des WBA verzeichnet. Falks Btymologie undurchsichtig ist,
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muss das logische Prinzip auch bei der chronolbgiscStrategie des Lexikographen
das chronologische Prinzip ersetzen (vgLA® 1Ak 2006: 93f.).

Irrefihrend ist die nicht begriindete Behauptung MaDEL (2010: 55f.), dass
das logische Kriterium nur in Definitionsworterbiéch anwendbar ist, und die
Behauptung von #w (2013: 8), dass das logische Prinzip die Hierarehing der
Struktur des WBA in mehrere Ebenen impliziert.

3) Haufigkeitsprinzip

Die Entwicklung von sehr gro3en elektronischen &marpora (,very large
corpora®) ermdglichte den Aufschwung des Kriteriudes Frequenz. Dieses Kriterium
ordnet die Lesarten nach der sich verminderndenfigkait des Vorkommens in
Sprachkorpora an. Es bietet im Vergleich mit demaitichen Prinzipien, die oft der
Einschatzung des Lexikographen unterliegen (vgitaSIAK 2006: 94), ziemlich
objektive Ergebnisse, obwohl eine exakte Gruppigmach Lesarten im Korpus noch
nicht moglich ist (Ew 2013: 7). Es ist dabei jedoch nicht die Zusamnizosg der
Korpora zu unterschatzen — verschiedene Korporadwmnterschiedliche Ergebnisse
liefern (LEw 2009: 4). Die Anwendung des Frequenzkriteriums &ibem in den
einsprachigen WB fur die Nichtmuttersprachler wizd B. von MEER (1999) oder
SALACIAK (2006: 95) kritisiert, weil ohne die Kenntnis dassammenhénge zwischen
den Lesarten das Verstandnis und die Aneignun@ddeutungen der Lexeme von den
Benutzern beeintrachtigt wird.

4) Prinzip der dominanten Bedeutung

Im Einklang mit dem Prinzip der dominanten Bedegtust die ,dominante*
Bedeutung, weniger geeignet ,GrundbedeutungGu&A 1971: 64) oder auch
.Hauptbedeutung” (8HiIPPAN 2002: 167) an den Anfang des WBA zu stelleGUZTA
1971: 276). BUSTA versteht die dominante Bedeutupsychologischund grenzt sich
dabei vomlogischenund historischenPrinzip ab (1971: 64f.) und erwahnt einen
gewissen Zusammenhang mit der Frequenz: Die doneir2edeutung ist die erste von
den meisten Muttersprachlern gedachte Bedeutures &lortes ohne KontéXt Diese
Definition ist zur Definition des kognitiven Aquilents parallel — des Aquivalents, das
dem L1-Sprecher mit gentuigender Kenntnis von L2eadtes im Gedachtnis auftaucht
(vgl. Sataciak  2006: 81). Dass es sich bei dem Muttersprachler eimen

39 In psychologistic terms, the dominant sense & ¢me which is the first to be thought of by the
majority of the speakers of a language if presemtéd the word in isolation, without any context.”
(ZGUSTA1971: 64).
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durchschnittlichen Sprecher handeln soll, implizaie Nahe zum logischen Prinzip —
die dominante Bedeutung wird eher allgemein alziapsiert sein (vgl. Zusta 1971:
277). Die Nahe des Prinzips der dominanten Bedguwum logischen Prinzip wird
auch bei &tAciak (2006: 95) ausgedriickt, die die Kernbedeutung blegmschen
Prinzip auch psychologisch versteht und bei ihr gleiche Definition wie BUSTA
(1971) bei der dominanten Bedeutung anfuhrt. Daogbhdbei der dominanten
Bedeutung keine Rede von einer Ableitung der Bedeutist und da die kognitive
Linguistik den gleichen Rang der wortlichen und ddrertragenen Bedeutungen
zuschreibt (vgl. Staciak 2006:55), kann in manchen Fallen die dominante Bedeutung
die Ubertragene Bedeutung sein (siehe 15. ,die Whgllim praktischen Teil). Beiden
Konzepten ist gemeinsam, dass eine zentrale / don@nBedeutung bei einem
polysemen Ausdruck nicht immer zu finden ist. Dem VGUSTA (1971) angedeuteten
Zusammenhang zwischen der Dominanz und der Freqanm man dank der
Entwicklung der grol3en elektronischen Sprachkor@sagrundlegend sehen und die
dominante Bedeutung als die mit einem Vorsprungueateste auffassen. Dadurch
wird dem Prinzip der dominanten Bedeutung auch @mgektivitat verliehen, die
MODEL (2010: 56) bei so einem sich nach dem sprachli@emsstsein orientierenden
Kriterium vermisst. Die Fahigkeit des einzelnen tgile tGber den wirklich typischen
Gebrauch einer Sprachgemeinschaft abzugeben® dimdich immer noch lberschatzt
(BELICA / STEYER 2008: 8). 3tACIAK (2006: 95) unterschatzt die Aussagekraft der
Frequenz: Sie behauptet, dass es einen Widerspmwitchen der psychologisch
wichtigsten Bedeutung und zwischen der haufigstedeBtung gibt. Man kann mit
jeder Berlcksichtigung der nicht ausgewogenen Zosamstellung der Korpora
(Schwerpunkt auf journalistische Texte) jedoch einmet einem grofRen Vorsprung
haufigsten und deshalb intersubjektiv wichtigstesd@®itung nicht die psychologische
Wichtigkeit vorenthalten, sei sie Ubertragen odemint sie nur als Bestandteil einer
bestimmten Kollokation vor. Die von GUSTA (1971) in der oben angeflhrten
Definition geforderte Absenz von Kontext verhindeitht, dass dem Muttersprachler
als erste eine mit einer Kollokation verbundeneddsdng im Gedachtnis auftaucht: Es
ist sehr unwahrscheinlich, dass beim Lexem ,diel\vgl’ als erste die medizinische
Bedeutung im Gedachtnis der Sprecher auftauchtzwier sehr selten ist, aber als
einzige nicht als Bestandteil von FVG auftritt (gel5. ,die Wallung® im praktischen
Teil). Ob eine delexikalisierte Bedeutung nicht doamt sein kann (wasABACIAK
2006: 95 behauptet), ist umstritten.
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Nach diesen Ausfuihrungen ist es mdglich, die donted@8edeutung und die
Kernbedeutung voneinander klar abzugrenzen: Dieimtome Bedeutung ist also die
psychologisch wichtigste und zugleich frequent&sdeutung und die Kernbedeutung
ist die urspringliche Bedeutung, von der andereeBeohgen abgeleitet wurden, wobei
sich beide decken konnen.

5) formal-syntaktische Kriterien (morphologische Krén und
syntaktische Distribution)

Die Lesarten koénnen auch nach den grammatischeen&tpaften von
lexikalischen Einheiten angeordnet werden. Es lsatindabei um die Zugehoérigkeit zu
einer Wortart, um morphologische Eigenschaften und syntaktische Distribution
handeln.

Ein Lexem kann zu verschiedenen Wortarten angehéneihnach ihnen auch
gegliedert werden (siehe 9.2.3Formal-syntaktische Kriteriean Wenn die
Lesartengliederung also nach den Wortarten vorgememwurde, kann auch die
Lesartenanordnung nach den Wortarten gescheherB.(zin der im DUW oft
angewendeten Folge I. Adjektiv, Il. Prapositioh, Adverb — siehe das Lexem ,friih®).

Ein Lexem kann sich in seinen verschiedenen Leasadach auf der
morphologischen Ebene anders grammatikalisch vernaSo kann z. B. eine Lesart
eines Substantivs pluralfahig sein und andere niotier ein Lexem kann in
verschiedenen Lesarten anders flektiert werden odemonyme kdnnen von
verschiedenen Genera sein. Es wird im praktiscreghuhtersucht, ob auch dieses von
den behandelten Autoren nicht genanntes Kiriteriune desartenanordnung
beeinflussen kann.

Bei bestimmten Wortarten SNEBJERGHANSEN 1990:115spricht von Verben,
Adjektiven und Modalpartikeln) kann noch das sytitahe Kriterium (,syntaktische
Distribution” - BAUNEBJERGHANSEN 1990: 115, ,Kohasionsprinzip* —dokup 2008:
174) angewendet werden. Es setzt voraus, dass @ecBtrukturierungnach den
formal-syntaktischen Kriterien vorgenommen wurderds ist ersichtlich, dass dieses
Kriterium vor allem in einsprachigen WB fur NichttMersprachler und in
zweisprachigen WB angewendet wird. Dieses Kritertanoncht in den WB auch dann
auf, wenn keine Veranderung der Bedeutung staéfirfudgl. BAUNEBJERG HANSEN
1990: 74; als Beispiel siehe z. B. ,der Dank" im\MBaF), aber RASER (2008: 74)
warnt vor der Benutzung dieses Kriteriums ohne Blgithtigung der Semantik (was

nicht nur fur die Anordnung, sondern in erster Reitiir die schon behandelte
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Lesartenstrukturierung gilt). Die formal-syntaktiecGliederung besagt nicht, dass auch
die Anordnung nach formal-syntaktischen Kriterieeschehen wird (sei es in den
Hinweisen zur Worterbuchbenutzung postuliert — esielD. Strategien konkreter
Worterblchey — mit der syntaktischen Anordnung kann z. B. Airdnung nach der
Frequenz konkurrieren.
6) semantische Distribution

Semantische Distribution” (B/NEBJERG HANSEN 1990: 115) spielt eine Rolle
vor allem in der zweisprachigen Lexikographie, @& da aquivalentdifferenzierend
wirkt, aber sie wird auch in der einsprachigen kegraphie angewendet (siehe z. B.
das Lexem ,stehen“ im DUW - die Lesarten a), b)referieren auf Menschen, die
Lesart d) auf Sachen). Beew (2009: 8) wird nur kurz die Mdéglichkeit erwahnigd
Menschen angehenden Lesarten vor die Tiere angehehésarten zu stellen,

BAUNEBJERGHANSEN (1990: 115) bietet eine ausfiihrlichere Ubersicht:

() Subjektklassen: 1. Lebewesen, 1. Menschen, 2. Ti8re
Pflanzen. 1l. Nicht-Lebewesen (Konkreta-Abstrakta),
Konkreta, 2. Abstrakta

(1 Objektklassen: I. Lebewesen, 1. Menschen, 2. Ti&e,
Pflanzen. 1. Nicht-Lebewesen (Konkreta-Abstrakta),

Konkreta, 2. Abstrakta
7) Anzahl der Kollokationen

ZGUSTA (1971) erwédhnt bei seiner Behandlung der Lesartadanng die
Bedeutung mit der breitesten Anwendung / Reichwéiehe 9.5.Hierarchie der
Prinzipien bei den behandelten AutoyenOb eine Bedeutung einen breiten
Anwendungsbereich hat, erkennt man nicht unbedingihrer Haufigkeit, sondern an
ihrer Anwendbarkeit in einer gro3en Zahl von komikativen Situationen. Die
unterschiedlichen Situationen sind aufgrund unteestticher syntaktischer und
semantischer Umgebung — also unterschiedlicherakisther und semantischer
Distribution — zu erkennen. Die Reichweite eined@&&ung hangt also mit der Anzahl
unterschiedlicher in den Korpora vorgefundenen #d@tionen zusammen. Die Anzahl
der vom Lexikographen als nutzlich eingestuftenlélationen oder syntagmatischen
Patterns im Sinne vormdoSoVA (2000: 2008) sowohl in der einsprachigen als aach
der zweisprachigen Lexikographie sollte also alsséawliches selbstéandiges
Anordnungskriterium gelten, das zwar mit andereielien zusammenhangen kann (z.

B. mit dem logischen Prinzip und zugleich mit dereduenz — die allgemeine
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Bedeutung wird meistens in mehreren Situationeriaks spezialisierte anwendbar sein
und wahrscheinlich auch am haufigsten gebrauchtdevgr aber muss nicht unbedingt.
Die Anzahl von Kollokationen und ihre Haufigkeithfte Phraseme und Idiome) héalt
CERMAK (2010: 84) offensichtlich fiir das entscheidendeorinungskriterium. Die
Anzahl der Vorkommnisse des Lexems in verschiedéimagebungen gilt fir ihn auch
als Kriterium fur die Bestimmung der selbstandigenstenz einer Bedeutung (siehe
CERMAK / BLATNA 1995: 109) und also auch fir die Lesartengliedgrun

In der zweisprachigen Lexikographie sind danebeahrzovei Kriterien maglich,
die unter 9.2. Anordnung der Lesarten in der zweisprachigen Lexikphie
beschrieben werden (die Ubersetzungsfrequenz unial@espondenzprinzip).

Das historische Prinzip mitsamt der etymologiscWerzweigung, das logische
Prinzip, die semantische Distribution und teilweidas Prinzip der dominanten
Bedeutung konnen als inhaltliche Prinzipieroy&up 2008: 174) bezeichnet werden.
Sie stehen oft zu anderen Kriterien im Widerspr(stéhe 9.3Frequenz vs. inhaltliche

Kriterien und 9.4 Formale vs. inhaltliche Kriterien

9.2.  Anordnung der Lesarten in der zweisprachigen Lexikgraphie

Die Lesartenanordnung in der zweisprachigen Lex#épigie ist nach Ew
(2013: 8) wund &Aciak (2006: 96) mit der gewahlten Lesartenstrukturierung
verbunden: Ein zweisprachiges WB mit der Bedeutstngktur tbernimmt nachdw
(2013: 8) mitsamt der Struktur der Ausgangsspragiee Anordnung der Lesarten,
wogegen ein zweisprachiges WB mit der Aquivalenistr die Lesarten (bzw.
Aquivalente) nach der Ubersetzungshaufigkeit (Hjk#fit des Auftretens eines
Ausdrucks als Aquivalent des Lemmas) anordnet. Niaehciak (2006: 96) kann man
jedoch die ,einsprachige” Anordnung auch in WB, aig# der Bedeutungsstruktur nicht
aufgebaut sind, vorfinden. Der Grund daftr ist waheinlich der groR3e Einfluss der
einsprachigen WB auf den Entstehungsprozess neweisgachiger WB (vgl.
SAtACIAK  2006: 69). Es gilt jedoch auch umgekehrt — in WdBe auf der
Bedeutungsstruktur aufgebaut sind, kénnen Agquitaleaffensichtlich nach der
Ubersetzungsfrequenz geordnet werden, ela fiir aktive WB die Bedeutungsstruktur
(2006: 10f., 2013: 5f.) und zugleich die Ubersetmirequenz (2006: 10f.) empfiehlt.
Es ist interessant, dass in der behandelten Literair diese zwei Falle erwéahnt werden
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(Ubernahme der Anordnung aus einem ausgangssmiaehliNachschlagwerk oder
Ubersetzungsfrequenz), obwohl sie tiberhaupt nikdatMoglichkeiten erschopfen. Es
werden dabei z. B. die parallelen Félle Uberseheann die ausgangssprachige
Gliederung zwar beibehalten wird, weil ihr die gmlachige entspricht, aber die
Anordnung veréandert wird (z. B. nach der Anordnadleg Lesarten des zielsprachigen
aquivalenten Lemmas in einem zielsprachigen WB)w@t es in der erwéhnten
Literatur nicht behandelt wird, sind sowohl in dparallelen als auch in den nicht
parallelen Fallen noch andere Strategien moglihnhar mechanisch die Anordnung
aus einem bereits existierenden (ob ausgangssiotaemloder zielsprachigen) WB zu
ubernehmen oder sich nach der Ubersetzungsfrequerizhten: Z. B. die Gliederung
des einsprachigen WB zwar zu behalten, aber digdknmg der Lesarten nach eigener
theoretischer Basis zu modifizieren (wobei all&ifi. Anordnung der Lesarten in der
einsprachigen Lexikographibeschriebenen Prinzipien angewendet werden konnen).
Eine andere Moglichkeit ware, den semantischen Ramar nach den Aquivalenten zu
gliedern, aber die Aquivalente nicht nach der Ubkrengshaufigkeit (die sowieso beim
heutigen Stand der Parallelkorpora oft noch einggze werden muss — vglely 2013:

8, SAtAciAK 2006: 97), sondern z. B. nach dem Korrespondemzpri(siehe weiter)
oder im Fall der interlingualen Synonymie nach d@mmantischen Distribution
anzuordnen. Falls die formalen Kriterien fur didiederung als fur den Benutzer
glnstig eingeschatzt wurden, kénnen die Lesarteh wi@n formalen Kriterien auch
angeordnetwerden (z. B. zuerst transitiver, dann intransitiund zuletzt reflexiver
Gebrauch), aber wie schon in 9Anordnung der Lesarten in der einsprachigen
Lexikographiebemerkt wurde, kdnnen dabei auch andere Kritdiiemie Anordnung
angewendet werden.

Im Vergleich mit der einsprachigen Lexikographi¢ iis der zweisprachigen
Lexikographie noch ein Kriterium mdglich — die Adaung nach dem
Korrespondenzprinzip — ,zuerst die Bedeutung mir dgof3ten Korrespondenz
zwischen Ausgangssprache und ZielsprachelUg&p 2008: 174) CERMAK / BLATNA
(1995: 237) meinen offensichtlich dieses Prinzipnw sie vom Grad der festgehaltenen
Aquivalenz sprechen. Volle Aquivalenz wird so Vamavor der partiellen und
Nullaquivalenz haben. Die Erfassung und Anwenduieges$ Prinzips ist jedoch vom
Verstandnis der Aquivalenzproblematik abhangiglsFalan davon ausgeht, dass volle
Aquivalenz nur bei kognitiven Aquivalenten erreicht werden kahaben kognitive

Aquivalente nach dem Korrespondenzprinzip automiatis/orrang vor anderen
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Aquivalenttypen und das folgende Kriterium (dasghgjogisch wichtigste Aquivalent
unter den kognitiven Aquivalenten steht an erstell& bildet eine Erganzung zu
diesem Kriterium. Falls jedoch der Funktion im Kexit (und also der pragmatischen
Ebene der Bedeutung) grof3erer Wert beigemessen waisdes traditionell in der
Lexikographie geschehen ist, die funktionellen Agieénte aufgewertet werden (zum
Nachteil der interlingualen Ebene der Bedeutungd won derVollaquivalenzbei
kognitiven Aquivalenten, die in entsprechenden Ik&ten nicht gebraucht werden
konnen, zu sprechen abgelehnt wird (siehéP@blematik der Aquivaledzist die
Einschrankung der Vollaquivalenz auf die kognitiveguivalente nicht mehr haltbar.

Wenn S¢ACIAK (2006: 81) von dem wichtigsten kognitiven Aquivalspricht,
geht sie von der erstgenannten Annahmen aus — \daks Aquivalenz nur bei
kognitiven Aquivalenten erreicht werden kann: Aste Stelle soll das erste vom L1-
Sprecher gedachte L1-Aquivalent eines L2-Ausdrusksziert werdeff, sofern der
Sprecher eine gentgende Kenntnis der L2-Spracheumat nicht das kontextuell
frequenteste Aquivalent (vglaBAcIAK 2006: 81). Nach &Aciak (2006: 81) werden
in den meisten englisch-polnischen WB die wichégskognitiven Aquivalente den
frequentesten vorgezogen. Obwohl eeA8I1AK bestreitet und bei dem heutigen Stand
der Parallelkorpora es schwierig zu beweisen #&t,es moglich, dass es bei dem
wichtigsten kognitiven Aquivalent genauso wie ber dominanten Bedeutung einen
Zusammenhang mit der Frequenz gibt — das mit ein@rsprung frequenteste
(Ubersetzungshaufigkeit) Aquivalent wird wahrscliemauch kognitiv am wichtigsten
sein.

Die Ubersetzungsfrequenz und das Korrespondenzprivigten sich auch als

geeignete Prinzipien fiir die Anordnung der Aquivééeim Rahmen einer Lesart an.

9.3. Frequenz vs. inhaltliche Kriterien

In der heutigen Zeit der grol3en elektronischen Kaapist sowohl in der
einsprachigen als auch in der zweisprachigen Lexdéuhie vor allem das Prinzip der
Frequenz sehr verbreitet (vgladciak 2006: 94, WGELBERG / LEMNITZER 2004:

208). Viele WB postulieren, dass sie sich nach ettresPrinzip richten, aber wie

0 Im aktiven WB kann es vielleicht umgekehrt geltglas erste gedachte L2-Aquivalent vom L1-
Sprecher), aber dazu aulRert sielh/&1AK (2006) nicht.
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SALACIAK (2006: 94) in der Analyse verschiedener WBA soldh feststellte, ist es
nicht immer der Fall. Auch von seinen Vertretermdmeine konsequente Anwendung
des Haufigkeitsprinzips als ,zu stark" angesehemammentlich beim delexikalisierten
und zugleich haufigsten Gebrauchy(&ciak 2006: 95), im Deutschen waren da vor
allem die Verben in den Funktionsverbgefiigen zunean(z. B. ,treffen® in
verschiedenen Funktionsverbgefiigen, die im DUW etatdr — d. h. 10. — Stelle
aufgelistet sind). Das Haufigkeitsprinzip stehtrhmeit dem Prinzip der dominanten
Bedeutung im Konflikt — die dominante Bedeutunge (den meisten Sprechern als erste
im Denken auftaucht) kann nachat8ciak 2006: 95 nicht die delexikalisierte
Bedeutung sein. Im anderen Fall kann die Uberteagéadeutung haufiger als die
Kernbedeutung sein und das Haufigkeitsprinzip raindogischen Prinzip im Konflikt
stehen (siehe 15. ,die Wallung® im praktischen Jleluch CERMAK / BLATNA (1995:
108), die fur synchrone einsprachige WB das Haefigkriterium als geeignet sehen,
geben zu, dass es manchmal im Konflikt mit dem sldggn Prinzip (mit dem
»Motivationsgrund®) steht. Eine L6sung solcher &iion bieten sie jedoch nicht an. Im
Zusammenhang mit dem zweisprachigen WB nennenosiets das Haufigkeits- als
auch das logische Prinzip, aber sie hierarchisisiemicht (vgl.CERMAK / BLATNA
1995: 242). Das Haufigkeitsprinzip kann vor allenden péadagogisch orientierten WB
(also in den einsprachigen WB fur Nicht-Muttersjac und in den zweisprachigen
WB) benutzeunfreundlich sein, weil dann die Beziehungen zwiscldem Lesarten
verloren gehen (@AciAk 2006: 95) — es gibt jedoch Autoren, die gerade diégr
Lerner-Wodrterbiicher das Kriterium der Frequenz emigh, weil nach ihnen die
Lerner die haufigsten Lesarten braucheew2009: 10). Das Haufigkeitskriterium soll
den Benutzern also helfen, die von ihnen am wakistbhsten gesuchte Lesart in
kirzester Zeit zu finden (®LFIELD 1999: 27). Suchen die Benutzer jedoch wirklich
meistens die haufigste Lesart? Nadwi(2013: 7) suchen die fortgeschrittenen Lerner
in den einsprachigen WB gerade eher die selteriersarten, da sie die haufigen schon
kennen, und deshalb suchen sie dann nach eigené@hrdfrgen mit der
Worterbuchbenutzung (konkret der englischen mogaklten Lernerwdrterbicher, da
viele von ihnen das Frequenzkriterium angenomméeiina BNGELBERG/ LEMNITZER
2004: 208) automatisch die WBA vom Ende an durdes® Benutzerstrategie verleiht
den Endbedeutungen eine besondere Wichtigkeit. d@ei Produktion von Texten
brauchen die Benutzer jedoch nacbwL.(2013: 7) eher die Informationen zu den

bekannten Lesarten und da ergibt die Ordnung naequEnz Sinn. Es ist daraus
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ersichtlich, dass es nicht moglich ist, ein Krieni global anzuwenden el (2009) und
Soukup  (2008) versuchten deshalb  Anordnungsrichtlinien jeach der
Worterbuchfunktion zu entwickeln (siehe 9Bie Anordnung der Lesarten nach den
Worterbuchfunktionerund 9.7.Linearitat vs. Nicht-Linearitgt Was ZsusTtA (1971
277) bei der Behandlung der dominanten Bedeutusggh(dass z. B. zwei dominante
Bedeutungen eines Lexems nicht hintereinander arfarigndes WBA angefuhrt
werden sollen, falls zu ihnen verwandte Bedeutungehéren) gilt auch fir das
Haufigkeitsprinzip: Wenn das Haufigkeitsprinzip kequent ohne Ricksicht auf die
Semantik angewendet wird, kdnnen die semantisclwaredten oder ahnlichen
Bedeutungen voneinander gewaltsam abgerissen wexdsrbenutzerunfreundlich ist.

9.4. Formale vs. inhaltliche Kriterien

Viele Autoren raten von einer konsequenten Anwegdier formalen Kriterien
ohne Rucksicht auf die Semantik abc(BTA 1971: 276, 279, AACIAK 2006: 97,
FRASER 2008: 74). Es ist zwar gunstig fur den Lexikogmphaber es trennt verwandte
Bedeutungen voneinander wie die Frequenz ab (@sZa1971: 276, 279). Selbst bei
grammatischen Woértern (Konjunktionen, Prapositionsoil die Semantik nicht ganz

ignoriert werden (BUSTA 1971: 276).

9.5. Hierarchien der Prinzipien bei den behandelten Autoen

Im Folgenden werden die Empfehlungen der behamddtegoren hinsichtlich
der Lesartenanordnung vorgestellt, falls sie allgee synchrone WB (siehe 4.
Worterbuchtypologienbetreffen.

ZGUSTA (1971) gibt Anweisungen fur die Anordnung der lre=a nur bei der
Behandlung der einsprachigen Lexikographie, beiBkrandlung der zweisprachigen
Lexikographie aul3ert er sich nur zur Lesartenstmigtung. Laut ZUSTA (1971: 276)
sollte am Anfang die dominante Bedeutung stehelts Bas Lexem keine dominante
Bedeutung hat, soll die Bedeutung, die die brat&ichweite hat undnmarkiertist,
am Anfang stehen.GUsTA (1971) stellt also indirekt den Spezifizierungsgrand die
Markiertheit und Anzahl der Kollokationen an die eitg Stelle einer imaginaren

Hierarchie. Falls auch dieses Vorgehen nicht zwgeBring der ersten Stelle fuhrt, soll
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die Anordnung jedenfalls die Zusammenhéange zwisad®nlLesarten bertcksichtigen
(ZGcusTa 1970, 276f.), also eigentlich eine koharente Falgestellen — die Koharenz
tritt also auf den dritten Platz der Hierarchie d&mordnungskriterien. Was die
Reihenfolge der markierten oder spezifischeren Beogen betrifft, soll nachGUsTA
(1971: 277) der Lexikograph selber die Reihenfolgstimmen. Wenn ein Lexem
mehrere dominante Bedeutungen aufweist, sollemisi® hintereinander am Anfang
der Reihenfolge gestellt werden, sondern die sde@nt &ahnlichen
.Nebenbedeutungen® sollen zu ihnen gruppiert werdéausta 1971: 277), was
wieder dem Prinzip der Koh&arenz entspricht.
1. Prinzip der dominanten Bedeutung
2. Spezifizierungsgrad / Markiertheit
3. Kohéarenz
Nach ANskY (1952: 133) sollte die haufigste Bedeutung am Agfstehen und
die Anordnung muss die Zusammenhange zwischen ddruBungen (also die Anzahl
der gemeinsamen Merkmale) bertcksichtigen:
1. Haufigkeit
2. Kohéarenz
SatAciAk (2006:95f.) spricht sich gegen das Haufigkeitskriterium zu Gems
der Logik in den fir die Nicht-Muttersprachler besnhten sowohl einsprachigen als
auch zweisprachigen WB aus. Sie erwahnt dabei Wedene Auspragungen des
logischen Kriteriums (Bedeutungsubertragung, Kotdge— Abstraktes, das der
Koharenz wahrscheinlich entsprechende Kriteriungigal progression through entry®),
aber hierarchisiert sie nicht. Fur zweisprachige Wit der Aquivalentstruktur
empfiehlt sie die Ubersetzungsfrequenz als Anordakriterium.
BAUNEBJERGHANSEN (1990), Lew (2009) und Sukup (2008) geben Hinweise
fur die Lesartenanordnung im Zusammenhang mit deirtébuchfunktionen und
werden deshalb gemeinsam im nachsten Kapitel beltand

9.6. Anordnung der Lesarten nach den Worterbuchfunktionen

Aus der bisherigen Behandlung der Lesartenanordistiggsichtlich:
1) Es ist aus verschiedenen Grinden unmdglich, einigas Kriterium auf alle
Wortschatzeinheiten anzuwenden: Die chronologigeisvicklung lasst sich oft nicht
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ermitteln und deshalb ist die Kombination mit demgischen Prinzip nétig, logische
Zusammenhange gibt es oft nur zwischen manchenrteesaind bei manchen
Wortarten sind sie Uberhaupt nicht vorzufinden,hhi@lle Lexeme haben eine
dominante Bedeutung, das Prinzip der Koharenz kamnals erganzendes Kriterium
fungieren, unterschiedliche syntaktische oder séiswre Distribution unterscheiden
nur manche Lesarten, dazu ist das syntaktischeiprmne Rucksicht auf die Semantik
genau wie das Haufigkeitsprinzip ungeeignet, dieersétzungsfrequenz ist beim
heutigen Stand der parallelen Korpora (gemeint ketrfikir das Sprachenpaar Deutsch —
Tschechisch, aber nacha@ciak 2006 und Ew 2013 auch Englisch — Polnisch)
immer noch einzuschéatzen, der Grad der Korrespang@rschen dem Lexem und dem
Aquivalent kann bei allen Bedeutungen gleich sew.uvon der Unmdoglichkeit der
Anwendung eines einzigen Kriteriums sprichAt&ciAk (2006: 93-98), Ew (2009: 3,
8), FRASER (2008: 74f.)ZGUSTA (1971: 275f1.).

2) Das Haufigkeitsprinzip und die inhaltlichen Prinemp einerseits und das
syntaktische Prinzip und die inhaltlichen Prinzipendererseits stehen oft miteinander
im Widerspruch.

3) Innerhalb der benutzerorientierten Lexikographie ndsi die
Worterbuchfunktionen fir die lexikographischen Ehtsdungen primar.

Genauso wie bei der Lesartenstrukturierung sollteteshalb die
Worterbuchfunktionen und die Aquivalenztypologi@esientscheidende Rolle bei der
Wahl der passenden Anordnung der Lesarten einetmitende Rolle spielen. Viele
Autoren geben zwar Empfehlungen fir die Anordnueg desarten, aber nicht im
Zusammenhang mit verschiedenen Worterbuchfunktiqseshe 9.5.Hierarchie der
Prinzipien bei den behandelten Autoyenim Folgenden sollen die auf den
Worterbuchfunktionen basierenden Vorschlage fir diesartenanordnung von
BAUNEBJERGHANSEN (1990), LEw (2009) und Sukup (2008) vorgestellt werden. Es
handelt sich dabei um Empfehlungensgiinchrone allgemeiné/B.

Die folgenden Vorschlage fur die Woérterbuchanordpnumach den
Worterbuchfunktionen kénnen nur teilweise miteiramdgerglichen werden, da bei den
Autoren unterschiedliche Warterbuchtypen im Mittelgt des Interesses stehermewL
konzentriert sich auf einsprachige WB, aber behlarzdeh zweisprachige aktive WB,
BAUNEBJERGHANSEN behandelt nur zweisprachige WB unou8upP nur zweisprachige

passive WB.
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BAUNEBJERG HANSEN (1990) regelt die Lesartenanordnung selbstandig fu
aktive und passive Funktionen — sie stellt sellmignKriterien fur die Anordnung der
Lesarten im passiven WB und im aktiven WB auf. \8édon bei der Behandlung der
Strukturierung konstatiert wurde, beziehtUBIBEBJERG HANSEN (1990: 110-125) in
den Terminus ,Anordnung“ nicht nur die Anreihung desarten, sondern auch die der
Anreihung vorausgehende Strukturierung und sogar Aljuivalentdifferenzierung
ein*’. Fur die Anreihung der Lesarten bestimmt sie getréir das aktive WB und fiir
das passive WB eine Folge von Kriterien beginnertddem am empfehlenswertesten.
Fur dasaktive WB empfiehlt sie folgende Kriterien (ich lasse diattas erste Kriterium
»Anordnung nach Bedeutuhglass sich offensichtlich nur auf die Gliederuregieht,
aus): 1)Frequenz 2) Spezifizierungsgrad3) syntaktische Distributigrd) semantische
Distribution. 1) und 2) sollten im Einklang miteinander benuidrden, aber wo es
nicht geht, spricht sich A&/NEBJERG HANSEN (1990) fur das Kriterium der Frequenz
aus. Obwohl BUNEBJERGHANSEN (1990) fiir die Aquivalentstruktur eintritt, folgius
ihrem Exkurs nicht, dass sie mit ,Frequenz® die gietzungsfrequenz® im Sinne
hatte, eher meint sie die Frequenz der zielspraohiyortschatzeinheiten an sich. Die
Angaben zur syntaktischen und semantischen Digimiou ~ sollen
aquivalentdifferenzierende Funktion haben. Dau®EBJERG HANSEN (1990) die
Strukturierungskriterien mit den Anordnungskritarieermischt, ist ihre Sicht auf die
Reihenfolge der Lesarten ipassivenWB nicht so transparent. Es ist namlich nicht
klar, ob die erste Position in ihrer Rangliste -, fbrmal-syntaktische Kriterién— nur
als Hilfe zurAufgliederungoder auch als Hilfe zuknreihungdienen soll, ob also z.B.
bei Verben die Unterscheidung transitiv — intraas# reflexiv oder die Frequenz bzw.
der Inhalt die Reihenfolge der Lesarten bestimmaters. Falls formal-syntaktische
Kriterien nach BUNEBJERG HANSEN (1990) auch bei deAnreihungdie erste Rolle
spielen sollen, ist es z. B. beim folgenden Falbedenken: Im DUW weist das Lexem
.erstrecken® zwei Hauptlesarten auf. Die erste Hiagprt ist die reflexive
Gebrauchsweise, die sich in drei ziemlich verbteiteallgemein gebrauchte
.unterlesarten“ gliedert. Die zweite Hauptlesart liser die transitive, aber regional

beschrankte Gebrauchsweise. Sollte die Reihenfolgdamen des logischen Prinzips

“1 Von der semantischen Distribution spricht sievam Kriterium, das eingesetzt werden soll, falle di
Lersten 4 Anordnungskriterien nicht ausreichen, zwei oder mehrere Aquivalente oder Gruppen von
Aquivalentengegeneinander abzugrenzefBAUNEBJERG HANSEN 1995: 115, Kursivdruck von der
Verfasserin dieser Arbeit) — als ob das Kriteriuer 8requenz einégquivalentdifferenzierendéunktion
hatte.
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und auch des Haufigkeitsprinzip so bleiben, odechnaler Ublichen ,formal-
syntaktischen* Folge ,reflexiv nach transitiv gdaet werden? Das zweite von
BAUNEBJERG HANSEN (1990) angefiihrte Kriterium betrifft offensichticnur die
Gliederung Anordnung nach Bedeutungdie im Idealfall — wie im aktiven A-Teil —
mit einer Anordnung nach Aquivalenten zusammerifalBAUNEBJERGHANSEN 1990:
121), dann folgen Kriterien, die schon eindeutig Hilfe zur Anreihung bezeichnet
werden kénnen: Zrequenz 3) Spezifizierungsgradt) semantische Distributioff

LEw (2009) und 8ukup (2008) stellen sich nicht mit der Zuschreibung von
geeigneten Anordnungskriterien nur erstens aktiwah zweitens passiven Funktionen
zufrieden, sondern ordnen Anordnungskriterien émezre Funktionen zu, was mit den
groReren Maoglichkeiten von heutigen elektroniscW¥B zusammenhangt — beide
bieten am Ende ihrer Abhandlungen alternative WB#dklle zu den traditionellen an:
1. mit einer nichtlinearen Struktur (siehe Qihearitat vs. Nicht-Linearitgt 2. mit der
Mdoglichkeit einer dynamischen Anordnung (siehe 9®atik vs. dynamische
Anpassuny Im Unterschied zu BUNEBJERG HANSEN (1990) hierarchisieren sie die
Kriterien nicht und empfehlen fur eine Funktion usiden Worterbuchtyp immer nur
ein Kriterium, wobei sie sich nur auf einige wenkyaterien beschranken.

LEw (2009) bietet nach eigenen Worten nur vorlaufigehin genigend
empirisch begriindete Empfehlungen, die noch dunchlysen des Benutzerverhaltens
bestéatigt werden muissen, und so kann man bei sd&edandlung von keiner
systematischen und erschoépfenden Studie sprechemché seiner sporadischen
Empfehlungen richten sich auf das einsprachige W& andere auf das zweisprachige
WB, nicht immer wird der entsprechende Woarterbughé&gdoch genannt.

LEw (2009) postuliert, dass sich die Anordnung nactHiiptfunktion des WB
richten sollte, aber gibt zu, dass manche lexikh&s Einheiten einer speziellen
Behandlung bedurfen @w 2009: 8).

Die wichtigste Funktion deeinsprachigenLerner-WB ist dieRezeption Da
einsprachige WB hauptsachlich von fortgeschrittehennern, denen die haufigen
Bedeutungen bekannt sind, benutzt werden, lehmw L(2009: 10) das

42 Obwohl es mit dem behandelten Thema nicht unbédinsemmenhéngt, muss die Besonderheit der
von BAUNEBJERGHANSEN (1990) empfohlenen Strukturierung des WBA erwahetden und zwar der
zweiteilige Aufbau des WBA auf die Teile A und Bolei der B-Teil die Auflistung von nicht
vorhersagbaren Wortverbindungen, die problematisih konnten, darstellt (vgl. BNEBJERGHANSEN
1990: 108). Es ist ziemlich problematisch, die galisierbaren Beispiele aus dem A-Teil von den
Wortverbindungen aus dem B-Teil streng zu trenned folglich fir den Benutzer die entsprechende
Wendung zu finden.
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Haufigkeitskriterium bei ihnen ab und wendet siolmdKriterium ,allgemein vor
spezifisch* (also zu dem Spezifizierungsgrad, d.h. einer Aagpng dedogischen
Prinzips) zu.

Bei der Produktion oder Revisionvon fremdsprachigen Texten (alsdtiven
Funktionen mithilfe eines einsprachigen WB stimmt LEw jedoch dem
Frequenzkriteriunzu, da die aktive Beherrschung einer Fremdsprachwieriger als
die passive ist und man die Grammatik zu prufen dirdollokationen auch von den
bekannten Bedeutungen zu erfahren muss. BeiPdaeduktion Hinlbersetzungund
auchRevision(die nach ihm auch die Produktion eines neuenebeginschliel3t), also
aktiven Funktionenmithilfe eineszweisprachigen aktiveNVB propagiert Ew die
Ubersetzungsfrequenzesonders falls die Strukturierung nach den Aajeivten
vorgenommen wurde @dw 2009: 13).

Fur die Woérterbuchfunktiohernensieht LEw (2009: 11) dasogischePrinzip
als geeignet, aber spezifiziert dabei nicht denté&/buchtyp, fur den diese Empfehlung
gilt — man kann nur vermuten, dass es sowohl emtfige als auch zweisprachige
aktive und passive WB unterschiedslos betrifft,dda Lernzweck bei allen genannten
Worterbuchtypen stattfinden kann.

Fur dieaktivenFunktionen empfiehlt er textuelle oder funktiosellquivalente
und Anordnung nach der Frequenz, bzw. Ubersetziemsénz und fir di®Rezeption
empfiehlt er kognitive Aquivalente (siehe 6.2¥stem- und Ubersetzungsaquivalgnte
aber fuhrt keine praferierte Anordnung genauso keeen Worterbuchtyp an. Im
Zusammenhang mit ddRezeptionbestreitet er die haufig benutzte Behauptung zu
Gunsten der Frequenz — dass die Benutzer die fnéggten Lesarten am haufigsten
suchen. Ew (2009: 11) konstatiert aufgrund einer Untersuchulass seltene Worter
genauso oft wie die haufigen gesucht werden unthgtlkleshalb eine entsprechende
Analyse fir die Feststellung der Haufigkeit des INatlagens der einzelnen
Bedeutungen vor. gw (2013: 7) behauptet, dass degtgeschrittener_erner ofter die
seltenen Lesarten suchen, aber unterstitzt dieBaupaing durch keine Analyse des
Benutzerverhaltens.

Bei den kommunikationsorientierten  Situation  kdnnerzahlreiche
kenntnisorientierte (oder kognitive) Situationenftawchen, die auch analysiert und
bertcksichtigt werden sollten. Damit das Worterbwenschiedenen Anforderungen
gerecht werden konnte, tritely (2009:14f) fur die Anpassung der Lesartenanordnung

an die konkrete Benutzersituation ein (siehe St&tik vs. dynamische Anpassjung
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Soukup (2008) behandelt nur das passive WB. Er spricharzmnicht von
Benutzersituationen sondern von Mikrohandlungener abeine Mikrohandlungen
entsprechen den Benutzersituationen berRd&NHOLTZ / TARP (2003), obwohl er
andere Terminologie benutzt. Die Hauptfunktiones jpl@ssiven WB sind nach ihm also
1) grobes Verstandnis leisten (d. h. bei der Rezemines Textes helfen), 2) feines
Verstandnis leisten (d. h. bei der Herlbersetzwiteh); die Nebenfunktionen sind 3)
beim produktiven Gebrauch (also bei der Produktid®lfen, 4) planvollen
Wortschatzerwerb (d. h. Lernfunktion) ermdglichedie Zusatzfunktion ist 5)
Wortschatzerwerb (d. h. Lernfunktion) ,nebenbeirdérn. Die Terminologie von
SoukuP (2008) bezeichnet die Informationsmenge, die deruBzer bei einer konkreten
Benutzersituation braucht: Beigroben Verstandnis (bei der Rezeption) braucht der
Benutzer nur dieDenotation (also nur die semantische Ebene einer Bedeutung) zu
ermitteln, beimfeinen Verstandnis (Herlibersetzung) alle Ebenen der Bedguund
auch dazugehorige Kollokationen, beim Wortschatedowund beim produktiven
Gebrauch sollten ihm keine grammatischen Infornm&to vorenthalten bleiben, aber
das passive WB wird nacho8kup (2008) beim produktiven Gebrauch nur um eine
(meistens grammatische) Information zu verifizierg@braucht®®. Soukup (2008)
unterscheidet im Zusammenhang damit zwei gegerng@éAtorderungen des Benutzers
— die Informationen maoglichst schnell oder moglichslistandig zu erfahren. Beim
groben Verstandnis und beim produktiven Gebraueludit der Benutzer schnell eine
schlichte Information, beim feinen Verstandnis logim planvollen Wortschatzerwerb
braucht der Benutzer vor allem eine mdglichst validige Darstellung des Lexems.
SoukupP (2008) stellt deshalb das Haufigkeitsprinzip und hhaltlichen Prinzipien
gegeneinander, die je nach der Funktion angewemndetden sollen — das
Haufigkeitsprinzip soll beim feinen Verstandnis ypldnvollen Wortschatzerwerb und
inhaltliche Prinzipien beim groben Verstandnis yndduktiven Gebrauch angewendet
werden. Damit man beiden Forderungen innerhalb seingassiven WB
entgegenkommen kénnte, wendet sicbu@up (2008) von dem linearen Modell des
WBA ab (siehe 9.7Linearitat vs. Nichtlinearitgt

Die folgende Tabelle stellt eine Ubersicht der \thtage fiir die
Lesartenanordnung vorel (2009) und Sukup (2008) dar:

43 Die vom SoukuP (2008: 172) dargebotene Tabelle ist nach seineaneiy Worten als ,vorlaufiger
Vorschlag zu verstehen”, manche Angaben in ihr simdtritten — z. B. die Behauptung, dass man beim
produktiven Gebrauch keine Konnotationen und Nuarecekennen braucht.
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Lew Worterbuchtyp
Soukup einsprachig zweisprachig
aktiv passiv
Produktion Frequenz Ubersetzungs-
aktive Frequenz
Funktionen| produktiver Frequenz
Gebrauch
HinUbersetzug Frequenz Ubersetzungs-
Frequenz
Korrigieren Frequenz Ubersetzungs-
Frequenz
o Rezeption allgemein
kqmmunlkatlons- passive Vor
orientierte Funktionen spezifisch
Situation grobes Frequenz
Verstandnis
Herlbersetzung
feines Inhalt
Verstandnis
Spracherwerb Inhalt
nebenbei
kenntnis- Lernen Logik Logik Logik
orientierte planvoller Inhalt
Situation Wortschatzerwerl

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dassw. (2009) manchmal das einsprachige und

manchmal das zweisprachige aktive WB behandelt,rewih sich Suxkup (2008)

ausschlie3lich auf das passive WB konzentriert; \éangleich von beiden ist also
praktisch unmdglich. Sowohldw (2009) als auch @&kupP (2008) beschrankten sich
auf die Behandlung des Gegensatzes Frequenz -t [blzal. konkreter der Logik), es

handelt sich nach

ihnen offensichtlich um Haupgkiren, die jedoch oft im

Widerspruch stehen und einer klaren Regelung lan@rendung deshalb bedurfen.

Da BAUNEBJERG HANSEN (1990) fur das aktive WB in erster Reihe das

Frequenzkriterium empfiehlt (obwohl es nicht klat, iob sie dabei genauso wiew

die Ubersetzungsfrequenz meint), kénnte man vdigisterallgemeinern, dass fiir die

aktiven Funktionen die in diesem Kapitel behandelten AenodasFrequengkriterium

vorziehen. Fir das passive WB empfiehMUREBJERGHANSEN (1990) jedoch in erster

Reihe formale Kriterien, dieckur (2008) und Ew (2009) ganz beiseite lassen. Zur
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Lernfunktion drickt sich BUNEBJERGHANSEN (1990) nicht aus, aber lautw (2009)
und UKUP (2008) unterstutzen inhaltliche Kriterien den Lmozess.

9.7. Linearitat vs. Nichtlinearitat

Soukup (2008: 185) schlagt aufgrund des kommunikationgberen top-
down) und des propositionsbezogenenmotfom-up textlinguistischen Ansatzes im
Gegensatz zum linearen traditionellen Modell der rédtbuchanordnung ein
nichtlineares ,mehrdimensionales Textstrukturmddedir, um sowohl der Forderung
nach der Schnelligkeit der Suche (fir die das Hgkefisprinzip geeigneter ist) als auch
der Forderung nach der Offensichtlichkeit der Dahstg (fir die die inhaltsbezogenen
Prinzipien geeigneter sind) im zweisprachigen passWB gerecht zu werden. Durch
die Positionierung auf der ersten und zweiten EllreeModells sind das Lexem mit
grammatischen Informationen und die Agquivalente nstih erreichbar, wobei die
restlichen Informationen Ubersichtlich auf der tént Ebene platziert sind. Der WBA
kann inhaltsbezogen angeordnet werden, wobei derefle Zugriff auf Aquivalente
versichert ist. Das Modell stellt eine Ubersictitéc Art des streng dreitieligen
Artikelaufbaus (Lemmateil, Aquivalentteil, Beisgil — siehe BUNEBJERG HANSEN
1990: 41) dar. An dem mehrdimensionalen Textstmktdell kann man die
Ausgewogenheit der Mikrostruktur des Lemmas bderiei(lund die eventuelle
Uberlastung der zweiten Ebene feststellen).

Fur ein nichtlineares Modell spricht die Tatsacliass die Beziehungen
innerhalb des WBA fast nie einfach linear sind (\(ERMAK / BLATNA 1995: 237).
Soukup (2008: 184) fasst den WBA zwar als eine Textsar& aber bestreitet den
Status der Linearitdt als textkonstituierendes Mwek Das Vorschieben von
Bedeutungen oder Aquivalenten vor den Rest des Wig/Beispielen usw. dient einer
groReren Ubersichtlichkeit (VgICERMAK / BLATNA 1995: 240) und erfillt die
Forderung von ROMANN et al. (1991: 2725) nach ,direct access to egaival’. Viele
Online-WB sind so aufgebaut, indem der Benutzercliueinen Mausklick zum
entsprechenden Absatz gefuhrt wird (z. B. das OERs Modell von Sukup (2008)
bietet einen direkten Zugang zum Rest des WBA uetlt so eine ,kompaktere®
Variante der Praxis des Vorschiebens dar, da dgay zum Rest des WBA und der
Lesevorgang nicht durch Mausklicks oder sogar Sucimerbrochen wird.
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Aus den unteren Zeichnungen ist ersichtlich, dassubrschlag von S8ukup
(2008)wegen Raumrestriktionen nicht fur Printworterblcfeeignet ist.

Da Soukup (2008) passive WB behandelt, konnen wir Beispiaies den
bearbeiteten Lemmata fir das GAWDT nehmen, um geehrdimensionales
Textstrukturmodell vorzustellen. Die drei erstersdeen des Lexems ,der Unterboden”
sind nach dem DUW angeordnet und die vierte Lesantde hinzugefligt. Diese
Reihenfolge verfolgt weder das logische Prinzip matas Frequenzprinzip. Die
spezialisierte pedologische Bedeutung sollte naemm dogischen Prinzip nicht am
Anfang der Folge stehen. Die Analyse der ersten Z{f@llig sortierten Belege von
insgesamt 1688 im DeReKbergab folgendes Ergebnis: Die frequenteste Ldsart
.podvozek” (161 Belege), es folgen die Lesartendjdad” (17 Belege), ,podlozi* (13
Belege) und ,spodek” (0 Belege). Nach dem Frequetezkum sollte also eindeutig die
Lesart ,podvozek” an der ersten Stelle stehen, @m Benutzern, die sich von der
Durchsuchung des ganzen WBA z. B. durch seine Lahbgehrecken liel3en, die am
wahrscheinlichsten gesuchte Lesart gleich am Anfandpieten. Welche Lesart auch
wirklich am haufigsten von den Benutzern gesuchidere mag, das Vorschieben der
Aquivalente vor den Rest des WBA macht alle Lesafést gleich schnell zuganglich
und die Anordnungsfrage weniger mal3gebend. Fur Ealh wo eine sofortige
Uberleitung vom Aquivalent zum entsprechenden @ed8 WBA durch das Anklicken
nicht moéglich ware und der Benutzer den entspreddre eil suchen miusste, stellt das

mehrdimensionale Modell eine gunstigere und Ubletigtbere Variante dar.

der Unterboden (-s, -bdden)

pedol.podlozi podklad (pod podlahu, | podvozek spodek

vozovku...)

Die Stellung der Aquivalente auf einer Ebene suggedie Gleichwertigkeit der
Aquivalente, aber das Modell ist nicht starr uneki@ verschiedenen Anforderungen
angepasst werden — man konnte die Aquivalente fbazi{fwas bei hoch polysemen
Lexemen sowieso winschenswert ware) oder mehreemdabhinzufiigen. Auf die
dritte Ebene wirde man Kollokationen und auf diertei Ebene Phraseme einrdumen.
Obwohl das Modell fiir die inhaltsbezogene Reihegdotler Lesarten aufgebaut ist,

44 7u allen Recherchen wurden die Korpora ,W-offeftfi— alle 6ffentlichen Korpora des Archivs W
(mit Neuakquisitionen) benutzt.
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ware auch die Vermerkung der Frequenz durch verdehe Mittel mdglich:
Schriftgrof3e, Fettdruck, Farbe, verschiedene Zeiche. B. ahnliche Zeichen, die das
Online-DUW (www.duden.de) fur die relative Haufigkeler Lexeme verwendet
(funfstufige Skalammmmm — haufig,moooo — selten). Elektronische WB sind nicht
durch Raumrestriktionen oder Kosten fir einen Rartddusw. limitiert.

Das mehrdimensionale Textstrukturmodell kann sighign Fall der parallelen
Polysemie bewahren, wenn ein Aquivalent (also dibtigste kognitive Aquivalent)
die wichtigsten Lesarten einschlie3t. In diesenm iBaldie zweite Ebene zu teilen — die
obere Ebene enthalt dann das (bergeordnete Agniyaiée untere Ebene dann
zusatzliche Aquivalente oder Lesarten-identifizigle Hyperonyme oder Synonyme.
Es ist die Praxis von vielen zweisprachigen WB, sdase solche dominanten
Aquivalente noch vor die Aufgliederung stellen (sig,die Post‘ im SIEB DT-Tsch
oder umgekehrt ,posta“ im SIEB Tsch-DT). Das memeisionale Modell macht die
Dominanz noch anschaulicher und im Fall der Exstemer Randbedeutung mit

eigenem Aquivalent macht das Modell den Benutzdr dieses Aquivalent sofort

aufmerksam:
die Post -, -en
l. poSta . zast.
Zprava
1. 2. 3. 4. hov. 5. of. 6. zvl. odbor. | POSelstvi
(instituce) | poStovni | zasilka dorweni | poStovsky | postovni novinka
trad korespon- | poSty viz autobus
poStovni | dence dostavnik
budova
Die Post...
Posta...
Ab geht die Post! ...

Die Darstellung eines hoch polysemen Lexems bedalfhorizontalen Raums, was
jedoch bei der heutigen Beliebtheit von Weitwink&ismen kein Problem bereitet und
sogar gunstiger als die vertikale Darstellungdstdas vertikale Ausmald der Schirmen
oft zu Gunsten des horizontalen verkleinert wurdeses Modell kann jedoch im

Bedarfsfall auch vertikal umorientiert werden:
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der Unterboden pedol.podlozi

(-s, -boden) podklad (pod podlahu,
vozovku...)
podvozek
spodek

Da das mehrdimensionale Textstrukturmodell zweietkiehtungen ermdglicht und
mehrere Teiltexte enthdlt, macht es dem Benutzefagher, dass er nach seinen
Bedurfnissen seinen eigenen Text konstruiert (&puxkup 2008: 185-187). Ew
(2009) geht noch weiter und lasst das WB selbstlaan flir den Benutzer bereitstellen
(siehe 9.8Statik vs. dynamische Anpasslng

Darauf, dass die Worterbuchdarstellung nicht lireean muss, weist auctel
(2009: 15f.) hin, indem er ein Beispiel aus dem i@mWB ,Visuwords*
(www.visuwords.com) zeigt. Die Problematik der Liiésaanordnung kann jedoch auch
in solcher Darstellung eine Rolle spielen, falls nmdie Schriftgro3e oder die

Knotengrol3e variiert.

9.8. Statik vs. dynamische Anpassung

Die Darstellung der Informationen in einem trachtien WB ist statisch. Bei
der Erstellung der WBA eines allgemeinen WB muisEempromisse eingegangen
werden, weil das WB meistens einem breiten Publikienen und mehrere Funktionen
erfullen soll. Wie jedoch in den vorausgehendenetkapiteln gezeigt wurde, sind fir
verschiedene Funktionen verschiedene Lesartenamogen geeignet. Auch die
aufgrund Printworterblchern erstellten elektronssthWB weisen eine festgegebene
Struktur auf, obwohl sie dem Benutzer zahlreichet&ie bringen — Schnelligkeit der
Artikelsuche, Sucheeinstellungen, Verknipfungenpétinks u. a. Die elektronische
Datenverarbeitung bietet jedoch zahlreiche Mogkatan zur Umgestaltung der starren
Textprasentation. gw (2009) kommt deshalb mit dem Vorschlag der dyneh@s
Anpassung des zukunftigen polyfunktionalen WB: Diespeicherten Informationen
wirden sich dem konkreten Benutzer und seiner ®tuanpassen. So ein ideales WB
wird schon von IROMANN et al. (1991: 2724) prognostiziert.

Um jedoch so ein kompliziertes System programmienerkOnnen muss man

sich zuerst im Klaren sein, welche Anordnungsartwélche Worterbuchfunktion und
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welchen Benutzer vom Vorteil ist. Das erfahrt maar rdurch Analysen des
Benutzerverhaltens.Bw (2009) schlagt deshalb Mdglichkeiten fir die Ddiatinung
solcher Analysen vor. Als gunstig fur eine Analysieht er die Schnittstellen von
manchen existierenden Online-Waorterblichern, wo imaVBA erst durch Klicken auf
eine ausgewahlte Lesart gelangt. Die Klicks kéngespeichert und analysiert werden.

Die Lesartenanordnung konnte sich nach drei Aspeaiktaten:

1) nach der von dem Kontext der Benutzersituation, den
Bedurfnissen des Benutzers und seinem Profil heitgetn
Woarterbuchfunktion,

2) nach dem Wortschatzerwerbsprozess des Benutzegsseltn
mehrmals geforderten und deshalb bekannten Lesaiiesten
ans Ende gestellt werden,

3) nach dem Fach (vgl.Hw 2009: 14f.).

Die Anpassung kdonnte entweder aktiv vom Benutzechddie Wahl aus einer Liste von
Angeboten hervorgerufen werden, oder das Systendewilas Benutzerverhalten
.peobachten* und sich ihm automatisch anpassen. Bngpassung konnte die

Anordnung der Lesarten betreffen, aber das WB Il@rmich manche Lesarten
verbergen und andere vorzeigen. Ein allgemeinegfipitionales WB konnte sich

dann je nach der Wahl des Benutzers in ein sperdks — terminologisches,
regionales usw. — WB umwandeln (das WB wuirde zni. die Lesarten mit einer

konkreten stilistischen Angabe aussortieren), dafé@gern beim Lernprozess nur die
wichtigsten (frequentesten, allgemeinsten) Lesdrteten usw.

Der Nachteil der dynamischen Anpassung kénnte neib anenschlichen
Gewohnheiten zusammenhangen. Die Menschen findere gegachen am selben Ort
und die dynamische Anordnung kénnte fir sie veemidr sein. Ob es wieder nur eine
Sache der Gewohnheit ist, missen wieder die Analydes Benutzerverhaltens
bestatigen. (vgl. Ew 2009: 16)

10. Strategien konkreter Worterbucher

Im Folgenden werden die Lesartenstrukturierungs-, ie d
Lesartendifferenzierungs- und die Lesartenanordsstrafegien von folgenden WB
vorgestellt: von dem DUW, dem LGWDaF und dem SiEBese Auswahl wurde
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deswegen getroffen, da diese WB eine wichtige Rmdieder Entstehung vom GAWDT
spielen. Das DUW dient als Quelle fur die Makroktom vom GAWDT und mitsamt
dem LGWDaF als Orientierungshilfe bei der Lesatremsurierung vom GAWDT (vgl.
VACHKOVA 2007: 41). Das SIEB gilt als das umfangsreichsigsth-tschechische und
tschechisch-deutsche Printworterbuch der Nachkzesgérgl. VACHKOVA 2011: 20).
Was die Lesartenstrukturierung betrifft, drickechsiie genannten WB (wenn
Uberhaupt, dann) nur zur Behandlung der Homonyrme.(bBlomographe) aus. Was die
Lesartendifferenzierung betrifft, fihren sie meistedie Hierarchie der benutzten
Zeichen an und manche behandeln auch die bedediffeagenzierenden Angaben, auf
die aber nicht naher eingegangen wird. Die Lesarterdnung wird nur im DUW

Uberhaupt nicht erhellt.

10.1. Strategien des DUW

Das DUW ist ein Bedeutungsworterbuch, dessen ZAelse die Sprache zu
beschreiben, und ladforwort eine ,umfassende Darstellung der deutschen Sprache
dreier Generationen” zu bieten.

Was die Aufgliederung betrifft, bekommen die Leger Zusicherung, dass ,die
Bedeutungsnuancen bis ins Detail analysiert wurdéfdmonyme, als selbstandige
Lemmata verzeichnet, werden als ,semantisch odeamugpatikalisch vdllig
unterschiedliche Woéorter® (DUW: Hinweise fur die Worterbuchbenutzyng
charakterisiert.

Die Lesartendifferenzierung erfolgt mittels Zeichdbie Unterbedeutungen
werden durch arabische Ziffern untergliedert undmadisch eng verwandte
Unterbedeutungen durch Kleinbuchstaben.

Das DUW drickt sich in demdinweisen fur die Worterbuchbenutzuzgr
Anordnung der Lesarten nicht aus — nur Beispieledeam® in ihrer Anordnung
behandelt. Wichtig ist die Stellung der Beispiel iibertragener Bedeutung hinter den
Beispielen mit konkreter Bedeutung und dem Zeichgl in der gleichen
Bedeutungsposition: Im zweisprachigen WB erfordgmiche Beispiele namlich oft eine
andere Ubersetzung des Lemmas als die konkreteuBadg und deshalb auch eine
selbstandige Bedeutungsposition. Die Reihenfolge Lésarten wird auch durch die
Anzahl der angefiihrten Lesarten beeinflusst — deshalldiestStrategie vom DUW
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wichtig, ,bei so genannten »wichtigen« Wortern diespringliche und damit
eigentliche Bedeutung“ anzugeben, ,um das Verstandier heutigen Verwendung zu
ermoglichen” (DUW:Anlage und Artikelaufbgu Davon weicht nadmlich das LGWDaF
ab.

10.2. Strategien des LGWDaF

Das LGWDaF ist ein einsprachiges Lerner-WB und eséimterschiede in der
Struktur vom DUW lassen sich durch damit zusammegéédde andere Zielsetzungen
erklaren. Das LGWDaF will laut debexikographische Vorbemerkungsowohl! der
Produktion als auch der Rezeption und dem Lernzwleaken.

Homonyme, ,die gleich ausgesprochen und geschrieberden, aber ganz
unterschiedliche Bedeutungen haben®, und Homograptie gleich geschrieben
werden, aber unterschiedlich in der Aussprache (Badeutung) sind“ (LGWDaF:
Hinweise fir den BenutZesind im LGWDaF als selbstandige Lemmata verzetth

Die Bedeutungsdifferenzierung braucht das LGWDalktrau beschreiben, weil
es auf eine komplizierte Hierarchisierung verzithtexd nur arabische Zahlen
verwendet. Daraus ist ersichtlich, dass das LGWDahkt die Ausgangssprache zu
beschreiben als Ziel hat, sondern dem Lerner belLdsung spezifischer Probleme in
der kommunikativen Situation dienen will.

Das LGWDaF gibt die Reihenfolge nur fur die Vertsanund das in der Folge
transitive — transitive/intransitive — intransitive- unpersonlich konstruierte
Gebrauchsvariante. Die Gebrauchshaufigkeit kannRaignenfolge jedoch verandern.
Die Konzentration auf Verben bei der BeschreibuagAhordnung der Lesarten zeugt
fur eine besondere Behandlung von Verben im LGWDaF.

Wahrend das DUW oft die urspriungliche, obwohl smiteund veraltete
Bedeutung, aus den Verstandnisgriinden angibt,dsat @WDaF eine andere Strategie:
den Lernenden mit Randausdriicken und mit Randbewclgem nicht zu belasten:
.Bewusst wurde aus Platzgrinden auch auf etymatbgis Angaben, sehr
fachspezifische oder wenig bekannte Worter und Beahgen verzichtet." (LGWDaF:
Lexikographische Vorbemerkungen

Auf die festgestellte syntaktische StrukturierumgliGWDaF auch im Fall einer
fehlenden Bedeutungsédnderung wurde in den vorandehe Kapiteln mehrmals
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hingewiesen. Bei dem LGWDaF, das die syntaktisclrak&rierung auch bei den
Nomina nicht selten benutzt, ist bei der Entschegddlr die Verleihung einer
selbstandigen Bedeutungsposition einem Syntagmaniofit klar, wonach es sich
richtet, weil diese Verleihung nicht konsequent cpgsht. So ist z. B. bei dem
Verbalsubstantivum ,der Betrieb“ nicht klar, warutne am o6ftesten vorkommende
Kollokation ,in Betrieb nehmen® (in 11 Belegen vaen ersten 50 nach zufalliger
Sortierung im DeReKB) keine eigene Bedeutungsposition erhalt und ohine e
Umschreibung bleibt, wobei ,den Betrieb aufnehm@n“0 Belegen von den ersten 50
nach zufalliger Sortierung) fettgedruckt ist, eigene Bedeutungsposition und dazu

noch ein Beispiel erhalt. Solche Inkonsequenz kdemBenutzer verwirren.

10.3. Strategien des SIEB

10.3.1. SIEB Deutsch-Tschechisch

Das SIEB DT-Tsch proklamiert, sowohl tschechisctas auch deutschen
Benutzern zu dienen, also ein bidirektionales WBSimne von HUSMANN / WERNER
(1991: 2740f.) zu sein. Da die Metasprache des ¥#Bgh Tschechisch ist, ist daraus
ersichtlich, dass den Vorteil aus seiner Benutzehgr tschechische Muttersprachler
ziehen werden. Es handelt sich also eher um einodigktionales WB. Nach
HAUSMANN / WERNER (1991: 2743) kann ein monodirektionales passives WBsehr
beschrankt den L2-Sprechern als aktives WB diefém. die Orientierung auf den
tschechischen Benutzer spricht auch die Ubersieht dkutschen Grammatik am
Anfang des WB.

Zu der Anordnung der Lesarten und zur Lesarterdifizierung driickt sich die
SIEB-Redaktion folgendermal3en aus:

~Jednotlivée vyznamy jsourazeny podle frekvence od tagtjSich k més
¢astym, po fipact, kde si toho Zadala povaha hesla, édganiho k odvozenym.
K pochopeni a odliSeni vyznamovych odstifez jsou oznéovanyiimskymi a
arabskymicislicemi a velkymi a malymi pismeny, uvadime, kdeq zapadebi,

charakteristické spojeni, ¥mz se pislusny podvyznam vyskytuje.” (SIEB DT-
Tsch:Jak slovniku pouZzivat

45 Zu der Frequenzanalyse siehe praktischer Teil.
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Das SIEB DT-Tsch favorisiert also das Frequenziuie, in nicht ndher spezifizierten
Fallen zieht es jedoch das chronologische Prinpip Es ist interessant, dass einzelne
regelrechte Lesarten als ,Bedeutungsschattierungeréichnet werden. Weiter erfahrt
man, dass auch die Verben, die sowohl transitiaath intransitiv gebraucht werden,
nach der Frequenz geordnet werden. Bei Verbeninetresowohl trennbaren als auch
untrennbaren Prafix kommt das Verb mit dem trenmbd?rafix an erste Stelle. Die
reflexive Variante eines Verbs wird als Unterbedagt verzeichnet. Homonyme
werden als selbstandige Lemmata verzeichnet.

Das Lexem ,erstrecken” (behandelt schon in Su6ordnung der Lesarten nach
den Worterbuchfunktiongteweist, dass das chronologische Prinzip im SIEBTIsch
manchmal Vorrang vor dem Frequenzprinzip hat. Wdtgslich drickt sich hier auch
die Regel ,reflexive Variante als Unterbedeutung$.aDas DUW stellt die reflexive
Variante an erste Stelle und das LGWDaF fuhrt diehrem Gebrauch beschrankte
Bedeutung (im DUW: ,0sterreichisch®, im SIEB DT-Tsc rechtssprachlich®)
Uberhaupt nicht an. Den Vorrang des chronologischennzips vor dem
Frequenzkriterium beweist auch der Worterbucheintiizr ,das Vermdgen“ — die
seltene Lesart ,schopnost* kommt an erste und didite Lesart ,jmdni“ an zweite
Stelle (wie im DUW, wobei im LGWDaF ,-vermbgen® nals Teil der Komposita
erscheint).

Die Unterordnung der reflexiven Variante eines \ganlird offensichtlich immer
eingehalten (vgl. ,freuen” oder ,interessieren“ 8tEB DT-Tsch und im DUW).

Da die Einstufung der Homonymie vs. Polysemie n&htleutig ist (siehe 7.1.2.
Polysemie vs. Homonymie (Mikrostruktur vs. Maknddiir)), kann die Postulierung
.Homonyme als selbstandige Eintrage" in verschieteWB verschiedene Ergebnisse
liefern. Aber auch im Rahmen eines WB kodnnen diembloymie-Kriterien
verschiedenartig verstanden werden. So entschesigt das SIEB DT-Tsch
offensichtlich nach der Lange des WBA, ob zwei Wortsemantisch und
grammatikalisch unterschiedlich genug sind. Die i diarianten des Verbs
~erschrecken” sind hier in einem WBA verzeichneh @UW in drei WBA), die zwei
Varianten von ,hangen“ in zwei WBA. Man kann genisiaren, dass wahrend im
DUW und im LGWDaF gleichlautende Verben auf der riglage unterschiedlichen
syntaktischen Verhaltens als Homonyme behandeltemerwerden sie im SIEB DT-

Tsch im Rahmen eines WBA behandelt und nur wegeWeeneidung zu langer WBA
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getrennt (vgl. z. B. ,Ubersetzen oder ,uberschitdgen SIEB DT-Tsch und im DUW /
LGWDaF).

10.3.2. SIEB Tschechisch-Deutsch

Das SIEB Tsch-DT drickt nicht so eindeutig wie SIBB-Tsch die Ambition
aus, sowohl tschechischen als auch deutschen Benwu dienen: Das SIEB Tsch-DT
soll hauptsachlich tschechischen Muttersprachlénes, aber will auch den deutschen
Benutzern entgegenkommen, indem es grammatischeab®ng bei tschechischen
Wortern anfuhrt (vgl. SIEB Tsch-DTPredmluvd. Dieses Bemihen bestatigt auch die
Einfuhrung in die tschechische Grammadik Anfang des Bandes. Nachu$MANN /
WERNER(1991: 2743) kann ein monodirektionales aktives 8Bh passive Funktionen
den L2-Sprechern gewéahrleisten und deshalb istimmigbegensatz zum SIEB DT-Tsch
die Ambition berechtigt.

Die Kriterien fur die Anordnung der Lesarten im BIEsch-DT weichen nach
seinen Postulaten von denen fur das SIEB DT-Tschgesghenen ab: Das
chronologische Prinzip ist hier primar, falls die edg@utung durch die
Bedeutunggbertragungentstand - also eine Auspragung des logischerziPsindas
jedoch offensichtlich etymologisch bewiesen werdamss. Falls die neue Bedeutung
jedoch durch Bedeutungsveiterungoder Bedeutunggerengungentstand, ist hier das
Haufigkeitsprinzip primar. Die Bedeutungsubertragumuss zwar etymologisch belegt
sein, aber es ist hier die synchrone Sicht wiedeen logischen Prinzip primar — bei
veralteten und seltenen Lesarten gewinnt das Freftieerium die Oberhand. Das
SIEB Tsch-DT ist also konkreter in seinen Postulatias SIEB DT-Tsch konkretisiert
seine Entscheidung im Fall des Widerspruchs Fregueimhalt nicht, aber viele Falle
bezeugen, dass das chronologische Prinzip in solEaden als wichtiger angesehen
wird (siehe 10.3.1SIEB Deutsch-Tschechigciben Vorzug der inhaltlichen Prinzipien
im SIEB Tsch-DT beweist z. B. das Lexem ,chapatt der konkreten aber seltenen
Lesart am Anfang (im SSumgekehrt).

SIEB DT-Tsch SIEB Tsch-DT
(Frequenz) / chronologisches Prinzip 1. urspruihghe Gbertragen
2. Frequenz
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Homonyme (hier spezifiziert als verschiedenen Wteta angehtdrende oder
nicht verwandte Worter) werden als selbstandigerhata verzeichnet, es sieht so aus,
dass es hier im Gegensatz zum SIEB DT-Tsch wirldidgehalten wird (siehe ,klika®,
.vinny“,  kolej*, ,raketa” u. a. im SIEB Tsch-DT)Was die Wortarten-spezifische
Anordnung betrifft, wird die reflexive Variante d&&rbs wie im SIEB DT-Tsch als
L,unterbedeutung” verzeichnet und die Prapositionemden sowohl nach dem Kasus
als auch nach der Bedeutung geordnet. Die einzédeeleutungen und Schattierungen
werden wie im SIEB DT-Tsch durch rémische und awetie Zahlen und grof3e und
kleine Buchstaben voneinander getrennt. (vgl. STE8h-DT:Jak slovniku pouZzivat

10.4. Vergleich der Strategien

Dass das LGWDaF fur die Lerner bestimmt ist, drisich u. a. in seiner
Homonymisierungstendenz aus. Obwohl die Definitimm Homonymen im DUW
weiter ist (das LGWDaF spricht von grammatikalisgiterschiedlichen Homonymen
nicht, siehe oben), scheint sich eher das LGWDath weser weiteren Definition zu
richten, vor allem bei Verben (was schon in 7LEksartenstrukturierung in der
einsprachigen Lexikograph&m Verb ,schaffen* gezeigt wurde). Falls das DUWek
Gebrauchsvarianten eines Verbs als Homonyme vérzeicund das LGWDaF nicht,
liegt der Grund meistens darin, dass das LGWDaFsdienere Variante uberhaupt
nicht angibt. Das SIEB DT-Tsch definiert Homonymeht, aber nach der Analyse
seiner WBA stellt man fest, dass sein Verstandaors Momonymen noch enger als im
DUW ist. Die Verben mit teils trennbarem und teilatrennbarem Prafix werden
jedenfalls im Gegensatz zum DUW und zum LGWDaF tnadéh Homonyme eingestuft,
sondern im selben WBA behandelt (siehe z. B. ,idleeg” in allen drei WB) und die
Einstufung der starken / schwachen Verben richt sffensichtlich nach der Lange
des WBA (siehe 10.3.5IEB Deutsch-TschechigcWahrend reflexive Varianten von
Verben im SIEB DT-Tsch konsequent als Unterbedeggnrangefihrt werden, kdnnen
sie im LGWDaF selbstandige WBA erhalten (z. B. Jgsben®). Auch
unterschiedliche Wortarten werden im LGWDaF stgktrennt® (z. B. Prapositionen
vs. Adverbien ,auf‘, ,ab“, ,vor"), wobei sie im DUWiInd im SIEB oft im Rahmen

eines WBA behandelt werden.

“% Es betrifft nicht den adjektivischen vs. adver@iaGebrauch der Adjektivadverbien.
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Wahrend im DUW die bedeutungsdifferenzierenden Isc wirklich zur
Abgrenzung vorBedeutungerbenutzt werden und auch bei Verben die syntaktische
Kriterien sekundar sind (siehe z. B. das schwaclkeb\,hangen“ — die reflexive
Gebrauchsweise findet man je nach Bedeutung angegennten Stellen im WBA),
trennen im LGWDaF die Ziffern oft nicht primar Bedengen, sondern bei Verben
(aber auch bei Verbalsubstantiven) einzelne Synmdéagmand bei Prapositionen
Verbindungen mit Kasus voneinander ab. Das kannaltem fur die Produktion von
Vorteil sein, wenn der Benutzer zwar die Bedeutuaber nicht die richtigen
Kollokationen kennt. Wenn ein Syntagma oder ein&pgsitionale Verbindung mit
Kasus mehrere Lesarten hat, bekommen diese Lesarsatbstandige
Bedeutungspositionen, was die Anzahl der Lesartrilidh erhhen kann. Auch das
SIEB (in beiden Richtungen) trennt durch die Ziffericht nur Bedeutungen (oder die
reflexive und die nicht-reflexive Variante des Verloder die Prapositionen nach dem
Kasus, wie es in den Benutzungshinweisen stehtjdesa sammelt z. B. unter der
Ziffer 1. Kollokationen und unter der Ziffer 2. tesWortverbindungen und Phraseme
auf (siehe ,das Haar" oder ,dar"). Die Unterschiesdschen dem DUW einerseits und
dem LGWDaF und dem SIEB andererseits lassen sisthdandere Zielsetzungen der
WB erklaren; was jedoch problematisch istdass diese Strategien nicht in den
Benutzungshinweisen erhellt sind (nur selten fdlagt SIEB hinter der Ziffer ,vazby a
réeni* wie bei ,noha“ an). Auch BUNEBJERGHANSEN (1990: 46) stellt in den von ihr
analysierten WB ungentugende Benutzerinformatiomnen Artikelaufbau fest.

Was die Anordnungskriterien betrifft, bevorzugers ddJW und das SIEB (in
beiden Richtungen) inhaltliche Kriterien und dasWBaF die Frequenz und bei
Verben das syntaktische Kriterium. Im LGWDaF dridkith der Vorrang des
Haufigkeitskriteriums oft als Eliminierung einerlte@en Lesart, die im DUW (und
manchmal im SIEB, falls sie nicht zu rar ist) aster Stelle steht (z. B. beim nicht in
Zusammensetzungen befindlichen ,das Vermodgen®), Rieses Charakteristikum vom
LGWDaF spricht wieder fur seine Eignung zur Prodwktund fiir seine Orientierung
auf die heutige Sprache — der Benutzer wird ermyyntke haufigen Lesarten zu
gebrauchen. Es korrespondiert mit den Thesen e (2009) und Sukup (2008),
dass sich das Frequenzkriterium fur die Produkémmet (siehe 9.6Anordnung der
Lesarten nach den WorterbuchfunktiopeRir die Rezeption ist die Auslassung von
selteneren Lesarten weniger geeignet, weil laaw (2013: 9) bei der Rezeption die

seltenen Lesarten von fortgeschrittenen Benutziéen gesucht werden.
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10.5. Untersuchung der Struktur des SIEB Deutsch-Tscheckth

Das SIEB DT-Tsch ist ein zweisprachiges WB, bei adlshalb zu untersuchen
ist, welche Struktur es aufweist (siehe 7.Ba&deutungsstruktur vs. Aquivalentstrultur
Es ist nicht immer eindeutig zu bestimmen, weil d8i&B DT-Tsch viele WB als
Quellen dienten und man nur durch einen Vergleighder Quellenstruktur bestimmen
kann, ob es zu Lumping oder Splitting kam (siel#27Lumping (Polysemiereduktion)
und Splitting (Polysemieexpansipn)rotzdem lassen sich einige klare Falle findba,
durch einsprachige WB (DUW, LGWDaF, SSPS{) bestatigt werden kénnen.

Im SIEB Tsch-DT wurde das sowohl im &%ils auch im PSY’ eindeutige
Konzept ,hmyz* auf ,das Insekt* und ,das Ungeziéfaufgeteilt und durch rdmische
Zahlen abgetrennt, die Aquivalente von ,péci® ,backund ,braten” wurden nur durch
das Semikolon abgetrennt. Lumping lasst sich salyee feststellen, weil bei blo3er
Anfiihrung eines Aquivalents nicht klar ist, ob &EB Tsch-DT die Randbedeutungen
eliminierte, oder sie durch ein gemeinsames AqgaeiMalmit der Hauptbedeutung
verband (siehe z. B. ,der Wassergraben®). Bei Ig@ufi Wortschatzeinheiten mit
haufigen Bedeutungen beugt das SIEB Tsch-DT Lumpingr vor und im Fall der
parallelen Polysemie bildet es einen Kompromisseaén der Aquivalentstruktur und
der Bedeutungsstruktur durch die Voranstellunggiaeinsamen Aquivalents vor die
Aufgliederung (z. B. ,koruna‘), wie es auchRbSOVA (2000: 16) in einem Beispiel aus
dem Veky slovensko-rusky slovnieigt. In vielen WBA handelt es sich um eine
Mischung von beiden Strukturen (z. B. bei ,hodina’ das Aquivalent ,Stunde®
kontextuell zu ,aufgeladen® ist, um ihm nur einedBatungsposition zu gewahren).
Wenn die Aquivalente polysem sind und manchmal lgicgen und manchmal in
anderen Kontexten vorkommen und nicht eine klaeniung zwischen ihnen madglich
ist, wird die Gruppierung nach Bedeutungen vorgemogind die Agquivalente
wiederholen sich dann mehrmals im WBA (z. B: ,mysltnluvit; B AUNEBJERG
HANSEN 1990: 111f. zieht diese Strategie versiehe 7.2.1Bedeutungsstruktur vs.
Aquivalentstruktuy.

Im SIEB DT-Tsch findet man auch klare Falle voni@iph (,das Bund“ — I.

,svazek®, II. ,otep*), aber geeignete Aquivalente Splitting erzwingen kénnten, sind

47 PST bildet eine der Quellen des SIEB Tsch-DT.

89



wahrscheinlich wegen dem Einfluss des Deutschennmfit angefuhrt (z. B. das
Aquivalent ,chlup” beim Lemma ,das Haar" oder diguivalente ,bunda“ und ,sako*

beim Lemma ,die Jacke"). Auch das SIEB DT-Tsch kdugmping vor und stellt das
gemeinsame Aquivalent vor die Aufgliederung (sigtie Post“, ,die Existenz*) und

die sich semantisch teilweise uberlappenden Ageitel werden nach ihren
Bedeutungen gruppiert. Im SIEB Tsch-DT und im SIBEB-Tsch kann man also von
der Hybridstruktur sprechen, wobei im SIEB DT-Tadile Bedeutungsstruktur mehr
ausgedruckt ist. Vor allem im SIEB DT-Tsch abertaira SIEB Tsch-DT spielt bei

Verben und Prapositionen die Strukturierung naché&b-syntaktischen Kriterien eine
wichtige Rolle.
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I1l. Praktischer Teil

Im Folgenden soll an zehn von mir fir das GAWDTrbedeten Lemmata die
Problematik der Lesartenstrukturierung und der ttesanordnung exemplifiziert
werden. Da von mir nur Substantive bearbeitet wuréenzentriert sich der praktische
Teil ausschliel3lich auf diese Wortart. Es wurdeiolsoLemmata ausgewahlt, an denen
verschiedene Probleme gezeigt werden koénnen. Desbleme werden dann am
Schluss des praktischen Teils zusammengefasst amdnkntiert. Es handelt sich um
folgende Lemmatader Unterboden, das Vermdgen, der Zeitlauf, deradfyl die
Wallung, der Wassergraben, die Warnung, der WalenPdst, das Wéachteramt.

Es werden zuerst die Worterbucheintrage fur diegewéhlten Lemmata im
DUW*® LGWDaF* und SIEB DT-TscHf — also in den WB, die fiir die Entstehung des
GAWDT eine wichtige Rolle spielen — vorgestellt. teindem néchsten Punkt befindet
sich immer die durch die Kookkurrenzanalyse im De®Reermittelte Liste der
Kookkurrenzen, die hier immer auf die Abbildung @esten 50 Belege begrenzt wird,
da sie oft zu lang ist, um sie da fur jedes Lemmidstandig zeigen zu kénnen. ,Die
Kookkurrenzanalyse erméglicht das Aufdecken voni§iganten Regelmaligkeiten bei
der Verwendung von Wortkombinationen“effkuHN / BELICA 2004). Mithilfe der
Kookkurrenzanalyse entdeckt man Kontexte und Kall@oen, in denen das
entsprechende Wort oft erscheint, was zur Idergifing der Lesarten beitragen kann.
Die Anzahl der gefundenen Kookkurrenzen und Koltmkeen kann auch als Kriterium
fur die Lesartenanordnung gelten. Die Lesarten arersbwohl den bestehenden WB
entnommen als auch aus den Korpora oder Intermethesrt.

Am Anfang der darauf folgenden Analyse (bei proldésthen Fallen nach der
Behandlung der Lesartenstrukturierung) werden dexfunglenen Lesarten die
wichtigsten tschechischen Aquivalente zugeordnet die Lesarten werden dann im
Laufe der Analyse wegen Knappheit durch diese Aajaivte (in problematischen
Fallen und in Fallen der parallelen Polysemie dubgiinitionen oder Hyperonyme)

bezeichnet. In der Analyse werden die Lesartengtigty und/oder die

“8 Wenn nicht anders angegeben, stimmen die dargesotiformationen auch mibuden online
Uberein.

9 Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich dieloiaienen Informationen sowohl auf die Ausgabe
1998 als auch auf die Ausgabe 2002.

0 Wenn nicht anders angegeben, gelten die dargesoteformationen sowohl fiir SIEB DT-Tsch 1988
als auch fur SIEB DT-Tsch 2002.
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Lesartenanordnung im DUW, LGWDaF und im SIEB DT destgestellt und es
werden verschiedene Mdglichkeiten der Lesartengtigty und/oder der
Lesartenanordnung nach den im theoretischen €sidhyiebenen Kriterien vorgestellt,
bewertet und mit der Lesartengliederung und/odsattenanordnung in den genannten
WB verglichen. Es werden dabei Frequenzdaten ams@eReKo (in strittigen Fallen
zum Vergleich auch aus dem DWDS) und etymologisddaten aus den
etymologischen WB DWB, PEWD, KEWDS, WHW und PDWefs V.Verwendete
Literatur und Quellep angewendet. Die Reihenfolge der angewendeten
Anordnungskriterien ist immer: HaufigkeitsprinzipAnzahl und Festigkeit der
Kookkurrenzen und Kollokationen, Prinzip der donmien Bedeutung, chronologisches
Prinzip, logisches Prinzip, semantische Distributio formale  Kriterien,
Korrespondenzprinzip. Diese Prinzipien wurden inA®wordnung der Lesartemm
theoretischen Teil vorgestellt. Im Rahmen der Feeganalyse werden immer die
ersten 200 Belegé nach zufalliger Sortierunig untersucht und zu den Lesarten
zugeordnet. Da die ausgewahlten Worter unterscbiediaufig vorkommen, bringt
solche Vorgehensweise bei selteneren Wortern gemdtrgebnisse als bei haufigeren
(bei den 200 Belegen handelt sich immer um einefer@m Teil des Ganz&l, aber ist
zum Zweck eines einfachen Vergleichs der Frequéatmeen zwischen den Lesarten
der zehn untersuchten Lemmata sinnvoll. Sich flieeibestimmten Teil des Ganzen (z.
B. 10% aller Belege) fur die statistische Frequeaigse zu entscheiden und auf ihrer
Grundlage relative Haufigkeiten zu berechnen waiehtn moglich, weil die
Unterschiede unter den Gesamtzahlen (bzw. unterHimrigkeiten der Lexeme) zu
groRR sind*. Deshalb wird immer darauf hingewiesen, dass kléimterschiede in der
Frequenz nicht von Relevanz sind. Zum Schluss damh eine Mdglichkeit (oder eher

eine Kombination von Moglichkeiten) als fur ein WiBs Typs des GAWDT (siehe 5.

1 Wenn die Zahl der Belege im DeReKo jedoch setdritiést, werden ausnahmsweise alle untersucht.
2 |m DeReKo gibt es fiinf Auswahlméglichkeiten fiiredautomatische Anordnung der Belege:
-alphabetisch”, ,chronologisch”, ,zuféllige Sortieng" und ,nach Kookkurrenzen®.

*3 Von den analysierten Lexemen kénnen zwei ExtrelméBaispiele genannt werden: Bei ,der Walm*
handelt es sich bei den 200 Belegen um 89,3% dsam®zahl der Belege, bei ,die Post* um 0,08% der
Gesamtzahl der Belege. Ein weiteres Problem dequerezanalyse bilden die in die Analyse
aufgenommenen Wortformen. Um eine reprasentativavatl von Belegen zu bekommen ist es wichtig,
alle moglichen Wortformen in die Analyse einzubbeie. Bei ,die Post* hat es sich aber nicht als
sinnvoll gezeigt, da fast alle Belege fiir ,Postenf das Lemma ,der Posten” und nicht den Plural von
.die Post* referierten. Da sie ein Drittel der Bgde darstellten, wurden sie von der Analyse
ausgeschlossen.

** Es kénnen dieselben Beispiele wie in der vorherigemerkung erwéahnt werden: Bei ,der Walm®
wirde man mit 10% nur 22 Belege untersuchen, biei Bbst* 2526 (!) Belege, was die menschlichen
Mdoglichkeiten Gberschreitet und maschinell nichtofhdiihrbar ist.
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Charakterisierung des GAWDTdie beste eingestuft und im Rahmen des ganzen
Datenbankeintrags fir das GAWDT vorgestellt. Diegdige Empfehlung ist fur die
lineare und statische Gestaltung des Worterbudtedstiund einen durchschnittlichen
Benutzer des GAWDT bestimmt. Es muss darauf hingesvi werden, dass die Formen
der vorgeschlagenen Datenbankeintrage Revisiondiirfieem und noch unverkirzte
Versionen der Korpus- und Internetbelege und Hiseveauf ungeklarte Probleme

enthalten.

11. ,der Unterboden*

11.1. ,der Unterboden” im DUW
Un|ter|bo|den der; -s, ...bdden:
1. (Bodenk.)meist rostbraune, eisenhaltige Schicht, die unégrabersten Schicht des
Bodens liegt.

2. unter einem Bodenbelag befindlicher Ful3boden.

3. Unterseite des Bodens eines Fahrzeugs.

11.2. ,der Unterboden”“ im LGWDaF

Un-ter-bo-dender; die (&ufRere) untere Seite des Bodens an einem Auto

|| K-: Unterbodenschutz Unterbodenwéasche

11.3. ,der Unterboden” im SIEB DT-Tsch

kein Eintrag

11.4. Kookkurrenzanalyse zu ,der Unterboden®

(erste 50 Kookkurrenzen von insgesamt 158)

Gesamt-KWIC Gesamt-Volltext Export Kookkurrenzanalyse
# LLR kumul. Haufig Kookkurrenzen syntagmatische Mu ster
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12827474 beschadigt  93% wurde|und derlJam Unterboden [des ...]
beschadigt

223110531 Fahrzeugs 93% derjJam Unterboden des Fahrzeugs
3165122 17 aerodynamisch  52% einen aerodynamisch effizienteren
Unterboden

4164 149 27 Wagens 92% denjam Unterboden des Wagens

5142 162 13 Diffusor 46% Unterboden [und] Diffusor

613417311 Holzplatte 100% Die|die Holzplatte am Unterboden seines
Benetton-Ford

7 127 23562 Autos 77% am|den Unterboden des Autos

8111 250 15 Motorraum  86% fiirlim|den Motorraum [und ...] Unterboden
und

9 109 287 37 Schaden 59% hatte erhebliche Schaden am Unterboden
und|der

10 109 297 10 Oberboden 70% Oberboden [und den|der ...] Unterboden
11109 306 9 Frontfligel 55% Frontfligel [die einen Motorabdeckung
sowie der] Unterboden

121033137 Radkasten 42% Unterboden Felgen Radkasten

13101 333 20 beschadigte 70% und beschadigte [sich den] Unterboden
seinesjund

14 98 347 14 Karosserie 78% auf Karosserie und ... der Unterboden
1592 358 11 Aerodynamik  63% Aerodynamik ... und|mit ... Unterboden
16 80 372 14 Lack 50% denn der Unterboden und auch|der Lack kénnen
stark

1779376 4 aufgerissen 100% der Unterboden des ... aufgerissen

18773815 Verwitterungsprodukten 100% Bodenschicht aus
Verwitterungsprodukten des Unterbodens recht diinn
19713887 Lithium-lonen-Batterie 71% eine im Unterboden der Studie

integrierte Lithium-lonen-Batterie

20 69 404 16 Reifen  68% Reifen [... und der] Unterboden und
2168416 12 Heck 41% Unterboden und Modifikationen am Heck
22674193 Holzstufe 100% Die Holzstufe am Unterboden
23654245 Ortstein 80% Ortstein ... im Unterboden

24 634339 Korrosion ~ 100% und|Kontrolle den|von Unterboden
Lackschaden auflund Korrosion priifen|notwendig lass en
25634385 Motorwasche 80% Unterboden und Motorwéasche

26 624479 verkleideten 66% einem ... verkleideten [...] Unterboden
27 62 453 6 Leichtlaufreifen 50% des Unterbodens [...]
Leichtlaufreifen

28 61 457 4 Doppeldiffusor 50% Unterboden mit einem weiterentwickelten
Doppeldiffusor

29 61 459 2 Bremsleitungen 100% Unterboden [...] Bremsleitungen

30 61 460 1 Benetton-Ford 100% Unterboden ... Benetton-Ford
31604677 Abtrieb  71% Unterboden ... und|damit fir Abtrieb

3259 469 2 Motorabdeckung  50% Unterboden ... Motorabdeckung
3356482 13 hinteren 69% fur den|am hinteren Teil|[Ende des
Unterbodens an

34 56 488 6 Auspuff  83% dem Unterboden und|- es|dem wurde vom Auspuff
35554979 gefroren  55% % des Unterbodens [sind] gefroren

36 54 501 4 Fliigelkanten 100% und den Fluigelkanten sowie den
Unterboden

3753518 17 Ferrari 52% der Unterboden [des|am ...] Ferrari
38525202  Olwanne 100% Unterboden ... Olwanne

39525233 Iochernden  100% Verbots des I6chernden Unterbodens an
seinem

40525252 Heckverkleidung 50% Unterboden ... Heckverkleidung
41525294 Start/Stopp 100% u a Start/Stopp verkleideter Unterboden
begniigt sich

4251532 3 Riemenparkett 100% das Riemenparkett teilweise vom
schadhaften Unterboden

43505375 Frontbereich 60% Frontbereich ... und am ... Unterboden
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44 48 550 13 Locher 92% dem Hinweis Lécher im Unterboden seien
generell

45 47 554 4 Anpref3druck  75% Unterboden ... Anpref3druck

46 475551 Chassis 100% Chassis ... Unterboden

47 47 556 1 verkleideter D2 begniigt 100% D2 ... verkleideter
Unterboden begnugt

48 47 560 4 Heckflugel 50% Unterboden ... Heckfligel

4946561 1 Frontspoiler 100% Unterbodens ... Frontspoiler

50 46 570 9 Getriebe  66% Getriebe und einen ... Unterboden

11.5. Analyse der Lesartenstrukturierung und Lesartenanodnung

Nach der Analyse der Texte im DeReéR&onnten den Bedeutungspositionen
im DUW folgende Agquivalente zugeordnet werden: bdlpzi, 2. podklad (pod
podlahu, pod vozovku), 3. podvozek. Es wurden nBelspiele gefunden, die den
Aquivalenten ,spodek, dno* entsprechen (,spodek'diss einzige Aquivalent fir ,der
Unterboden® im STERZ). Da jeder Bedeutungsposigan Aquivalent entspricht (mit
der Ausnahme der seltenen Bedeutung ,spodek, diretgn keine Probleme mit der
Lesartenstrukturierung auf, und es bieten sichek&allokationen an, die eine weitere
Teilung der Bedeutungspositionen erzwingen sollten.

Fur alle moglichen Formen des Lemmad&nierboden, Unterbodens,
Unterbéden wurden im DeReKo 1868 Belege gefunden. Nach kgéil Sortierung
wurden innerhalb der ersten 200 Belege 161 Beleger Lesart ,podvozek” gefunden.
Es folgten die Lesarten ,podklad (17 Belege) upddlozi“ (13 Belege). Fir ,spodek”
wurden in diesem Ausschnitt keine Belege gefundésch demFrequenzkriterium
sollte also die Reihenfolge der Lesarten folgen@®em aussehen, wobei die Zahlen fir
die 2. und 3. Position nicht Giberzeugend sind:

1. podvozek

2. podklad (pod podlahu, pod vozovku)
3. pedol.podlozi

4. spodek, dno

Bis auf einige wenige Ausnahmen gehdren alle ddretKookkurrenzanalyse
gelieferten Kookkurrenzpartner zu der Lesart ,pabkd. Die Ausnahmen gehéren zu
der Lesart ,podlozi* (Oberboden, Verwitterungsprkigy Ortstein, tieferen, Humus,

Granit, Kies) und ,podklad® (ebenen, verklebt, fbByc tragenden). Die

5 Im InterCorp DT-Tsch gibt es nur eine EntsprechfimgUnterboden® — und namlich ,propadlo“ — die
seltenste und deshalb nicht angefiuihrte Lesartadigrund der Korpusanalyse im DeReKo Uberhaupt
nicht festgestellt wurde.
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Kookkurrenzpartner zu ,podlozi“ treten haufiger auhd die entsprechenden
Kookkurrenzen weisen grofRere Festigkeit (LLR-Weat)f — deshalb sollte die
vorherige Reihenfolge von der 2. und 3. Positioneghselt werden:

1. podvozek

2. pedol.podlozi

3. podklad (pod podlahu, pod vozovku)

4. spodek, dno

Da ,Unterboden* so haufig in der Lesart ,podvozeildrkommt, kdnnte man
diese Lesart alsdpminant bezeichnen.

Von den benutzten etymologischen WB ist ,der Unbedn“ nur im DWB
verzeichnet. Die Reihenfolge nach deohronologischen Prinzipwirde also
folgendermal3en aussehen:

1. pedol.podlozi

2. podklad (pod podlahu, pod vozovku)
3. spodek, dno

4. podvozek

Nach demlogischen Prinzipsollte die spezialisierte pedologische Lesart am
Ende stehenSpezifizierungsgrgd Die Lesart ,spodek, dno* ist am allgemeinsten
(,podvozek®" bezieht sich nur auf Fahrzeuge, ,podklawur auf Ful3béden und
Fahrstral3en) und deshalb sollte sie nach 8geeifizierungsgradm Anfang stehen,
obwohl sie selten vorkommt. Um einikeoharente Reihenfolge zu bilden, sollte
.podvozek” nédher zu ,spodek, dno“ (beide stellem dateren Teil von einem Ganzen
dar) und ,podklad* ndher zu ,podlozi* (beide stalleine selbstandige Schicht dar, die
unter der begehbaren Oberschicht liegt) stehen. Hoige Konkretes — Abstraktes
kommt hier nicht in Frage und von einer fir den @Bear nachvollziehbaren
Bedeutungsubertragung kann man hier auch nichtisene

1. spodek, dno

2. podvozek

3. podklad (pod podlahu, pod vozovku)
4. pedol.podlozi

Die semantische Distributionund formale Kriterien spielen bei ,der
Unterboden® keine Rolle.

Nach dem Korrespondenzprinzip kbnnen die Lesarten ,podlozi® und

Jpodvozek* am Anfang stehen, weil sie keine Proldeloei der Ubersetzung bereiten
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(es handelt sich um volle Aquivalenz). Da bei desart ,spodek, dno* mehrere
Aquivalente moglich sind und bei der Lesart ,podKlaaquivalentidentifizierende
Glossen notig sind, sollen beide nach den erstex kasarten stehen. Die Anreihung
der Lesarten nach dem Grad der Korrespondenz ialeder Paare ist jedoch ziemlich
schwer zu bestimmen:

1.+ 2.pedol.podloZi / podvozek

3.+ 4. podklad (pod podlahu, pod vozovku) / spodiek,

Die Reihenfolge im DUW folgt offensichtlich dem dmologischen Prinzip. Das
chronologische Prinzip stimmt jedoch nicht mit dergischen Prinzip Uberein. Es ist
auch bedenklich, die mit so einem Vorsprung (auathein Kookkurrenzen) frequenteste
und dadurch die dominante Bedeutung von ,der Uotgh" ans Ende zu stellen. Das
LGWDaF sieht die Lesart ,podvozek” sogar als diezgje erwdhnenswerte und fur den
Lerner nitzliche. Die Lesart ,podvozek sollte alsen Einklang mit dem
Frequenzkriterium, mit den Ergebnissen der Kooldnzanalyse und mit dem Prinzip
der dominanten Bedeutung am Anfang stehen. Dawyastallem fur die aktiven
Worterbuchfunktionen von Vorteil. Wegen der Kohédresollte die Lesart ,spodek,
dno“ an zweite Stelle platziert werden, weil sienkeptuell &hnlich ist, obwohl sie
selten vorkommt. Im deutsch-tschechischen WB spfioidiese Entscheidung auch die
mdgliche Ubersetzung der ersten Lesart als ,spauek”. Wegen dem Lernzweck
konnte das logische Prinzip der Frequenz vorgezegaden und die Lesart ,spodek,
dno“ vor ,podvozek” gestellt werden, aber in dergaschlagenen Lesartenanordnung
wird es wegen der Dominanz der Lesart ,podvozekhhpetan. Die Lesart ,spodek,
dno“ kommt zwar selten vor, aber ist allgemein tiadl eine metaphorische Potenz (z.
B. ,Die Kellnerin Betty [...] versinkt im Unterbodeainer ramponierten Psyche* —
Quelle: DWDS), deshalb sollte sie jedenfalls nivid im DUW ausgelassen werden. In
der Analyse der ersten 200 Belege im DeReKo wumear keine Belege fir diese
Lesart gefunden, aber die Analyse der Belege im DWiachte ein anderes Ergebnis:
Von 44 Belegen gehorten 5 zur Lesart ,spodek, dfmitsamt der Ubertragenen
Bedeutung), 2 zur Lesart ,podlozi“ und 0 zur Lesgrbdklad“. Aufgrund dieses
Ergebnisses ist die Zweitstellung der Lesart ,spodo“ berechtigt. Obwohl die
Lesart ,podlozi“ die Bezeichnung ,pedologisch tragvird sie nicht nur im
spezialisierten sondern auch im allgemeinen Disktsraucht und deshalb muss sie
nicht unbedingt am Ende stehen, zumal sie haufig@ekkurrenzen als die Lesart

.podklad* aufweist, nach dem Korrespondenzprinzipsder dem tschechischen
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Aquivalent entspricht und die Lesart ,podklad* eifieh auch spezialisiert ist
(Bautechnik), obwohl die entsprechende BezeichnimgDUW nicht steht. Die
vorgeschlagene Anordnung ist also:

1. podvozek

2. spodek, dno

3. pedol.podlozi

4. podklad (pod podlahu, pod vozovku)
Die vorgeschlagene Anordnung im Rahmen des ganzatenbDankeintrags sieht
folgendermaRen aus (die Aquivalente sind wegerJersichtlichkeit durch Fettschrift
hervorgehoben):

1) der

2) Unterboden

2b) #Un|ter|bo|den

3) —s, -bdden

6) subst.

7) A podvozek

11) Wie die Polizei gestern mitteilte, lief durchrdbeschéadigten Unterboden Benzin
aus, welches sich entziindete.

11b) Jak vera sdlila policie, unikl poSkozenym podvozkem benzirerigtse vznitil.
11) Dabei entstand laut Polizei am Unterboden @ésZeugs Sachschaden in Hohe von
etwa 1000 Euro.

11b) Ri tom vznikla dle policie na podvozku vozidlaona Skoda ve vySi asi 1000
Euro.

7) B spodek

7) B dno

11) Der Schrank soll mit seinem Unterboden direftdem FuRboden stehen.
11b) Skin ma stat dnemifmo na podlaze.

7) C podlozi

9) pedologie

11) Der C-Horizont ist der Unterboden aus unveesi&m Muttergestein oder
Ausgangsgestein.

11b) Horizont C je podlozi z negvalé maténé horniny nebo vychozi horniny.
11) Bei Pflanzen ist zu beachten, dass man den $nenchen Oberboden und den
kargeren Unterboden nicht miteinander vermischt.

11b) U rostlin se musi dbat na to, aby se nesnoatediozi bohaté na humus s chudSim
podlozim.

7) D podklad

10a) pod podlahovou krytinu, pod vozovku

11) Nicht jeder Unterboden ist fur jeden Parketdrodeeignet.

11b) Ne kazdy podklad je vhodny pro kazdou parkatgyodlahu.

14) &tyii

16) B Unterseite

16) B Boden

20) Unterbodenschutz, Unterbodenverkleidung
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21) Vyznam D neni v DUW, ale je v Duden online

22) propadlist, propadlo: Im Unterboden der Buhne aber verschetingtht nur der
gefallene Macbeth, sondern mit ihm auch die Sigg¢mrduff und Malcolm.

23) Lucie Hagenhoferova

12. ,das Vermobgen*

12.1. ,das Vermdgen“ im DUW

Ver|md|gen, das; -s, - [spatmhd. vermigen, subst. Inf.]:

1.<o0.Pl.> (geh.Kraft, Fahigkeit, etw. zu tunhr V., jemanden zu beeinflussen, ist
grof3; soviel in meinem V. liedin meiner Macht stehtyill ich mich dafir einsetzen;
etw. nach bestem \(so gut wie irgend mdglichiggeln.

2. gesamter Besitz, der einen materiellen Wert ddtst&h grol3es, beachtliches V.;
ein V. erben, erwerben, verspielen; sein V. zusanimaken, vermehren; jmdm. ein
kleines, sein gesamtes V. vererben, hinterlassechdErbschaft zu V. kommen; sie hat
V. (ist reich); das Bild kostet ja ein (sehr viel Geld)ist ein V.(sehr viel)wert; heute
habe ich ein V(viel Geld)ausgegeben; sie haben ein(3€hr viel Geldjur dieses

Haus bezahlt.

12.2. ,das Vermodgen“ im LGWDaF

Ver-mo-gendas; -s, -;1 ein Vermoégen (an etwaat)) der gesamte Besitz (als
materieller Wert) <ein Vermégen anhaufen; ein Vegerdan Grundstlcken,
Briefmarken, Aktieruswhaben; Vermdgen haben; mit seinem ganzen Vermdagen f
etwas haften>

|| K-: Vermdgensberater Vermogensbildung VermogenslageVermogenssteuey
VermogensverhéaltnisseVermoégenswerte Vermoégenszuwachs

2 ein Vermogengespr;viel Geld:Der Unfall kostet mich ein Vermdgen

-ver-mo- gendas; -s; nur Sgbezeichnet die Fahigkeit, etwas Bestimmtes zu tun;
Denkvermogen, Durchhaltevermoégen, Erinnerungsverneiig Reaktionsvermogen,
Unterscheidungsvermdgen, Urteilsvermégen

12.3. ,das Vermogen“im SIEB DT-Tsch

s Vermdgen (-s, -) I.moc, sila, schopnostiach meinem besten Yak jen budu moci;

Il. jmeni, majetek;ein bewegliches, mobiles Vnovity majetekgin liegendes,
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unbewegliches V.nemovity majeteks V. erben, erwerberz)dedit, ziskat
majetek;s V. beschlagnahmen, verstaatlicreabavit, zestatnit majeteker hat
ein grol3es Vma velké jrni, je velmi zamoznys ganze V. verschwenden

utratit, prohyit celé jmeni; um sein V. kommepozbyt jréni

12.4. Kookkurrenzanalyse zu ,das Vermobgen*

(erste 50 Kookkurrenzen von insgesamt 1426)

LLR kumul. Haufig Kookkurrenzen syntagmatische Must er
110171 2963 2963 Einkommen 85% Einkommen [und] Vermdgen

2 7377 3662 699 nachrichtenlosen 98% die|der nachrichtenlosen [...]
Vermoégen

35662 4605 943 gesamtes 99% ihr|sein gesamtes [...] Vermbgen

4 4106 5407 802 Mrd 95% einem|ein Vermdgen von ... Mrd

53125 5706 299 nachrichtenlose 99% nachrichtenlose [...] Vermédgen
6 2536 6089 383 verwalteten 84% der verwalteten [...] Vermégen

7 2169 6419 330 betrachtliches 99% ein betrachtliches [...] Vermdgen
8 1796 6925 506 geschéatzten 79% mit einem geschatzten [...] Vermdgen
von ...

91691 7219 294 verwaltete 89% das verwaltete [...] Vermégen

10 1502 7357 138 Falschungsdelikte 100% der Vermdégens und
Falschungsdelikte

11 1395 7577 220 vermachte 55% vermachte [er sein] Vermdgen der ...
12 1319 7764 187 geschatztes 98% ein geschatztes [...] Vermdgen von

13 1275 8001 237 konfisziert 94% wurde|und das Vermdégen [der deutschen
Einwohner] konfisziert und

14 1201 8015 14 Unternehmertétigkeit Bruttoeinkommen 100% der|Die|die
Bruttoeinkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermdog en

8051 36 Unternehmertétigkeit 100% aus Unternehmerta tigkeit [und]
Vermogen

15 1052 8430 379 Mio 71% ein Vermdgen von ... Mio
16 1035 8484 54 fremdes strafbaren Handlungen 100% den|der strafbaren
Handlungen gegen fremdes Vermégen wie ...

8485 1 fremdes strafbaren 100% strafbaren ... fremd es Vermdgen

8509 24 fremdes strafbare Handlungen 100% strafbare Handlungen gegen
fremdes Vermogen

8531 22 fremdes Handlungen 95% Strafbare|strafbarer Handlungen gegen
fremdes Vermogen

8675 144 fremdes 100% gegen|iiber fremdes [...] Verm ogen

17 964 9017 342 Besteuerung  78% eine die Besteuerung von ... Vermdgen

18 941 9114 97 nachrichtenloser 98% der ... nachrichtenloser Vermégen

19 934 9196 82 Holocaust-Opfern 97% Vermdgen von Holocaust-Opfern
20 896 9565 369 verwaltet 49% verwaltet [... das] Vermdgen von ...

21 8739643 78 Falschungsdelikten 100% bei den Vermégens und
Falschungsdelikten

22 860 9670 27 Ertragslage Lagebericht 100% den Lagebericht

vermittelten Bildes der Vermdgens Finanz und Ertrag slage
9872 202 Ertragslage 97% Bild die|der Vermdgens Fin anz und Ertragslage
desj|der ...

23 832 10005 133 vermacht 60% ihr|sein Vermdgen [...] vermacht
24 832 10195 190 Erbschaftsteuer 70% der Vermdgen [und ...]
Erbschaftsteuer
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25 804 10219 24 Einziehung  volks staatsfeindlichen 100% die Einziehung
volks [und] staatsfeindlichen Vermdgens vom 14.

10221 2 Einziehung volks 100% Einziehung [...] volk sund ... Vermdgens
10223 2 Einziehung staatsfeindlichen 100% Einziehun gl.]
staatsfeindlichen Vermdgens

10336 113 Einziehung 77% und|die Einziehung des Ver mdgens

26 796 10511 175 Forbes 70% Das ... Forbes [... das|sein] Vermdgen

von|auf ...

27 720 10646 135 erworbenes  98% illegal erworbenes [...] Vermdgen

28 709 10678 32 Massenorganisationen Unabhangigen 100% Unabhangigen
Kommission zur Uberpriifung des Vermdgens der Partei en

10759 81 Massenorganisationen 50% aus das|dem Vermd gen der Parteien
und Massenorganisationen der

29 695 11018 259 verwalten  77% das Vermdogen [... zu] verwalten

30672 11328 310 beschlagnahmt  91% und das Vermdgen [...]
beschlagnahmt

31661 11503 175 angehauft  95% ein Vermdgen [...] angehauft

32 657 11556 53 Verwaltungshaushalt Zufiihrung 98% die|eine Zufuhrung
vom Vermdgens in|zum|an den Verwaltungshaushalt

11738 182 Verwaltungshaushalt 95% vom Vermégens und lin den
Verwaltungshaushalt

33651 11930 192 bzw 43% das Vermdgen [...] bzw

34 616 12137 207 Insolvenzverfahren 71% das Insolvenzverfahren tber

das Vermdgen der|des ...

35 608 12240 103 Schuldners  78% das Vermdgen des Schuldners

36 552 12296 56 ererbtes  98% sein ererbtes [...] Vermdgen

37 547 12507 211 privates 96% privates [...] Vermdgen

38 547 12585 78 Erbschaften 67% auf Vermdégen [und] Erbschaften
39542 12714 129 Erbschaftssteuer 46% der Vermdégens und
Erbschaftssteuer

40524 12735 21 unbewegliche  bewegliche 76% das gesamte bewegliche und
unbewegliche Vermégen der|den vollstreckbaren

12766 31 unbewegliche 100% in das unbewegliche Verm 6gen

41519 12844 78 eingezogene  Abgeltung 100% keine Abgeltung fur das
eingezogene Vermdgen

12857 13 eingezogene 100% das eingezogene [...] Ver mdgen in den
42 513 13268 411 ganzes 97% ihr|sein ganzes [...] Vermdgen

43 508 13402 134 Konkursverfahren 71% das Konkursverfahren tber das
Vermdogen der ...

44 505 13601 199 Einkommens 64% des Einkommens [und] Vermdgens und
45502 13735 134 besteuert  85% Vermogen [...] besteuert werden

46 501 13747 12 Kendel Hochbauamtes Staatlichen 91% Siegfried Kendel

der Leiter des Staatlichen Vermégens und Hochbauamt es

13758 11 Kendel Hochbauamtes 63% Siegfried Kendel L eiter des
staatlichen Vermégens und Hochbauamtes

13768 10 Kendel Hochbauamts Staatlichen 60% Chef|Le iter des
Staatlichen Vermdgens und Hochbauamts Siegfried

13773 5 Kendel Hochbauamts 60% Siegfried Kendel Lei ter des staatlichen
Vermdgens und Hochbauamts

13783 10 Kendel Staatlichen 80% Siegfried Kendel vo m Staatlichen
Vermdgens und Hochbauamt

13804 21 Kendel 66% Siegfried Kendel Leiter von Ver mdgen und Bau

47 500 13890 86 Anrechnung 70% bei die|der Anrechnung von Vermégen

COSMAS Il - Corpus Management and Analysis Systér@inRac. 1 z 22
https://cosmas?2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/gdnagctionResults.do 29.10.2013

48 498 13963 73 Ruckerstattung Enteignung 100% - Enteignung und
Ruckerstattung judischen Vermdgens im Gebiet

14014 51 Rickerstattung 54% die Riickerstattung des judischen Vermogens
49 484 14713 699 kleines  98% ein kleines [...] Vermdgen

50 472 14782 69 verwertbares 100% kein verwertbares [...] Vermogen
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12.5. Analyse der Lesartenstrukturierung und Lesartenanodnung

Die Analyse der Texte im DeReKo zeigte, dass dierdnung der Aquivalente
,moc, sila, schopnost*im SIEB DT-Tsch nicht derdidetzungsfrequenz entspricht. In
den haufigsten Kookkurrenzen dieser Lesart las$t s¥ermogen” als ,schopnosti”,
~umeéni“ oder ,um“ geeignet Ubersetzen. Deshalb so#tiepfalls nicht ,moc" als das
erste Aquivalent angefiihrt werden (ich sprecheesteiih von der Lesart ,schopnost).
Es bestatigen die Belege in den Parallelkorporar@urp DT-Tsch: Von den 321
Ergebnissen fiir ,Vermogerreferierten 29 Belege auf die Lesart ,schopnosthei
sie in 14 Fallen mit ,schopnost(i)* Ubersetzt wurdemit ,moc* nur 2mal, mit
.znalost* 2mal, und mit ,sily* 1mal (bei dem ReserdBelege handelte es sich
vorwiegend um die Ubersetzung der Kollokation ,nhelstem Vermogen“ — tibersetzt
im Kontext als ,jak nejlépe doved!“ginil co mohl®, ,jak miZe a dovede”, ,jak jsme
umkli“, ,jak umim a dovedu®). Ein weiteres Argumentrfiie Anderung der Anordnung
ist es, dass die Stellung des Aquivalents ,moc‘esste Stelle irrefiihrend sein kann,
denn das Aquivalent ist polysem und bedeutet aiécht“. Die Aquivalente ,jmini,
majetek” im SIEB DT-Tsch entsprechen dagegen derstare Vorkommnissen des
Lemmas problemlos, die Kookkurrenzanalyse spritier éiir die Vorderstellung von
.majetek”, das Parallelkorpus InterCorp aber fig Wiorderstellung von ,jéni* (113
Belege zu 85 Belegen von 297 mit dieser Le¥arBs sollte nicht das dritthaufigste
Aquivalent ,bohatstvi“ ausgelassen werden (17 BelegParallelkorpus).

Das DUW und das LGWDaF unterscheiden sich in desattenstrukturierung
von ,das Vermogen“. Wie in der folgenden Frequenahgse gezeigt wird, kommt die
Lesart ,schopnost‘ von ,das Vermégen“ ziemlich eeltvor — deshalb hat das
LGWDaF wahrscheinlich entschieden, ,schopnost® niclals selbstandige
Bedeutungsposition des Lemmas ,das Vermdgen“ saralsrselbstandiges Lemma nur

als Teil von Komposita zu verzeichnen,-vermégen* kommt namlich als Grundwort

°5 Mit der Ausnutzung der Wahl ,Beachtung der Schrif3e*.

" Es hangt mit der Zusammensetzung der Korpora zamsam- das Parallelkorpus InterCorp besteht
vorwiegend aus belletristischen Texten, das Korp&RReKo aus journalistischen Texten. In den
journalistischen Texten kommt ,Vermégen“ oft alslficher Ausdruck(,(un)bewegliches Vermégen®,
,hachrichtenloses Vermdgen“ u. a.), der mit ,maétdibersetzt wird, in der Belletristik als
alltagssprachlicher Ausdruck oft in den Verbindumgde ,es kostete ein Vermégen®, er verlangte ein
Vermdgen*, ,er verdiente ein Vermogen“ (,stalo tel& jmeni“, pozadoval celé jgni“, vydélaval celé
jméni“) usw., vor.
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von Komposita ziemlich haufig vor. Wegen dieserdaigchaft sind die Lesarten im
LGWDaF im Gegensatz zum DUW als Homonyme verzeichria einem
zweisprachigen WB des Formats des GAWDT ist estnmliglich, die Lesart
»Sschopnost” bei dem Simplex ,das Vermdgen® nichz@tihren. Es ist jedenfalls fur
die aktiven Woérterbuchfunktionen von Vorteil, aué dProduktivitat der Komposition
mit dem Grundwort ,-vermégen® hinzuweisen. Im GAWDSE es jedoch nicht natig,
weil in dem Dateninput-Raster fur jedes Lemma daurR sowohl fir die Komposita
mit dem Lemma als Bestimmungswort als auch furkdiemposita mit dem Lemma als
Grundwort vorbehalten ist.

Fur das Wortparadigma von ,das Vermogen® (Vermogé&rmaogens) wurden
im DeReKo 68662 Belege gefunden. Nach zufélligeti&wung wurden innerhalb der
200 ersten Belege 197 (') Belege mit der Lesaripifhund nur drei mit der Lesart
»schopnost” gefunden. Nach deRrequenzkriteriumsollte also die Lesart ,jami“
eindeutig am Anfang stehen:

1. jméni
2. vzneSschopnost

Die Kookkurrenzanalysdestatigt dieses Ergebnis — von den 1426 genemiert
Kookkurrenzen referieren nur 19 (!) auf die Lesathopnost und die erste solche
Kookkurrenz ist erst an der 104. Stelle positianjgpielerisches Vermégen®).

Da die Lesart ,jmni* mit so einem Vorsprung frequenter als die Lesar
»schopnost” ist und in vielen Kollokationen vorkorfjnrkann man sie auch ohne
Beurteilung durch einen MuttersprachtErminantnennen.

,Das Vermogen* ist ein gutes Beispiel dafur, wemas &requenzprinzip und das
chronologische Prinzip im Widerspruch zueinander stehen. Alle benutzten
etymologischen WB sind sich einig, dass sich dieddBg¢ung ,jnEni“ aus der
Bedeutung ,schopnost” entwickelte:

1. vzneSschopnost
2. jmeéni

Das logische Prinzip kann verschiedene Ergebnisse liefern: Die
Bedeutungsubertragung kénnte dadurch erklart werdass man zuerst bestimmte
Fahigkeiten oder Macht besitzen muss, um Geld awingen — dann wirde das
logische Prinzip mit dem chronologischen Prinziperé@nstimmen. Die logischen

Folgen Konkretes — Abstraktes und Unmarkiertes +kMees (,schopnost ist im
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DUW als ,gehoben” bezeichnet) liefern jedoch dagekehrte Ergebnis (1. ,jéni“, 2.
»Schopnost®).

Die semantische Distributiogspielt hier keine Rolle.

Was die formalen Kriterien betrifft, konnte die kehde Pluralfahigkeit der
Lesart ,schopnost” die Lesartenanordnung beeindlugsd diese Lesart auf die zweite
Stelle verschieben:

1. jmeéni
2. vzneSschopnost

Nach demKorrespondenzprinzigollte die Lesart ,schopnost® erst nach der
Lesart ,jméni“ stehen, weil sie im Gegensatz zu den tschesbiscAquivalenten
»Sschopnost, urgni, moc* die stilistische Markierung ,gehoben“gta

1. jméni
2. vzneSschopnost

Das DUW und das SIEB DT-Tsch richten sich offenichh nach dem
chronologischen Prinzip (bzw. nach der logischenlg&o Urspringliches -
Ubertragenes). Das DUW spricht sich fir das chmgisthe Prinzip implizit in der
Anlage und Artikelaufbaaus (siehe 10.1Strategien des DUYYdas SIEB DT-Tsch
spezifiziert nicht, wann das chronologische PrinZgerang vor der Frequenz hat (siehe
10.3.1. SIEB Deutsch-Tschechigchaber die Behandlung von ,das Vermégen®
entspricht den Postulaten vom SIEB Tsch-DT (Vorrdieg chronologischen Prinzips
im Fall der Bedeutungsubertragung). Das LGWDaFteiclsich wie in zahlreichen
anderen Fallen nach der Frequenz — die Lesart pgadsd* wird hinter ,jnéni“ und nur
als Bestandteil von Zusammensetzungen angefuhrt.

Wie in vielen anderen Féllen folgen das DUW und 8#SB DT-Tsch dem
chronologischen Prinzip (oder auch dem logischanzRy) und das LGWDaF dem
Haufigkeitsprinzip. Da die Bedeutungsubertragunghhi auf den ersten Blick
einleuchten muss, ist die chronologische Folgetraaideutig lernférdernd. Deshalb ist
es nicht notig, dass die Lesart ,schopnost* am Agfateht, zumal alle anderen
Kriterien zugunsten von ,jimi“ sprechen: Die Lesart ,jgmi* ist neutral, eindeutig
dominant, erscheint in vielen Kollokationen, bildiets vollstandige Flexionsparadigma
und entspricht besser den tschechischen Aquivaiebie Lesart ,schopnost” erscheint
zwar in vielen Zusammensetzungen als Grundwort, dieelLesart ,jnéni* erscheint in
vielen Zusammensetzungen als Bestimmungswort {@I®UW, im SIEB DT-Tsch

und im LGWDaF angefuhrten Zusammensetzungen ,Veem${ beziehen sich auf
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die Lesart ,jméni“). Die Reihenfolge 1. ,jréni“, 2. ,schopnost” scheint deshalb

geeigneter zu sein; hier ist die Folge im Rahmengamzen Datenbankeintrags:

1) das

2) Vermogen

2b) Ver|m_o6|gen

3) -s, -

6) subst.

7) A jméni

7) A majetek

7) A bohatstvi

11) privates, personliches Vermdgen

11b) soukromy, osobni majetek

11) betrachtliches Vermdgen

11b) zn&né jmeni

11) ein grol3es Vermdgen hinterlassen

11b) zanechat velké gni

11) illegal erworbenes Vermogen

11b) ilegal’ ziskany majetek

11) das Vermdgen verwalten

11b) spravovat majetek/gni

11) das Vermdgen beschlagnahmen

11b) zabavit majetek

11) Nachrichtenlose Vermdgenllen nach 50 Jahren verfallen.
11b) Spici majetek méa po 50 letech propadnout.statu

11) Wer erbt ihr Vermbgen?

11b) Kdo zddi jeji majetek?

11) Die Tante hat mir ihr ganzes Vermdgen verenfitgnassen/vermacht.
11b) Teta mi odkazala celygvmajetek.

11) Er hat sein Vermogen (in Karten) verspielt.

11b) Prohral st majetek/své jrani (v kartach).

11) Sein Vermogen belauft sich auf eine Million Kem.

11b) Jeho majetek obnasi milion korun.

11) Sein stattliches Vermdgen liegt bei 30 Milliand

11b) Ma slusny majetek kolem 30 miliard.

11) Die Tochter ist durch Erbschaft zu Vermodgenogeken.
11b) Dcera nabyla majetk@dictvim.

11) Ruckgabe nach 1938 enteigneten Vermdgens

11b) navraceni majetku zabraneho/vyvlasého po roce 1938
11) Ein Viertel des Vermdgens ist in Aktien angéleg
11b)Ctvrtina majetku je ulozena v akciich.

11) Die Politiker mussen ihr Einkommen und ihr Végan offenlegen.
11b) Politici jsou povinni zv@jnit prijmy a majetek.

11) Ich habe fur das alte Buch ein Vermégen be/aldgegeben.
11b) Za tu starou knihu jsem dal celé&jh

11) Er hat ein Vermdgen gemacht.

11b) Zbohatl.

11b) Ziskal velké jrani.

7) B schopnost
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7) B schopnosti

7) B uméni

7) Bum

7) B moc

11) sein technisches Vermégen

11b) jeho technické schopnosti

11) Sein spielerisches Vermogen ist das Ergebhrgl@nger Arbeit.

11b) Jeho hr#ské ungni je vysledkem dlouholeté prace.

11) Sein grol3es lauferisches Vermdgen bewies edenit Gewinn der Silbermedaille.
11b) Své velké &¥ecké umini dokézal viézstvim stibrné medaile.

11) Sein Vermoégen, sidh andere einzufuhlen, ist beschrankt.

11b) M& omezenou schopnost vcitit se do druhydh lid

11) Ich tue alles, was in meinem Vermoégen stehtSierzum Erfolg zu fuhren.
11b) Uclam vSe, co je v mé moci, abych Vas doved! kiabp.

11) Ich habe alles gemacht, was in meinem Vermtiggh

11b) Uctlal jsem vSe, co bylo v mych silach.

11) Die Liefertermine werden nach bestem Vermdgegehalten.

11b) Dodaci termingesnazimeokud mozno dodrZovat.

11) Ich werde nach meinem besten Vermogen undlWeeschreiben, was meinen
Patienten zum Wohle gereicht...

11a) z Hippokratovyifisahy

11b) Lékaské ukony budu konat v zajmu a ve pragpnemocného, dle svych
(nejlepSich) schopnosti a svého usudku.

14) dva

16) A Besitz

16) A Eigentum

16) A Besitztum

16) A Guthaben

16) A Kapital

16) A Habe

16) A Gut

16) B Fahigkeit

16) B Konnen

16) B Kraft

20) Vermogenssteuer, Vermdgensabgabe, VermdgegeaMarmogensanteil,
Vermogensberater, Vermdgensberaterin, Vermogensigldvermogenslage,
Vermobgenssteuer, Vermogensverhéaltnisse, Vermogehswermogenszuwachs
20a) Denkvermoégen, Durchhaltevermdgen, Erinnerugrgsvgen, Reaktionsvermdgen,
Unterscheidungsvermdgen, Urteilsvermogen, Einfuiguermogen

23) Lucie Hagenhoferova
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13. ,der Zeitlauf”

13.1. ,der Zeitlauf“ im DUW >®

Zeit|lauf, der; -[e]s, ...1auf[t]e:

1.<Pl.> (geh.xeitbedingter Lauf der Ereignissie: diesen, in den damaligen
unsicheren Zeitlaufft]en.

2.<0.Pl.> (selten]Ab]lauf der Zeit.

13.2. ,der Zeitlauf‘ im LGWDaF

kein Eintrag

13.3. ,der Zeitlauf‘ im SIEB DT-Tsch

Zeitlauf (-[e]s, Zeitlau[ftle}eh casu

13.4. Kookkurrenzanalyse zu ,der Zeitlauf*

(erste 50 Kookkurrenzen von insgesamt 106)

Gesamt-KWIC Gesamt-Volltext Export Kookkurrenzanalyse

# LLR kumul. Haufig Kookkurrenzen syntagmatische Mu ster
118199 tevarih-i Al-i 100% tevarih-i Al-i Osman Denkwirdigkeiten
und Zeitlaufte des Hauses

21733223 Uberdauert  56% die Zeitlaufte [...] Uberdauert

3123331 Osman 100% Zeitlaufte ... Osman

4108407 Herren-Weltcup-Abfahrt 71% Zeitlauf fur die Herren-Weltcup-
Abfahrt

5102 68 28 Uberstanden  57% die Zeitlaufte [...] Gberstanden

6101691 Denkwirdigkeiten 100% Denkwaurdigkeiten ... Zeitlaufte
797767 Ideologies Everyday 100% Everyday Ideologies - Zeitlaufe
Lebenswege

89098 22 Bestzeit 36% Bestzeit ... im ersten Zeitlauf

982110 12 Abfahrer  41% bei den Zeitlaufen der OSV Abfahrer auf dem
10711166  OSV-Abfahrer 50% die Zeitlaufe der OSV-Abfahrer
11701248 Herren-Abfahrt 87% Zeitlauf [fur|und die] Herren-Abfahrt
12 66 136 12 Schnellste 41% Zeitlauf der Schnellste

%8 Das Duden onlinefiihrt nicht mehr die Markierung ,selten bei ,Abifider Zeit* an und enthalt
zusatzlich die auf den Sport bezogene Lesart (sigiter unter 13.5.).
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13651448
14 58 148 4

Bestzeiten

Ingeborg-Helen

Norwegerin Ingeborg-Helen

1556 156 8

Weltcup-Abfahrt

Abfahrt am Samstag

16 55 160 4
17541655

OSV-internen
Slalomtraining

Zeitlaufe mit Zwischenzeiten

50% Bestzeiten in den|drei von vier Zeitlaufen

100% im ersten Zeitlauf in dem die
50% im ... Zeitlauf fuir die Weltcup-

50% Zeitlauf und der OSV-internen
80% Riesentorlauf und Slalomtraining

18531705 Doppelabfahrt 60% Zeitlauf fur die ... Doppelabfahrt
19481733 Damen-Weltcupabfahrt 66% Zeitlauf fir die Damen-
Weltcupabfahrt

2043176 3 Theuretsbacher 33% Zeitlauf ... Theuretsbacher

21 42 204 28 Abfahrt  64% ersten|erste Zeitlauf [fir die] Abfahrt
am|der

22412106 Wengen 50% Zeitlauf ... in Wengen

2340214 4 Heinzer 75% Heinzer ... im ersten Zeitlauf
24402173 Damen-Weltcup-Abfahrt 66% Zeitlaufs fur die Damen-Weltcup-
Abfahrt

25402192 Parva 50% Zeitlaufe ... Parva

26 382201 Sdldener  100% Zeitlaufe ... Soldener

27 37 224 4 Duvillard 100% Duvillard die in den zwei Zeitlaufen
28 352284 Herrenabfahrt 75% Zeitlauf fur die ... Herrenabfahrt
29322324  OSV-Damen 50% Zeitlaufs wichen nicht nur die OSV-Damen
30322386 Ortlieb 50% Zeitlauf ... Patrick Ortlieb

31312402 Breckenridge 50% Zeitlaufe ... Breckenridge
32302433 Stollnberger 66% Stollnberger im ... Zeitlauf
33292496 Streif 83% Zeitlauf auf der Streif

34282523 Eneas 100% Die Zeitlaufte des Eneas McNulty
35282597 widrigen  42% widrigen Zeitlauften

36 28 262 3 Schnellster 66% Schnellster ... Zeitlauf

37272653 arglistigen 100% Die arglistigen Zeitlaufe haben es
38 26 268 3 Assinger  66% Zeitlauf ... Assinger

39262713 Lauberhorn  66% Lauberhorn ... Zeitlauf

40252765 Uberdauern  60% Zeitlaufte [...] Giberdauern

41 24 280 4 Margreiter 75% Zeitlauf wird Cheftrainer Werner Margreiter
42232811 samstagige 100% Zeitlaufen ... samstagige
43232832 Riesentorlauf 50% Zeitlauf ... Riesentorlauf

44 22 288 5 Laufer 100% der Laufer Firma Zeitlauf

45222913 Uberdauerten 100% Uberdauerten ... die Zeitlaufe

46 22 294 3 Damen-Abfahrt  66% Zeitlauf fur die Damen-Abfahrt
47212951 d'lse’re 100% d'Ise’re ... Zeitlauf

48 21 298 3 Arlberger 100% Arlberger fuhr im ersten Zeitlauf
49203013 Horz 66% Horz von ... Zeitlauf

5019 305 4 wechselvollen 50% wechselvollen Zeitlaufte

13.5. Analyse der Lesartenstrukturierung und Lesartenanodnung

Der im DUW konnte nach derchgester’
Ubersetzungshaufigkeit als das erste Aquivalenbgaé udalosti“ zugeordnet werden

erstgenannten Lesart

mit der wichtigen Bemerkung, dass diese Lesartchlisflich im Plural erscheint. Der

9 Im InterCorp DT-Tsch gibt es nur einen Eintrag fZeitlauf*, man muss sich deshalb wie bei vielen
anderen Lemmata auf eigene Ubersetzungsfahigkeitelee im DeReKo verlassen, bzw. die Ergebnisse
mit demCNK konsultieren.
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zweitgenannten Lesart entspricht das im SIEB DThTangefiihrte Aquivalent gh
casu“. Es ist interessant, dass im SIEB DT-Tsch diese am seltensten gebrauchte
Lesart verzeichnet ist. Die Korpusanalyse liefemtech eine sich im DUW nicht
befindende, obwohl sehr héufige auf den Sport bezed esart. Diese Lesart befindet
sich jedoch schon ibuden onlineals ,3. (Sport) Wettlauf, der nach der erreichfest
gewertet wird* und bildet den Plural nur als ,Zaiufe“. Die Belege im DeReKo und
Google zeigen, dass es sich nicht nur um einen I&Méttalso Wettbewerb in der
Disziplin Lauf, sondern auch um einen Wettbewerb in anderen iisen, wo die Zeit
gemessen wird (Abfahrt, Rudern, Radsport u. aggrglich um Zefahrt, handeln kann,
und deshalb dieser Lesart das Hauptaquivaléasqvy zavod“ zugeordnet wird (es
bedarf jedoch wie bei anderen Termini der Beuntgjleines Experten, welche der
angebotenen Aquivalente richtig sind). Die Korpwadgse lieferte noch Beispiele, die
als ,casovy sled, pibéh” Ubersetzt werden konnten, und die Selbstandiglezi Lesart
wurde durch abweichendes syntaktisches Verhaltstitigt (der Zeitlauf als¢asovy
sled, pfibeh* verbindet sich im Gegensatz zu ,der Zeitlauf§ gb¢h casu” immer mit
dem Genitiv oder mit der Praposition ,von* — dertiaeif der Ereignisse, der Zeitlauf
der Geschichte, der Zeitlauf des Jahres usw.)eimetsten 200 Belegen nach zufalliger
Sortierung wurde jedoch kein einziger Beleg flrsdiéesart gefunden, deshalb wurde
die Lesart nur unter dem Punkt 22) des Dateninpigra angefiihrt, um es von den
Korrektoren beurteilen zu lassen, ob sie eine silége Bedeutungsposition verdient.

Was die Lesartenstrukturierung betrifft, konnte diesart ,dobové udalosti®
problematisch sein, weil man die Aquivalente ,dodawdalosti“ und ,doba“ nicht
synonymisch bezeichnen kann. Es handelt sich jedotfeilaquivalente, die dasselbe
Phanomen bezeichnen sollen (Zeitperiode samt demgriissen) und nicht streng
voneinander zu trennen sind, weil sie in gleicheontéxten oft miteinander
konkurrieren (in gleiche Kontexte eingesetzt werdénnen — z. B. ,alle Zeitlaufe
Uberdauern — f&kat vSechny¢asy/\veky/dobové udalosti). Die Bedeutungsstruktur
sollte hier also erhalten bleiben.

Im DeReKo wurden insgesamt 2360 Belege fiur alle liciign Formen des
Lemmas (Zeitlauf, Zeitlaufs, Zeitlaufes, Zeitlaufeitlaufe, Zeitlaufen, Zeitlaufte,
Zeitlauften) gefunden. Nach zufélliger Sortierungreen von den 200 ersten Belegen
114 der Lesart ,dobové udalosti“, 77 der Les&espvy zavod” und 4 der Lesartéfp
casu” zugeordnet (bei 4 Belegen war die Zuordnunggeks Kontext nicht moglich).

Die Reihenfolge nach der Haufigkeit ware also:
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1. vzneSdobové udalosti
2. sport.¢asovy zavod
3. z*. beéhcasu
Die Kookkurrenzanalyse lieferte 106 Kookkurrenzeon denen 77 zur Lesart
»casovy zavod“ und 29 zur Lesart ,dobové udalostiiden. Die Kookkurrenzen zur
Lesart ,dobové udélosti“ dominieren jedoch dem Agfaler Liste und liefern fir den
Nicht-Muttersprachler natzliche Kollokationen .Cade Zeitlauf(t)e
Uberstehen/Uberdauern/iberleben®, ,Zeitlauf(t)eegpin“, ,von den Zeitlauf(t)en
gebeutelt’, ,Widrigkeiten der Zeitlauf(t)e”, ,den eflauf(t)en unterworfen®, den
Zeitlauf(t)en angepasst, ,den Zeitlauf(t)en trotzeond attributive Verbindungen
~widrige/arglistige/wechselvolle/bewegte/rasendsiahere/veranderte/turbulente
Zeitlauf(t)e”. Die Kookkurrenzen zur Lesartgsovy zavod”“ bieten nur wenige fur den
Benutzer nitzliche Wortverbindungen wie ,Zeitlauf tlie Abfahrt®, ,die Bestzeit im
Zeitlauf®, bei vielen der Kookkurrenzen handelt &sh um Namen von Sportlern,
Stadten oder Wettbewerben, also fur die lexikogsgbte Bearbeitung nicht relevante
Informationen. Die relevante Wortverbindungen hidie Lesart sollte deshalb am
Anfang stehen:
1. vzneSdobové udalosti
2. sport.casovy zavod
3. z*. beéhcasu
Nach dem DWB (im KEWDS, PEWD, WHW und PDW kein tEag) ist die
Lesart ,l&h ¢asu” die &alteste. Aus g casu“ entwickelten sich spéter die Bedeutung
.doba"“ (,Zeitabschnitt*) und noch spater ,,dobovéalmkti“ (,Zeitabschnitt mitsamt den
Ereignissen”). Die auf den Sport bezogene, im DWeéhinverzeichnete Lesart ist
deshalb wahrscheinlich die jingste:
1. z* beh casu
2. vzneSdobové udalosti
3. sport.casovy zavod
Es ist schwierig, bei ,der Zeitlauf* das logischanRip anzuwenden, da jede
Lesart eine stilistische Bezeichnung tragt. Allsarten sind markiert oder spezialisiert
und es lasst sich nur schwer entscheiden, ob elgerSgezialisierung oder die
Markierung, und bei der Markierung Stil oder Hakégd, Vorrang haben sollten, zumal
sich keiner der im theoretischen Teil behandeltatofen dazu auf3ert. Weder die Folge

Konkretes — Abstraktes noch die Folge Urspriingche Ubertragenes (,dobové
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udalosti” entstand durch Bedeuturgseiterungvon ,doba“) kann man hier anwenden.
Man kann jedoch eine kohéarente Folge erstellen e- aligemeinen auf die Zeit
referierenden Lesarten sollten nicht durch die darf Sport bezogene Lesart getrennt

werden. Die Koharenz bringt also vier Moglichkeitir Anreihung:

I. Il. . V.
1.vzneSdobové 1.z béh ¢asu 1. sport.¢asovy zavod | 1.sport.casovy zavod
udalosti
2.z7. beéh ¢asu 2.  vzneS. dobové| 2.vzneSdobové 2.z7. béh ¢asu
udalosti udalosti
3.sport.¢asovy zavod | 3.sport.éasovy zavod | 3.z7 béhcasu 3.  vzneS. dobové
udalosti

In einem Allgemeinwdrterbuch (sieheGharakterisierung des GAWD$ollten meiner
Meinung nach jedoch Termini und regionale Ausdrieke Ende stehen und die
stilistisch markierten Lesarten vorgezogen werddmwohl der auf den Sport bezogene
Terminus ziemlich frequent ist (was jedoch durche dKonzentration der
journalistischen Texte auf bestimmte Bereiche bkesst ist), sollte er erst nach der
zwar stilistisch gehobenen, aber noch haufigeresatte,dobové udalosti“ stehen. Die
logischen Folgen wirden sich dann nur auf die erstei Mdglichkeiten in der Tabelle
beschranken.
Nach dersemantischen Distributiosollte die auf Menschen referierende Lesart

»casovy zavod" am Anfang stehen:

1. sport.casovy zavod

2. z*. béh ¢asu MzneSdobové udalosti

3. vzneSdobové udalosti Z7. béh casu

Was die formalen Kiriterien betrifft, konnte die fehlende Singular- bzw.

Pluralfahigkeit oder auch eine unterschiedlicherd&farm (hier ,Zeitlaufte”) die
Anordnung beeinflussen. Sowohl Singular als aucimaPbildet nur die Lesart¢asovy
zavod“. Die nur Singular bildende Lesart hatte darerrang vor der nur Plural
bildenden Lesart, die dazu oft im Plural die abWwerme Form ,Zeitlaufte* annimmt:

1. sport.casovy zavod

2. 7z beéhcasu

3. vzneSdobové udalosti
Es muss dabei bemerkt werden, dass das SIEB DT-Tasbhe morphologische

Angaben bietet, denn die Lesartehb¢asu“ erscheint nur im Singular und die Form
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LZeitlaufte" ist nur der Lesart ,dobové udalostibrbehalten, was die Korpusanalyse
bezeugte.

Nach dem Korrespondenzprinzipentsprechen dem Lemma am besten die
Aquivalente ,&h ¢asu“/,tok ¢asu, die jedoch im Gegensatz zum Lemma im DUW
nicht markiert sind. Nehmen wir jedoch das Lemmadiaden onlineals Bezugseinheit,
stort den Vergleich keine Markierung mehr, obwogkitlauf* in dieser Lesart im
Vergleich mit dem Ausdruck ,(Ab)Lauf der Zeit* wiikh unverhaltnismafiig selten
erscheint. Das Aquivalentégsovy zavod“ lasst sich von dem Lemma schwieriger
ableiten, da dem Benutzer nicht einleuchten musss ds sich um einen Wettbewerb in
einer anderen Disziplin als Lauf handeln kann. Desart ,dobové udalosti“ lasst sich
nicht einfach aus den Bestandteilen des Komposiabteten, ist im Gegensatz zu den
tschechischen Aquivalenten markiert, wird im Gegénszu den tschechischen
Aquivalenten nur im Plural benutzt und es gibt §ie ziemlich viele tschechische
Aquivalente, deshalb sollte sie am Ende stehen.ddieden Sport bezogene Lesart
wirde also entweder vor oder nackEhltasu” stehen — je nach dem, ob wir uns ans
DUW oderDuden onlinehalten:

1. béh ¢asu /sport.casovy zavod
2. sport.casovy zavod #7. béh ¢asu
3. vzneSdobové udalosti

Wie schon gesagt, zieht das DUW oft die Etymolafge Frequenz vor. Im Fall
von ,der Zeitlauf“ ist es jedoch nicht so und diste Stelle besetzt die frequenteste und
nur pluralfahige Lesart. Dd3uden onlinekombiniert die Frequenz mit dem logischen
Prinzip (Spezifizierungsgrad, Kohéarenz), indem ali¢ den Sport bezogene Lesart ans
Ende gestellt wird. Das SIEB DT-Tsch flhrt nur sédtene Lesart gh ¢asu“ an, wobei
das JAN/SIEB als zweite Bedeutungsposition auasqveé udalosticasové okolnosti®
anfuhrt — es ist ein Beweis dafur, dass das SIEBTBdh eine ,nicht ausreichend
begrindete Reduktion*“ vom JAN/SIEB darstella@#kovA 2011:19)—das JAN/SIEB
geht wahrscheinlich chronologisch (oder nach denrdépondenzprinzip) vor und das
SIEB DT-Tsch streicht die zweitgenannte und deskalinutlich ,weniger wichtige*®
Lesart.Das LGWDaF fuhrt dieses Lemma Uberhaupt nicht &mobl es haufiger als
das im LGWDaF angefuhrte Lemma ,der Unterboden‘’kgormt. In einem WB der
GrolRe vom GAWDT sollte keine der Lesarten ausgetasgerden.

Meine Empfehlung hinsichtlich der Anordnung ist Biewahrung der Koharenz
in jedem Fall. Die Lesarten ¢h ¢asu“ und ,dobové udalosti” stehen einander intetli
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naher als eine davon und die auf den Sport bezdgesat und deshalb sollten sie nicht
durch die auf den Sport bezogene Lesart getrenntdeme Die Anordnung
ausschlie8lich nach der Frequenz oder nach den Koanzen, wo diese Lesarten
durch die auf den Sport bezogene Lesart getrenrttemngfinde ich fur das Verstandnis
und fir die Ubersichtlichkeit nicht giinstig. Die itege Frage ist also, ob die auf den
Sport bezogene Lesart vor dieser Einheit oder rtheker Einheit stehen wird. Die
semantische Distribution und das morphologischetetum sprechen fur die
Erststellung der auf den Sport bezogenen Lesastcheonologische und das logische
Prinzip sprechen fir ihre Endstellung. Als die lstégn Kriterien erscheinen hier die
Koharenz und der Spezifizierungsgrad — die Erststglder auf den Sport bezogenen
Lesart suggeriert ihre Dominanz (wie z.B. die Hedhsng der Lesart ,podlozi* von
.der Unterboden” im DUW), was nicht der Fall istb@ohl es sich bei der auf den
Sport bezogenen Lesart um Kkeinen unbekannten Tesmimandelt, sieht ihre
Erststellung ohne Unterstitzung durch die Frequater eine andere logische Folge
etwas erzwungen aus. Die semantische Distributimhdas morphologische Kriterium
zeigen sich hier gegeniber den genannten Kritaisrziemlich schwach. Die nicht
spezialisierten Lesarten sollten also hintereinarsiehen — flr den Benutzer ist es
dabei nitzlicher, wenn die frequentere Lesart mélem Kollokationen vor der
selteneren steht. Auch wenn der Fall ware, dassnezk Lesarten von fortgeschrittenen
Benutzern allgemein o6fter gesucht werden, wirdéliesliesen konkreten Fall nicht
gelten, da das tschechische Aquivalenth,Basu“ aus dem deutschen Kompositum
leicht erschlie3bar ist und deshalb bestimmt nschbft gesucht wird. Fir gh ¢asu®
am Anfang sprechen nur teilweise das Korresponderzp und das chronologische
Prinzip, das jedoch nicht durch eine klare logis€lwdge urspriinglich — Ubertragen
unterstitzt wird, was im synchronen WB erwlinschemsware. Deshalb vertrete ich

folgende Anordnung, die auch iDuden — onlineappliziert wurde:

1) der

2) Zeitlauf

2b) Z_e_it|lauf

3) —(e)s, Z-laufe

3a) —(e)s, Z-laufte
6) subst.

7) A dobové udalosti
7a) neutr.

7) A déjinné udalosti
7a) neutr.
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7) A obdobi

7a) neutr.

7) A doby

7a) neutr.

7) A ¢asy

7a) neutr.

7) A véky

7a) neutr.

9) vznes.

10) pl. Zeitlauf(t)e; jen pl.

11) in bewegten Zeitlaufen

11b) v pohnutych dobé&ch

11) trotz schwierigen Zeitlaufen

11b) navzdory&kym dobam

11) allen widrigen Zeitlaufen zum Trotz

11b) navzdory vSem n&gnivym dobovym udalostem

11) alle Zeitlaufe Uberstehen/Uberdauern

11b) peckat vSechnyasy

11) Die spatmittelalterlichen Hauser haben dielZgite grof3tenteils unbeschadet
uberstanden.

11b) Pozdn stedowké domy pestaly @jinné udalosti z ¥tSi casti neposkozeneé.
11) Ein einziges Exemplar ist Gbrig geblieben uatdile Zeitlaufe tberdauert.
11b) Jeden jediny exemplae dochoval aipckal vSechnyasy.

11) Der Bund trotzte nach mehrmaligen Verbotemabelrigen Zeitlaufen und
politischen Wirren.

11b) Spolek po ¢kolika zdkazech vzdoroval vdem tigmivym dobovym udalostem a
politickym nepokojim.

7) B béh ¢asu

7) B tok ¢asu

9) #.

10) jen sg.

11) der lineare Zeitlauf

11b) lineérni Bh casu

11) Der Fluss symbolisiert den Zeitlauf.

11b)Reka symbolizuje tokasu.

7) C ¢asovy zavod

7) C béh nacas

7) C jizda nacas

7) C méireny béh

7) C mérena jizda

7) C méieny zavod

10) pl. Zeitlaufe

11) Der letzte Zeitlauf stand im Zeichen der Deluesc die gleich fiinf LAuferinnen
unter die ersten sechs brachten.

11b) Poslednidh nacas byl ve znamenidinca, ktei dostali do prvni Sestky hnedtp
bézkyn.

11) Der ltaliener Pietro Vitalini gewann den ersfaitlauf in 64,58 Sekunden, der
Kanadier Cary Mullen den zweiten in 64,27.

11b) Ital Pietro Vitalini zvizil v prvnim Ehu scasem 64,58 sekundy, Katen Cary
Mullen v druhém g€asem 64,27.
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11) Wir werden versuchen, in den nachsten TagenlenitOsterreicherinnen Zeitlaufe
zu fahren, und ab Oktober sind wir wieder voll 8&hweizer Team integriert.

11b) Budeme se snazit vigtich dnech jezdit zavody s RakuSankami &ijoe budeme
opét pIné integrované ve Svycarském tymu.

14) fi

16) B Zeitablauf

21) Vyznam C neni v DUW.

21) EXPERT SPORT

22) casovy sled, gibeh: Aus dem Zeitlauf der Ereignisse wird die Verfirmg — ganz
gleich auf welcher Basis — zwischen RechtsanwaitehMedienvertretern deutlich.
23) Lucie Hagenhoferova

14. ,der Zulauf”

14.1. ,der Zulauf‘ im DUW

Zullauf, der; -[e]s, Zulaufe:

1.<o0.Pl.>Zuspruch, den jmd., etw. hat, erfahdter Arzt, Anwalt, das Lokal hat
grof3en Z(viele Leute suchen den Arzt usw. aaf)kann sich nicht itber mangelnden Z.
(Uber Mangel an Kundschaft, InteressenteA.9pbeklagen.

2. (seltenerZufluss(2): ein Z. des Bodensees.

3. (Fachspr.p) zustromende Wassermengder Z. muss gedrosselt werden,;

b) Stelle an, in einer technischen Anlage, an der &fagslauft, einstromtder Z. ist
verstopft.

14.2. ,der Zulauf‘ im LGWDaF

Zu-lauf der; nur Sg; meisetwas hat viel / gro3en Zulawdtwas wird von vielen
Menschen besuclotA.

14.3. ,der Zulauf* im SIEB DT-Tsch

r Zulauf (-[e]s, O)naval, tla‘enice;um den Z. zu den Theaterkassen bewaltigen zu
kénnen..aby bylo mozno zvladnout naval u divadelnich pakbad dieses

Geschaft hat starken ¥.tom obchod je stale velky navak Stlck hat groRen Z.
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hra laka mnoho divak laka obecenstvo, je velmi oblibena, poptavka po

vstupenkach na tuto hru je velika

14.4. Kookkurrenzanalyse zu ,der Zulauf*

(erste 50 Kookkurrenzen von insgesamt 304)

Gesamt-KWIC Gesamt-Volltext Export Kookkurrenzanalyse

# LLR kumul. Haufig Kookkurrenzen syntagmatische Mu
19779 1319 1319

2 1475 1690 371
3920 2255 565
4 813 3640 1385
5713 3816 176
beklagen

6 703 3983 167
7617 4012 29

Freinsheim

ster
regen 87% regen [...] Zulauf

enormen 90% einen enormen [...] Zulauf
starken  91% einen starken [...] Zulauf

groRen 88% grofRen [...] Zulauf
mangelnden 97% lber|Uber mangelnden [...] Zulauf nicht
verzeichnen 64% einen ... Zulauf [... zu] verzeichnen
Gottfried-Weber-Haus Galerie 65% Galerie

Zulauf [in] Freinsheim [...] Gottfried-Weber-Haus

4058 46 Freinsheim Galerie 93% in der|die Galerie [ ...] Zulauf [in]
Freinsheim

4073 15 Freinsheim 93% Ladenburg und|bei|Gunther Zu lauf [aus|in]
Freinsheim

853340829 Gottfried-Weber-Haus Galerie 88% der Freinsheimer Galerie

Zulauf [aus Freinsheim/Pfalz im

4083 1 Gottfried-Weber-Haus 100% Gottfried-Weber-Ha
Namenlose Abzweigungen 100% Namenlose Zuldufe und

9509 4142 59

us ... Zulauf

Abzweigungen werden nicht

10 491 4144 2
11 461 4266 122
12 321 4287 21

100% Vergleichszeitraum ist ein noch starkerer Zula

133134358 71
14 312 4391 33
15 257 4487 96
16 234 4574 87
17 221 4647 73
18 203 4670 23
19 199 4704 34
20 194 4747 43
21 190 4822 75
22 178 5017 195
23 178 5063 46
24 171 5239 176
25 167 5325 86
26 156 5384 59
ungebrochen
27 143 5401 17
28 141 5447 46
29 137 5466 19
301255513 47
311255525 12
3212355349
02621/7970
331225544 10

Abzweigungen

50% Zulaufen ... Abzweigungen

verzeichnet 52% einen ... Zulauf [...] verzeichnet
"Frihjahrsputz"-Aktionen starkerer Vergleichszeitraum
uf an Anmeldungen
spitz  98% spitz [...] zulaufen
Freinsheimer 100% in der Freinsheimer Galerie Zulauf
starkeren 92% einen starkeren Zulauf
verstarkten 90% einen verstarkten Zulauf
erfreut 32% erfreut sich eines ... Zulaufs
Vizelandrat 100% Vizelandrat [Rainer] Zulauf SPD ...
regem 100% mit regem Zulauf
Sekten 53% der Zulauf zu Sekten und ...
beschert  81% Zulauf [...] beschert

groReren  91% einenjimmer grofl3eren [...] Zulauf
Reger 100% Reger Zulauf

grossen 88% einen grossen [...] Zulauf
wachsenden 93% wachsenden [...] Zulauf
ungebrochen 91% ist der|Der Zulauf [... ist]

Vize-Landrat
bescheren

100% Vize-Landrat [Rainer] Zulauf SPD ...
84% Zulauf [...] bescheren
erfreuen  36% eines ... Zulaufs [...] erfreuen
verzeichnete 82% Regen Zulauf [...] verzeichnete die
erfreute 41% Zulaufs erfreute sich ...

02621/7970 88% bei Brigitte Zulauf unter Telefon|der ...

02621/7970.  100% bei|Ubungsleiterin Brigitte Zulauf

Telefon 02621/7970.

34 119 5572 28

verzeichneten 64% verzeichneten [die einen ...] Zulauf
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35118 5594 22 ungeahnten 100% einen ungeahnten Zulauf
36 116 5620 26 Dr 84% Dr [Jochen] Zulauf der

37 105 5627 7 ZLV-Sekretar 100% ZLV-Sekretar Ueli Zulauf
38 103 5731 104 enorm 91% der|Der Zulauf [war ist] enorm

39 102 5787 56 Galerie  92% in der Galerie [...] Zulauf

40101 5799 12 regeren  91% einen|wieder regeren Zulauf

41 98 5827 28 beklagen 96% sich Uber Zulauf [nicht] beklagen
42 97 5835 8 Enormen 87% Enormen Zulauf ... der

43 955847 12 & 75% Der Zulauf [bei Aldi] & Schmidlin ...

44 94 5853 6 starkerer 100% ein starkerer Zulauf

45 88 5876 23 stetigen 86% einen stetigen Zulauf

46 88 5894 18 ungebremsten  88% ungebremsten Zulauf

47 88 5952 58 rege 74% der|Der rege [...] Zulauf

48 86 5967 15 Enormer 100% Enormer Zulauf bei

49 81 5974 7 Schweingruber  Landschaftsarchitekten 42%
Landschaftsarchitekten [...] Schweingruber [...] Zu lauf
5978 4 Schweingruber 75% Schweingruber Zulauf

50 77 5993 15 TGO 53% Dietmar|Brigitte Zulauf [von ... der] TGO

14.5. Analyse der Lesartenstrukturierung und Lesartenanodnung

Die haufigste Lesart des Lemmas ,der Zulauf* ist Beispiel dafir, wenn man
nur schwierig die Ubersetzungshaufigkeit der Aqglgimte feststellen kann, weil 1) die
Ubersetzung sehr kontextabhangig ist, 2) man derekien Kontext mit ,Zulauf* auf
verschiedene Weisen U(bersetzen kann. Absichtlickecep ich nicht von der
Ubersetzung des ,Lemmas im Kontext“, sondern von Weersetzung des ganzen
Kontexts, weil man dieses Lemma nur beschrankieidalbersetzen kann. Das Lemma
.der Zulauf* kommt meistens in der Verbindung miestimmten Verben in
Funktionsverbgefligen vor (siehe weiter unten diersiieht), aber auch sie ist fur eine
geeignete Ubersetzung im weiteren Kontext nichteacisend. Das beweisen die Belege
im InterCorp DT-Tsch: Von den 27 Belegen kommt d&snma in 22 Fallen als
Bestandteil von Funktionsverbgefligen vor (Zulauf
bekommen/finden/erhalten/haben/verzeichnen/gewinnen diese Verbindung wird
unabh&ngig vom benutzten FunktionsVere nach Kontext auf verschiedene Weise
Ubersetzt wie ,lidé se hrnouiphazeji/gidavaji“, ,privrzenci proudi®, ,roz&uji serady
¢lenmd”, ,(néco) prilakalo velké mnozstvi lidi/roz8io své rady”, ,zvySil se zajem (o
néco)“ u. a. Nur ein paar Mal wird ,der Zulauf‘ setbadig mit einem Aquivalent

Ubersetzt, das dem Lemma auch syntaktisch entspriwh deshalb als Aquivalent in

% Eine Ausnahme bildet die einmal vorkommende Vetbiry ,Zulauf verschaffen, die inhaltlich von
den anderen Funktionsverbgefiigen abweicht und tesiree entsprechende Ubersetzung fordert.
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der traditionellen Lexikographie dienen korfitédmal als ,iliv, 1mal als ,pizer
und 1mal als ,zdjem*). Dieses Lemma ist also eirs@iel dafir, wenn am Anfang des
WBA kognitive Aquivalente zu bieten sind, die jedoch nur in gém Kontexten als
Ubersetzungsaquivalente benutzt werden konnen umet een Inhalt und die
Verwendungsbreite des Lemmas andeuten (wenn skégirétiven Aquivalente jedoch
iiberhaupt nicht einsetzbar waren, ware es bessetjbgrhaupt nicht anzufiihfén
Auch ihre Reihenfolge ist jedoch wichtig, damit daste Aquivalent am besten den
Inhalt ausdrickt, zugleich es jedoch nicht irreéitt ist. Aufgrund der Korpusanalyse
kann man die Lesart zuerst zu definieren versucineinzu der Definition die am besten
passenden Aquivalente zuordnen: ,Erfolg yemandem/etwaaufgrund der Tatsache,
dass Menschen gekommen sind und sich aufgrund intesessegemandem/etwas
angeschlossen haben/atwasteilgenommen habgeMmanden/etwadesucht haben®.
Man sieht auf den ersten Blick, dass die im SIEBT3th dargebotenen Aquivalente
dieser Definition nicht entsprechen — ,naval,¢daice® heben eher raumliche
Verhéltnisse als den erwéhnten Erfolg und das dss& hervor (,naval, tlanice”
kénnen in einem Zug stattfinden, ,Zulauf‘ nichhlsehe die oben genannte Definition
(Erfolg, Interesse, Bewegung zu einem Ziel) am dsesin Aquivalent ,navé&vnost”
ausgedruckt, das zugleich den Benutzer auf verwawdirter fir die Benutzung im
Kontext bringen kann (z. B. ,Die Ausstellung hatigo3en Zulauf* — Vystava
zaznamenala velkou na¥ghost/Vystavu navstivilo hodridi/Na vystavu pislo hodré
navstvnika), obwohl darin nicht alle Aspekte des Lemmas dtghasind (nur etwas
besuchen/an etwas teilnehmen, aber nicht sich geneendem anschlieRen — etwas
bejahen und unterstiitzen). Zwei weitere wichtigeiialente, die auch im InterCorp
belegt und wichtig fur das Verstandnis sind, sindjem* und ,giliv*. ,P filiv* enthalt
zugleich eine auf Wasser referierende Lesart umdjibdas Lemma dem tschechischen
Benutzer ndher.

Der zweiten Lesart im DUW kann das Aquivalentitpk (feky, jezera)”, der
dritten Lesart konnen die Aquivalentefifjok, pivod (pretékani)“ und der vierten
.Pritok, privod (East zdizeni)* zugeordnet werden, wegen der Polysemie der

Aquivalente werden diese auch durch dquivalentifizierende Angaben begleitet.

61 Siehe dazu syntaktische Aquivalenz unter @duivalenz und Aquivalenind 6.2.2.System- und
Ubersetzungsaquivalenim theoretischen Teil.
62 Jedenfalls ware es nicht méglich, von der Vollaglénz zu sprechen — vglaSiciak 2006: 117.
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Wie schon erwahnt wurde, erscheint das Lemma inLeéeart ,navitvnost"
vorwiegend als Teil von Kollokationen (nach der Kkorrenzanalyse sortiert):

1) ,(einen)regen/enormen/starken/grol3en/verstarktestisenden/ungeahnt
en/ erfreulichen/erheblichen/vermehrten/gewaltigesulauf
verzeichnen”

2) ,sich (eines) regen/enormen... Zulaufs erfreuen”

3) ,sich Uber einen mangelnden Zulauf nicht beklagémlen®

4) ,jemandem viel/mehr/(einen) neuen.... Zulauf versfdraf

5) ,sich Uber (einen/den) regen/enormen... Zulauf frédesich Gber den
Zulauf freuen”

6) ,regen/enormen... Zulauf haben*

7) .(einen) regen/enormen... Zulauf erfahren”

8) ,Jemandem/etwas einen Zulauf bescheren”/ ,jemaridemas (einen)
hohen/neuen... Zulauf bescheren®

Was die Lesartenstrukturierung betrifft, bietethsadso die syntagmatische Gliederung
an. Es ist jedoch nicht geeignet, synonymischeroKationen, die gleich Ubersetzt
werden konnten, eigene Bedeutungspositionen zumaardSynonymisch sind erstens
die Kollokationen 1), 2), 3), 6), 7) und zweitenge Kollokationen 4), 8). Die
synonymischen Gruppen missten also je eine Bedggposition einnehmen. Es
wirden also drei Bedeutungspositionen entsteherdeh Zugriff auch auf die am Ende
gestellten Randbedeutungen nicht wesentlich ersemwetrden. Da das Lemmawort
in allen drei Féallen ohne Kontext jedoch gleich nigle¢ézt werden kdnnte (z. B. durch die
angebotenen Aquivalente ,nagghost®, ,prizen“...), ist ,navstvnost‘ besser als eine
einheitliche Lesart zu behalten und dem Benutzeleim Beispielen zu zeigen, dass der
weitere Kontext bei der Ubersetzung dieses Lemméscieeidend ist (z. B. ,Radikale
Krafte in Syrien erhalten immer mehr Zulauf." — Radhi sily v Syrii ziskavaji stale
vice givrzend.).

Drei Lesarten verbindet das Aquivalentifpk* und deshalb kénnten sie in
einem WB kleineren Umfangs verbunden werden. Sesdler Fall z. B. im LTT oder
im JAN/SIEB. Eine Glosse, dass die Korrespondenzlié Lesarten gilt, ware dabei
wunschenswert. In einem WB der GroRe des GAWDTewstjedoch besser, die
Bedeutungsstruktur einzuhalten, weil die Lesarterschiedene Markierungen tragen
und ein zusatzliches Aquivalent in zwei der Lesadeazufiihren mdglich ist. Es wére
jedoch mdglich, je nach Platzrestriktionen die Iresamit den gleichen Aquivalenten
Lpritok, privod* und mit der gleichen fachlichen Markierungrbinden, indem man
auf die Gebrauchsweisen hinweisen wirde (,mist@cgs®), zumal sie auch im DUW

nur durch Kleinbuchstaben getrennt sind.
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Die groRe Auswahl an Aquivalenten bei der Lesaévdgvnost* wiirde einen
zum Verteilen auf mehrere Lesarten verfihren, wdsgh nicht angemessen wére. Die
angebotenen Aquivalente stellen nur grob den Inki@é Ausdrucks (kognitive
Aquivalenz) und Ubersetzungsmaoglichkeiten in einige Kontexten
(Ubersetzungsaquivalenz) dar, aber die Realitht si@ aus, dass es sich bei keinem der
Aquivalente um volle Aquivalenz handelt und individle Ubersetzungsmaoglichkeiten
fur verschiedene Kontexte gesucht werden musseer Zblauf” ist stark an ein paar
Verben in Funktionsverbgefiigen fixiert und die Aciénte sollten also eher fir die
Verbindungen mit den Verben und noch besser fluzgdeispielsatze als fur das
isolierte Lemma geboten werden.

Im DeReKo wurden insgesamt 18455 Belege flur all@litiien Wortformen
des Singulars und Plurals von ,Zulauf* (Zulauf, Zuds, Zulaufes, Zulaufe, Zuldufen)
gefunden. Nach zufalliger Sortierung wurden von @esten 200 Belegen 173 zur
Lesart ,nav&tvnost”, 7 zur Lesart jftok (feky, jezera)“, 2 zur Lesart jjiok, piivod
(Cast za@izeni)” und 1 zur Lesart jitok, privod (pritékani)* zugeordnet (bei dem Rest
der Belege handelte es sich um Namen). Die Ersisteion ,nav&tvnost” steht also
auBer Frage, aber die Reihenfolge der (Ubrigen tersarist nach dem
Haufigkeitskriteriunmicht Uberzeugend:

1. navStvnost

2. ridc. pritok (reky, jezera)

3. odbor.piitok, piivod (ast zdizeni)
4. odbor.ptitok, privod (pritékani)

Die Kookkurrenzanalysbestatigt die Vorderstellung der Lesart ,névabst* —
von 301 generierten Kookkurrenzen gehéren nur 4_esart ,¥itok (feky, jezera)”, 4
zur Lesart ,pitok, privod €ast zéizeni)” und 4 zur Lesart jftok, privod (@itékani),
wobei sie ziemlich gleichmaRig in der Liste der Kkarrenzen verteilt sind, also keine
der Lesarten ragt aufgrund der groReren Haufigkddr Festigkeit der Verbindung
heraus. Die Lesart ,nawmnost" liefert auch im Gegensatz zu den restlichesarten
viele Kollokationen (siehe oben). Nach den Kook&ogmen ist also nur die Platzierung
der Lesart ,navéwvnost® moglich. Da diese Lesart so verbreitet kgnn man sie
dominantnennen.

Das Lemma ,der Zulauf‘ hat nach dem DWB (im KEWDIFEWD, WHW und
PDW gibt es daftir keinen Eintrag) eine interess&tyenologie. Die Bedeutung ,shluk,

naval® im raumlichen Sinne hat sich neben anderehors untergegangenen
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Bedeutungen ziemlich frih entwickelt, es folgtee duf Flissigkeiten referierenden
Bedeutungen (die technische Lesartiypd, pitok (Cast zaizeni)* ist hier nicht
verzeichnet), aber die Bedeutung ,né&vabst, obliba, zajem®, mit der der Erfolg
verbunden ist, entwickelte sich erst nach den aa$&#r referierenden Lesarten.

1. FAdc. pritok (feky, jezera)

2. odbor. pritok, piivod (pritékéni)

3. navstvnost

Die verschiedenen Auspragungen degischen Prinzipkonnen verschiedene

Ergebnisse liefern. Z. B. die Folg€onkretes — Abstrakteserschiebt die Lesart

~nNavsevnost" auf die letzte, bzw. vorletzte Stelle unthéglicht vier Reihenfolgen:

V.

1. 7id¢. pritok (teky,

jezera)

1. odbor. pritok, pivod

(Cast zaizeni)

1. pritok (feky, jezera)

1. odbor. pritok, piivod

(Cast zaizeni)

2. odbor. pritok, privod

(Cast zaizeni)

2. pritok (teky, jezera)

2. odbor. pritok, privod

(Cast zaizeni)

2. pritok (teky, jezera)

3. odbor. pritok, piivod
(pritékani)

3. odbor. pritok, piivod
(pritékani)

3. navstvnost

3. navstvnost

4. nav&vnost

4. navévnost

4. odbor. piitok, piivod
(ptitékani)

4. odbor. piitok, piivod
(ptitékani)

Auf den ersten Blick ist es klar, dass die zusaniraegenden, auf Wasser
referierenden Lesarten durch ein ganz anderes orreunterbrechen (Il1., IV.) ganz
unlogischwéare und dass auch die fachlich miteinander vetbnen Lesarten nicht
getrennt werden sollten (ll., 1ll., IV.). Auch dMoglichkeit I. ist inkoharent, weil der
Lesart ,¥itok reky“ das Konzept ,ptékani* ndher als¢ast zdizeni* steht. Keine der
Anordnungen ist also optimal. DerSpezifizierungsgrad wirde auch vier
Anordnungsweisen ermoglichen, weil genauso wie Hder Folge Konkretes —
Abstraktes zwei Lesarten miteinander um die Besgfzder 3. und 4. Stelle
konkurrieren wirden. Man sieht daran, dass zuesstBeédingungKohéarenzerfillt
werden sollte. In der Kombination mit deSpezifizierungsgra@ntstehen dann zwei
maogliche Folgen:

1. navstvnost

2. ridc. pritok (reky, jezera)

3. odbor.pritok, privod (pritékani)

4

. odbor. pritok, piivod (¢ast zdizeni)

121



1. navsevnost

2. odbor. pritok, piivod (Cast z@izeni)

3. odbor.pritok, privod (pritékani)

4. rid¢. pritok (feky, jezera)
Wie schon bei ,der Zetilauf* postuliert wurde, ¢eti Fachausdriicke im
Allgemeinwdrterbuch am Ende stehen, und deshaltieserste Reihenfolge geeigneter.
Eine weitere Mdoglichkeit der Anordnung nach demidogen Prinzip ware die
Anordnung nach der Bedeutungsiubertragung, diedwi Zulauf‘ jedoch nicht evident
ist. Der Blick ins DWB bestatigt nicht, dass side 8edeutung ,nav8vnost* aus der
Bedeutung ,pitok" entwickelte, obwohl sich diese Entwicklung filas Sprachenpaar
Deutsch-Tschechisch anbietet, weil im Tschechisabienparalleles Bild bei einem
auch auf Wasser referierenden Lexem bestehtili). Das Bild der stromenden
Wassermenge kann deshalb fur den tschechischentZzgéerfiir das Verstandnis von
~der Zulauf* behilflich sein, obwohl es nicht etyfogisch belegt ist.

Nach dersemantischen Distributiosoll die auf Menschen referierende Lesart
.navsevnost* am Anfang stehen. Die Anordnung der restiich.esarten muss nach
anderen Kriterien geordnet werden.

Nach denformalen Kriteriensollte die nicht pluralfahige Lesart ,na&éhost"
am Ende stehen.

Nach demKorrespondenzprinzigsind die fachlichen Lesarten am wenigsten
problematisch, weil bei der Ubersetzung keine dathv@n oder konnotativen
Eigenschaften verloren gehen. Das tschechischevAlgmit bei der Lesart jftok (feky,
jezera)” ist im Gegensatz zum Lemma neutral. AmeEsallte die Lesart ,,nav8tnost*
stehen, weil hier die Aquivalente stark kontextaigiig sind und es nicht maglich ist,
alle moglichen Aquivalente anzufiihren; oft ist @eveiterung des syntagmatischen
Skopus (siehe&Aciak 2006: 133) nétig, um eine passende Ubersetzurfigden.

1. odbor.piitok, privod (pritékani)

2. odbor. pitok, privod (€ast zéizeni)
3. ridc. pritok (feky, jezera)
4

. havstvnost

1. odbor. pritok, privod (¢ast zaizeni)
2. odbor.pritok, privod (pritékani)
3. rid¢. pritok (feky, jezera)
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4. navstvnost

Wie bei anderen Wortschatzeinheiten verzeichnenL@&/DaF und das SIEB
DT-Tsch bei ,der Zulauf* nur die frequenteste urmhdnante Lesart (nicht immer ist es
jedoch der Fall — siehe die Behandlung des Lemrdas Zeitlauf*), wobei das DUW
auch die Randbedeutungen, die meistens alter sardeichnet, weil das DUW die
Strategie verfolgt, auch die urspringliche Bedegitanzugeben: ,Was die Bedeutung
anbelangt, wird bei so genannten »wichtigen« Wirddie urspringliche und damit
eigentliche Bedeutung angegeben, um das Verstamdmidieutigen Verwendung zu
ermoglichen.” (siehe DUW:Anlage und Artikelaufbgu Oft spiegelt auch die
Anordnung der Lesarten im DUW diese Entwicklungiem die &alteren Lesarten vor
den neueren stehen, obwohl es im Widerspruch zu Eequenzkriterium steht. Bei
.der Zulauf* ist es jedoch nicht der Fall, wahrsictieh da hier die Etymologie
ziemlich kompliziert ist.

Wegen der Erhaltung der Koharenz sowohl aus demlimgualen (auf Wasser
referierende Lesarten) als auch aus der bilingu@lesarten mit demselben Aquivalent
.Pritok”) Perspektive muss die Lesart ,na¥gtost” entweder am Anfang oder am Ende
stehen — sie darf die anderen Lesarten nicht vander trennen. Fir ihre Erststellung
sprechen ihre Frequenz, ihre Kookkurrenzen, ihrenidanz, der Spezifizierungsgrad,
die Markiertheit und die semantische Distributiditir ihre Endstellung sprechen die
(nicht Uberzeugende) Chronologie, die Folge Komget Abstraktes, die (nicht
bewiesene) Bedeutungsibertragung, das Korresponmdierip und die fehlende
Pluralfahigkeit. Die fur die Endstellung sprecher@eippe der Kriterien ist gegen die
Dominanz und gegen den Spezifizierungsgrad undvidiekiertheit zu schwach — die
dominante Lesart erst hinter die fachlichen undkieaien Lesarten zu stellen ware

durch kein Kriterium begriindbar. Deshalb ist diéheefolge im DUW einzuhalten:

1) der

2) Zulauf

2b) Z_u|lauf

3) —(e)s, Zulaufe
6) subst.

7) A navsgvnost
7) A zajem

7) A priliv

10a) lidi

7) A prizei

7) A obliba
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7) A ohlas

7) A naval

10a) lidi

7) A shon

10a) lidi

11) Die Theatergruppe erfreut sich regen Zulaufs.

11b) Divadelni skupina seési velké nav&vnosti.

11) Die Nationalisten verlieren an Zulauf.

11b) Nacionalisté ztracejrigen.

11) Die Handler konnten sich tber mangelnden Zwdaigfder Region nicht beklagen.
11b) Na nedostatay priliv lidi z regionu si obchodnici nemohliggbvat.

11) Die Tombola des Abends fand grof3en Zulauf.

11b) O veerni tombolu byl velky zajem.

11) Die schwierige wirtschaftliche Lage beschern Béandhausern weiteren Zulauf.
11b) Tiziva hospodéka situaceifinasi zastavarnam dalgilps lidi.

11) Nichts hat diesen Extremisten mehr Zulauf veafit als der amerikanisch-britische
Angriff auf den Irak und die andauernde Besetzuegylchndes.

11b) Nic €mto extremisim nezajistilo vice fivrzendi neZ americko-britsky Utok na
Irak a trvalé obsazeni zeéfrvala okupace zetn

7) B pritok

9) ridceji

10a)ieky, jezera

11) Wird der See durch einen Zulauf (Bach, Flugspegist?

11b) Je jezero napajengjakym pitokem (potokemiekou)?

7) C privod

7) C pritok

8) pritékani

9) odbor.

11) Zulauf der Flussigkeit

11b) @itok kapaliny

11) Das Klarwerk hatte gestern einen Zulauf von0BRQbikmetern je Stunde aus dem
Kanalnetz — mehr als das Dreifache des Normalwertes

11b)Cisticka mela véera gritok 8000 meti kubickych za hodinu z kanalizai sit —
vice nez trojnasobek normalni hodnoty.

11) den Zulauf drosseln und die Pumpenleistungzieden

11b) snizit pitok vody a vykon pumpy

7) D pritok

7) D privod

9) odbor.

10a)c¢ast zdizeni

11) Der Zulauf des Klarwerks war hoffnungslos Uastet.

11b) Rivod cisticky byl beznadjné pretizen.

11) Der Zulauf des Schwimmbeckens ist verstopft.

11b) Ritok bazénu se ucpall/je ucpany.

12) einen regen/enormen/starken/grol3en/ Zulaukueiaen

12 einen regen/enormen/starken/grof3en/ Zulauf kaffen

12 sich eines regen/enormen/starken/grol3en/ Z\daufeesuen

12) sich Gber einen mangelnden Zulauf (nicht) beecan (konnen)

14) &tyfi

16) A Zuspruch
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16) A Zustrom

16) B Zufluss

16) C Zuleitung

16) C Zustrom

16) C Zufluss

16) D Vorlauf

23) Lucie Hagenhoferova

15. ,die Wallung“

15.1. ,die Wallung“ im DUW

Wal|lung, die; -, -en:

1. das*Wallen(1); heftige Bewegung [an der Oberflachels Wasser im Topf kommt
in W.; der Sturm brachte den See in W .er, sein Gemiit, sein Blut geriet in \(ér
geriet in heftige Erregungktw. hatte sie in W. gebracfziornig gemacht)eine heftige
W. des Zorns, der Eifersucht.

2. (Med.)a) Blutwallung: etw. macht, verursacht -en; an -en leiden;

b) Hitzewallung, fliegende Hitzeen haben, kriegen.

15.2. ,die Wallung“ im LGWDaF

Wal-lung die; -, -en;1 eine starke Bewegung einer Flissigkeit, die arGtmrflache
sichtbar wird
2 =~ Erregung, Aufregung

(c) 1999 Langenscheidt

15.3. ,die Wallung“ im SIEB DT-Tsch

e Wallung (-, -en)l. var, klokot;Il. vzruSeni, ¥eni, var;s Volk war in W.v lidu to
vielo; er geriet in W.vSecko v ém velo, velo to v @#m, vzkypl hnévem;das bringt

mich in W.to n¥ roziluje; Ill. 1ek. e W. des Blutes)aval krve do hlavy
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15.4. Kookkurrenzanalyse zu ,die Wallung®

(erste 50 Kookkurrenzen von insgesamt 158)

# LLR kumul. Haufig Kookkurrenzen syntagmatische Mu
1 2793 449 449 Blut 94% das Blut der in Wallung

2 1019 585 136 Gemiiter 96% die Gemliter ... in Wallu
3 784 769 184 bringt 54% bringt die ... in Wallung

4 682 997 228 bringen 85% in Wallung [zu] bringen
5549 1148 151 brachte 50% brachte [den ... in] Wal

6 421 1216 68 gerat 57% gerat ... in Wallung

7 311 1224 8 geraten Hormone 62% geraten erstmals s
Wallung

1300 76 geraten 72% in Wallung [...] geraten

8 258 1304 4 brachten Lachmuskeln 50% brachten die
Wallung

1368 64 brachten 64% brachten das|die Publikum in W
9 219 1405 37 versetzen 91% in Wallung [zu] versetz
10 197 1415 10 Hormone 90% die Hormone derlkommen i
11 167 1458 43 versetzt 69% in Wallung [...] verset

12 149 1553 95 gebracht 98% in Wallung [...] gebrac

13 113 1600 47 geriet 70% geriet ... in Wallung

14 112 1618 18 Gefuhle 83% die Gefuhle ... in Wallu
15106 1642 24 Saal 87% den Saal so in|richtig ...

16 84 1645 3 richtig Seitenlinie 100% der Seitenlin

in Wallung

1702 57 richtig 96% so richtig [in] Wallung

17 80 1719 17 gerieten 52% gerieten die ... in Wall

18 69 1725 6 Gemut 100% Gemdt ... in Wallung

19 66 1727 2 Narrenblut 100% Narrenblut ... in Wall

20 62 1737 10 derart 100% derart in Wallung dass|wi
21 61 1763 26 Publikum 80% das Publikum ... in Wall
22 61 1766 3 Volksseele 100% Volksseele ... in Wall

23 58 1770 4 méachtig 100% méchtig in Wallung

24 54 1780 10 gehdrig 100% gehorig [in] Wallung

2551 1781 1 Sturmerblut 100% Sturmerblut ... Wallu

26 49 1785 4 Atombusen 100% den Atombusen einer Zuh
27 43 1791 6 Weiber Waller 100% Wilde Waller Weiber
... Wallung

1792 1 Weiber 100% Weiber ... Wallung

28 43 1797 5 Damenwelt 100% die Damenwelt schon all
Typen

29 38 1803 6 Blutdruck 66% Blutdruck ... in Wallung

30 37 1805 2 Narrenvolk 100% Narrenvolk in Wallung
31 36 1811 6 versetzte 66% in Wallung versetzte

32 35 1814 3 klimakterische 100% klimakterische [..

33 33 1815 1 Rhythm'n'Blues 100% Rhythm'n'Blues ...
34 33 1819 4 Emotionen 25% Wallung Emotionen

35 27 1821 2 Glickshormone 100% Gliickshormone ... i
36 26 1825 4 hormonellen 100% hormonellen Wallungen
37 25 1840 15 Fans 86% die Fans ... in Wallung

38 25 1844 4 Schweil3ausbriiche 75% Wallungen [...] S
39 25 1851 7 ordentlich 100% ordentlich in Wallung

40 23 1855 4 hormonelle 100% hormonelle [...] Wallu
41 22 1858 3 patriotische 66% patriotische Wallunge

42 20 1863 5 Schlafstérungen 80% Wallungen [...] Sc
43 20 1864 1 Lachmuskeln 100% Lachmuskeln ... Wallu
44 19 1870 6 emotionale 66% emotionale Wallungen

45 18 1877 7 emotionalen 85% emotionalen Wallungen
46 18 1879 2 erotische 100% erotische Wallung
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47 17 1880 1 Adern 100% Adern ... Wallungen

48 15 1882 2 Dr 50% Wallung ... Dr

49 15 1883 1 Massen 100% Massen ... Wallung

50 14 1884 1 Blutkreislauf 100% Blutkreislauf ... W allung

15.5. Analyse der Lesartenstrukturierung und Lesartenanodnung

Das Lemma ,die Wallung“ ist in vieler Hinsicht debhemma ,der Zulauf*
ahnlich. Das Lemma ,die Wallung“ hat auch eine dwanie Lesart, in der es nur
schwer isoliert Ubersetzbar ist, weil es vor al@sTeil von Funktionsverbgefligen (z.
B. ,in Wallung bringen“) in Kollokationen (z. B. @b Blut in Wallung bringen®)
erscheint, die je nach Kontext auf viele Weisenvidiell Ubersetzt werden kdnnen,
was die Belege im InterCorp DT-Tsch belegen. FicheoLemmata ist es schwierig,
isolierte Aquivalente der gleichen Wortart, die ttiaditionelle Lexikographie (und der
daran gewoOhnte Benutzer At3ciak 2006: 115) fordert, zu finden. Bei ,die Wallung*
hat man jedoch den Vorteil, dass das tschechische War“ gleiche metaphorische
Potenz wie ,die Wallung® hat und als Ubersetzungszaent in vielen Kontexten
benutzt werden kann. An zweiter Stelle muss dasvatent ,vieni erscheinen, weil es
die gleiche metaphorische Potenz hat, obwohl initbertragenen Bedeutung eher das
Verb ,viit* anwendbar ist (Ahnliches gilt auch fir weiterenten angefiihrte
Aquivalente — Deverbativa). Bei den angebotenen pkmuivalenten ist es jedoch
wichtig, dass sie auch in der angefiihrten FormAajisivalente direkt benutzt werden
kénnen. Die Aquivalente ,varfeni“ sind also der urspriinglichen und der tuibertiage
Bedeutung von ,die Wallung“ gemeinsam. Die Korpwdgse hat jedoch noch eine
weitere Lesart entdeckt, deren tschechische Acgivalgleiche metaphorische Potenz
wie ,die Wallung® haben und gleichfalls als Aquigate der ibertragenen Bedeutung
fungieren koénnen: ,bdeni, viréni, viieni“. Als drittes Hauptaquivalent (fur die
verkirzte Darstellung zum Zweck dieser Analyse)diibh jedoch nicht ,baieni“ oder
wviteni“, sondern ,vzruSeni“ an, weil der Benutzer nadén Agquivalenten im
Ubertragenen Sinne ein monosemantisches Aquivalenbesseren Identifizierung der
Lesart braucht. Ich behalte also eigentlich die iajente aus dem SIEB DT-Tsch, aber
ordne sie nach der geschatzten Ubersetzungshéitifigke Die Ubersetzung der
medizinischen Ausdricke ist in beiden Fallen gleichnaval“. Eine der Lesarten

ermdglicht auRerdem weitere Ubersetzungen.
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Zur Lesartenstrukturierung: Das DUW verzeichnetriibgene Bedeutungen oft
im Rahmen der Bedeutungsposition mit der ursprihgh Bedeutung — ein Beispiel
dafur ist ,die Wallung®. Das LGWDaF ist sich bewisslass fir die Nicht-
Muttersprachler die Bedeutungsiubertragung nichthvaltziehbar sein muss und
verzeichnet sie als selbstandige Bedeutungspositierwie im Fall von ,die Wallung®.
Da die Ubertragene Bedeutung von ,die Wallung“ @nsehiedenen Kontexten so viele
Ubersetzungsmaoglichkeiten bietet, ist im zweispigah deutsch-tschechischen WB die
Verzeichnung der Ubertragenen Bedeutung als saltig&i Bedeutungsposition
notwendig — wie es im SIEB DT-Tsch zu sehen ist.Bezug zum DUW kann man
beim SIEB DT-Tsch also von ,Splitting“ sprechen. §éa den unterschiedlichen
Aquivalenten bietet sich auch die Moglichkeit, aaldd urspriingliche Bedeutung in der
ersten Bedeutungsposition im DUW aufzuspalten —deaifLesart ,var, ¥eni (vody)“,
die mit einer bestimmten Temperatur verbundenust die Lesart ,bateni, vireni
(vody)“ (die im SIEB DT-Tsch uberhaupt nicht andatiiist), wenigstens als zwei
Subkategorisierungen einer Bedeutungsposition. digiAufspaltung spricht der WBA
im STERZ, der die Lesarten igni, var‘ und ,vlani, viagni* trennt, und die Lesarten
LVt und ,viInit se* des Verbs ,wallen* (und zugleiatbes Verbalnomens ,Wallen*,
worauf das DUW im WBA verweist), aus dem das Vesbbstantiv ,Wallung*
entstanden ist. Die Trennung wéare sowohl fur dieersétzung als auch fiur das
Verstandnis der Ubertragenen Bedeutung behilfiii| sie getrennt auf die Konzepte
.hohe Temperatur® und ,Bewegung® aufmerksam madahg in beiden Sprachen
metaphorisch fur Aufregung, Zorn, Begeisterung, .u@iso das Gegenteil von Ruhe
oder Gleichgultigkeit) je nach Kontext stehen kdim Sinne der kognitiven Theorie
der Metapher, siehe dBrovor:skid 2000). Das Bewusstwerden solcher Konzepte kann
bei der Suche einer passenden Ubersetzung behifén, weil nicht alle moglichen
Ubersetzungen fur ein so kontextuell reiches WortWB aufgelistet werden kénnen.
Als eine lllustrierung der Notwendigkeit, individiee Ubersetzungen zu suchen, kann

an dem folgenden Beispiel aus dem InterCorp DT-Tmzeigt werden:

Severo naruzivsledoval ¥deckée Ihn fesselten wissenschatftliche Fortschritte
pokroky a objevné cesty a vyptho und Forschungsreisen, und er erzahlte Matias
nich Matiasovi s marnou snahou vzbudavon in dem vergeblichen Versuch, ihn

u réj podobny zdjem, nelvgediné dafir zu interessieren, aber die einzigen
novinky, které dokazaly prorazit Neuigkeiten, die seinen VetterWiallung zu
brrénim bratrancovy lhostejnosti, byly|bringen vermochten, waren die Greueltaten in
zpravy o mistnich ztdnech. der Umgebung .
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Die im SIEB DT-Tsch angefilhrten Aquivalente und $p@éle wiirden z. B. beim
folgenden Beleg aus dem DeReKo nicht behilflici seieil er weder auf Zorn referiert
noch mit den angefiihrten Aquivalenten Ubersetztdarerkann: ,Wenn auch dieses
pikante Angebot am Ende nicht eingelést wurde, rigbten die zahlreichen Besucher
doch einen satirischen Abend, der das Zwerchfélitigrin Wallung brachte.” Gemeint
ist die Bedeutung ,in Bewegung bringen*, die ehdrdie wellenartige Bewegung (also
auf die Lesart ,boteni, vireni (vody)”) als auf das Kochen des Wassers
zurlickzufiihren ist.

Es handelt sich jedenfalls sowohl bei der Lesaat, Meni (vody) als auch bei
der Lesart ,bokeni, viréni (vody)* um Randbedeutungen, was sowohl die
Kookkurrenzanalyse als auch die Analyse der erh Belege von den insgesamt
2680 im DeReKo fir alle moéglichen Formen (Wallumgallungen) zeigte: 194 (1)
Belege gehdrten zur Lesart ,vakewi, vzruSeni®, 2 zur Lesart ,bieni, viréni (vody)”
und 3 zur Lesart ,naval (horka)". Trotzdem ist egkhh empfehlenswert, die
ursprunglichen Bedeutungen auszulassen (was awwh.@wDaF annimmt), da die
geeignete individuelle Ubersetzung sonst nur safigvieu erschlieRen ware, was schon
erwahnt wurde.

Wegen den vielen bei der Lesart ,variemni, vzruSeni* angefiuhrten
Aquivalenten (siehe den Datenbankeintrag unten)nt@rman glauben, dass eine
Aufspaltung der Lesart nach den Aquivalenten mbglievare (also die
Aquivalentstruktur). Es ist jedoch nicht mdglicheilvdie Ubersetzung des Lemmas
sehr kontextuell abhangig ist. Die Ausweitung dé®pbis auf die zwei haufigsten
Funktionsverbgeflge (,jemanden/etwas in Wallunghdeen/versetzen®, ,in Wallung
geraten®), im deren Rahmen diese Lesart vorwiegardheint, reicht als Kontext fur
eine passende Ubersetzung dabei nicht, weil 1)ldiehen Funktionsverbgefiige auch
bei den urspriinglichen auf Wasser referierendeart&s erscheinen, 2) die Bedeutung
des Funktionsverbgefiiges und damit die Ubersetzong konkreten Akkusativobjekt
im ersten Fall und vom konkreten Subjekt im zwekal abhangt:

1. die Funktionsverbgeflige im Rahmen der urspringhddedeutungen:

» das Wasser (das Meer, den See...) in Wallung brirgesebotuit vodu (mde,
jezero...);das Wasser geriet in Wallurgvoda se rozbdila
» das Wasser in Wallung bringen privést vodu k varudas Wasser geriet in

Wallung— voda se dostala do varu
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2. die Funktionsverbgefiige im Rahmen der Ubertrag8eeleutungen:

» das Publikum/Fans in Wallung bringen/versetzedostat publikum/fanousky do
varu;das Publikum geriet in Wallung publikum se dostalo do varu

» die Gemditer in Wallung bringen/versetzemoziilit lidi; die Gemditer gerieten in
Wallung-— lidé se roilili

» das Blut in Wallung bringen/versetzea):rozproudit krev (pohybem), b) rozldu
krev (hrevem, rozruSenim)das Blut geriet (jemandem Uber etwas) in
Wallung / jemandes Blut geriet (Uber etwas) in Wal— v ntkom (z
néceho) vzkygla krev, rtkomu se (z &eho) rozbotila krev

»  Hormone/Gefuihle/Emotionen in Wallung bringen/verset rozbouit hormony,
city, emoce; Hormone/Gefuhle/Emotionen gerieten in Wallurg
hormony/city/emoce se rozbioly

»  Blutdruck in Wallung bringer zvysit tlak;der Blutdruck gerat in Wallung tlak
se zvysuje

Daneben sind noch weitere Lesarten der FVG mogtahnicht an haufige konkrete

Objekte oder Subjekte gebunden sind:

» jemanden in Wallung bringen/versetzenrozilit nékoho; jemand geriet in
Wallung— nékdo se rotilil

» jemanden/etwas in Wallung bringen/versetzentkoho/réco dostat do pohybu,
rozhybat, rozpohybovajemand/etwas geriet in Wallung ntkdo/néco
se rozhybal(0)

(Dabei ist wichtig zu bemerken, dass die angeboté&heersetzungen der Kollokationen

immer nur eine mogliche Ubersetzung von vielentedes.)

.Die Wallung" ist ein gutes Beispiel dafiir, dasargllele syntagmatische Patterns im

Sinne von AROSOVA (2008) in die Gestalt des zweisprachigen WBA anbgemen

werden sollten. Notwendig ist es vor allem, wenm keemma fast ausschlie3lich im

Rahmen dieser Patterns erscheint, wie es der Ball,die Wallung“ ist. Fraglich ist

jedoch, ob und wann solche Syntagmen eigene Beuggjositionen erhalten sollten,

oder ob sie eher zu den ausgangssprachliBeeleutungerzugeordnet oder ans Ende

zu den idiomatischen Wendungen gestellt werdetesoll

Im LGWDaF, das die syntaktische Strukturierung abel den Nomina oft
anwendet, ist bei der Entscheidung fur die Verlethueiner selbstandigen
Bedeutungsposition einem Syntagma oft nicht klahach es sich richtet, weil diese

Verleihung nicht konsequent geschieht. So ist zb&. dem Verbalsubstantiv ,der
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Betrieb* nicht klar, warum die am haufigsten vorkaende Kollokation ,in Betrieb
nehmen® (in 11 Belegen von den ersten 50 nach lgdalSortierung) keine eigene
Bedeutungsposition erhalt und ohne eine Umschreilhlribt, wobei ,den Betrieb
aufnehmen* (in 0 Belegen von den ersten 50 naddlligdr Sortierung) fettgedruckt ist,
eine eigene Bedeutungsposition und dazu noch egpigeerhélt. Solche Inkonsequenz
kann den Benutzer verwirren.

Man sieht an den vielen Kollokationen, dass ein Fwi@hrere Bedeutungen
tragen kann und auch die Ubersetzungen untersadfiedein kénnen. Die Form
fungiert hier also nicht als eindeutiger Bedeutusigystifikator. Man musste die FVG
mit den Subjekten und Objekten anfihren, was zu mlmé Vvielen
Bedeutungspositionen fuhren wirde, die die Rezepterlangsamen wirden, da bei
der Rezeption oft eine kleine Auswahl von Aquivédenam Anfang des WBA reicht,
um die Bedeutung im Kontext zu erschlielen. Gegen Gliederung nach den
Syntagmen sprechen auch die aktiven Funktionerpdssiven WB (z. B. man kennt
das Wort und die Lesart, aber braucht sich detigeh Form einer Wortverbindung zu
vergewissern), weil dabei der Benutzer den Inhatink und die richtige Form erfahren
will und derInhalt ihn zu der richtigerForm fuhrt (vgl. BAUNEBJERG HANSEN 1990:
110, 119f.). Deshalb ist es hier besser, die Kallisken unter den
ausgangssprachlicheédedeutungeranzufiihren und das erst nach der Anfilhrung ein
paar (obwohl eher kognitiver) Aquivalente. Die eielKollokationen wiirde man so nur
bei der feinen Rezeption (bei der Hertibersetzung)hdjehen.

Die Aufzahlung der haufig vorkommenden Syntagmelites@lso unter der
entsprechende®edeutunggosition erscheinen, obwohl ein FVG deshalb im WBA
mehrmals erscheinen wirde (sowohl bei den urspidivegi Bedeutungspositionen als
auch bei der Ubertragenen Bedeutungsposition).Skeltung ans Ende des WBA ware
bei ,die Wallung® unginstig, weil das Wort fast adslie3lich im Rahmen der
genannten Kollokationen erscheint. Fir ihre Anredsollten geeignete Kriterien
aufgestellt werden (z. B. nach den Anfangsbuchstalee Subjekte/Objekte, oder nach
der Haufigkeit, wie es hier der Fall ist, oder ndeln semantischen Distribution u. a.).

Nach der oben festgestelltetaufigkeit des Vorkommensid derHaufigkeit der
Kookkurrenzensollte die Lesart ,var, ieni, vzruSeni“ eindeutig am Anfang stehen,
wobei die Haufigkeit von anderen Lesarten nichtsagskraftig fur die Anreihung ist
und eher fur die Auslassung dieser Lesarten spridiet Kookkurrenzanalyse bestatigt

die Zweitstellung der Lesart ,naval (horka)“, alfer die Ubrigen Lesarten liefert sie
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keine Kookkurrenzen. Die konsequente Anwendung Eesjuenzkriteriums wirde
folgendermal3en aussehen:

1. var, Weni, vzruseni

2. lék.naval (horka)

3. boureni, vireni (vody)

4. + 5. var, ¥eni (vody) 1ék.naval (krve)
Schon auf den ersten Blick ist es klar, dass dreshenfolge sowohl dem logischen als
auch dem chronologischen Kriterium widerspricht.n®fZweifel ist jedoch die erste
Lesartdominant

Nach dem DWB und PDW (im KEWDS, PEWD und WHW gilst leeinen

Eintrag fur ,die Wallung“) referierte ,die Wallungzuerst auf die Bewegung des
Wassers (wobei die Bedeutung ,Kochen“ selten wapAter des Blutes im
medizinischen Sinne (die Lesarten im DUW werdemidht unterschieden) und erst ab
dem 18. Jahrhundert im Ubertragenen Sinne. Es bed&i Eintrag im AGKW, wo die
Ubertragene Bedeutung noch nicht verzeichnet igchNdemchronologischen Prinzip
sollte die Reihenfolge also wie folgt aussehen:

1. boueni, vireni (vody)

2. var, weni (vody)

3. lék.naval

4. var, weni, vzruseni

Wie aus der Behandlung der vorherigen Lemmata khgewd, ist die

Zusammenstellung einerkohérenten Folge wegen der Verstandlichkeit und
Ubersichtlichkeit das wichtigste Anliegen. Nach dikoharenzprinzip dirfen einerseits
die auf Wasser referierenden Lesarten und andéeemdie medizinischen Lesarten
durch andere Lesarten nicht voneinander getrenrdeme Ihre Anreihung untereinander
kann dann nach dem chronologischen Prinzip und Berquenzkriterium, die sich in
diesem Fall entsprechen, erfolgen. Weiter solltehndem logischen Prinzipdie
Bedeutungsubertragung erkennbar sein (die Folggpringliches — Ubertragengs
aber zugleich sollten die spezialisierten Lesaat@nEnde steherSpezifizierungsgrad
Es ist bei ,die Wallung“ problematisch, weil vie\déerwendungen der Ubertragenen
Bedeutung aus der medizinischen und deshalb seitdn Bedeutung stammen
(Bewegung des Blutes), was auch im Tschechischelnvolziehbar ist, weil hinter der
Metapher gleiche Konzepte (,Hitze* und ,Bewegungtéhen (im Sinne der kognitiven

Theorie der Metapher, siehe oBrovorskiy 2000) und auch das tschechische
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spezialisierte Aquivalent im Ubertragenen Sinn gebint wird (z B. ,Wallung von
Stolz* — ,néval pychy“). Es ist jedoch bedenklialie eindeutig dominante Lesart ans
Ende zu stellen, wie es nach dem chronologischérziprgeschieht. Als geeigneter
zeigt sich also die logische Folge Allgemeines eZfsches. Die Voranstellung der
auf Wasser referierenden Lesarten sollte fur dassts#ednis der Ubertragenen
Bedeutung ausreichend sein:

1. bouteni, vireni (vody)

2. var, Wweni (vody)

3. var, eni, vzruSeni

4. 1ék.naval (krve)

5. lék.naval (horka)

Nach dersemantischen Distributiorsollten die auf Menschen referierenden
Lesarten am Anfang (d. h. ,varfeni, vzruSeni“ / Igk. naval (krve)" / Jék. naval
(horka)“) und erst dann die auf Wasser referieranstehen. Fur die Reihenfolge der
Lesarten innerhalb dieser Gruppen musste ein asée@ierium angewendet werden.

Obwohl es im DUW nicht verzeichnet ist, befindechsilie Lesarten ,var,reni,
vzruseni“ und ,var, ¥eni (vody)" fast ausschlie3lich im Singular und diedizinischen
Lesarten fast ausschlie3lich im Plural. Die Reiblg® nach derformalen Kriterien
konnte dann 1. sowohl singular- als auch plurafféhiesarten, 2. nur singularfahige
Lesarten, 3. nur pluralfahige Lesarten sein:

1. boueni, vireni (vody)
2. + 3. var, yeni, vzruSeni / var,ifeni (vody)
4. + 5.1ék.naval (krve) Aék.naval (horka)

Nach denKorrespondenzprinzipollte die Lesart am Anfang stehen, bei der der
ausgangssprachlichen Wortschatzeinheit das zielsigen Aquivalent am besten
entspricht (also den héchsten Grad der Aquivalamfaveist). Am Ende sollte nach
diesem Prinzip die Lesart ,varjfeni, vzruSeni“ stehen, weil hier die verschiedenen
Aquivalente stark kontextgebunden sind und einelstéoidige Aufzahlung aller
mdglichen Aquivalente Uberhaupt nicht moglich iB& sich auch die auf Wasser
referierenden Lesarten meistens auf die oben gé&ranfrunktionsverbgeflige
beschranken und die Ubersetzung dann durch einvafbll erfolgt (,in Wallung
bringen“ — rozbotit, rozvinit; privést k varu; ,in Wallung geraten* — rozhiduse,
rozvinit se; zait se vdit), zeigen sich am wenigsten problematisch die imm@gchen

Ausdriicke, denen das Aquivalent ,naval“ eindeutigtspricht, ohne den
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syntagmatischen Skopus ausweiten zu mussen (siel2e2. 6System- und
UbersetzungsaquivalentaNVieder muss man noch ein anderes Kriterium adeenum
die Lesarten innerhalb der ,medizinischen* und dgasser-Gruppe*“ anzuordnen (hier
nach dem Frequenzkriterium und zugleich dem chamisthen Prinzip). Die
Anreihung nach dem Korrespondenzprinzip wirde aigdfolgt aussehen:

lék. naval (krve)

lek. naval (horka)

boureni, vireni (vody)

w0 NP

var, feni (vody)

5. var, eni, vzruSeni
Wie bei dem chronologischen Prinzip gelangt hier eindeutig dominante Lesart ans
Ende des WBA, was sehr bedenklich ist, weil hiendeutig (auch ohne einer
durchgefihrten Untersuchung) von den (auch fortyésenen) Benutzern die Lesart
Lvar, vieni, vzruseni“ am haufigsten gesucht werden musg. (2013: 7) behauptet
zwar, dass die Randbedeutungen von den fortgesetait Lernern haufiger gesucht
werden, aber das kann hier nicht gelten, weil diedrt ,var, veni, vzruseni“ sowohl
bei der Rezeption und Hertbersetzung als auchdséPbduktion und Hintbersetzung
auch dem fortgeschrittenen tschechischen Lerndsi&re bereiten kann.

Das DUW und das SIEB DT-Tsch folgen dem logischenzip und sogar das
LGWDaF wagt es nicht, der Frequenz in diesem Falird&hg zu geben. Das DUW
folgt oft dem chronologischen Prinzip, aber hieagen wahrscheinlich die
Spezialisierung und zugleich die Seltenheit der imm@dchen Ausdricke zu ihrer
Verschiebung ans Ende bei. Da die urspriunglichedeB&ingen dem tschechischen
Benutzer bei der ErschlieBung der GbertragenenBedg helfen kdbnnen, wie es oben
beschrieben wurde, aber die haufigste Lesart rdaost Ende riicken sollte, zeigt sich
nach der Erwagung von verschiedenen MdaglichkeitenLésartenanordnung die auf
den logischen Prinzipien basierende Ausganggliedericn DUW am geeignetsten,
wobei (was die Lesartenstrukturierung betrifft) ierselbstandigung der Ubertragenen
Bedeutung notig ist und Splitting der auf Wasségrierenden Lesarten zu erwagen ist.

Hier folgt der ganze Datenbankeintrag mit der Appliung dieser Vorschlage:

1) die

2) Wallung
2b) W+#al|lung
3) -, -en
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6) subst.

7) A vinéni

7) A bouieni

7) A vireni

7) A dmuti

7) A vlani

10a) vin, vody, mie, Wtru, vlajky

11) in Wallung bringen

11b) rozboiit

11b) rozpohybovat

11) Heftige Stirme brachten das Meer vor der I8@szlumel in Wallung.

11b) Silné botky rozbouily mote pred ostrovem Cozumel.

11) Unter starken Wallungen hebt sich infolge ai§ginder Kohlensaure der
Wasserspiegel kraftig brausend in 3 Sekunden z&r gysirartigen Fontane bis zu 4m
an.

11b) Za silného badeni se v dsledku stoupajiciho oxidu ubii€ého silre Surgjici
hladina vody ve 3 sekundach zdvihne az ve 4 metrémotanu podobnou gejziru.
7) B var

7) B vieni

10a) tekutiny

11) in Wallung bringen

11b) givést k varu

11) Ich nehme gern warmes Wasser, weil es nichhgel dauert, bis das Nudelwasser
in Wallung gerat.

11b) Beru si rada teplou vodu, protoze to netrik&tauho, nez se voda na nudle
dostane do varu.

7) C var

7) C vireni

7) C vireni

7) C vir

7) Crej

7a) neutr.

7) C rozruch

7a) neutr.

7) C rozruseni

7a) neutr.

7) C vzruSeni

7a) neutr.

7) C rozechwni

7a) neutr.

7) C rozéileni

7a) neutr.

7) C vzkypéni

9) pren.

10a) jako dsledek emoci

11) Manchmal bedarf es keiner Choreografien, keBtars, um Zuschauer

in Wallung zu bringen.

11b) Nekdy neni zapdebi Zzadné choreografie, Zadnyclkiy, aby se divaci dostali do
varu.
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11) Werke von Arnold Schonberg und Anton Weberrchen das Publikum

in Wallung.

11b) Dila Arnolda Schénberga a Antona Webera dagtablikum do varu.

11) Die funf Musiker legten mit eigenen Stickerntig gut los, aber die richtige
Wallung kam immer noch nicht auf.

11b) Rt muzikanti zatalo s vlastnimi skladbami vskutku debale to spravn&eni
stale jest negichazelo.

11) Ab 1. Janner 1995 wird eine weitere Abgabertarhg das Blut jener

in Wallung bringen, die sich ein Auto mit Katalysahoch nicht leisten wollen oder
konnen.

11b) Od 1. ledna 1995 dalSi zvySeni danéitoty, ktefi si auto s katalyzatorem jést
nechtji nebo nemohou dovolit.

11) Die australischen schwarzen Schwane auf demeérkee - eine Bedrohung fiir die
einheimischen Schwéne - brachten 2008 die Gemiitfailung.

11b) Australské&erné labut na jezée Thunersee — ohroZeni pro mistni labut
rozhacily v roce 2008 obyvatele.

11) Bei Torsten gerat die alte Wut in Wallung

11b) V Torstenovi se probouzi starykin

11) Schon die kurze Begegnung mit einer Frau kanM&nnern die Hormone

in Wallungen setzen.

11b) Jiz kratké setkani se Zenotiz® u mu# rozbouit hormony.

11) Nichts bringt die Emotionen so schnell in Wauwie der Ful3ball.

11b) Nic nedokaze tak rychle ro&itiemoce jako fotbal.

11) Erst nachdem im Herbst 2000 zum wiederholtefeMainderte von Fischen
qualvoll verendeten, kamen die zustandigen Behdirdgviallung.

11b) Teprve poté, co na podzim roku 2000 znovisspiae uhynuly stovky ryb, se
piislusné tady daly do pohybu.

11) fur Wallung sorgen

11b) postarat se o rozruch

7) D naval

7) D naval krve do hlavy

7) D pirekrveni

7) D méstnani

9) lék.

10a) krve

11) doklad nenalezen

7) E néaval

9) Iék.

10) zvl. pl.

10a) horka

11) Wallungen kommen typischerweise wéhrend derh&&@hre vor und haben
keinen Krankheitswert.

11b) Navaly pichazeji typicky v pitbéhu prechodu a nepovaZuji se za nemoc.
11) Insbesondere die néchtlichen Wallungen und 8if¥ausbriiche kénnen zu
Schlafstérungen fuhren, die wiederum psychisché&Mdgerungen zur Folge haben
konnen.

11b) zZvlas¢ nacni navaly a poceni mohou vést k porucham spankue ktase mohou
mit za nasledek psychické ny.

14) pst

16) A Wallen
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16) A Wogen

16) A Walm

16) B Wallen

16) B Sprudeln

16) B Kochen

16) C Rage

16) C Erregung

16) C Aufregung

16) C Aufbrausen

16) D Kongestion

16) D Blutandrang

16) E Hitzewallung

20a) Blutwallung, Gefuhlswallung, Gemitswallungtzdivallung
23) Lucie Hagenhoferova

16. ,der Wassergraben*

16.1. ,der Wassergraben® im DUW

Was|ser|gralben,der:

1. mit Wasser angefullter [Wasser ableitender] Graben.
2. a)(Reiten)Hindernis in Form eines Wassergrabghy,

b) (Leichtathletik)Hindernis in Form eines Wassergrabdt$mit einer Hurde (beim
Hindernislauf).

16.2. ,der Wassergraben“ im LGWDaF

kein Eintrag

16.3. ,der Wassergraben* im SIEB DT-Tsch

r Wassergraben (-s, -grabdmaddni) gikop, (vodni) strouha
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16.4. Kookkurrenzanalyse zu ,der Wassergraben*

(erste 50 Kookkurrenzen von insgesamt 371)

1 3366 463 463 umgeben 66% von einem Wassergraben [...] umgeben

2 669 531 68 umgebene 51% von einem Wassergraben [...] umgebene
3533589 58 umgebenen 51% von einem Wassergraben umgebenen

4 473 647 58 zugeschittet 48% Der|der Wassergraben [wurde ...]
zugeschttet

5458 724 77 breiten  87% einem|Meter breiten [...] Wassergraben

6 396 766 42 Zugbricke 59% mit Wassergraben [und ...] Zugbriicke

7278 795 29 Vorburg 37% durch einen Wassergraben von|und|der Vorburg
getrennt

8 270 892 97 Burg 48% die Burg [mit ...] Wassergraben

9209912 20 Oxer 60% uber|]am Oxer [nach und dem] Wassergraben und
10 204 959 47 Mauern 42% durch Mauern und Wassergraben

11 203 975 16 Ringmauer 75% der|mit Ringmauer [und der] Wassergraben
die dem

12199 987 12 Wallen 50% mit Wallen [und] Wassergraben

13197 1015 28 verfullt 50% der|Der Wassergraben [wurde teilweise]
verfillt und

14 189 1065 50 Hindernisse 56% Uber Hindernisse [wie|und] Wassergraben
und

15181 10705 Leiterwand  Kriechtunnel 40% Wassergraben Leiterwand
Kriechtunnel

1075 5 Leiterwand 80% Wassergraben [eine] Leiterwan d ... Hirde
16 1751117 42 tiefen  92% Meter tiefen [...] Wassergraben

17 164 1124 7 Kriechtunnel 57% Wassergraben [...] Kriechtunnel
181621138 14 umgebenes 57% von einem Wassergraben umgebenes
19156 1181 43 Wall 48% durch mitleinen Wall [und] Wassergraben

20 1551193 12 Zugbricken 41% Wassergraben [mit der ...] Zugbriicken
21 152 1207 14 Burganlage 57% Burganlage mit Wassergraben

22 151 1220 13 Palisaden  46% mit ausgehobenen Wassergraben im Norden
und|mit Palisaden

2313412288 Graften  Herrenhof gesicherter 100% mit einem
Wassergraben gesicherter Graften und Herrenhof

1230 2 Graften 50% Wassergraben ... Graften

24 131 1245 15 Wasserburg 53% eine Wasserburg [mit ...] Wassergraben
251231259 14 umgebende 85% das der umgebende [...] Wassergraben
wurde der

26 121 1267 8 gespeisten 75% gespeisten Wassergraben

27 121 1283 16 Stadtbefestigung 43% Wassergraben der ehemaligen ...
Stadtbefestigung

28 117 1296 13 56410 Tel 100% Am Wassergraben 10 56410 Montabaur Tel
02602/9]02602/908

1297 1 56410 100% Wassergraben ... 56410

291101306 9 Erdwallen  33% Wassergraben und Erdwallen

30 107 1317 11 umgab 81% Wassergraben [der|die das ...] umgab

31102 13236 Geheges Felsen 100% seinem Felsen gestiirzt und im
Wassergraben des Geheges ertrunken

1330 7 Geheges 85% in|zehn den|im Wassergraben des| seines Geheges ...
ausgesetzte

32101 1340 10 Walle 40% Walle und Wassergraben

3398 1346 6 Burghiigel 50% noch ... Burghiigel mit umlaufendem
Wassergraben

34 97 1366 20 umgebenden 60% dem umgebenden [...] Wassergraben
3595 1376 10 Bastionen  60% mit ... Bastionen und Wassergraben

36 91 1435 59 Schloss  44% Wassergraben um das Schloss und
379114416 Palisadenzaun 66% einem Palisadenzaun und einem
Wassergraben
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3890 1453 12 umschlossen  83% von mitjeinem Wassergraben umschlossen
und

3988 1463 10 Hindernislaufer 80% in den Wassergraben der|fir
Hindernislaufer

4088 14707 Motte 42% Wassergraben geschitzte ... Motte

41 87 1515 45 angelegt  48% ein Wassergraben [...] angelegt

42 87 1526 11 Wasserschloss  45% Wasserschloss mit Wassergraben

43 86 1589 63 Bricke 63% eine Brucke [Uber den] Wassergraben

44 851598 9 Herrenhaus 55% Wassergraben ... Herrenhaus

45831610 12 gespeist  66% Wassergraben [der|welcher vom|durch ...]
gespeist

46 83 1616 6 trockengelegt 50% Wassergraben ... trockengelegt

47 7916259 Elektrozaun 55% sprang Uber Wassergraben und Elektrozaun
schnappte sich

48 78 1632 7 Tldrmen 71% mit ... Tirmen und einem Wassergraben

4977 16375 vorgelagertem 100% mit vorgelagertem Wassergraben

50 77 1676 39 Mauer 79% der Mauer [und ein] Wassergraben

16.5. Analyse der Lesartenstrukturierung und Lesartenanodnung

Das Lemmawort ,der Wassergraben* habe ich deswegen Analyse
ausgewahlt, weil das DUW dafir zwar drei Lesarterzeichnet, aber aus der deutsch-
tschechischen Perspektive es unproblematisch &t, allen Lesarten das Aquivalent
,vodni piikop* entspricht. INCNK erscheint ,vodni fikop* in den gleichen Lesarten,
die im DUW bei ,der Wassergraben* verzeichnet simaiy man kann deshalb von der
parallelen Polysemie sprechen, obwohl es wegen \Wemtbildungsunterschieden
zwischen dem Deutschen und Tschechischen keinerraginin tschechischen
einsprachigen WB flur ,vodniifkop” gibt. Die Lesarten von ,Wassergraben* und
,vodni prikop“ entsprechen einander und es ist deshalb ofggin WB kleineren
Umfangs Lumping vorzunehmen. Wenn es der vorgeselaum erlauben wirde,
wirde ein kurzes Beispiel zu jeder Lesart oder sliistische Bezeichnung den
Benutzer der Anwendungsbereiche versichern. FiuvdngroReren Umfangs, was der
Fall vom GAWDT ist, bieten sich jedoch weitere Aeplente fiir die allgemeine Lesart
(,vodni strouha“, ,svodnice”, ,brazda“) an und de#h ist es empfehlenswert, diese
Lesart von den restlichen zu trennen. Diese zuskézi Aquivalente decken jedoch nur
die Lesart ,Wasser ab-/zuleitender Graben®, dureh das Wasser fliel3t, aber nicht
.Graben als Schutz/Barriere”, in dem das Wassdr stght (oder friher stand), und
konnen deshalb weitere Spaltung des semantischemé&erzwingen. Die Spaltung
bietet sich auch aus der monolingualen Perspektiveveil das DUW wahrscheinlich

wegen der Raumodkonomie in der Definition tautologiauf das Lemma ,der Graben®,
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das diese Lesarten trennt, verweist. Es ware noehTeennung moglich — und namlich
auf die Lesart Festungsgraben und die militariscbesart Schitzengraben. Aus der
bilingualen Perspektive kdnnen die Lesarten verbanbleiben, weil sie dasselbe
Aquivalent verkniipft und weil sie in den tschechit monolingualen WB (PSJund
SSI) im Rahmen derselben Bedeutungsposition behandsitlen (S§ fiihrt die
militarische Lesart tberhaupt nicht an).

Die spezialisierten Lesarten missen jedoch nichewv@nder getrennt werden,
weil hier keine weiteren synonymen Aquivalente Zetdn sind. Die Bezeichnungen
.Reiten* und ,Leichtathletik® konnen dann mit dembé&hbegriff ,Sport* ersetzt
werden, wobei die konkreten Anwendungsbereicheeim Beispielen erscheinen. Die
Verbindung der Lesarten ist auch aus der monolieguRerspektive berechtigt — im
achtbandigen Duden aus dem Jahre 1993 (sienéeMiendete Literatur und Quellen
sind die Lesarten nicht getrennt und sind mit dezdschnung ,Sp.“ (fur ,Sport®)
versehen.

An den bisherigen Ausfihrungen zur Lesartenstrigtung ist zu sehen, dass
die Lesartenstrukturierung sowohl aus der monohlihgyu als auch aus der bilingualen
Perspektive nicht eindeutig sein kann und den jeyesi lexikographischen Intentionen
unterliegt. Der zweisprachige deutsch-tschechis¥B zu ,der Wassergraben® kann
so in eine bis zu fluinf Bedeutungspositionen uniedgkt werden.

Wenn man sich fur Splitting entscheidet, erschedds Problem des
(Uberflissigen) Wiederholens desselben Aquivaleintelektronischen WB und falls
die Aquivalentengruppe vor den Rest des WBA voratadié wird (siehe 9.7Linearitat
vs. Nicht-Linearitd}, ist die Wiederholung desselben Aquivalents njmfatblematisch,
aber im traditionellen WB ohne Voranstellung deuA@lente wéare die Wiederholung
platzraubend und unibersichtlich und wiirde den iffiugpwohl auf die Aquivalente als
auch auf die unter den Lesarten angeflhrten Infoomen erschweren. Es ist dann wie
z. B. im SIEB DT-Tsch (siehe 10.6Intersuchung der Struktur des SIEB DT-Tsids
allen Lesarten gemeinsame Aquivalent vor die elgérat Aufgliederung zu stellen.

Von den ersten 200 Belegen von insgesamt 4982 mafdiliger Sortierung
gehdrten 108 zur Lesart ,mit Wasser (friher) anfefliGraben” — meistens handelte
es sich dabei um den zum Schutz dienenden Festahgsg in 13 Fallen um den
Graben im Tiergehege (meistens zum Schutz der Augchund nur in 2 Fallen um den
militdrischen Begriff. 42 Belege gehdrten zur Léssvasser ab-/zuleitender Graben*.

45 Belege gehorten insgesamt zur auf den Sportgeeem Lesart, 25 davon zum
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Bereich ,Leichtathletik” (bei 5 Belegen davon haltelees sich eher um Spiele), 20
davon zum Bereich ,Pferderennen”. Bei 3 Belegendkda es sich um den
Stral3ennamen ,Am Wassergraben*, bei 2 Belegen igaZubrdnung mangels Kontext
nicht maoglich.

Die Ergebnisse der Frequenzanalyse bestatigtergelgihlte Strukturierung:
Die hohe Frequenz der ersten zwei Lesarten spiiichhre Trennung und umgekehrt
die Seltenheit der militdrischen Lesart sprichtifir Verbundenbleiben mit der Lesart
.Graben als Schutz/Barriere”, zumal sich ein allggmas WB nicht auf militarische
Terminologie konzentriert. Da die auf den Sportdgenen Lesarten nicht nur in den
zwei genannten Bereichen ,Pferderennen” und ,Leithétik® vorkommen, ist ihre
Verbindung zu einer Bedeutungsposition geeignet.

Die Kookkurrenzanalyse bestétigte die vorrangigeell$tg der Lesart
~Festungsgraben” — 38 der 50 ersten Kookkurrenadtdgen ausschliel3lich zur Lesart
.Festungsgraben (mit ein paar Belegen fur den @&makm Tiergehege), 5
Kookkurrenzen zu den auf den Sport bezogenen lesgatt Kookkurrenz sowohl zur
Lesart ,Wasser ab-/zuleitender Graben® als auchden auf den Sport bezogenen
Lesarten, 1 Kookkurrenz sowohl zur Lesart ,Wasdefzaleitender Graben* als auch
zur Lesart ,Graben als Schutz/Barriere”, 4 Kookkazen gehdrten zu allen Lesarten
und 1 Kookkurrenz bezog sich zum StraRennamen ,Aas3Argraben”.

Die Lesart ,Graben als Schutz/Barriere” ist alsoedeutigdominant Nach dem
Haufigkeitsprinzip und nach dem Ergebnis der Kookdnzanalyse sollte sie eindeutig
am Anfang stehen, zumal mit ihr die haufigsten &kditionen verbunden sind (,von
einem Wassergraben umgeben/umschlossen sein“, hdwioen Wassergraben
geschitzt sein®“...). Mehrere allen Lesarten gemeiesaKollokationen (,den
Wassergraben zuschitten/verfiullen®, ,den Wasseggramlegen®, ,den Wassergraben
trocken legen® u. a.) bestatigen jedoch, dassdilikonzepte sehr nahe stehen und ihre
Verbindung in einem kleineren WB berechtigt isteBinordnung von den restlichen
Lesarten kann jedoch mangels relevanter Haufigkaiesschiede nach dem
Haufigkeitsprinzipnicht vorgenommen werden.

1. ,Graben als Schutz/Barriere*

2. ,Wasser ab-/zuleitender Graben*
3. sport.vodni gikop

oder

1. ,Graben als Schutz/Barriere”
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2. sport.vodni gikop
3. ,Wasser ab-/zuleitender Graben*

Nach dem DWB (andere etymologische WB verzeichresnldemma nicht) ist
die Lesart ,Wasser ab-/zuleitender Graben“ &ltes die Lesart ,Graben als
Schutz/Barriere”, die auf den Sport bezogene Lesthier nicht erwahnt.

Nach demlogischen Prinzipsollte zuerst auf Grund der Analyse der vorherigen
Lemmata diekoharenteReihenfolge gesichert werden, d.h. die auf den tSprogene
Lesart sollte die allgemeinen Lesarten nicht voaeder trennen und zugleich sollte die
auf den Sport bezogene Lesart naher zur Lesartbgbrals Schutz/Barriere” als zur
Lesart ,Wasser ab-/zuleitender Graben® stehen, sweibeide Stillwasser aufbewahren.
Nach denSpezifizierungsgradollte die auf den Sport bezogene Lesart am Erethers.

1. ,Wasser ab-/zuleitender Graben*
2. ,Graben als Schutz/Barriere®
3. sport.vodni gikop

Die semantische Distributionndformale Kriterienspielen hier keine Rolle.

Nach dem Korrespondenzprinzipsollte die Lesart ,Wasser ab-/zuleitender
Graben*“ am Ende stehen, weil in manchen Kontextetere Ubersetzung als ,vodni
piikop“ geeigneter sein kann.

Da dagegen weder das Frequenzkriterium noch diend@bgie bzw. andere
Kriterien sprechen, ist die auf den Sport bezodarsart nach dem Spezifizierungsgrad
ans Ende zu stellen, wie es auch das DUW macht.diirAnordnung der zwei
restlichen Lesarten stehen gegeneinander die Fmequiee Kookkurrenzanalyse und
das Korrespondenzprinzip auf der einen Seite uaddharenz und die Etymologie auf
der anderen Seite. Die Seiten sind ziemlich ausgegi und da dieses Lemma fir den
tschechischen Benutzer ziemlich unproblematisch it die Reihenfolge fur das
erfolgreiche Nachschlagen nicht so entscheidencer Hst eine der moglichen
Anordnungen im Rahmen des ganzen Datenbankeintcagsstellt:

1) der

2) Wassergraben

2b) W+t#as|ser|gralben
3) —s, W-graben

6) subst.

7) A vodni prikop

10a) k ochra& k obrar
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11) Das Schloss war von Wallen, Bastionen und eib@ileter breiten Wassergraben
umgeben.

11b) Zamek byl obklopen valy, baStami a 50m Sirokgdnim gikopem.

7) B vodni prikop

7) B pirikop

7) B vodni strouha

7) B strouha

7) B svodnice

7) B brazda

10a) k odvodovanici zavodiovani

11) Die ehemaligen Wassergraben wurden zugeschiuittet

11b) Byvalé vodni fikopy byly zasypany.

11) Der Bus rutschte in einen Wassergraben.

11b) Autobus sjel doifkopu.

7) C vodni prikop

9) sport.

10a) druh pekazky pi jezdeckém zavodd pii prekazkovéem éhu

11) Hier mussten Reiter und Pferd rutschend eiteles Abhang bewaltigen und dann
sofort einen Wassergraben Uberspringen.

11b) Zde museli jezdec d@k smykaw piekonat strmy sraz a pak hne@gkait vodni
piikop.

11) Er war der einzige Laufer, der sowohl im Voflals auch im Finale beim
Uberspringen des Wassergrabens keine nassen Fkdda.be

11b) Byl jedinym BZcem, ktery si jakip vylucovacim khu tak ve finale p preskoku
vodniho gikopu nenamdl nohy.

11) eine Hirde mit Wassergraben tberwinden

11b) pekonat pekazku s vodnimifkopem

14) fi

16) A Festungsgraben

16) A Schutzengraben

16) B Furche

23) Lucie Hagenhoferova

17. ,die Warnung*

17.1. ,die Warnung* im DUW

War|nung, die; -, -en [mhd. warnunge, ahd. warnungaj:

1. das Warnen; das Gewarntwerdetank der rechtzeitigen W. der Bevolkerung gab es
keine Todesopfer.

2. a)Hinweis auf eine Gefaheine W. vor Glatteis, Sturm; auf dem Schild stand.
vor dem Hunde«; W.: Rauchen gefahrdet die Gesut)drdieachtete die -en nicht;

b) etw., wodurch jmd. vor etw. gewal@) wird, werden solllass dir das eine W. sein
(nimm das als Warnungtas ist meine letzte Vfwwenn du jetzt nicht auf mich hérst,
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werde ich meine Drohung wahr machesig hat die W. nicht gleich verstanden; er
hdrte nicht auf ihre -en.

17.2. ,die Warnung* im LGWDaF

War-nung die; -, -en;1 eine Warnung (vor jemandem / etwasin Hinweis auf eine
Gefahr <eine Warnung vor dem Sturm, dem Hochwa¥¥arnung vor dem Hunde!>

|| -K: Hochwasserwarnung Lawinenwarnung, Sturmwarnung

2 eine dringende Aufforderung oder Drohung, etwaktria tun <eine nachdrtickliche,
eindringliche Warnung>Das ist meine letzte Warnung!

17.3. ,die Warnung® im SIEB DT-Tsch

e Warnung (-, -en) vystraha, varovanidas soll dir zur W. dienento ti budiz

vystrahou} -en nicht beachten, in den Wind schlagedbat vystrah

17.4. Kookkurrenzanalyse zu ,die Warnung*

(erste 50 Kookkurrenzen von insgesamt 695)

Gesamt-KWIC Gesamt-Volltext Export Kookkurrenzanalyse

# LLR kumul. Haufig Kookkurrenzen syntagmatische Mu ster
11264 217 217 eindringliche 89% eine|die eindringliche [...] Warnung
2 1261 647 430 ignoriert 67% die Warnungen [...] ignoriert

3912 828 181 eindringlichen 53% Mit|mit einer|der eindringlichen

[...] Warnung vor ...

4647 1301 473 deutliche 86% eine deutliche [...] Warnung an die
5637 1421 120 eindringlicher 78% trotz|Trotz eindringlicher [...]
Warnungen der ...

6 583 2042 621 wind 81% diejalle Warnungen ... in den Wind geschlagen
7 516 2669 627 ernst  58% die Warnungen [... nicht] ernst
genommen|nehmen

8 445 2693 24 Typhone automatischer 100% Typhone beziehungsweise

automatischer Rottenwarnanlagen|Rottenwarnanlage zu r

2712 19 Typhone 100% laut schallende Typhone und|be ziehungsweise
automatische Rottenwarnanlagen|zur

9401 2732 20 Zivilschutzsignale Sirenenprobe 95% Signal Sirenenprobe
die drei Zivilschutzsignale Warnung Alarm und

2747 15 Zivilschutzsignale 100% die drei Zivilschut zsignale [...]

Warnung Alarm|drei und|Minuten

10 393 2781 34 Mehrklanghérner 97% laut schallende|lautschallende
Mehrklanghérner zur Warnung der Arbeiter

11 371 2876 95 ungehoért  63% Die Warnungen [verhallten] ungehort
12 369 2924 48 Eindringliche 70% Eindringliche [...] Warnung vor
13 350 3076 152 ernste  85% eine ernste [...] Warnung an die
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14 346 3088 12 Rottenwarnanlagen 100%
und|beziehungsweise|automatischen Rottenwarnanlagen zur Warnung der
Bauarbeiter

15333 3131 43 Ing 95% Biirgermeister Ing [Erwin] Warnung und ...

16 328 3216 85 Mahnungen 61% Mahnungen [und] Warnungen

17 308 4152 936 genug 90% sollte Warnung [...] genug sein

18 296 4204 52 Nutte 100% Warnung vor einer heiligen Nutte

19 292 4233 29 Geka Heinke Tarnung 100% Geka Heinke - Tarnung und
Warnung I|Il bis|Galerie

20 280 4316 83 ignorierte 49% ignorierte [die|alle] Warnungen

21 258 4396 80 rechtzeitige 86% eine|die rechtzeitige [...] Warnung
vor ...

22 241 4426 30 Dauerton  56% ein Minuten dreiminttiger Dauerton [...
bedeutet] Warnung

23 234 4459 33 JTWC 48% das JTWC [die Ausgabe von] Warnungen zu dem
24 218 4506 47 unmissverstandliche 89% eine unmissverstandliche
Warnung an die

25218 45115 Sirenenprobe Entwarnung 100% Sirenenprobe [die drei
Signale] Warnung Alarm|Alarmierung und Entwarnung a usgestrahlt
26 217 4538 27 Cassandras 100% 110 - Cassandras Warnung

27 210 4594 56 Briefoomben  92% die|Die Warnung vor Briefbomben

28 204 4650 56 Betrigern  91% Warnung vor Betriigern

29 184 4717 67 Bauarbeiter 97% zur Warnung der Bauarbeiter zu
Larmbelastigungen

30 182 4767 50 ignorierten 46% ignorierten [alle|die ...] Warnungen
der

31181484073 frihzeitige 72% eine|die frihzeitige [...] Warnung vor

3218048455 lautschallende 100% Maschinen sowie lautschallende
Mehrklangkdrper|Mehrklanghdrer zur Warnung der

33178 4891 46 Uberhért  56% Warnungen [...] Uberhort

34 175 4904 13 Two-Minute  Warning 100% Zwei Minuten Warnung Two-Minute

Warning
35175 4915 11 4844-2 Bild:DIN 100% Bild:DIN 4844-2 Warnung vor ...
4921 6 4844-2 83% 4844-2 [Warnzeichen ...] Warnung vor ...

3617249221 Larmbelastigungen 100% Warnung ... Larmbeléstigungen

37 167 4923 1 Rottenwarnanlage 100% Warnung ... Rottenwarnanlage

38 160 4947 24 JMA 62% die JMA mit ihre|der letzten|Ausgabe von

Warnungen zu dem

39 159 5010 63 akustische 88% eine akustische [...] Warnung

40 154 5038 28 unmif3verstandliche 92% eine unmil3verstandliche Warnung
an

41 153 5069 31 Trickdieben 96% Warnung vor Trickdieben

42 152 5148 79 missachtet  54% Warnungen [...] missachtet

43 149 5283 135 scharfe  79% eine scharfe [...] Warnung an die

44 148 5311 28 Zigarettenpackungen 46% noch die Warnungen auf den
Zigarettenpackungen

45 147 5393 82 Terroranschlagen 59% Warnungen vor Terroranschlagen ...
die

46 143 5443 50 miBachtet  66% die Warnungen [...] miBachtet

47 142 5480 37 Ernste  81% Ernste Warnung vor

48 134 5537 57 Deutliche 84% Deutliche Warnung an

49 132 5671 134 Anschlagen 52% Warnungen vor ... Anschlagen

50 132 5682 11 verhallten 81% die Warnungen [vor von ...] verhallten

Die aus der Kookkurrenzanalyse gewonnenen haufigdortverbindungen und
Kollokationen:

» eine eindringliche/deutliche/scharfe Warnung (amgaden)
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» eine/die rechtzeitige/frihzeitige Warnung

» trotz eindringlicher Warnungen

» (die) Warnungen ignorieren/missachten

» die Warnung(en) ernst nehmen

17.5. Analyse der Lesartenstrukturierung und Lesartenanodnung

Nach dem DUW (und auch LGWDaF) ist ,die Warnungti &lolysem. Allen

angefiihrten Lesarten entspricht das tschechischévalent ,varovani“. Nach dem

ST ist ,varovani“ jedoch ein Monosem — &hnlich wieagpvat‘. Die é&lteren

tschechischen einsprachigen WB wie 8Sthd PS{ fuihren noch die heute veraltete

Bedeutung von ,varovat® ,chranit, ochiravat* an, die jedoch keiner der Lesarten von
.die Warnung® entspricht. Den drei (im DUW) oder @w(im LGWDaF) Lesarten im

Deutschen entspricht also eine Lesart im Tschelobiscoder anders gesagt — eine

tschechische Bedeutung schliel3t gleich drei deatsdilbedeutungen ein. Es gibt

keinen Grund, warum im zweisprachigen deutsch-tdukehen WB die drei

Teilbedeutungen erhalten bleiben sollten:

1)

2)

3)

Es gibt kein zusétzliches tschechisches Uberseszunigyalent, das sich nur mit
einer oder zwei der deutschen Teilbedeutungen (alsbt allen) decken
wirde®, Eventuelle Abweichungen in der Ubersetzung geli@mkrete
Beispiele an und haben keinen Anspruch an eine stsglbige
Bedeutungsposition. Es hat keinen Sinn, kognitiggidalente anzufiihren, die
in keinem konkreten Beispiel verwendet werden kénne

Der tschechische Benutzer wird sich nicht wie infl 8ar parallelen Polysemie
fragen, ob er ,die Warnung“ in allen Teilbedeutumggon ,varovani*
gebrauchen kann, da ,varovani“ ein Monosef.ist

Auch aus der monolingualen Perspektive ist die $&tye von ,die Warnung*

nicht eindeutig. Das WDW - ein anderes grol3es magudles WB aus der

% Die Existenz von solchen synonymem Aquivalentenfis manche Autoren der Grund fiir die
Erhaltung der Bedeutungsstruktur (vght&ClaK 2006: 78).
%4 Kaum wird ihm dabei eine veraltete Bedeutung warqvat“ einfallen.
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Entstehungszeit der behandelten Ausgaben vom DUW u@WDaF -
verzeichnet ,die Warnung® als ein Monos&m

4) Die Darstellung der Polysemie von ,die Warnung® kan verschiedenen WB
verschieden aussehen — das LGWDaF fuhrt die Léyam DUW nicht an. Die
Unterscheidung der Lesarten 1) und 2a) im DUW, ddés Prozesses/der
Handlung und des Resultats dieses Prozesses/dieseliung, stellt namlich
den Fall der oft vorkommenden Ubertriebenen Metasyrung im DUW dar,
die vor allem die Substantive aufing betrifft. Die Handlung und das Resultat
sind eng miteinander verknupft und kénnen nichtiesbvorkommen — durch
den Akt der Warnung wird immer der Hinweis auf e®efahr ausgedruickt und
umgekehrt der Hinweis auf eine Gefahr setzt dend&ktWarnung voraus, wird
dieser in dem konkreten Moment von einem Menschier @. B. von einem
Schild vollzogen. Die Handlung und das Resultatdeerins Tschechische
identisch Ubersetzt und es hat also keinen Sinnzsiaunterscheiden; ihre
Unterscheidung wiirde sogar eher den Benutzer venviEin weiterer Beweis
fur die Sinnlosigkeit der Unterscheidung ist essdieeine deutschen Synonyme
nur fur die Lesart 1) zu finden sind.

5) Auch die Lesarten 2a) und 2b) kdnnen nicht strengeinander getrennt
werden, was im DUW durch Kleinbuchstaben angedewtet. Der Akt der
Warnung erfolgt immer ,durch etwas“ — ob durch eiaferung oder durch
eine Tat — und schliel3t dieses ,etwas” immer eurtham Tschechischen, und
es ist deshalb nicht noétig, fir dieses ,etwas* eirselbstandige
Bedeutungsposition vorzusehen. Ein Beweis fir dimnl8sigkeit der
Unterscheidung ist es, dass keine deutschen Syrenymfir die Lesart 2b) zu
finden sind. Man kann die Punkte 5) und 6) so zusaniassen, dass das DUW
ein einheitliches Konzept spaltet, das wie folgaretkterisiert werden kann: Der
Akt der Warnung erfolgt durch eine AuRerung odercHweine Handlung (wird
die Warnung schon explizit oder implizit ausgedtjieknd bringt den Hinweis
auf eine Gefahr mit.

6) Diese Unsicherheit bei der Trennung der Lesartagt z@ch auch an der
Schwierigkeit, die deutschen Synonyme und die Belspzu den einzelnen

8 Warnung <. 20> Hinweis auf drohendes od. mégliches Unhaiif Gefahr; das soll dir eine ~ sein;
lass es dir als, zur ~ dienen! lerne daraus fuZdleunft, es nicht wieder zu tun; ohne ~ schiefzewor
dem Hund (Aufschrift auf Warnschildern).”
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Lesarten eindeutig zuzuordnen. Z. B. das im DUWZ2agi angefihrte Beispiel
zur Wortverbindung ,die Warnungen nicht beachtedhikte genauso gut bei
2b) angefiuihrt werden und das im DUW bei 2b) angeditBeispiel zur
Wortverbindung ,auf die Warnungen nicht héren* ktinrbei 2a) angefihrt
werden, ohne dass dabei ein Unterschied in derdgtrmg entstehen wiirde.

7) Die (unten angeflhrten) deutschen Synonyme zu Vd&nung“ kommen in
spezifischen Kontexten vor, die nicht mit den votdW angebotenen Lesarten
gleichzusetzen sind. Die Auflistung der Synonymiédem Benutzer helfen, die
verschiedenen Schattierungen des Lemmas zu selm® jedoch falsche
Gleichheitszeichen zwischen sie und eine kinstlichsart des Lemmas zu
setzen.

8) Dass die Grenzen unter den Lesarten auf verscleeden gezogen werden
konnten, beweisen folgende Gruppen von Synonymen f au
http://synonyme.woxikon.de/synonyme/warnung.phpe Bnzahl der Gruppen
und die Wiederholung der gleichen Synonyme in nrelré&ruppen beweisen
die Sinnlosigkeit einer so feinen Unterscheidung desarten, zumal es im

zweisprachigen WB keine Probleme bei der Ubersetzjilot:

1
A. BedeutungHinweis auf Gefahr
[n]
Warnruf Alarm, Tade| Schreckschus®enkzettel Lehre Lektion StandpaukéNarnung
2

B. BedeutungMahnung
[n]
StandpaukeStrafe Lehre Lektion, Tade| Warnung, Denkzettel
3

C. BedeutungAbreibung
[n]
Denkzettel DonnerwetterGardinenpredigtMahnung MaRregelungMoralpredigt
StandpaukeStrafpredigtWarnung, Zurechtweisungrade) Lektion
4

D. BedeutungDenkzettel
[n]
ErmahnungLektion MahnungWarnung, StandpaukeStrafe Tade| bittere Arznei heilsame
Erkenntnis Lehre

E. BedeutungWarnruf
[n]
Warnung, WarnzeichepAlarmierung Aufregung GefahrensignaLarm, Notruf, Ruf,
Signal Sturm Sturmglocke Unruhe Hilferuf, Alarm
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Das Fazit der obigen Behandlung ist es, dass Lumpi@ ,die Warnung“ eine
berechtigte MaRnahme ist:

1) die

2) Warnung

2b) W#ar|nung

3) -, -en

6) subst.

7) varovani

7) vystraha

11) Die Wahlergebnisse sind eine deutliche Warramdie neue Regierung.
11b) Vysledky voleb jsou jasnym varovanim pro novi@adu.

11) trotz eindringlicher Warnungen von Meteorolod§garnungen der Armee
11b) ges dirazna varovani meteorolagrmady

11) allen Warnungen zum Trotz

11b) navzdory vSem varovanim

11b) pges vSechna varovani

11) Warnung vor Autodieben/Briefbomben/einem Stein@m Virus

11b) varovani fed zlodji aut/dopisnimi bombami/bdilvirem

11) Warnungen nicht beachten/ignorieren

11b) nedbat varovani

11) Er beachtete die Warnungen nicht.
11b) Nedbal varovani.

11) Sie haben die Warnungen der Meteorologen gergimmen.

11b) Varovani meteoroldgvzali vazri.

11) Lass dir das eine Warnung sein!

11b) Ber to jako varovani!

11) Das ist meine letzte Warnung.

11b) Varuju & naposledy.

11b) To je moje posledni varovani.

11) Der Sohn hdrte nicht auf die Warnungen seitigiric
11b) Syn neuposlechl varovani svych édi

11) Auf dem Schild steht: Warnung vor gefahrlicl&trahlen!

11b) Na Stitku je napsano: Pozor! Nebe&ngezdeni!

11) Beim Treffen der Arabischen Liga in Kairo vesabiedeten die arabischen Lander
eine deutliche Warnung an Israel.

11b) Ri setké&ni Arabské Ligy v Kafe vyslaly arabské zefizraeli jasné varovani.
12) die/alle Warnungen in den Wind schlagen

12c) nedbat (vSech) varovani

12c) vykaslat se na (vSechna) varovani

12d) hovor. expr.

12f) Er hat alle Warnungen in den Wind geschlagen.

12g) VSechna varovani pustil jednim uchem ddwadruhym uchem ven.

129) Vykaslal se na vSechna varovani.

16) Warnen

16) Alarmierung

16) Vorwarnung

16) Kassandraruf

16) Gefahrenhinweis

16) Aufforderung
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16) Appell

16) Denkzettel
16) Drohung

16) Erinnerung
16) Mahnung
16) Warnzeichen
16) Lektion

16) Menetekel

20a) Hochwasserwarnung, Lawinenwarnung, Sturmwaynun

23) Lucie Hagenhoferova

18. ,der walm*

18.1. ,der Walm“im DUW ©°

LWam. - qer; -[e]s [spatmhd., ahd. walm, aumallen (1 b)] (landsch.)Wallen(1 b) des

Wassers.

2MWam. - qer: -[e]s, -e [mhd. walbe, ahd. walbd@ewdslbe, gewdlbtes Dach, zu wolben]
(Bauw.):dreieckige Dachflache an den beiden GiebelseiteeseWalmdachs.

18.2. ,der Walm* im LGWDaF

kein Eintrag

18.3. ,der Walm“ im SIEB DT-Tsch

kein Eintrag

18.4. Kookkurrenzanalyse zu ,der Walm

(31 Kookkurrenzen von insgesamt 31)

Gesamt-KWIC Gesamt-Volltext Export Kookkurrenzanalyse

# LLR kumul. Haufig Kookkurrenzen syntagmatische Mu
1805 38 38 Sehlde/Alt 100% ll|- SG Sehlde/Alt Walm
2190424 Sattel  Pult 75% Sattel Pult Walm

% DasDuden onlindiihrt die erste Lesart nicht mehr an.
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60 18 Sattel 83% Sattel [...] Walm und|oder ...

31707515 Satteldach 86% ein Walm oder|und Satteldach

41558510 Satteldacher 80% Walm und Satteldacher mit ...
51479510 Krippelwalmdach  90% mit Walm und|oder Kriippelwalmdach
61151005 Kruppelwalmdachern 100% mit Walm oder|und

Kruppelwalmdachern

71111044 Krippelwalm  100% Walm [...] Krippelwalm

8107 1117 Satteldachern 100% mit Walm und|oder Satteldachern
9951132 Kruppelwalmdacher 100% Walm ... Kriippelwalmdacher
10831207 bzw 100% mit Walm [...] bzw

11701211 Dachformen 100% Dachformen ... Walm

12 66 124 3 Flachdach 66% Flachdach ... Walm

1366 128 4 Mansarddach 100% Walm und Mansarddach
14651313 Mansarddachern  100% mit Walm und Mansarddachern
1560134 3 Gauben 33% Walme ... Gauben

16 58 136 2 Mansardwalmdachern 100% Walm ... Mansardwalmdachern
17 46 138 2 Pultdach  100% Walm ... Pultdach

18451391 Zeltdacher 100% Walm ... Zeltdacher

19401401 Pult 100% Walm Pult

20391422 Putzbau 50% Putzbau Walm

21381475 Giebel 60% Walm ... Giebel

22381481 Giebeldach  100% Walm ... Giebeldach

23351491 zweigeschossige 100% zweigeschossige ... Walm
24291512 Traufe 50% Walm ... Traufe ... Traufe

25251521 I 100% Il ... Walm

2623154 2 Wohnhaus 100% Wohnhaus ... Walm

27 12 157 3 Dach 66% Dach ... Walm

2812160 3 Zufahrt  100% Zufahrt bis zur Straf3e Im Walme mdglich
29101622 First  100% Walm der ... First

30101631 Architekt 100% Mansard ... Architekt

3191641 ersetzt 100% Walm ... ersetzt

0 229 65 statistisch unspezifisch

18.5. Analyse der Lesartenstrukturierung und Lesartenanodnung

Das Lemmawort ,der Walm*“ habe ich deswegen zur ysalausgewahlt, weil
es sich bei ihm um zwei Homonyme handelt, die imD@wei Worterbucheintrage
erhalten (&dhnlich in den einsprachigen BDB und BWDD&As DWB bestatigt, dass es
sich um etymologisch nicht verwandte Worter undacessn handelt. Das zweisprachige
JAN/SIEB fuhrt fur ,der Walm* auch zwei Homonyme. drrotzdem kann man andere
Behandlung der Homonymie finden — in den zweispgeeh STERZ und RANK
werden die etymologisch belegten Homonyme als Ralgsim Rahmen eines WBA
behandelt. Der Grund kann die Raumdkonomie seimr auch unterschiedliche
Zwecke der einsprachigen und zweisprachigen Lexd@muge. Unterschiedliche
etymologische Entwicklung ist fir den Lerner niti@sonders interessant, falls damit

nicht unterschiedliches grammatikalisches VerhafierB. anderer Artikel) verbunden
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ist. Vor allem wenn es sich um eine Randlesart Miallen des Wassers" handelt, ist es
nicht notig, dass sie einen selbstandigen WBA erhal

Werden die Lesarten als Polyseme oder als Homoighandelt, muss ohnehin
die Entscheidung hinsichtlich ihrer Anreihung gégno werden. Weiter wird deshalb
wie bei anderen behandelten Lemmata die Anreihuagh rverschiedenen Kiriterien
vorgestellt und die Anreihung in verschiedenen WiBlgsiert und bewertet.

Von den insgesamt 229 Eintrdgen fur die verschiedekVortformen im
DeReKo gab es keinen einzigen Eintrag mit der aab%®r referierenden Lesart ,vir".
Die Seltenheit des Vorkommens dieser Lesart isirbeg der Grund, warum in vielen
einsprachigen WB (WDW, PDW) nur die auf Architekhezogene Lesart verzeichnet
ist. Die auf Architektur bezogene Lesart von ,deald als isoliertem Wort war in 47
Belegen enthalten, bei weiteren 111 Belegen haméslsich um das Bestimmungswort
vom Kompositum ,Walmdach® (in der Aufzahlung von rsehiedenen
architektonischen Dachtypen wie ,Walm- und Sattehda was aus der
Kookkurrenzanalyse ersichtlich ist), bei 2 Belegem das Bestimmungswort des
Kompositums ,Dachgauben“ und bei 2 Belegen um dastiBimungswort des
Kompositums ,Dachrippen®. Es wurden zwei weiteresden identifiziert— bei 2
Belegen handelte es sich um die landschaftlichevenaltete Lesart ,Heuraum®, bei 1
Beleg um die landschaftliche und veraltete Lesateyhaufen“. Bei dem Rest der
Eintrage handelte es sich um Namen (einer Stadtelidgr Stral3e 11X, eines Flusses 4x
und anderem 5x) und 5mal war die Bestimmung deaitegegen Kontextmangel nicht
maoglich. Durch die Ergebnisse kann also nicht nier Reihenfolge der Homonyme,
sondern selbst die Anfihrung der Lesart ,vir* avgeifelt werden. InDuden onlinast
sie nicht mehr angefiihrt. Die Belege im DeReKo cpee eher fir die Einbeziehung
einer der Lesarten, die auf ,Heu" referieren (wie JAN/SIEB ,istodilek, zat&").
Diese Lesart konnte dann sowohl etymologisch at$ dagisch begrindet (das Heu
wird unter dem Dach aufbewahrt) als zweite Lesast Holysems ,der Walm“ nach der
auf die Architektur bezogenen Lesart folgen, akber\erzeichnung als selbstandiger
WBA (also Homonym) kénnte genauso gut begrindedarer(umgekehrt durch die
nicht hinreichende logische Verknupfung). Die Bellang der Homonymie /
Polysemie hangt namlich vorerst von der Strategie j@weiligen WB ab, es ist die
Maximalisierung der Polysemie und umgekehrt die ihatisierung der Homonymie

maoglich, was im theoretischen Teil behandelt wuMenn wir jedoch die im DUW
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angefuhrten Lesarten behalten wirden, wirde dieheRélge nach dem
Haufigkeitskriterium folgendermal3en aussehen:

1. archit. valba

2. reg.vir

Die Kookkurrenzanalysehat wegen der kleinen Vorkommenshaufigkeit des
Wortes nur einen kleinen Aussagewert und enthélifitnéstatt dem Simplex das
zusammengesetzte Wort ,das Walmdach®, trotzdemclsiprsie eindeutig fur die
Erststellung der auf Architektur bezogenen Les#Wie es schon bei ,Vermogen®
vorgeschlagen wurde, konnte die Produktivitat inBitdung von Komposita auch eine
Rolle bei der Lesartenanordnung spielen. Das Lemmizgsste dann auch als
Bestimmungs- und Grundwort von Komposita in dengéoa analysiert werden.

Aufgrund des grofRen Frequenz-Unterschiedes kann dmarn_esart ,valba“
dominantnennen.

Da die auf Wasser referierende Lesart nach dem RW ist (in den anderen
etymologischen WB gibt es keinen Eintrag, im PDW fim die Lesart ,valba“), ist sie
nach dencthronologischen Prinzipor die Lesart ,valba“ zu stellen:

1. reg.vir
2. archit. valba

Was dadogische Prinzipbetrifft, enthalten beide Lesarten eine diateatires
Markierung und sind deshalb in ihrer Verwendungcheinkt. Ob dabei eine regionale
Beschrankung oder fachliche Spezialisierung eirghtigere Rolle fur die Anordnung
spielen soll, ist fraglich.

Die semantische Distributiospielt hier keine Rolle.

Was dieformalen Kriterienbetrifft, konnte die pluralfahige Lesart ,valbabw
der nicht pluralfahigen Lesart ,vir‘ stehen.

1. archit.valba
2. reg.vir

Was dasKorrespondenzprinzifbetrifft, entsprechen die fachlichen Termini
-Walm“ und ,valba“ vollkommen einander. Da ,der Wall in der Lesart ,vir* jedoch
landschaftlich ist und die Aquivalente ,vir‘ (betegn STERZ, JANKO/SIEB und
RANK) und ,viteni“ (belegt im JANKO/SIEB) neutral sind, verliettei der
Ubersetzung das Wort dieses Merkmal und die Koomsenz auf der pragmatischen
Ebene wird nicht erreicht. Nach diesem Kiriteriuml stso die Lesart ,valba“ am

Anfang stehen:

153



1. archit. valba
2. reg.vir
Die Reihenfolge der Homonyme ,der Walm* im DUW ggeé offensichtlich
das chronologische Prinzipda die auf Wasser referierende Lesart alterAigth in
anderen WB, wo die Lesarten als Homonyme behamdgeiien (in den einsprachigen
BDB und BWDW und im zweisprachigen JAN/SIEB), siie Lesarten offensichtlich
nach dem chronologischen Prinzip angePéitauch die Reihenfolge der Lesarten des
Polysems in dem zweisprachigen RANK folgt dem chlogischen Prinzip, aber nicht
die Reihenfolge der Lesarten im STERZ.
Da die Lesart ,valba“ dominant ist, ihre Erststaludurch weitere Kriterien
unterstitzt wird und die fir die gegensatzlicheh@efolge sprechende Chronologie
nicht durch die Logik unterstitzt wird, wird die ggnsatzliche Reihenfolge als im

DUW empfohlen, wenn die offensichtlich sehr selteasart Gberhaupt angefuhrt wird:

1) der

2) Walm"1

2b) W#alm

3) —(e)s, -e

5) archit.

6) subst.

7) valba

10a) sklonita $esni plocha na kratSi stkastrechy

11) Auch die Wandflache unter einem Walm wird aisl®l bezeichnet.

11b) Také plocha &y pod valbou se nazyva Stit.

20) Walmdach

22) Heuhaufen: Der Komposthaufen (oder der Walrtifesoicht auf geteerter oder
betonierter Unterlage ruhen, sondern auf Gartenibode

22) Heuraum: Im Stall spricht er von der «Vorbrugge die anderen Appenzeller,
bezeichnet den Boden ob dem Tenn als «Obert», e@mtHduraum neben Tenn und
Stall nennt er noch «Baarn», andernorts heil3t A& me».

23) Lucie Hagenhoferova

1) der

2) Walm”"2

2b) W#alm

3) —(e)s, jen sg.
5) reg.

6) subst.

7) vir

7a) neutr.

7) vireni

% Es ist bei den Homonymen jedoch in keinem der WBR&gel.
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7a) neutr.

10a) vody

11) doklad nenalezen
15) dw

16) Wasserwirbel

16) Wallen

16) Wallung

23) Lucie Hagenhoferova

19. ,die Post"

19.1. ,die Post“ im DUW 8

UPost die; -, -en <Pl. selten> [unter Einfluss von fipste < ital. posta = Poststation <
spatlat. posita (statio od. mansio) = festgeset2ii¢enthaltsort), zu lat. positum,
Position]:

1. 6ffentliche Dienstleistungseinrichtung zur BefOrdeg von Briefen, Paketen,
Geldsendungen u.adie P. befordert Briefe und Pakete; er ist, arbéiée der P.; etw.
mit der P., per P. schickerglektronische P.(Ubermittlung von Mitteilungen auf
elektronischem Weg durch Datenubertragumagh engl. electronic mail).

2. Postami(b): wo ist die nachste P.?; auf die P., zur P. gehten;zair P. bringen.

3.<o0. Pl.>etw., was von déiPost(1) zugestellt worden ist od. von der Post befordert
werden sollist P. fur mich da?; die P. geht heute noch abAgt in diesem Bezirk die
P. aus; er bekommt viel P. [von ihrintt gleicher P. (gleichzeitig aufgegeben,
abgeschickt, aber als separate Sendung):gleicher P. geht ein Packchen an dich ab.
4.<o. Pl.> (ugs.yustellung vortPost(3): auf die P. warten.

5. a)(friher) Postkutsche*ab [geht] die P.(ugs.:unverziglich geht es Ipdie P.
geht ab(ugs.;es geht hoch her, herrscht eine ausgelassene Stigymu

b) (friiher bes. FachsprBostbus.

6. (veraltet)Botschaft, Nachricht, Neuigkeith habe eine gute P. flr dich.

® |m Duden onlinegibt es nur kleine Abweichungen in den Formuligem von Definitionen
(,Dienstleistungsunternehmen*” statt ,-einrichtungPpstfiliale" statt ,Postamt").
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19.2. ,die Post" im LGWDaF

Postdie; -; nur Sg;1 eine (6ffentliche) Institution, dibesonder8riefe und Pakete
befordert <bei der Post arbeiten, sein; etwas aritRbst schicken>

|| K-: Postangestellte(r) Postautq Postbeamte(r) Postsparbuch Postsparkasse
Poststempel

|| -K: Bundespost

2 die Briefe, Paketasw,die die Post (1) befordert <die eingegangene, pelrost; die
Post austragen, zustellen, lesen, bearbeitenpeketnmen>: |st Post flr mich da?" -
,,Fur dich ist heute keine Post gekommen"

|| K-: Postsendung

|| -K: Eilpost, GeschaftspostLuftpost, Paketpost Weihnachtspost

3=~ Postamt <auf die / zur Post gehen; etwas aufzlie Post bringen3Vann macht
die Post auf?

|| ID'ab (geht) die Posgespr;verwendet, wenn jemand sofort losfahrt oder logahr
soll oder wenn etwas sofort beginnt oder beginmdn s

19.3. ,die Post“ im SIEB DT-Tsch

e Post (-, -en)posta |. doprava dopis, zasilek 1. einen Brief, ein Paket mit der P.
schickenposlat dopis, balik poStomit umgehender, mit nachster P. bekommst
du das Verlangteobratem posty, nejbliz8i poStou dostaned,js Zadal e
pneumatische Ppotrubni, pneumaticka pos$t&. téz ve slozeninache Briefp.
listovni poStae Feldp.polni posSta e Luftp.letecka poStall. poStovni budova
postovni @ad, e P. ist auch Uber Mittag offggosta je otekena i p'es poledng
ich gehe auf die Pogiu na poStuBriefe zur P. tragedonést dopisy na postu
er hat den Brief auf der P. aufgegelpexial dopis na podt wir missen s Paket
von der P. abholemusime si dojit na poStu pro balilkl. poStovni zasilky,
korespondengee P. austragemznaSet dopisy, postist P. fir mich datham tu
nejakou postu?, #gaky dopis? er sollte e P. durchsehen und erledigeh by
prohlédnout dosSlou korespondenci aidyt ji; bei uns wird e P. zweimal im
Tage zugestell nas se roznasi, dafuje poSta dvakrat dednobraz.er brachte
eine freudige P.prinesl radostnou zprayulV. posStovni uz im vorigen
Jahrundert reiste man mit derwminulém stoleti se cestovalo poStovnimi vozy,
posStoy obraz.ohne dich fahrt e P. audiez tebe to takéime, obejdeme se bez

tebe
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19.4. Kookkurrenzanalyse zu ,die Post*

(50 Kookkurrenzen von insgesamt 3131)

Gesamt-KWIC Gesamt-Volltext Export Kookkurrenzanalyse

# LLR kumul. Haufig Kookkurrenzen syntagmatische Mu ster

1 16305 8155 8155 Washington  98% die|der Washington [...] Post
211674 12710 4555 span 88% span style="color:#348853">Sicherlich Post
311600 15475 2765 Telekommunikation 50% Regulierungsbehdrde fur Post
[und] Telekommunikation

4 7993 15568 93 Regulierungsbehérde 61% die Regulierungsbehdrde fir
die der Post und ...

57889 19539 3971 Telekom 83% der Post [&|und] Telekom Austria ...

6 7584 29223 9684 Deutsche 97% die|Die Deutsche [...] Post AG ...

7 6117 30702 1479 Rheinische  99% die Rheinische [...] Post

8 5246 31184 482 SVIGH 97% - Post SV/GH Salzgitter Il

9 4540 32574 1390 Office  97% Post [...] Office

10 4378 33925 1351 Rheinischen  99% in der Rheinischen [...] Post

11 4322 34481 556 Fernmeldewesen 98% fir das Post [und] Fernmeldewesen
12 3530 35242 761 Lienhard  100% Gruf3 Lienhard Schulz Post

13 3511 39551 4309 Hotel 95% Uhr im Hotel [zur|Zur] Post in

14 3188 40821 1270 Gasthof  98% im Gasthof [Zur|zur] Post in

15 3103 41751 930 zugestellt 97% per Post [...] zugestellt

16 2956 42422 671 abgehen 100% die Post [...] abgehen

17 2448 42437 15 FB 100% style="color:#348853">Sicherlich Post / FB

18 2448 42780 343 Huffington 97% der|The Huffington [...] Post

19 2107 43256 476 Postbank 77% der Post [und ... der] Postbank

20 2059 45400 2144 Gasthaus 97% Uhr im Gasthaus [Zur] Post in

21 1942 45927 527 abgeht 99% die Post [...] abgeht

22 1834 46763 836 Schweizerische 98% die|Die Schweizerische [...] Post
23 1649 47088 325 Dr 51% der ... Post[...] Dr

24 1648 47250 162 Telegraphenverwaltung 98% der Post und
Telegraphenverwaltung

25 1626 55938 8688 Deutschen 96% der Deutschen [...] Post AG ...

26 1593 56566 628 Briefkasten 67% die Post [aus im|dem] Briefkasten
27 1515 57096 530 Lokalredaktion 99% per Post an die Lokalredaktion
28 144557111 15 Mortem Nuttenmdrder 100% Post Mortem - Der
Nuttenmdorder

57261 150 Mortem 99% Post Mortem

29 143057731 470 SVS 91% von SVS [...] Post

30 1415 58815 1084 elektronische 97% die elektronische [...] Post

31 1347 58882 67 Morning Hongkonger South 100% die Hongkonger
[Zeitung] South [China] Morning Post berichtete

58884 2 Morning Hongkonger 100% Hongkonger Sunday M orning Post
59128 244 Morning South 100% die|der South China Mo rning Post
59250 122 Morning 97% die ... Morning [...] Post

32 1331 60706 1456 Alte  97% die Alte [...] Post

33 1303 61035 329 Kleiber  99% Post [SG] Kleiber lI|I ...

34 1282 61182 147 Evening Saturday 99% in der|The Saturday Evening
[...] Post

61360 178 Evening 99% Evening [...] Post

35 1266 61742 382 Zustellung 60% die Zustellung der per Post
36118561853 111 NON-Ganserndorf  Ubermitteln 100% Ubermitteln Sie
Ihre Nachricht per Post an die NON-Ganserndorf

61855 2 NON-Ganserndorf 100% Post an die NON-Géanser ndorf

37 1132 62169 314 Briefkasten 70% die Post [... in|die ...]

Briefkasten

38 1109 62307 138 Briefmonopol 77% das Briefmonopol der Post

39 1103 62646 339 Brieftrager 65% der Brieftrager [... der|die] Post
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40 1100 63328 682 Filiale 76% der|die Post [... ihre|die] Filiale in

41 1055 63430 102 Fernmeldegeschichte 100% Ausstellung zur Post und
Fernmeldegeschichte

42 1053 63527 97 SV-PSK 97% - POST SV-PSK

43 1052 63774 247 Austria  52% Handball-Liga Austria [...] Post Bregenz

44 1050 64140 366 Briefmarken 50% die|der Post [...] Briefmarken

45 1045 64174 34 Ubermitteln Hofkirchnergasse 100% Ubermitteln Sie
Ihre Nachricht per Post an NON Klosterneuburg

46 1032 64178 4 Museumsstiftung 100% der Museumsstiftung [...] Post
47 1015 64400 222 abging 98% die Post [...] abging

48 1008 64608 208 zuschicken  98% Kunstwerke per Post [...] zuschicken
49 999 64892 284 Briefmarke  55% die|der ... Post [... eine] Briefmarke
50 970 65367 475 elektronischer 97% per elektronischer [...] Post

19.5. Analyse der Lesartenstrukturierung und Lesartenanodnung

Die Lexeme ,die Post" und ,posta“ zeichnen sich utatl aus, dass sie die
gleiche Polysemiestruktur aufweisen (es beweiserktditrage ,die Post* im DUW und
LGWDaF und ,posta“ im S& und SSG®). Es handelt sich um den Fall der parallelen
Polysemie. Im solchen Fall ist Lumping maoglich. [p@sta“ polysem ist, wird dem
tschechischen Benutzer durch bloRe Anfiihrung dasvatents jedoch nicht klar sein,
dass dem Wort ,posta“ in allen seinen LesartenWast ,die Post entspricht (dieses
Problem gibt es bei dem besprochenen AquivalenzgharWarnung“ — ,varovani*
nicht, da ,varovani“ monosem ist). In einem so gmfVB wie dem GAWDT und bei
einem so haufigen Lexem wie ,die Post” ist die Hrihvay der Bedeutungsstruktur nétig,
zumal mehrere Kollokationen anzufuhren sind, digeveder Benutzerfreundlichkeit
klar zu entsprechenden Lesarten zugeordnet werddtens und zumal es zu den
einzelnen Lesarten weitere synonyme Aquivalente (@ias bei ,die Warnung* wieder
nicht der Fall war). Es ist nur zwecklos, die Lésaoruceni posty”, die das DUW
(aber nicht das LGWDaF) anfiihrt und die nur in egiazigen AuRerung erscheint, als
selbstandige Bedeutungsposition zu verzeichnenni-kaan sie in die Lesart ,zasilka*
einbeziehen — vor allem im deutsch-tschechischen, \&iBnal die tschechische
AuRerung der deutschen entspricht und keine Prableel der Ubersetzung bereitet
(,auf die Post warten” —¢egkat na postu®).

Die Frequenzanalyséeferte folgende Ergebnisse: Von den 200 ersteleden
nach zufélliger Sortierung gehoérten 85 zur Lesarstjtuce”, 23 zur Lesart ,zasilka“,

15 zur Lesart ,budova®, fur die Lesarten 4), 5) wdim DUW wurden in diesem

%9 Mit der Ausnahme der Lesart ,zprava®, die bei jad3ehlt.
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Korpus-Ausschnitt keine Belege gefunden (bis asfFlarasem ,die Post geht ab®, das
11mal erschien). Haufig erschien ,Post“ als Namen(\Sportvereinen, Zeitungen,
Personen, Gaststatten, Firmen), insgesamt 40maldé3e Rest handelte es sich um
Komposita (10x), das Homonym ,der Post" (5x), daglesche ,post* (3x) und bei 8
Belegen war die Bedeutung nicht moglich zu bestimnNach dem Frequenzkriterium
kann also nur die erste Position ohne Vorbehalt ,mgtituce” besetzt werden. Die
Ergebnisse der Frequenzanalyse fur die zweite uitied dPosition fir ,budova“ und
»2asilka" unterscheiden sich nicht sehr — das ésti;mmt der Grund dafir, dass sich in
der Besetzung dieser Positionen das DUW und das D&unterscheiden.

Die Kookkurrenzanalyse bestatigt die Ergebnisse-dequenzanalyse, namlich,
dass das Wort ,Post” in verschiedenen Namen vomuiAgen, Firmen, Gaststatten,
Sportvereinen u. a. haufig erscheint. In vieleneBeh handelt es sich dabei um das
englische Wort ,post”, z. B. in der Verbindung ,P@3ffice* oder um das von dem
englischen ,post* ausgehende Homonym ,der Postt (@eitrag in einer Internet-
Diskussion). Von solchen Ergebnissen muss bei dewheéh von Kookkurrenzen
abgesehen werden.

Gefundene Kollokationen (nach der Haufigkeit andptyesind:

etwas per Post zustellen

etwas per Post zugestellt erhalten/bekommen

die Post zustellen

die Post wird/soll abgehen, die Post geht ab

elektronische Post

Zustellung von etwas per Post

etwas per Post zuschicken/zusenden

etwas per Post/mit der Post verschicken/versenden

Zusteller bei der Post, Zusteller der Post

zugestellte Post

Die Kookkurrenzanalysepricht eindeutig fur die Zweitstellung von ,zasitk(also die
Reihenfolge im LGWDaF), da diese Lesart viele hgaifKollokationen aufweist und
die Lesart ,budova“ keine. Die restlichen Position&bnnen weder nach der
Frequenzanalyse noch nach der Kookkurrenzanalysetateverden. Das sehr haufige
Phrasem ,die Post geht ab“ in verschiedenen Vanaiiz. B. ,Die Post soll heute
abgehen” usw.) geht zwar nach dem DUW aus der t gRastkutsche*” hervor, aber fur

den tschechischen Benutzer ist diese Informatiahtnwichtig, weil sie fir die
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tschechischen  Ubersetzungen nicht relevant ist. DReihenfolge der
Bedeutungspositionen nach der Frequenz und nacliKoekkurrenzen entspricht also
der Anreihung im LGWDaF-:

1. posta (instituce)

2. posta (zasilka)

3. posta (budova)

Nach demchronologischen Prinzipst die Lesart ,instituce” die alteste und es

folgen die Lesarten ,budova®, ,zasilka“ und ,zpra&yREWD, PDW, DWB):

1. posta (instituce)

2. posta (budova)

3. posta (zasilka)

4. posta (zprava)

Nach demogischen Prinzipsollte die Lesart ,instituce auch am Anfang stehe

— als logische Voraussetzung fir die restlicherattes: Die Dienstleistungseinrichtung
benutzt(e) spezifische Mittel — Gebaude, Verkehitgint- im Bereich ihrer Tatigkeit,
d.h. bei der Beférderung von Nachrichten, Briefe&.uOb jedoch die Mittel oder die zu
beférdernden Sachen Vorrang haben sollen, kanrsdbgnicht eindeutig bestimmt
werden. Jedenfalls mussen die markierten — hiaalte¢en — Lesarten am Ende stehen
(,poStovni vaz"“, ,poStovni autobus®, ,zprava“). Da die Lesarpgava“ den Bereich des
Postwesens verlassen hat, soll sie nach dem Katgirenip erst nach den auf das
Postwesen referierenden Lesarten stehen, zumabes die Lesarten mit demselben
Hauptaquivalent voneinander trennen wirde; dieseiAung unterstitzt zugleich die
FolgeKonkretes — Abstraktes

1. posta (instituce)
posta (zasilka) / posta (budova)
posta (budova) / posta (zéasilka)

(di.) poSta, poStovniiz / (ck., zvl. odbor.) posta, poStovni autobus

o b~ 0N

(df., zvl. odbor.) posta, postovni autobusi/)(goSta, poStovnitiz

6. (zast.) zprava
Die umgangssprachliche Lesart ,,déeni posSty” sollte nach deoharenzprinzimach
der eng damit zusammenhangenden Lesart ,zasilkgério Da sie jedoch markiert ist,
sollte sie nicht vor der Lesart ,budova“ stehen.nWevir also wie das DUW diese
Lesart anfihren wollten, missten wir genau wie B&RV die Lesart ,zasilka“ erst

nach der Lesart ,budova“ stellen, obwohl sie h&rfigorkommt:
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posta (instituce)

poSta (budova)

posta (zasilka)

(hovor.) posta, dokieni posty

(di.) poSta, poStovniiz / (ck., zvl. odbor.) posta, poStovni autobus

o 00k w0 N PR

(df., zvl. odbor.) posta, poStovni autobusi/)(gosta, poStovnitz

7. (zast.) zprava
Da die Lesart ,instituce” so oft vorkommt und ihEestsetzung auch voregischen
Prinzip unterstutzt wird, kbnnte man sie @eminantbezeichnen. Ihre Verschiebung
auf Grund der logischen Folgeonkretes — Abstraktesieht deshalb auf den ersten
Blick unlogisch, zumal sie nicht markiert ist:

1. posta (budova)
posta (zasilka)
(hovor.) posta, dokieni posty
(di.) poStovni vz / (ck., zvl. odbor.) poStovni autobus

(df., zvl. odbor.) poStovni autobus k(dpoStovni iz

o ok w0

posta (instituce)
7. (zast.) zprava

Semantische Distributiospielt bei ,die Post* keine Rolle.

Nach denformalen Kriterienkdnnte die fehlende Pluralfahigkeit bei der Lesart
w<doruceni posSty* in Erwagung gezogen werden. Diese Lesatjedoch eng mit der
unmarkierten Lesart ,zasilka“ verknipft, die nignst nach den veralteten und seltenen
Lesarten stehen kann.

Da es sich bei ,die Post® um parallele Polysemiadedt, entspricht allen
Lesarten mit einer Ausnahme problemlos das Aquitgjeosta“. Die Ausnahme stellt
die Lesart mit dem Aquivalent ,zprava“ dar. Da ,dtest* in dieser Lesart veraltet ist,
wobei das Aquivalent neutral ist, muss diese Lasach denKorrespondenzprinzipm
Ende stehen.

Die empfohlene Reihenfolge stellt das Zusammensigiebehandelten Kriterien
dar. Es handelt sich eigentlich um eilogische Reihenfolge, wobei didarkierung
eine vorrangige Rolle spielt. Dasaufigkeitskriteriumunterstitzt die Vorderstellung
der ersten drei Lesarten. Die nicht besonders &hgenden Ergebnisse der
Frequenzanalysefir die Besetzung der Platze 2. und 3. weichenr ldem

Koharenzprinzipaus. Die Reihenfolge der Lesarten ,poStoviiz“vund ,poStovni

161



autobus® folgt demchronologischen Prinzip Diese Reihenfolge stimmt mit der
Reihenfolge im DUW Uberein:

posta (instituce)

posta (budova)

posta (zasilka)

(hovor.) poSta (dorteni posty)

(di.) posSta, poStovnitz

o a0k~ w b RE

(df., zvl. odbor.) posta, posStovni autobus

7. (zast.) zprava

Wenn wir jedoch die Lesart ,datani poSty” weglassen oder sie mit der Lesart

.Zasilka“ verknipfen, kann die haufigere und in mkbllokationen eingehende Lesart
.2asilka“ die Lesart ,budova“ Giberspringen:

1. posta (instituce)
posta (zasilka)
posta (budova)

(di.) posta, poStovnitz

o b~ 0N

(df., zvl. odbor.) poSta, poStovni autobus
6. (zast.) zprava

Hier folgt die gleiche Reihenfolge im Rahmen deszga Datenbankeintrags:

1) die

2) Post’1

2b) P#ost

3)-,-en

6) subst.

7) A posta

8) instituce + ji poskytovana sluzba

10a) k dopra¥ dopidi, baliki, peréznich zasilek aj.

11) Die Post befordert Briefe und Pakete.

11b) PosSta dopravuje dopisy a baliky.

11) Er ist, arbeitet bei der Post.

11b) Je, pracuje u posty.

11) etw. mit der Post, per Post schicken

11b) poslat &co posStou

11) Sie kommunizieren per Post, Fax und E-Mail.

11b) Komunikuji poStou, faxem a e-mailem.

11) Die Vertrage werden mit der Post/per Post/faktimnische Post zugeschickt.
11b) Smlouvy budou zaslany postou/elektronickouqos
11) Die bestellten Formulare werden dann per Ragestellt.
11b) Objednané formuié pak budou dokieny postou.
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11) Die Interessenten erhalten dann die weiterrirationen per Post zugestellt.
11b) Z&jemci pak obdrzi dalSi informace postou.
11) Auf Wunsch bleibt eine Zustellung per Post aweiterhin moglich.
11b) Na pani Zistavd nadale mozné déani postou.
11) Man kann sich den Vordruck aber auch per Rasthicken lassen.
11b) Je mozné si formul&Z nechat zaslat postou.
7) B posta

7) B postovni zasilka

7) B posStovni korespondence

8) zésilka / zé&silky

10) -, jen sg.

11) die Post zustellen

11b) doruit poStu

11) die Zustellung der Post

11b) dordovani posty

11) die Beférderung der Post

11b) doprava posty

11) Ist Post fur mich da?

11b) Mam tu gjakou postu?

11b) Doslo mi gco?

11b) Je tady pro tnn¢jaka posta?

11) Die Post geht heute noch ab.

11b) Ta(hle) posta odejde jesines.

11) Er tragt in diesem Bezirk die Post aus.

11b) Roznasi v tétetvrti postu.

11) Der Chef bekommt jeden Tag viel Post.

11b) Séfovi chodi kazdy den hadposty.

11b) Séf dostava kazdy den hégosty.

11) Sie erhalt nun regelméaRig Post von ihrem Sohn.
11b) Dostava & od syna pravidetpostu.

11) Die gefundene Post soll nun rasch zugestehtere
11b) Nalezenéa posta mé byt nyni rychle dena.

11) Mit gleicher Post geht ein Packchen an dich ab.
11a) zvlas, ale sodasré

11b) Zarova ti posilam batiek.

7) C posta

7) C poStovni ¢rad

7) C postovni budova

8) tiradovna

11) Wo ist die nachste Post?

11b) Kde je tu (nejblizsi) posta?

11) auf die Post, zur Post gehen

11b) jit na poStu

11) etw. zur Post bringen

11b) @inést rEco na postu

11) das Paket von der Post abholen

11b) vyzvednout balik na p@st

11) einen Brief auf der Post aufgeben

11b) podat dopis na p@st

7) D posta
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7) D postovni viz

7) D dostavnik

8) postovsky iz

9) di.

11) An besonders schlechten Wegstellen lag nidtersgrauberisches Gesindel” im
Hinterhalt, um die Post zu berauben.

11b) Na zvlast Spatnych mistech cestihala v zaloze nikoliiZzdka zlodjska chatra,
aby postu oloupila.

7) E posta

7) E poStovni autobus

8) postovni autobus

9) dt., zvl. odbor.

7) F zprava

7) F poselstvi

7) F novinka

9) zast.

11) Ich habe eine gute Post fur dich.

11b) Mam pro tebe dobrou zpravu.

11) Er brachte eine freudige Post.

11b) Rinesl radostnou zpravu.

12) elektronische Post

12c) elektronick& posta

12) mit gleicher Post

12c) zarove podat / poslat / obdrzet poStou, ale jako samustiezasilku
12f) Der Kunde erhéalt mit gleicher Post die Rechipntiir die gelieferte Ware.
12g) Z&kaznik zaroweobdrzi fakturu za dodané zbozi.

12) ab (geht) die Post

12a) hovor.

12c) jdem / jedem / vyraZzime / jdem na todimame

12d) hovor.

12f) Rauf auf den Schlitten, und ab geht die Post!

12g) Nasednout na#é a jedem!

12h) los

12) Die Post geht ab.

12a) hovor.

12c) je tu zabava / je tu zivo / vSichni se bazdllava je v plném proudu / tady to Zije
12d) neutr.

14) Sest

15) dw

16) C: Postamt

16) D: Postkutsche

16) E: Postbus

16) F: Botschaft

16) F: Nachricht

16) F: Neuigkeit

23) Lucie Hagenhoferova
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20. ,das Wachteramt"

20.1. ,das Wéachteramt” im DUW

Wach|terlamt, das:Amt eines Wachters.

20.2. ,das Wachteramt“ im LGWDaF

kein Eintrag

20.3. ,das Wachteramt“ im SIEB DT-Tsch

kein Eintrag

20.4. Kookkurrenzanalyse zu ,das Wé&chteramt®

# LLR kumul. Haufig Kookkurrenzen syntagmatische Mu ster
15166  Schutzauftrag 66% Schutzauftrag und ein Wachteramt

25042 36 Staates  100% das Wachteramt des Staates

34266 24 wahrnehmen 100% das|ihr Wachteramt [... der ...] wahrnehmen
427704 Ruckholbarkeit 100% Wachteramt [fr ... die] Ruckholbarkeit
523733 Abs staatliche 66% staatliche Wéachteramt nach Artikel 6 Abs
75 2 Abs 50% Wachteramt ... Abs

6198611 wahrzunehmen 100% ein Wachteramt [...] wahrzunehmen

718 108 22 staatliche 100% das staatliche Wachteramt und ...
8131168 auszuiben 100% sein Wachteramt [...] auszuliben

9131193 Jugendamter 66% Jugendamter ... Wachteramt

10121212 Kindeswohl  100% Wachteramt ... Kindeswohl

11813110 austben 100% ein|sein Wachteramt [...] ausliben

0 344 213 statistisch unspezifisch

20.5. Suchen der Lesarten des Lemmas ,das Wachteramt”

Da dieses Lemma wegen seiner terminologischen tezsand ihrem Fehlen in
allen benutzten WB schwieriger ist, was die Entdeck der Lesarten und ihrer
passenden Aquivalente betrifft, begniigt es sicltniit der Konstatierung, welche

Aquivalente ihm aufgrund der Korpusanalyse zugestraverden konnten, wie es bei
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den vorherigen analysierten Lemmata geschiehtsttsn geeignetes Beispiel, and dem
der Suchprozess gezeigt werden kann. Deshalb etaglt.emma ,das Wéachteramt”
dieses zusatzliche Unterkapitel.

Das Kompositum ,das Wéachteramt* wird im DUW als ,Aeines Wachters"
definiert, geeignete Aquivalente daflr sind fadrfunkce/povolani
strazce/straznika/hlida und alle diese Kombinationen sind auch (iNK und im
Google belegt. Schon der erste Blick in die Korpodar in die Suchmaschine Google
(im InterCorp De-Tsch gibt es leider nur einen Bgleeigt jedoch keine Spuren von
dieser primaren Bedeutung und man findet haufigoMelungen wie ,das Wachteramt
des Staates*, ,das staatliche Wachteramt, ,dasigdie Wachteramt”. Viel haufiger ist
also eine Ubertragene Bedeutung, die das DUW iaicfithrt. Es ist interessant, denn
die Strategie vom DUW ist es meistens, bei Komposiir die Gbertragene und nicht
die konkrete sich aus den Bestandteilen des Komyosi ergebende Bedeutung
anzufuhren (z. B. wie bei ,der Verwurf®, ,die Wadhson*, ,die Waldgrenze®, ,die
Waffengattung”, ,das Wangenrot). Die Kookkurrenalyse hilft, die haufigen
Wortkombinationen zu finden und aus ihnen die Liesezu erschliel3en:
ein Wachteramt ausiben
das Wachteramt der Kirche
das Wachteramt wahrnehmen
die Wahrnehmung des politischen Wachteramtes
das Wachteramt des Staates
das Wachteramt der Presse
das Wachteramt tibernehmen
das politische Wachteramt
das staatliche Wéachteramt
kritisches Wéachteramt
In den Suchmaschinen im Internet kbnnen die hagéguchten Wortverbindungen
helfen, die haufigen Kollokate oder die haufigemkéxte zu finden: Die automatisch
vervollstandigten Suchanfragen fur ,Wachteramt“ @oogle sind: ,Wachteramt des
Staates”, ,Wachteramt der Kirche*, Wachteramt Kswlehl*, ,Wachteramt der
Engel®, ,Wé&chteramt in der Jugendhilfe®, ,Wachtetabefinition®, ,Wachteramt der
staatlichen Gemeinschaft".

Aus den genannten Kollokationen ergeben sich digeBeingen ,Kontrolle*,

JAufsicht, ,Schutz”. ,Das Amt"“ als Bestandteil ddsompositums wird dabei in der
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Bedeutung ,Funktion® oder ,Aufgabe“ gebrauchtin keinem der 378 Belege im
DeReKo bezeichnet ,das Wachteramt” eine offiziSitellung.

~Wachteramt” erscheint am haufigsten in der Umgeptoigender Ausdriicke
(oder entsprechender Zusammensetzungen): ,Kindugedd®, ,Staat®, ,Politik",
.Kirche“, ,Medien®, ,Presse”. Wir kdnnen also voriev grol3en Bereichen, in denen
~Wachteramt® erscheint, sprechen: 1) der rechtlicBehutz von Kindern und
Jugendlichen (Kindeswohl), 2) (meistens) politisé¢hésicht (z. B. ,das Wachteramt
der sozialen Marktwirtschaft), 3) (kritische) Koolifunktion der Medien (meistens
uber die Politik, Gber die Wirtschaft), 4) (krittee) Kontrollfunktion der Kirche Uber
die Politik und die ganze Gesellschaft, geselldtibhés Engagement der Kirche. Bei 1)
und 4) handelt es sich um Termini, wobei 2) undirB)eine Bedeutungsposition
verbunden werden kbénnen.

Die ersten drei Ausdricke weisen auf die haufigkesart von ,das
Wachteramt* hin (184 Belege von 386 im DeReKo) —istsein Terminus aus dem
deutschen Recht fur die staatliche Aufsicht Uber Einhaltung der Kinderrechte. Fur
diesen im deutschen Recht verankerten Terminusegitieine volle Entsprechung im
Tschechischen. In &hnlichen Kontexten wird im Tsbtiechen der Terminus ,soci&hn
pravni ochranadi“ angewendet. Dieser Terminus ist jedoch nurkaitturaquivalent,
das als Ubersetzungsaquivalent ohne eine Erklanicty anwendbar ist (@ACIAK
2006: 128) und im WBA gleich erkennbar sein muss$B3(zdurch das Zeichen, vgl.
SALtACIAK 2006: 125f.). Dieses konkrete Kulturdquivalent gdneben auch aus
syntaktischen Grinden in entsprechenden Kontextieht rmanwendbar (d. h. ist
funktional nicht parallel €ERMAK 1995: 240). Als geeigneter zeigt sich das Aquivile
.,dozor“, dass zwar nicht die gleiche terminologscliltigkeit hat, aber sowohl
inhaltlich als auch syntaktisch dem Lemma entspriblurch die Glossen muss dem
Benutzer klargemacht werden, dass ,das WachteramtVergleich zum Aquivalent
.,dozor* eine beschrankte Giltigkeit hat, dem Lemn@ozor® entspricht das
allgemeinere Lemma ,die Aufsicht®. Im Bereich Kimgdehutz erscheint der Terminus
nur in den Quellen aus Deutschland. Mit dieser ttesind die Kollokationen
,Staatliches Wachteramt* und ,Wachteramt des Sgdaterbunden.

Andere spezialisierte Lesart, die die Behandlungldeinen Experten erfordert,
ist theologisch. Sie stammt vom Reformator Huldryetingli, der Kirche und Politik
nicht trennt und der Kirche die Aufgabe der Aufsidiber die weltliche Macht

anvertraut. Im heutigen Kontext wird der Begriff rzuBezeichnung des
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gesellschaftlichen Engagements der Kirche benutst. dieser Lesart sind die
Kollokationen ,Wé&chteramt der Kirche®, ,politische®Wachteramt®,  kritisches
Wachteramt* und ,prophetisches Wachteramt* verbundes liegt in der Kompetenz
eines Theologie-Experten, das passende Aquivalebegtimmen, aber da sich Zwingli
auf die Verse der Bibel Ezech 3 und 33 beruft, wahtn,das Wachteramt®, sondern
.der Wachter" (,strazce") besprochen wird, darfiasdem Terminus nicht verloren
gehen: Eine passende Ubersetzung wéare alsad,straZzce/Gloha straZce/funkce
strazce* bzw. noch ,straznd funkce®, aber nicht z@ii funkce/kontrolni
funkce/dozor” usw., die in verschiedenen Kontextender nachsten Lesart erscheinen
konnen.

Die nicht spezialisierte Ubertragene Bedeutung das Wachteramt* erscheint
meistens im Zusammenhang mit der Politik, mit dertd@haft oder mit den Medien,
oder auch mit der Justiz. Geeignete Aquivalente fiiese Lesart sind
»-dozorgi/kontrolni/ochranné funkce/uloha“ oder ,dozor/cextl.

20.6. Analyse der Lesartenstrukturierung und Lesartenanodnung

Was die Lesartenstrukturierung betrifft, solltene diesarten wegen den
Markierungen und der partiellen Aquivalenz, dieeeklarende Glosse oder Beispiele
erfordert, trotz gemeinsamer Aquivalente nicht weden werden. Es besteht die Frage,
welche Lesart in einem WB anzufuhren wére, wenders Raum nur fur eine Lesart
gabe — die frequenteste, obwohl sie spezialisgroder eher die urspringliche und sich
darauf verlassen, dass die Benutzer die anderandsbleiten werden? Das DUW folgt
bei ,das Wachteramt” offensichtlich der zweiten Bledn einem zweisprachigen WB
sollte man sich wo moglich auf diese Fahigkeit Besutzers nicht verlassen, vor allem
im Fall verschiedener Aquivalente fir einzelne Iresa

Das Lemma ,das Wachteramt® nimmt eine besonderdluS¢e unter den
analysierten Lemmata ein, da sie sowohl bei derghederung der Lesarten als auch
bei dem Suchen von passenden Aquivalenten Problesneitet. Deshalb wurden
ausnahmsweise nicht nur die ersten 200 Belege naféttliger Sortierung analysiert,
sondern alle 386 Belege im DeReKo. Davon ist klaralif Recht bezogene Lesart mit
185 Belegen die dominante. Es folgen ,d@zdunkce” mit 124 Belegen, die auf die

Theologie bezogene Lesart mit 65 Belegen unadstrazce” mit nur 2 Belegen. Die
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Kookkurrenzanalyse liefert gleiche Ergebnisse wie Erequenzanalyse: Die meisten
Kookkurrenzen und auch die haufigsten Kollokatiogglas Wachteramt des Staates®,
.das staatliche Wachteramt*) gehen auf die aufRiasht bezogene Lesart zuriick. Bei
den fir mehrere Lesarten in Frage kommenden Kdilmken (,das Wachteramt
wahrnehmen®, ,das Wachteramt austiben®) tberwiegepl die Belege fur die Lesart
.dozorti funkce” (in den Bereichen Politik und Medien), fefgen die Belege fir die
auf das Recht bezogene und die auf die Theologmdeme Lesart. Wenn das
Haufigkeitsprinzipund die Kookkurrenzanalysalie Lesartenanordnung entscheiden
sollten, wirde sie also folgendermal3en aussehen:

1. prav.dozor

2. dozoki funkce

3. teol.urad strazce

4. (fad strdzce
Dies zeigt, dass im DUW nur die seltenste Lesareiehnet ist.

Die seltenste Lesart ist jedoch die urspringlichesdrt, die nach dem
chronologischen Prinzigm Anfang stehen sollte. Die chronologische Erkiuving der
Lesarten ist aus den etymologischen WB zwar nieBtstellbar, aber man kann sie
abschatzen — die urspringliche Lesart ist besticheytdie aus den (nicht Gbertragenen)
Bedeutungen der Simplizia hervorgeht. Nach dem DWiBde ,der Wachter* schon
sehr frih im dbertragenen Sinne gebraucht, die dgeelstammen aus dem
Althochdeutschen, es bietet sich deshalb an, dads ia der Zusammensetzung ,das
Wachteramt* diese Ubertragung frih Gebrauch fand. die Anwendungsbereiche
dieser Lesart aber ziemlich beschréankt sind (Raliid Medien), ist die Beeinflussung
dieser Lesart durch die theologische nicht ausdessdn. Die auf die Theologie
bezogene Lesart entstand erst in der Zeit der Refiion und die auf Recht bezogene
Lesart bestimmt erst spater, als das KindeswohGmmdgesetz verankert wurde. Die
Reihenfolge der Lesarten nach der abgeschatztemmGlogie ware also:

1. (fad strazce
2. dozoki funkce
3. teol.drad strézce
4. prav.dozor
Auch nach demogischen Prinzipsollte die urspringliche Lesart am Anfang

stehen, danach die Ubertragene Lesart und dieadigezziten Lesarten am Ende. Die
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spezialisierten Lesarten konnen dann entweder mrhFrequenz oder nach der
Chronologie geordnet werden:

1. (fad strazce

2. dozoki funkce

3. préav.dozor /teol. Giad strdzce

4. teol.Urad strédzce prav.dozor
Das wichtigste logische Prinzip ist die Koharenalld- der Theologie-Experte der
theologischen Lesart das Aquivalentigd strdZzce* zuordnen wiirde, sollten die
Lesarten, die mit diesem Aquivalent (ibersetzt weldinnen, nicht durch die auf Recht
bezogene Lesart getrennt werden:

1. (fad strazce

2. dozoki funkce (Ubersetzbar jedoch auch alsaglistrazce®)

3. teol.drad strézce

4. prav.dozor

Die semantische Distributionund formale Kriterien spielen bei ,das
Wéachteramt* keine Rolle.

Nach demKorrespondenzprinzigollte die urspringliche Lesartiad strazce”
am Anfang stehen, da die Simplizia in den Spradueander vollkommen entsprechen.
Die auf das Recht bezogene Lesart sollte umgekemfEnde stehen, da sie keine volle
Entsprechung im Tschechischen hat. Die Stellungadérdie Theologie bezogenen
Lesart wiirde von dem richtigen Aquivalent, das @leologie-Experte bestimmen
wurde, abhéangen.

1. (fad strazce
2. dozoki funkce
3. prav.dozor

Nach dem chronologischen und logischen Prinzip undch dem
Korrespondenzprinzip soll die Lesartiaal straZzce" an erster Stelle und die Lesart
,dozorti funkce* an zweiter Stelle stehen. Nach dem Fregpenzip und nach der
Kookkurrenzanalyse soll jedoch die auf das Rechbgene Lesart am Anfang stehen,
an zweiter Stelle auch ,kontrolni funkce“. Die 8ialy der auf das Recht bezogenen
Lesart an den Anfang ist jedoch aus mehreren Grifrdglich: 1) es handelt sich um
einen Terminus, 2) es gibt dafur keine volle tsbimshe Entsprechung, 3) diese
Stellung wirde eine koharente Reihenfolge verhimdela Termini hintereinander

stehen sollten. Um dies zu verwirklichen, misste mi@ auf die Theologie bezogene
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Lesart an zweite Stelle stellen, was keinem Kut@ri einschliel3lich des
Frequenzkriteriums entsprechen wirde. Die Stelgrgurspriinglichen Lesart an erste
Stelle hilft dem Verstandnis der anderen Lesartexd wler Wahl des richtigen
Aquivalents im jeweiligen Kontext. Die terminologigen Lesarten kénnen dann nach
der Haufigkeit geordnet werden, was fir den Benutzgzlicher als eine abgeschétzte
Chronologie ist:

1. (fad strazce

2. dozoki funkce

3. prav.dozor

4. teol.Urad strazce

Es folgt die vorgeschlagene Anordnung im Rahmergdegen Datenbankeintrags:

1) das

2) Wachteramt

2b) W#ach|ter|amt

3) —(e)s, zprav. sg. korpus: pl. W-amter 1x
6) subst.

7) A Uiad strazce

7) A funkce strazce

7) A Uiad straznika

7) A funkce straznika

7) A Uiad hlidace

7) A funkce hlidate

11) Das Wachteramt birgt grof3e Verantwortung.
11b) Funkce strazce v sbhese velkou zodp@dnost.
7) B Urad strézce

7) B dozor

7) B dohled

7) B dozori funkce

7) B dozoki uloha

7) B funkce stradzce

9) pren.

7) B kontrolni a¥ad

7) B kontrolni funkce

10a) zvl. v souvislosti s politikou a médii
11) die Auslibung des Wéachteramts
11a) plati i pro vyznamy C a D

11b) vykon dozoru

11) das Wéachteramt austiben

11a) plati i pro vyznamy C a D

11b) vykonavat dozor

11) das Wachteramt erfiillen

11a) plati i pro vyznamy C a D

11b) plnit dozoki funkci
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11) das Wachteramt wahrnehmen

11a) plati i pro vyznamy C a D

11b) ujmout se dozor funkce

11b) chopit se dozér funkce

11b) pgrevzit dozoki funkci

11) das Wéchteramt der Bundesbank fir die Wahrtaigésit
11b) dohled spolkové banky na stabilitény

11) Die Presse ubr ihr Wachteramt kritisch und hiéalgig aus.
11b) Tisk vykonava sy kontrolni trad kriticky a nezavisle.

7) C dozor

7) C dozori funkce

9) kmecké socialni a rodinné pravo

10a) @i pravni ochraa deti

11) das Wéachteramt des Staates beim Kinderschutz

11b) dozor statuipochrarg déti

11) das Wéachteramt tber die elterliche Pflege uzekBung der Kinder
11b) dozor nad rodovskou péi a vychovou dti

11) Die Aufgabe des staatlichen Wachteramtes bailé8wohlgefahrdungen haben
das Jugendamt und das Familiengericht.

11b) Ulohu statniho dozordiphroZeni blaha dite maji dad pro mladez a rodinny
soud.

7) D Uiad strazce

7) D uloha strazce

7) D funkce strézce

7) D strazny Grad

11) Der Kirche obliegt das Wéachteramt Gber dentStaa

11b) Cirkvi gisluSi uloha strazce nad statem.

11) Die Kirche sollte ihr politisches Wachteramthwaehmen.
11b) Cirkev by se #ta chopit své politické ulohy strazce.

9) teol.

14) ¢tyri

16) B Kontrollfunktion

16) C Kontrollfunktion

16) D Kontrollfunktion

21) EXPERT

21) v DUW pouze vyznam A

23) Lucie Hagenhoferova

172



21. Fazit

21.1. Aquivalenztypologie

Es hat sich bestatigt, dass volle Aquivalenz elteses Phanomen ist und dass
partielle Aquivalenz ein breites Spektrum hat ungl manchmal schwierig ist,
Aquivalente sowohl im Rahmen einer Lesart (falle tlibersetzungsfrequenz nicht
festzustellen ist) als auch bei verschiedenen t&sarach dem Grad der Korrespondenz
anzuordnen (,der Zulauf*, ,die Wallung“). Die im BB DT-Tsch im Rahmen einer
Lesart angebotenen Aquivalente spiegeln manchmdemedie Ubersetzungsfrequenz
noch das Korrespondenzprinzip (,das Vermogen®, gdauf*, ,die Wallung®).

Es hat sich gezeigt, dass Ubersetzungsaquivalemtd an passiven WB
nltzlicher als kognitive Aquivalente sind, aber veéitd man sich im aktiven WB streng
auf Ubersetzungsaquivalente konzentrieren soléiankman im passiven WB kognitive
Aquivalente gebrauchen, falls sie den Inhalt desnas gut ausdriicken und
wenigstens in einigen Kontexten das Lemma erseta@@men (,die Wallung®).
Manchmal muss der syntagmatische Skopus des Leranfasine Kollokation oder
sogar einen ganzen Satz ausgeweitet werden, unpagsende Ubersetzung liefern zu
kénnen (,die Wallung®, ,der Zulauf).

Es wurden funktionelle Aquivalente aufgewertet,eémdihnen die Erreichung
der Vollaquivalenz zugesprochen wurde. Der tradédle WBA, in dem auf eine
ausgangssprachliche Ein-Wort-Einheit eine zieldpgec Ein-Wort-Einheit adressiert
wird, bevorzugt jedoch automatisch kognitive Aquevie (die auch auf der
syntaktischen Ebene aquivalent sind) vor funktiemelAquivalenten — kognitive
Aquivalente sind normalerweise an der Spitze desAWBd textuelle Aquivalente in
dem  kontextuellen  Beispielteil  situiert (siehe B8.2. System-  und
Ubersetzungsaquivalentenoch mehr als von textuellen Aquivalenten gdtven den
funktionellen Aquivalenten. In dem traditionellenBA ist es zugegeben geeignet, dem
Benutzer zur Grundorientierung eine &aquivalenteliege Ein-Wort-Einheit zur
Verfigung zu stellen, obwohl es hinsichtlich dendging des Lexems (z. B. ,die
Wallung) an FVG bewusst etwas inadequat ist undst em gebotenen
Satzkonstruktionen geeignetere Aquivalente erseneiiEs ware jedoch inakzeptabel,
sich nur auf diese Grundaquivalenz Lemma — koggstiquivalent, die im Fall von

,die Wallung“ vom niedrigen Gradpértielle Aquivalenyist, zu beschranken, und dem
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Benutzer durch die Erweiterung des syntagmatis@la@pus nicht die textuelle oder
funktionelle Aquivalenz, die bei ,die Wallung/bllstandigsein kann, anzubieten: Z. B.
das isolierte Aquivalent ,var* fungiert zwar alsnekognitives Aquivalent, das sogar
mehrere Lesarten deckt, aber es handelt sich nureum partielles kognitives
Aquivalent, das nur in einige Kontexte einsetzbstr Durch die Erweiterung des
syntagmatischen Skopus auf den Satz ,Das Publikemetgn Wallung® erreicht man
mit der Ubersetzung ,Publikum se dostalo do varefistandige Aquivalenz. Das
Korrespondenzprinzip wird in dem praktischen Tedslialb so angewendet, dass
kognitive Aquivalente den funktionellen Aquivalenteorgezogen werden, aber nur in
dem Fall, wenn sie wenigstens in einigen Kontexlsrtextuelle Aquivalente fungieren
kénnen. Man sollte jedoch nicht auf den kognitivequivalenten bestehen: Falls es
nicht moglich ist, ein kognitives Aquivalent, dasich als textuelles Aquivalent
fungieren wiirde, zu finden, ist es besser, aufisialierte Lexem kein Aquivalent zu
adressieren und erst nach der Erweiterung des gyateschen Skopus ein
funktionelles Aquivalent anzubieten.

Es hat sich bestatigt, dass die Zugehdrigkeit zischgedenen lexikalischen
Gruppen (siehe 6.2.1Voll-, Teil- und Nullaquivaler)zden Grad der erreichten
Aquivalenz beeinflusst: Termini waren bei der Uleé&zang meistens unproblematisch,
eine Ausnahme bildete der auf das Recht bezogemeifies (,das Wachteramt®), well
die Rechtsordnungen in verschiedenen Staaten witticin sind.

Es gilt die Regel, dass Aquivalente nicht synonyem ssollen, um Splitting
vornehmen zu kénnen. Bei der partiellen Aquivalsimd die Aquivalente jedoch fast
nie ,synonym®, weil sie z. B. einen anderen Teil Bedeutung des Lemmas abdecken,
was z. B. der Fall bei den Aquivalenten ,doba“ yddbové udalosti* der Lesart ,Zeit
mitsamt den Ereignissen* des Lemmas ,der Zeitlasf: Das Kriterium sollten also
eher konkrete Kontexte, in denen die Aquivalents demma zu ersetzen anstreben
(-allen widrigen Zeitlauften trotzen* — ,vzdorovatSem nefiznivym dobovym
udalostem/dobam* — beide Aquivalente sind in déseselKontext einsetzbar, deshalb
konnen sie in derselben Bedeutungsposition blgjherd nicht isolierte Aquivalente,

sein. Falls die Kontexte gleich oder ahnlich sistdie Bedeutungsstruktur zu erhalten.
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21.2. Lesartenstrukturierung

Durch die analysierten Lemmata hat sich bestatigtass die
Lesartenstrukturierung sowohl aus der monolinguaén auch aus der bilingualen
Perspektive sehr variabel ist (,der Wassergrabeait Warnung“), genauso ist die
Unterscheidung der Polysemie und Homonymie in eleikbgraphischen Verarbeitung
keine Gegebenheit, sondern eine flexible Kateggder Walm®).

Auf der Grundlage der Analyse wurden im Vergleiehr Bedeutungsstruktur
des DUW Veranderungen vorgeschlagen: wegen unteddcer nicht synonymer
Aquivalente Splitting (,die Wallung®, ,der Wassesaden“), wegen gleicher
Aquivalente im Fall, wenn das Lemma polysem und Agsivalent monosem war,
Lumping (,die Warnung®). Im Fall der parallelen sémie wurde von Lumping eher
abgeraten — vor allem wegen der Zuordnung der §ymega zu entsprechenden Lesarten
und wenn das Lemma und das Aquivalent in einet_dsarten einander stilistisch nicht
entsprochen haben (,die Po$“ ,der Wassergraben®, ,der Zulauf*). Was die
Abweichungen der empfohlenen Lesartenstrukturienorg DUW betrifft, flhren das
SIEB DT-Tsch und das LGWDaF in Ubereinstimmung mém Vorschlag die
Ubertragene Lesart von ,die Wallung" als selbstgedBedeutungsposition an, aber
unterscheiden die Lesart ,\ni, bodeni* nicht. Bei ,der Wassergraben* nimmt das
SIEB DT-Tsch Splitting nicht vor, im LGWDaF ist daemma nicht angefiihrt. Bei
~die Warnung“ nimmt das SIEB DT-Tsch im Vergleichra DUW auch Lumping vor,
das LGWDaF weist auch eine weniger aufgespaltengtdt als das DUW auf. Bei
.die Post* fuhren weder das SIEB DT-Tsch noch d&MDaF die Lesart ,dokeni
posty* an, bei der Lumping mit der Lesart ,zasillgrhpfohlen wurde.

Das DUW fluhrt von den behandelten WB am meisteraites an, trotzdem
wurden zusatzliche Lesarten entdeckt (,der Unteebtd ,die Wallung®, ,das
Wachteramt). Manchmal wurde eine gefundene Lesaht durch genug Belege
unterstitzt und wurde deshalb unter den Punktr@2)ateninputraster, der fur unklare
Korpusbelege bestimmt ist, angereiht (,der Untedndd,der Zeitlauf®, ,der Walm®).
Es muss bei einer weiteren Revision des Datenbaimgs beurteilt werden, ob die

jeweilige Lesart einem zu beschrankten Verwendusrgsth angehdrt, fir den es in

O Bei ,die Post* wurde Lumping nur bei einer Lesastgenommen.
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einem Allgemeinworterbuch keinen Raum gibt, odesigbin dem Datenbankeintrag zu
verzeichnen ist.

Die syntagmatische Gliederung wurde bei den Vedbasligntiven ,der Zulauf*
und ,die Wallung" erwogen, aber konnte bei keinemr @nalysierten Lemmata
empfohlen werden, weil die Form und der Inhalt hi¢ast genug miteinander
verbunden sind (bei ,die Wallung” tragt eine Forneir FVG — viele Lesarten und bei
.der Zulauf‘ tragen umgekehrt mehrere Formen einesdrt) und die relevante
Ubersetzung eher von dem Kontext eines ganzen SSatigenur eines Syntagmas

abhangt.

21.3. Anordnung der Aquivalente

Fur die Anordnung der Aquivalente im Rahmen einesdrt sollten die
Ubersetzungsfrequenz und das KorrespondenzprinzipRgabend sein. Das
Parallelkorpus InterCorp ist fir die Feststellursg tbersetzungsfrequenz jedoch nicht
ausreichend — fur manche der analysierten Lemnmdteik es keine oder sehr wenige
Belege. Dazu kommt die Frage der Qualitat der it dKorpus enthaltenen
Ubersetzungen (vgl. BamMovicovA 2009: 250).

21.4. Anordnung der Lesarten

Es hat sich gezeigt, dass alle Kriterien fur disdreenanordnung ihre Vorteile
und Nachteile haben und nur selten fur die Lesarterdnung eines ganzen WBA
fungieren kénnen:

1) Die Haufigkeit ist am besten feststellbar und gt nicht der menschlichen
Einschatzung, aber manchmal bringt sie nicht Uhgyede Ergebnisse, wenn
die Zahlen fur einige Lesarten ausgeglichen sinder(,Unterboden®, der
Zulauf®, ,die Wallung®, ,die Post“). Dank der Haugfkeitsanordnung kommt
man schnell zu der am haufigsten gesuchten Lesdrbai der Produktion wird
man auf die am haufigsten gebrauchte Lesart ausaerigemacht; die auffallig
grol3e Haufigkeit einer Lesart weist auf die domiearesart hin, die Vorrang

bekommen sollte.

176



2)

3)

4)

5)

Die Kookkurrenzanalyse bestétigt (,das Wachterangdgs Vermégen®, ,der
Walm®), prazisiert (,die Post”, ,die Wallung“) odestellt die Ergebnisse der
Frequenzanalyse durch die Haufigkeit und Festighaitkollokationen in Frage
(,der Unterboden®). Die Ergebnisse konnen jedoclehaausgeglichen oder
nicht tberzeugend sein (,der Wassergraben®“) odekKarrenzen nur fur eine
Lesart/einige der Lesarten liefern (,der Zulauitlje Wallung®).

Die Chronologie ist aus den etymologischen WB afhinfeststellbar, vor allem
bei den Komposita und seltenen Begriffen (,das W&remt“), in den WB ist
oft nur die Entwicklung des Wortes aber nicht dastZndekommen seiner
Lesarten beschrieben. Die Relevanz des chronolugisdriteriums fir ein
synchrones WB st fraglich. Falls die Chronologie it mder
Bedeutungsubertragung (bzw. mit der Logik) korrglielann ist sie fur ein
synchrones WB nutzlich, was auch das SIEB DT-Tsobkieht. Falls jegliche
logische Verbindung jedoch schon verloren gegamgerst dieses Kriterium im
synchronen WB sinnlos. Manchmal muss die Bedeufibgytragung nicht
eindeutig sein (,der Zulauf*). Fir ein etymologissh WB sollte eine
chronologische bzw. etymologische Folge selbst&adiich sein, aber die
Analyse entdeckte, dass es leider nicht der Fal(sehe ,der Strauf3* im
PEWD), was die Arbeit mit solchem WB erschwert.

Das logische Prinzip strebt zuerst die allgemei@éaglichen Lesarten, die fir
den Benutzer eines allgemeinen WB nutzlicher algnirelogie und Dialekt
sind, an, und ordnet ,Ahnliches zu Ahnlichem®, unbdsichtlichkeit zu
erzeugen. Die Logik ist jedoch oft vage und ernddli verschiedene
Interpretationen, warum eine Folge ,logisch” isdll§ eine der Lesarten nicht
eindeutig spezialisiert oder markiert usw. ist lfsieden Versuch um die
Reihenfolge der ersten drei Lesarten bei ,die Bps$ie hat mehrere
Auspragungen, die verschiedene Ergebnisse liefeginndn und deshalb
hierarchisiert werden sollten (,das Vermégen®, ,déeitlauf‘). Auch eine
einzige Auspragung kann verschiedene Ergebnisgerdigsiehe die Tabelle
Konkretes- Abstraktes bei ,der Zulauf).

Die semantische Distribution ist schon auf den eersBlick nur ein
Hilfskriterium, das nur selten angewendet werdemnk@ur bei ,der Zeitlauf*,
.der Zulauf* und ,die Wallung“) und fast nie alleekarten anzuordnen vermag

(bei keinem der analysierten Lemmata).
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6) Die formalen Kriterien kbnnen bei Substantiven aanolgewendet werden. Das
syntaktische Kriterium bei der Lesartenstruktumgyuhat sich jedoch bei
keinem der analysierten Lemmata als empfehlensemsviesen und konnte
deshalb auch bei der Lesartenanordnung nicht angiwvewerden. Die
Pluralfahigkeit als morphologisches Kriterium zeigsich als ein ziemlich
schwaches Kriterium, das z. B. gro3e Haufigkeihhizu Ubertreffen vermag
(,der Zeitlauf*). Sie kann jedoch bei nicht klar&trgebnissen von anderen
Kriterien behilflich sein.

7) Das Korrespondenzprinzip stellt die Lesart, diebfgmlos durch ein volles
tschechisches Aquivalent (ibersetzt werden kandganAnfang. Das kann dem
Benutzer helfen, erstens die problemlosen Lesathnell durchzugehen und
sich nicht bei der ersten schwierigen mit vielengrktiven Aquivalenten
verbundenen Lesart erfolglos aufzuhalten, und =2mseit mithilfe der
problemlosen Aquivalente und der Zusammenhéange dateLesarten auch die
schwierigeren Lesarten zu begreifen und fur siepeissendes Aquivalent fir
einen bestimmten Kontext zu finden. Haufig kommtjedoch dazu, dass das
Korrespondenzprinzip spezialisierte Lesarten an Adafang und dominante
Lesarten ans Ende stellt (,der Zulauf*, ,die Wallin

Die Analyse hat gezeigt, dass die ganze Lesartedanong mithilfe eines Kriteriums zu
erstellen oft nicht durchfiihrbar ist und wenn sghdeinn zeigt es sich als (teilweise)
nicht angemessen. Obwohl also kein Kriterium al8gedend bezeichnet werden kann,
konnten gleich am Anfang manche Kriterien als Raitelken bezeichnet werden — die
semantische Distribution und formale Kriterien. Ad#auptkriterien zeigten sich die
Frequenz, die Logik und die Chronologie, die ofteimander konkurrierten.

Oft widersprachen sich die Frequenz und die Chamgiel (,der Unterboden®,
.das Vermogen®, ,der Zeitlauf’, ,der Zulauf‘,die Wlang“, ,der Walm®), die
Chronologie und die Logik (,der Unterboden®, ,deulZuf’, ,die Wallung®), die
Frequenz und die Logik (,das Wachteramt*) und digidchen Kriterien untereinander
(,das Vermogen®, ,der Zulauf*).

Die durch die logischen Prinzipien gelieferten usthiedlichen Ergebnisse
machten es notwendig, die logischen Prinzipien ievalchisieren. Als das wichtigste
logische Kriterium wurde die Koharenz eingestufasvbei ,der Zulauf* erklart wurde,
und als das schwachste Kriterium die Folge KonkreteAbstraktes, was gut an der

Reihenfolge bei ,die Post" zu sehen ist:
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1. die Koharenz,

2. die Bedeutungsubertragung,

3. der Spezifierungsgrad und die Markiertheit,

4. die Reihenfolge Konkretes — Abstraktes.

Diese Hierarchisierung reicht jedoch nicht, um ezmeleutige Folge zu erstellen. Es ist
oft der Fall, dass mehrere Lesarten eine Markietuegen und man entscheiden muss,
ob z. B. der Terminus oder der dialektale Ausdr(dier Walm®) bzw. der Terminus
oder der stilistisch gefarbte Ausdruck (,der Zeiffh am Ende stehen sollten. Im
allgemeinen WB sollten eher die spezialisief@ehlichenAusdriicke am Ende stehen
(diese Anreihung wurde auch in der Analyse z. B, ¢ Zulauf* vorgenommen), aber
es ist in jedem einzelnen Fall zu beurteilen, @&l Terminus im alltaglichen Diskurs
ausgebreitet und ein Ausdruck mit einer stiliststhFarbung nur auf die Poesie
beschréankt sein kdnnen. Bei der Beurteilung kanraaderes Kriterium — die Frequenz
— helfen, aber die Zusammenstellung der Korpora \ausviegend journalistischen
Texten wird das Ergebnis beeinflussen. Es warenfatle behilflich, auf der Grundlage
einer Analyse eine Hierarchie der diasystematisdiarkierungen als Orientierung fir
die Anordnung der Lesarten zu erstellen.

Was alle angewendeten Kriterien betrifft, lasshseme fur alle Falle geltende
Hierarchie zwar nicht bestimmen, aber wahrend dealyse entpuppten sich manche
als wichtiger als andere. Dabei zeigte es sichwadbtig, die verschiedenen logischen
Kriterien als selbstandige Kriterien zu behandeém. Folgenden fihre ich also die
Hierarchie der Kriterien an, die sich aufgrund demalyse der zehn Substantive
herausbildete:

1) Kohéarenz

Als das wichtigste Kriterium wurdelie Koharenzeingestuft Die Koharenz
macht aus dem WBA eine Ubersichtliche Einheit.ilrem zweisprachigen WB ist die
Koharenz vor allem in der kontrastiven Sicht wigh®. h. dass im passiven WB nicht
nur die isolierte ,linke Seite* mit ausgangsspradien Adressen koharent sein sollte,
sondern die linke und die rechte Seite als eiribbébs Ganzes. So sollten die Lesarten
mit dem gleichen Aquivalent nicht durch eine Lesait einem anderen Aquivalent
getrennt werden (,die Post). Aber zugleich solltéhnliche Konzepte naher und
weitere Konzepte weiter voneinander stehen (,detetthoden”, ,der Zulauf*, ,der
Zeitlauf*, ,die Wallung®).
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2) Bedeutungsibertragung
Als das zweitwichtigste Kriterium sehe ich dedeutungsubertragunglie in
sich das logische Kriterium mit dem chronologisckeiterium verbindet. Auch hier ist
die kontrastive Sicht wichtig — wenn die Bedeuturgstragung parallel in beiden
Sprachen verlauft und beide Lesarten durch dastgiehquivalent tibersetzt werden, ist
die Stellung hintereinander wunschenswert, obwohé dFrequenz und die
Kookkurrenzen dagegen sprechen (,die Wallung“). Bedeutungsubertragung muss
jedoch etymologisch belegt (was bei ,der Zulauf¢htider Fall ist) und zugleich fur
den Benutzer nachvollziehbar sein, da sie fir IerHéfe fungieren soll.
3) Dominanz
Ich fasse die dominante Lesart als die mit eineo3gn Vorsprung haufigste
Lesart, mit der viele Kollokationen verbunden siradif. Wenn z. B. eine Lesart
dominant ist und die Bedeutungsiubertragung wedeteeitig evident noch durch das
gleiche Aquivalent unterstutzt wird (,das Vermoggrgoll die dominante Lesart am
Anfang stehen. Auch wenn z. B. eine Lesart spezéati oder markiert ist, sollte sie
aufgrund ihrer eindeutigen Dominanz an den Anfaeste]lt werden (,der Zeitlauf®,
~der Walm®).
4) Spezifizierungsgrad und Markiertheit
Der Spezifizierungsgrad ordnet die Lesarten von d#égemeinen zu den
spezialisierten oder spezifischen, die meistengtdiliren Anwendungsbereich oder
eine stilistische Markierung bezeichnet sind. Wgadoch mehrere Lesarten durch eine
Markierung begleitet sind, muss man beurteilenchelLesart ,allgemeiner” ist. Eine
dominante Lesart sollte trotz ihrer Markierung amfakg stehen, aber wenn die
Ergebnisse der Frequenz- und Kookkurrenzanalydd fiic ihre Dominanz sprechen,
sollte sie einer allgemeineren Lesart den Vorragtgeg (,der Unterboden®).
5) Frequenz- und Kookkurrenzanalyse
Das Frequenzkriterium ist zwar ein wichtiges Kiriier, das jedoch nur im Fall
grof3er Unterschiede unter den festgestellten Hieitign mal3gebend ist (siehe z.B.
.der Zulauf“, wo die Ergebnisse weder der Frequerach der Kookkurrenzanalyse fur
die Stellung mancher Lesarten Uberzeugend sind)vdaallem die Besetzung der
ersten Position wichtig ist, soll die Frequenz aflem als das Prinzip der dominanten
Bedeutung angewendet werden. Die Relativitat destgéstellten Zahlen héangt
einerseits mit der Unmaoglichkeit, alle Belege zalgsieren, und andererseits mit der

Zusammenstellung der Korpora zusammen. Der jowtismthe Bereich konzentriert
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sich vorwiegend auf ein paar ausgewdahlte Bereidsendenschlichen Lebens (Politik,
Okonomik, Sport, Kultur, Kriminalberichte) und zeiet sich durch einen spezifischen
journalistischen Stil aus. Wenn also eine Lesasgkzighisiert ist, aber nicht dominant ist,
sollte sie nicht am Anfang stehen (,der Unterbodlen®

6) Korrespondenz

Das dem Lemma besser entsprechende Aquivalene s6itrang haben, aber
ein anderes haufigeres (nicht eindeutig dominamesjvalent bekommt Vorrang vor
dem besser korrespondierenden (siehéh asu“ und ,dobové udalosti“ bei ,der
Zeitlauf*).

Far die restlichen Anordnungsprinzipien (Chronobogi aul3er
Bedeutungsubertragung, semantische Distributionmdée Kriterien, Reihenfolge
Konkretes — Abstraktes) konnte aufgrund dieser yswlkeine Hierarchie erstellt
werden. Sie erwiesen sich fur ein passives Allgamérterbuch als ziemlich schwach,
aber bei Streitfallen und Ausgeglichenheit von aederiterien kdnnen sie behilflich
sein.

Bei der Entscheidung beim konkreten Fall solltedo@ meiner Meinung nach
alle Prinzipien erwogen werden und die endgultigghBnfolge sollte ein begrindetes
Zusammenspiel von mehreren Kriterien darstellen.

Im Falle einer unterschiedlichen Lesartenanordmummg DUW und LGWDaF
ordnet das DUW oft nach der Chronologie und das ID@W nach der Frequenz an
(,der Unterboden“, ,das Verméogen®, ,die Post®), wase im theoretischen Tell
beschriebenen Charakteristika der WB bestéatigt. afft auch die Aufnahme der
Lesarten in die WB — das LGWDaF schliel3t selterve. litere Lesarten aus, das DUW
nimmt sie auf (,der Unterboden”, ,der Zulauf). D&EB DT-Tsch zieht oft auch die
Chronologie vor (,das Vermoégen®, ,die Post"), bardAufnahme der Lesarten richtet
es sich zwar manchmal wie das LGWDaF nach der Eereqgg,der Zulauf), aber bei
wder Zeitlauf schliel3t es die dominante Lesart.aus

Die Analyse bestatigte in einigen Féllen eine igehie Lesartenanordnung im
DUW und im Duden online(,der Zeitlauf*, ,der Zulauf*, ,die Wallung®), ineinigen
Fallen wurden Differenzen entdeckt (,der Unterbddedas Vermogen®, ,der Walm®,
.die Post’), in dem Rest der Falle hing die untbrsdliche (oder fehlende) Anordnung
mit einer unterschiedlichen Lesartenstrukturiertmgammen (,der Wassergraben®,

.die Warnung", ,das Wachteramt", teilweise auche,dost").
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In allen Fallen, wo die Formen der empfohlenen Blaa@keintrage vom DUW
abweichen, ist der Unterschied gleich: Das DUW etdmach dem chronologischen
Prinzip, wobei fur die Lesartenanordnung im GAWDuUfgrund der Analysen die
Dominanz oder die Frequenz vorgezogen werden. ésedi abweichenden Fallen
stimmt die empfohlene Reihenfolge mit der Reihegdaim LGWDaF Uberein, was die
Besetzung der ersten Stelle betrifft (,der Untedadd ,das Vermogen®), da das
LGWDaF oft nur die dominante Lesart anfihrt undterel Lesarten auslasst, bei ,die
Post“ handelt es sich um die Besetzung der zweitah der dritten Stelle und das
Lemma ,der Walm*“ lasst das LGWDaF aus. Das SIEB T3€h stimmt in diesen
Fallen mit dem DUW uberein (,das Vermogen®, ,diesPy oder fuhrt die Lemmata
Uberhaupt nicht an (,der Unterboden®, ,,der Walm®).

Fur die Revision der Datenbankeintrdge des GAWDTNnkachlussfolgert
werden, dass die vom DUW Ubernommene Strukturierateg zielsprachigen
Aquivalenten angepasst werden sollte — vor allenshiGplitting; Lumping sollte nur in
gut begrindeten Fallen durchgefuhrt werden. Dieattesstrukturierung sollte die
zwischensprachlichen  Unterschiede in der Klassifimi)g der Wortarten
beriicksichtigen. Eine Homonymisierung  sollte  nur rcu relevante
Ubersetzungsunterschiede oder Unterschiede im gatisthen Verhalten begrindet
werden (siehe 7.2.3ormal-syntaktische Kriterign Die vom DUW Ubernommene
Anordnung der Lesarten sollte vor allem mit Rucksi@auf die Ergebnisse der

Frequenzanalyse umgruppiert werden.
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IV. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit, die sich mit der Lesartemsturierung und mit der
Lesartenanordnung befasst, besteht aus einem tiseben und einem praktischen Teil.
In der Einleitung werden das Ziel, die Struktur debeit und das Projekt désrol3en
akademischen Worterbuchs Deutsch-Tschechisoyestellt.

In 1. Bemerkungen zur Terminologi®ird die in dieser Arbeit benutzte
Terminologie festgelegt. Fur die in dieser Arbeshhndelten grundlegenden Prozesse
werden von den zahlreichen in der Sekundéarliterbgnutzten Termini die Termini
Lesartenstrukturierung  (,sense division®, ¢leneni na vyznamy"),
Lesartendifferenzierunf,sense discrimination®, ,liseni vyznaif) und Anordnung der
Lesarten(,sense ordering“,fazeni vyznairi*) ausgewabhilt.

In 2. Benutzerorientierte Lexikographigird die Theorie der lexikographischen
Funktionenvorgestellt, die den Benutzer und seine Bedurfnissten Mittelpunkt des
Interesses der Lexikographie stellt. In\@6rterbuchfunktionenverden dann die aus
dieser Theorie hervorgegangenen Funktionen des eéiiths beschrieben — ein
zweisprachiges Woéorterbuch kann kommunikationsaeetet passive (Rezeption,
Herlbersetzung) und aktive (Produktion, HinUbersggz Funktionen und
kenntnisorientierte Funktionen (Spracherwerb) aesibie Worterbticher kbnnen nach
verschiedenen Aspekten klassifiziert werden (siehé&drterbuchtypologien aber fur
die benutzerorientierte Lexikographie ist vor alleler Benutzer-Aspekt relevant: Es
werden Worterblcher fur kommunikationsorientierteud&ion, Worterblcher fur
kenntnisorientierte Situation und Worterbiicher fiieide genannten Situationen
unterschieden. Die zweisprachigen Worterbiicher &rdann nach der tberwiegenden
Funktion Klassifiziert werden, meistens werden @udonur aktive und passive
Worterblcher unterschieden, da die Aktiv-PassiviDiomie grundsatzlich fur die
zweisprachige Lexikographie ist.

In 5. Charakterisierung des GAWDWird das entstehendgrol3e akademische
Worterbuch Deutsch-Tschechisatharakterisiert. Es handelt sich u. a. um ein
zweisprachiges passives allgemeines elektronisdésterbuch, das neben den
Uberwiegenden passiven Funktionen auch aktive kaméat und den Lernzweck zu
erfillen anstrebt und neben dem allgemeinen tesleveiuch speziellen Wortschatz

enthdlt. Es entsteht als eine Sammlung von Datdeandgen, die die
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Wortartencharakteristik bertcksichtigt. Die Quelldir das Waorterbuch bilden
bestehende lexikographische Werke, Korpora und rriatquellen. Die
lexikographischen Entscheidungen richten sich rgarh vorgesehenen Benutzer, den
ein Ubersetzer, Akademiker oder Student darstellt.

In 6. Problematik der Aquivalenaird erstens in 6.1Aquivalenz und Aquivalent
auf die Begriffe Aquivalenz und Bedeutung eingegangDie Aquivalenz wird
meistens als Korrespondenz zwischen den Bedeutwwmerzwei Einheiten definiert.
Die Theorien unterscheiden sich u. a. in der Bestimg der Einheiten, zwischen denen
die Aquivalenz situiert ist. Die Autoren sind bdrgt, sowohl auf der Ebene Semem —
Aquivalent oder Lexem — Aquivalent als auch auf &dyene der Syntagmen oder
Texten von der Aquivalenz zu sprechen, da die Beagusowohl in der Sprache als
System als auch in der Sprache als Text prasenndtn beiden Formen Bestandtell
lexikographischer Darstellung ist. Aus den dreitBedteilen der Bedeutung (Semantik,
Pragmatik, Syntax), die jedoch nicht von allen Aetoanerkannt werden, ergibt sich
die Frage, ob die Aquivalenz auf allen diesen Ebesolgen muss. Im praktischen
Teil wird darauf hingewiesen, dass die traditiomd#xikographische Darstellung die
Aquivalenz auch auf der intralingualen (vor allear dyntaktischen — vgl. ABINEBJERG
HANSEN 1990: 12) Ebene fordert, aber dadurch koénnen dimastische und
pragmatische Aquivalenz beeintrachtigt sein, daGtad der erreichten Aquivalenz auf
diesen Ebenen bei dem vorgezogenen Aquivalent, dier Aquivalenz auf der
intralingualen Ebene erfillt, sehr niedrig seinrkan

Was den Grad der erreichten Aquivalenz betrifftydee in 6.2.1Voll-, Teil-
und Nullaquivalenzlie drei bereits im Titel des Unterkapitels genannGrundstufen
unterschieden, wobei die Teilaquivalenz einen éreitStreifen zwischen zwei
Extremitaten darstellt. Die Einstufung der erreschfAquivalenz im konkreten Fall kann
je nach der vom jeweiligen Autoren vertretenen Tiee@ariieren: Nach manchen
Autoren kann volle Aquivalenz nur in dem Fall ectai werden, wenn sie auf allen
Ebenen der Bedeutung einschlie3lich der intralitegu@rreicht wird. Einige Autoren
sprechen von der Aquivalenz zwischen Semem und VAtgnt, andere zwischen
Lexem und Aquivalent, ein Fall kann dann entweder \ollaquivalenz oder als
Teilaquivalenz eingestuft werden.

Im Einklang mit der Sprache als System und Spraalse Text werden
Systemaquivalente und Ubersetzungsaquivalente sehieden (6.2.2System- und

UbersetzungsaquivalenteEine feinere Unterscheidung bietestSciAk (2006 und
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2010) — auf der interlingualen Ebene unterscheiagekognitive und erklarende und auf
der intertextuellen Ebene textuelle und funktiomequivalente. Das kognitive
Aquivalent ist eine lexikalisierte Einheit, die ditauptbedeutungen des Lemmas deckt,
sehr allgemein ist, aber nur in manche Kontexteset@bar ist. Das erklarende
Aquivalent stellt eine Paraphrase dar, muss niekikélisiert sein und ersetzt das
kognitive Aquivalent, wenn es nicht vorhanden B3&s textuelle und das funktionelle
Aquivalent sind in konkrete Kontexte einsetzbars Bextuelle Aquivalent unterscheidet
sich vom funktionellen Aquivalent durch die Aquigak auf der intralingualen Ebene,
die zwischen dem Lemma und dem funktionellen Adeivanicht erreicht ist. Das
kognitive Aquivalent ist allgemeiner als das teXmdquivalent und befindet sich an
der Spitze des Worterbuchartikels, das textuellaiviaent in dem kontextuellen
Beispielteil. Es ist aus der Beschreibung offertticth, dass sich die Aquivalenttypen
haufig Uberlappen. Erklarende Aquivalente werden eniitegend nur in
Bedeutungsworterbliichern benutzay&ciak 2006: 104). Eine wichtige Frage lautet,
ob die Vollaquivalenz auch bei den funktionalen Aalenten erreicht werden kann,
bzw. ob die kognitiven Aquivalente den funktional&quivalenten immer vorgezogen
werden sollen, obwohl sie mit dem Lemma zu einezdnigeren Grad korrespondieren.
In 7.1. Lesartenstrukturierungn der einsprachigen Lexikographiend 7.1.1.
Monosemie vs. Polysemieird die Gliederung eines Polysems in Subartikel im
Worterbuchartikel und die Unterscheidung der Monuse und der Polysemie
behandelt. Im einsprachigen Worterbuch flr Muttexspler spiegeln die Subartikel
meistens die Bedeutungen des Polysems (wie imDuden - Deutsches
Universalworterbuch Nach 3tAciAk (2006: 63) erkennt man die Bedeutungen nach
der Lexikalisierung, DBRoOvOrskid (2008: 48-57) nennt zu ihrer Erkennung
syntagmatische, paradigmatische und konzeptuellgerien. Obwohl jedoch die
Subartikel die kognitiven Bedeutungen im Gedachtdes Sprecher zu spiegeln
anstreben, sind sie auch im einsprachigen Wéortarbur Artefakte der
lexikographischen Analyse — die Feinheit der Gliadg héangt z. B. von der Gréf3e des
Worterbuchs ab — und es ist deshalb geeignet, degrifB Bedeutungdurch einen
anderen Begriff zu ersetzen, in dieser Arbeit wudde Begriff ,Lesart” ausgewahlt
(siehe 1.Bemerkungen zur Terminologiele nach lexikographischer Intention kann
.Lumping® (Minimalisierung der Anzahl der Lesarten)oder ,Splitting*
(Maximalisierung der Anzahl der Lesarten) angewénaerden. Im einsprachigen

Worterbuch fur Nicht-Muttersprachler kénnen die &uiiel nach den Syntagmen
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gegliedert werden (wie im Langenscheidts GroBwdrterbuch Deutsch als
Fremdsprachg was jedoch bei der Unbeachtung der Semantik biehutzerfreundlich
sein muss. In 7.1.2Rolysemie vs. Homonymierd die Unterscheidung der Polysemie
und der Homonymie und ihre lexikographische Dalistgl behandelt. Die Kriterien fur
die Unterscheidung der Polysemie und der Homony(veewandte Bedeutungen im
Fall der Polysemie) missen nicht eindeutige Ergdeniliefern und auch die
Behandlung der Polysemie und der Homonymie in véesenen Worterblchern kann
unterschiedlich sein. Neben der traditionellen Eéugrung der Homonyme in die
Makrostruktur und der Polyseme in die Mikrostrukitrz. B. die Eingliederung beider
in die Mikrostruktur oder beider in die Makrostruktmdglich, um das Dilemma der
Klassifizierung vorzubeugen.

In 7.2. Lesartenstrukturierung in der zweisprachigen Legiaphie wird es
diskutiert, ob es moglich ist, die Struktur auseemeinsprachigen Worterbuch zu
ubernehmen (,Bedeutungsstruktur) oder ob das Lemmaeh den zielsprachigen
Aquivalenten gegliedert werden soll (,Aquivalentstiur®). Wegen dem
Anisomorphismus der Sprachen (unterschiedlicheafisgtion der Wirklichkeit in der
Sprache) sind die zwei Moglichkeiten oft nicht idsch. Wegen den
Aquivalenzrelationen kann Lumping (Verknupfung deesarten) oder Splitting
(Aufspaltung der Lesarten) angewendet werden. Logietet sich im Fall der
parallelen Polysemie (einigen Lesarten des Lemmaspecht ein Aquivalent),
Splitting im Fall der interlingualen Hypero- / Hypymie (einer Lesart entsprechen
mehrere nicht synonyme Aquivalente) oder der iimgdalen Synonymie (synonyme
Aquivalente weisen kollokationelle Restriktionerf)aan. Vor allem bei Verben oder
Adjektiven ist noch die Gliederung nach den formpattaktischen Kriterien mdoglich.
Die meisten Autoren sind sich einig, dass das dés Ubersetzungsworterbuchs nicht
die Beschreibung der Ausgangssprache ist, und dichég Abweichungen von der
ausgangssprachlichen Struktur. Die Autoren empifieblee geeignete Struktur auf der
Grundlage der Aktiv-Passiv-Dichotomie, in konkretempfehlungen unterscheiden sie
sich. In ihren Beispielen zeigt es sich jedoch,sdfis das Ubersetzungsworterbuch
weder eine reine Strukturierung nach Bedeutungeh eme reine Strukturierung nach
Aquivalenten ideal ist und die Strukturierung naem formal-syntaktischen Kriterien
durch Semantik unterstitzt sein muss. Die Beziebnngvischen den &aquivalenten
Einheiten sind verschieden und deshalb muss diarRng jedes Lexems individuell

sein. Das Ergebnis ist damit eine hybride Strueg Worterbuchs.
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In 8. Lesartendifferenzierungwerden knapp die Moglichkeiten der
Unterscheidung der Bedeutungen oder der Aquivalemeeinander mithilfe von
verschiedenen Mitteln behandelt.

In 9. Anordnung der Lesartewerden die Kriterien fur die Anordnung der
Lesarten vorgestellt: Chronologie, Logik, Frequeiznzip der dominanten Bedeutung,
formal-syntaktische Kriterien, semantische Disttidm, Anzahl der Kollokationen,
wobei in der zweisprachigen Lexikographie noch Hasrespondenzprinzip und die
Ubersetzungshaufigkeit dazu kommen. Das logiscireiPrhat fiinf Auspragungen: 1.
Reihenfolge Konkretes — Abstraktes, 2. Bedeutungdidgung, 3. Spezifierungsgrad,
4. Markiertheit, 5. Koharenz. Es ist meistens wegeeignet noch durchfihrbar ein
einziges Kriterium auf alle Lexeme anzuwenden. Gfthen die Kriterien im
Widerspruch. Fur die benutzerorientierte Lexikoduiap sind vor allem solche
theoretischen Ansatze von Interesse, die die Anorgfe nach der Worterbuchfunktion
oder je nach dem von der Uberwiegenden Funktionelaligten Worterbuchtyp
empfehlen. Die Empfehlungen der angefiihrten Autosemd jedoch keinesfalls
einheitlich. Um den Benutzern mehrere Funktionegewéhrleisten, wird voncdkup
(2008) das mehrdimensionale Textstrukturmodell gemcht lineare Gestaltung des
Worterbuchartikels) und von Bw (2009) die dynamische Anpassung des
Worterbuchartikels vorgeschlagen.

In 10. Strategien konkreter Worterbichewerden die postulierten bzw.
festgestellten Lesartenstrukturierungs-, Lesarfearénzierungs- und
Lesartenanordnungsstrategien der fir die Entstehdeg Grol3en akademischen
Worterbuchs  Deutsch-Tschechisclwichtigen  Waorterblcher  vorgestellt. Das
Langenscheidts Groworterbuch Deutsch als Fremas@est durch die Bevorzugung
der formal-syntaktischen Kriterien gekennzeichnet, unterschiedliches
grammatikalisches Verhalten oder unterschiedlichertsvt verursachen oft die
Eintragung in die Makrostruktur, bei der Anordnuthgy Lesarten wird die Frequenz
oder das syntaktische Kriterium vorgezogen. Dd&uden - Deutsches
Universalworterbuchgliedert von den drei Worterblichern die Worterbuttkal am
haufigsten nach den ,wirklichen* (kognitiven) Bedi@ogen und da es sich um ein
Bedeutungsworterbuch handelt, geschieht auch dardhuing der Lesarten eher nach
inhaltlichen Kriterien (vor allem Chronologie). D&ebenschein Deutsch-Tschechisch
verzeichnet wahrscheinlich wegen Raumrestriktiomégcht alle Homonyme in die

Makrostruktur, obwohl es postuliert wird, bei dendgkdnung konkurrieren Frequenz
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und Chronologie miteinander. D&ebenschein Tschechisch-Deutsetinet nach der
Bedeutungsubertragung bzw. nach der Frequenz as.Siabenscheinin beiden
Richtungen) weist die Hybridstruktur aus.

Im praktischen Teil werden fur zehn ausgewahlteswuttivische Lemmata nach
einer durchgefuhrten Analyse geeignete Formen daeribankeintrdge erstellt. Die
Analyse besteht jeweils aus der Konsultierung déirt&bucheintrage inbuden —
Deutsches UniversalworterbuchLangenscheidts GroRBworterbuch Deutsch  als
Fremdsprache und Siebenschein Deutsch-Tschechjsclder Erstellung des
Kookkurrenzprofils des Stichworts, der Analyse @ekte im DeReKo, der Zuordnung
von Aquivalenten, der Frequenzanalyse iMeutschen Referenzkorpusder
Konsultierung mehrerer etymologischer Worterbiich&s werden verschiedene
Moglichkeiten der Lesartenstrukturierung und Anandg der Lesarten nach
verschiedenen Kriterien diskutiert. Am Ende deskigahen Teils werden die
durchgefiihrten Analysen ausgewertet: Die funktiemel Aquivalente wurden
aufgewertet, der Kontext wurde als Ausgangspunkidfé@ Lesartenstrukturierung und
zugleich fur die Bestimmung der Aquivalente eingétsbei den resultierenden Formen
der Datenbankeintrage wurde im Vergleich mit deBuden - Deutsches
Universalworterbuch sowohl Lumping als auch Splitting durchgefuhrt ukde
Reihenfolge der Lesarten wurde verandert, auf dem@age der Analyse der zehn
Lexeme wurde eine Hierarchie der Kriterien fur déordnung der Lesarten
vorgeschlagen (siehe 2Eazit). Die Analyse der Worterbucheintrage iBuden —
Deutsches UniversalworterbuchLangenscheidts GroRwdrterbuch Deutsch als
Fremdspracheund Siebenschein Deutsch-Tschechigastéatigte die in 10Strategien
konkreter Worterbiicheiestgestellten Strategien der angeflihrten Wortdréii Die in
der Einleitung und Zielsetzungufgestellte Hypothese, dass es nicht moglichdist,
Bedeutungsstruktur aus einem einsprachigen Wortarbohne Weiteres in ein
zweisprachiges Ubersetzungsworterbuch zu libernghmede bestatigt.
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V. Shrnuti

Tato prace, kterd se zabyvienénim na vyznamy #azenim vyznaiiny sestava
Z teoretické a z praktick#&sti. V Gvodu jsou fedstaveny cil, struktura prace a projekt
Velkeho emeckoéeskeho akademického slovniku.

V 1. Poznamky k terminologje stanovena terminologie uzivana v této praci.
Pro zasadni procesy pojednané v této praci bylynahych v sekundarni literat
pouzivanychh terminzvoleny terminyclenéni na vyznamy,Lesartenstrukturierung",
.sense division®)JiSeni vyznam (,Lesartendifferenzierung”, ,sense discriminatior’)
razeni vyznam(,Anordnung der Lesarten,” ,sense ordering").

V 2. UzZivatelsky orientovana lexikografje p‘edstavena teorie lexikografickych
funkci, ktera stavi do centra zajmu lexikografiévatele a jeho poeby. V 3.Funkce
slovnikujsou popsany z této teorie vychazejici funkce skwnr- grekladovy slovnik
muze vykonavat funkce orientované na komunikaci pdsifrecepce, igklad do
matdéského jazyka) a aktivni (produkcegpglad do ciziho jazyka) a funkce orientované
na znalosti (osvojeni si jazyka). Slovniky mohot kigsifikovany dle #iznych aspeki
(viz 4. Typologie slovnik), ale pro uzivatelsky orientovanou lexikografiirgevantni
piedevsSim uZzivatelsky aspekt: RozliSuji se slovniky gituaci orientovanou na
komunikaci, slovniky pro situaci orientovanou naalpsti a slovniky pro ab
jmenované situace.i€kladové slovniky ri#ou byt pak klasifikované dleigvazujici
funkce, tSinou se ale rozliSuji jen aktivni a pasivni slikyn jelikoZz dichotomie
aktivni-pasivni je proigkladovou lexikografii zasadni.

V 5. Charakteristika GAWDTe charakterizovan vznikajitfelky wmeckoecesky
akademicky slovniklednd se mj. o dvojja&tyy pasivni obecny elektronicky slovnik,
ktery se snazi vedlegvazujicich pasivnich funkci pinit i aktivni funkaewtebni cil a
kromé obecné slovni zasoby obsahtgstene i specializovanou slovni zasobu. Vznika
jako sbirka zaznafn do lexikalni databaze, kterd zohiefe slovrédruhovou
charakteristiku. Zdroje pro slovnik tkiolexikografickd dila, korpora a internetové
zdroje. Lexikograficka rozhodnuti gigli dle stanoveného uzivatele, kteréliedstavuje
piekladatel, akademi& student.

V 6. Problematika ekvivalencse nejprve 6.1Ekvivalence a ekvivalertabyva
pojmy ekvivalence a vyznamu. Ekvivalence §Sinou definovana jako korespondence

mezi vyznamy dvou jednotek. Teorie se liSi micemim jednotek, mezi kterymi je
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ekvivalence situovana. Auigsou opraveni mluvit o ekvivalenci jak na rovihsémém
— ekvivalentci lexém — ekvivalent tak na rowrsyntagmat nebo tektjelikoz vyznam
je piitomen jak v jazyce jako systém tak v jazyce jakd 1 v obou formach je seasti
lexikografického ztvaréni. Z & sowasti vyznamu (sémantiky, pragmatiky, syntaxe),
které ale nejsou uznavané vSemi autory, vyplyv&kata jestli ekvivalence musi
probihat na vSechéthto rovinach. V praktick€asti je poukazéno na to, Ze tradi
lexikografické ztvarani vyZzaduje ekvivalenci i na intralingvni (hlaysyntaktické —
srov. BAUNEBJERGHANSEN 1990: 12) rovin, ale to se riize dit na ukor sémantické a
pragmatické ekvivalence, jelikoZ stuppdosazené ekvivalence nghito rovinach mze
byt u ugednostiného ekvivalentu spujiciho ekvivalenci na intralingvni rowrnvelmi
nizky.

Co se tye stupw dosazené ekvivalence, rozliSuji se v 6.PIha, caste’na a
nulova ekvivalencdii zakladni stup& jmenované jiz v nazvu podkapitolyfigemz
casténa ekvivalence tvd Siroké pasmo mezi dwma extrémy. Posouzeni dosazené
ekvivalence v konkrétnimifpack se niize liSit dle zastavané teorie toho kterého autora:
Dle rékterych autol mize byt plna ekvivalence dosazena jerfipad, Ze je dosaZzena
na vSech rovindch vyznamucetrg intralingvni roviny. Nekteri autdi mluvi o
ekvivalenci mezi sémémem a ekvivalentem, jini niexémem a ekvivalentem, jeden
piipad pak mZe byt klasifikovan bdi jako plna ekvivalence nebo jakiast€éna
ekvivalence.

V souladu s jazykem jako systém a jazykem jako sextozliSuji systémové a
piekladové ekvivalenty (6.2.2.Systémové a r/pkladové ekvivalenty JemrjSi
rozliSovani nabizi &AciAK (2006 a 2010) — na interlingvni ro¥inozliSuje kognitivni
a vys\¢tlujici a na intertextualni rovéintextové a funé&ni ekvivalenty. Kognitivni
ekvivalent je lexikalizovana jednotka, ktera kryjevni vyznamy lemmatu, je velice
obecnd, ale dosaditelna jen dékterych kontexi. Vyswtlujici ekvivalent pedstavuje
parafrdzi, nemusi byt lexikalizovany a nahrazujgritivni ekvivalent, kdyZz neni
k dispozici. Textovy a funini ekvivalent jsou dosaditelné do konkrétnich kwtite
Textovy ekvivalent se od fughiho odliSuje ekvivalenci na intralingvni ro¥jnktera
mezi lemmatem a fukim ekvivalentem neni dosaZena. Kognitivni ekvingalg
obecrjSi nez textovy a nachazi se nat&hlu heslové stat textovy ekvivalent az
v prikladové casti. Z popisu je iejmé, Ze se typy ekvivalett ¢asto pekryvaji.
Vysvétlujici  ekvivalenty se pouzivaji fpvazre jen ve vykladovych slovnicich

(SatAciak 2006: 104). Dlezita otazka zni, jestli ke byt plna ekvivalence dosazena i
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u funkénich ekvivaleni, pog. jestli kognitivni ekvivalenty maji vZdy dostatguinost
pied funknimi, akoli koresponduji s lemmatem na nizSim stupni.

V 7.1. Cler¢ni na vyznamy v jednojamé lexikografiia 7.1.1.Monosémie vs.
polysémieje pojednanoclenéni polysému na pathnky a odliSeni monosémie od
polysémie. V jednojaziném slovniku pro rodilé mlw zrcadli podlanky wtSinou
vyznamy polysému (jako Duden — Deutsches UniversalwdrterbucBle SatACIAK
(2006: 63) se vyznamy poznaji dle lexikalizacepBRovorskiy (2008: 48-57) jmenuje
k jejich poznani syntagmaticka, paradigmaticka ackptualni kritéria. 2koli se
podilanky pokousi zrcadlit kognitivni vyznamy v p&n mluvéich, jsou i
v jednojaz¢ném slovniku jen artefakty lexikografické analyzyjemnost rozlereni
zavisi nap. na velikosti slovniku — a je proto vhodné, naftrgdjem vyznam jinym
pojmem, v této praci byl zvolen pojem ,Lesart* (viz Poznamky k terminologii
V zavislosti na lexikografické intenciiie byt pouzito ,lJumping” (minimalizace ptu
vyznami) nebo ,splitting” (maximalizace @tu vyznami). V jednojaz¢ném slovniku
pro nerodilé mlugi mohou byt podanky rozdleny dle syntagmat (jako v
Langenscheidts GroBworterbuch Deutsch als Frema$@acoz ale i nezohledfni
sémantiky nemusi byt uZivatelskyapelské. V 7.1.2.Polysemie vs. homonymje
pojednano rozliSovani polysemie a homonymie a hejiexikografické znazokmi.
Kritéria pro rozliSovani polysemie a homonymiefiljpzné vyznamy vifpack
polysemie) nemusi fimeést jednoznéné vysledky a také zachazeni s polysemii a
homonymii v fiznych slovnicich se e liSit. Vedle tradiniho z&lenéni homonym do
makrostruktury a polyséndo mikrostruktury je mozné napzaleréni obou do
mikrostruktury nebo obou do makrostruktury Zalém vyhnuti se dilematu klasifikace.

V 7.2. Cleréni na vyznamy v dvojjaayé lexikografii se diskutuje, jestli je
mozné pevzit strukturu z jednojagpeho slovniku (struktura dle vyznéjmebo jestli
ma byt lemmacleréno dle ekvivalent v cilovém jazyce (struktura dle ekvivalént
Kvili anisomorfismu jazyk (raizné organizaci skuteosti v jazyce) tyto dv mozZnosti
nejsou casto identické. K#li ekvivalentnim vztahm mize byt pouzito ,lumping®
(spojeni vyznari) nebo ,splitting” (rozdleni vyznant), ,lumping” se nabizi v fipadt
paralelni polysemie §@kolika vyznanim lematu odpovida jeden ekvivalent),
,Splitting* v pifipac interlingvni hypero- / hyponymie (jednomu vyznaradpovida
vice nesynonymnich ekvivaléntci interlingvni synonymie (synonymni ekvivalenty
vykazuji kolok&ni omezeni). RedevSim u sloves nebo adjektiv je moznésjekneni

dle formalr-syntaktickych kritérii. étSina autoi uznava, Ze cilem ipkladového
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slovniku neni popis vychoziho jazyka a uiigz odchylky od vychozi struktury.
Autori doporwuji vhodnou strukturu na zakladdichotomie aktivni-pasivni funkce,

v doporienich seizni. Na pikladech autar se ovSem ukazuje, Ze proegladovy
slovnik neni idealni aniista struktura dle vyznaimani ¢ista struktura dle ekvivaleint
¢lereni dle formalg-syntaktickych kritérii musi byt podpeno sémantikou. Vztahy
mezi ekvivalentnimi jednotkami jsotané a proto i zachazeni s kazdym lexémem musi
byt individualni. Vysledkem je tak hybridni strukéuslovniku.

V 8. LiSeni vyznamjsou strégné pojednany moznosti rozliSovani vyznamebo
ekvivalenfi pomoci tiznych prostedki.

V 9. Razeni vyznarmjsou Fedstavena kritéria pri@zeni vyznarit chronologie,
logika, frekvence, princip dominantniho vyznamu,rnfélné-syntakticka kritéria,
sémanticka distribuce, pet kolokaci, p¢emz v dvojjazyné lexikografii k tomu
piichazi je& princip korespondence agkladova frekvence. Logicky princip métp
podob: 1. sled konkrétni — abstraktni, 2emqps vyznamu, 3. stupespecifikace, 4.
piiznakovost, 5. koherence.¢éMinou neni vhodné ani proveditelné pouzit jediné
kritérium na vSechny lexémyCasto jsou kritéria v rozporu. Pro uzivatelsky
orientovanou lexikografii jsou zajimav&egevsim takové teoretické navrhy, které
doporwuji uspdadani na zakladfunkci slovniku nebo typu slovniku, ktery vychazi
z prevazujici funkce slovniku. Dopafeni uvedenych autbrale nejsou v Zzadném
piipadt jednotna. Aby bylo moZzné poskytnout uZzivatel vice funkci, navrhuje
SoukupP (2008) multidimenzionalni model heslové &taielinearni usp@dani heslové
stat) a LEw (2009) dynamickéifzpisobeni heslaystat.

V 10. Strategie konkrétnich sloviiiksou gedstaveny postulované pogjistné
strategietlenéni na vyznamy, liSeni vyznamatazeni vyznari slovniki dalezitych pro
vznik  Velkého @meckoeceského akademického slovniku. Langenscheidts
GrolRworterbuch Deutsch als Fremdspradevyznéuje ugednosiovanim formalg-
syntaktickych kritérii, rozdilné gramatické chova@bo rozdilny slovni druh apobi
casto zaneseni do makrostrukturij, f@zeni vyznari se ugednostiuje frekvence nebo
syntaktické kritérium.Duden — Deutsches Universalworterbucteni z gchto i
slovnikii slovnikova hesla né&stji dle ,skuteinych® (kognitivnich) vyznam a jelikoz
se jedna o vykladovy slovnikazeni vyznari se dje téz spiSe dle obsahovych kritérii.
Siebenschein — dxeckoeesky slovnik nezaznamenava prajgbdobrg kvili
prostorovym omezenim vSechna homonyma do makrdatgykatkoli to postuluje, p

fazeni konkuruje frekvence s chronolo@iebenschein €esko-#mecky slovnikadi
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dle prenosu vyznamu pdpdle frekvence Siebenscheifv obou smirech) vykazuje
hybridni strukturu.

V praktickécasti jsou pro deset vybranych substantivnich lenpogbtrovedené
analyze vypracovany vhodné formy zaziiado lexikalni databaze. Analyza sestava
vzdy z konzultace slovnikovych zaznam Duden — Deutsches Universalworterbuch,
Langenscheidts Gro3worterbuch Deutsch als Fremas@a Siebenschein Deutsch-
Tschechisch,vytvoreni kookuretiniho profilu hesla, analyzy tektv Deutsches
Referenzkorpugyiitazeni ekvivalerit, frekvereni analyzy vDeutsches Referenzkorpus,
konzultace #kolika etymologickych slovnik Jsou diskutovanyizné moznostélernéni
na vyznamy arazeni vyznam dle miznych kritérii. Na konci praktick€asti jsou
provedené analyzy vyhodnoceny: Fomikn ekvivalenim byla gisouzena vysSi
hodnota, kontext byl zhodnocen jako vychodisko geseni na vyznamy a s@asré
pro ugeni ekvivaleni, u vyslednych forem zazndindo lexikalni databaze bylo ve
srovnani sDuden — Deutsches Universalworterbugnovedeno jak lumping tak
splitting a pdadi vyznanmi bylo zménéno, na zakla&l analyzy deseti lexéinbyla
navrzena hierarchie kritérii ptazeni vyznar (viz 21.Fazit). Analyza heslovych stati
v Duden — Deutsches Universalwoérterbuch, LangensthétdoR3waorterbuch Deutsch
als Fremdsprachea Siebenschein Deutsch-Tschechigobtvrdila v 10. Strategie
konkrétnich slovnik zjiSttné strategie uvedenych sloviaik V Gvodu stanovena
hypotéza, Ze neni mozZnéepzit strukturaci dle vyznainz jednojazyného slovniku

beze vSeho do dvojjazgého ekladového slovniku, byla potvrzena.
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VIl.  Anhang

a. Dateninputraster Substantiv
1) ¢len
la) variantalenu
2) zahlavi
2a) varianta zahlavi
2b) ckleni

2c) varianta deni

3) morfologie

3a) varianta morfologie

4) foneticka transkripce (zatim se vypousti)

4a) varianta fonetické transkripce

5) stylistické zn&eni

6) latinska zkratka slovniho druhu

7) ekvivalent pro sémém (u polysémie aamaat pismeny A, B za zavorkou)
7a) stylistické a metajazykovée ziemi pro ekvivalent

8) indikator pro sémém

9) stylistické zn&eni sémému

10) metajazyk pro séméntqul ekvivalentem (pragmatické a jiné udaje)
10a) metajazyk pro sémém za ekvivalentem (pragk@tginé udaje)
11) rémecky giklad pro sémém (syntax, kolokac&tné spojeni)

11a) metajazyk proémecky giklad

11b)cesky ekvivalent fikladu

11c) metajazyk préesky ekvivalent fikladu

12) rémecka fraze (FVG apod.)

12a) stylistické zngeni pro gmeckou frazi

12b) metajazyk prodmeckou frazi

12c)cesky ekvivalent progmeckou frazi

12d) stylistické zné&ni procesky ekvivalent fraze

12e) metajazyk proéesky ekvivalent fraze

12f) nremecka pikladova ¥ta

12g)cesky freklad gikladove ¢ty

12h) odkaz na jiné heslo (&tiva slova, pod & bude frazém téz zazen)
12i) synonymni frazém

13) rémecké pislovi / okidlené slovo /slavny citat / nazev dila

13a) stylistické zngeni pro kmecké pislovi

13b) metajazyk prodmecké pislovi

13c)cesky ekvivalent progmecke pislovi

13d) stylistické zné&ni procesky ekvivalent fislovi

13e) metajazyk proesky ekvivalent

13f) nremecka pikladova ¥ta

13g)cesky freklad gikladove ¢ty

13h) odkaz na jiné heslo (ktiva slova, pod & bude pislovi téZ zéazeno)
13i) synonymni fislovi

14) udaj o polysémii (slovy rozepsaslici)



15) udaj o homonymii (slovy rozepsaslici)

16) rémecka synonyma (pokud g&di ke konkrétnim vyznaim, tak A: ..., B: ...)
17) rtmecka antonyma (pokud g&di ke konkrétnim vyznaim, tak A: ..., B: ...)
18) rémecké derivatyiazeni: deminutiva, substantiva, slovesa, ostatni)

18a) konvertované tvary

19) varianty (regionalni aj.)

20) slozeniny K- (Ize zatim nechat prazdné)

20a) sloZeniny -K (Ize zatim nechat prazdné)

21) nejasnosti a poznamky

22) zajimaveé korpusové doklady (okopirované z expor

23) autor

b. Liste der bearbeiteten Lemmata

Oktavbogen
Olhafen

Olofen
Orchestergraben
Orientierungslauf
Pinienzapfen
Plattenteller
Polygonboden
Porzellanteller
Post

post Christum [natum]
post partum

post urbem conditam
post-, Post-
Praliminarfrieden
Prasentierteller
Privatvermogen
Probelauf
Produktionsablauf
Programmablauf
Quartbogen
Querbalken
Querstreifen
Rammbalken
Randstreifen
Reaktionsvermogen
Regenbogen
Regentropfen
Reichspost
Reihfaden
Resonanzboden
Rohrpost



Rohrriicklauf
Rollbalken
Rollkragen
Rollkunstlauf
Rollschnelllauf
Rollschuhlaufen
Rdstofen

Ricklauf

Rundlauf
Ruschenkragen
Rustungswettlauf
Samenfaden
Sandboden
Sandhaufen
Sauhaufen
Schachtofen
Schallboden
Schaulauf
Scheiterhaufen
Schembartlaufen
Scherbenhaufen
Schlittschuhlaufen
Schmelzofen
Schneckenpost
Schnelldurchgang
Schnittmusterbogen
Schnirboden
Schragbalken
Schriftsteller
Schrofen
Schrotthaufen
Schussfaden
Schuttboden
Schutthaufen
Schiuttofen
Schitzengraben
Schutzhafen
Schweinekoben, Schweinekofen
Schweildtropfen
Schwingboden
Seelenfriede, Seelenfrieden
Sehvermogen
Seidenfaden
Seitenstreifen
Selbstvorwurf
Separatfriede, Separatfrieden
Siemens-Martin-Ofen
Silberfaden
Silberstreifen
Skilanglauf



Slalomlauf
Sonderfriede[n]
Sondervermégen
Speicherofen
Spezialsprunglauf
Spiel3rutenlaufen
Spinnfaden
Sprunglauf
Spurtvermogen
Staffellauf
Standstreifen
Standvermogen
Stapellauf
Stehkragen
Stehvermogen
Steinboden
Steinful3boden
Steinhaufen
Steinwurf
Stemmbogen
Sternhaufen
Stral3engraben
Strebebalken
Streifen
Stuartkragen
Sturmlauf
Stutzbalken
Suppenteller
talauf, talaufwarts
Tautropfen
Teigfladen
Tennisellbogen, Tennisellenbogen
Teppichboden
TerrazzofulRboden
Testbogen
Testlauf
Tidehafen
Tonboden
Torfboden
Tortenboden
Trickskilaufen
Trockenboden
Trimmerhaufen
U-Boot-Hafen
Uberlauf
Uberseehafen
Uberwurf
Uferstreifen
Umlauf
Umlaufvermégen



Umschlagentwurf
Umschlaghafen
Unfriede
Unterboden
Unterlauf
Unterscheidungsvermdgen
Unvermogen
Urteilsvermdgen
Verbindungsgraben
Verehrerpost
Verkehrsablauf
Verlauf

Vermogen
Verriicktwerden
Vertragsentwurf
Verwurf
Volksauflauf
Volkslauf
Volksvermégen
vollauf

Vorderlauf
Vorentwurf
Vorhafen
vorkragen

Vorlauf
Vorstellungsvermogen
w, W

Waadt

Waag”1

Waag"2
Waagebalken
Waagerechte
Wabenhonig
Wachablésung
Wachau
Wachbataillon
Wachboot
Wachdienst
Wacheschieben
Wachestehen
Wachhabende
Wachheit
Wachkoma
Wachlokal
Wacholderbeere
Wacholderbranntwein
Wacholderbusch
Wacholderschnaps
Wachpersonal
Wachposten



Wachs
Wachsabdruck
Wachsfigurenkabinett
Wachskerze
Wachslicht
Wachsmalkreide™1
Wachsmalkreide”2
Wachssiegel
Wachstafel
Wachstation
Wachstuch
Wachstumshormon
Wachstumsideologie
Wachstumspotenzial
Wachstumsprozess
Wachstumsstorung
Wacht

Wachtelei
Wachteramt
Wachterruf
Wachtposten
Wachzustand
Wackelkontakt
Wackelpudding
Wackerstein

Wad

Wadenbein
Wadenkrampf
Wadenmuskel
Wadenstrumpf
Wadenwickel

Wadi

Wadli

Waffel

Waffeleisen
Waffeltite
Waffen-SS
Waffenarsenal
Waffenbesitz
Waffendienst
Waffenembargo
Waffengattung
Waffengebrauch
Waffengewalt
Waffenhandel
Waffenlieferung
Waffenruhe
Waffenschieberei
Waffenschmied
Waffenschmiede
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Waffenstillstand
Waffenstillstandsabkommen
Waffenstudent
Waffensystem
Waffentanz

Wagehals

Wagelchen

Wagemut

Wagenburg

Wagendach
Wagenfolge
Wagenkasten
Wagenklasse
Wagenladung
Wagenmitte

Wagenpark
Wagenplane
Wagenrennen
Wagenschmiere
Wagentur

Wagentyp
Wagenwasche
Wagestlck
Waghalsigkeit

Wagnis

Wéagung

Wahnidee
Wahnsinnigwerden
Wahnsinnsanfall
Wahnvorstellung
Wahnwitz
Wahnwitzigkeit
Wahrhaftigkeit

Wahrheit
Wabhrheitsbeweis
Wabhrheitsfindung
Wahrheitsgehalt
Wabhrheitssinn
Wahrnehmungsfahigkeit
Wahrnehmungsinhalt
Wahrnehmungsvermogen
Wahrsagekunst
Wahrsagerei
Wahrsagung
Wahrscheinlichkeit
Wahrscheinlichkeitsrechnung
Wabhrscheinlichkeitstheorie
Wahrspruch

Wahrung

Wahrung
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Wahrungsausgleich
Wahrungsausgleichsfonds
Wahrungsblock
Wahrungseinheit
Wahrungsfonds
Wahrungsgebiet
Wahrungskurs
Wahrungsreserve
Wahrungssystem
Wahrungsunion
Waisengericht
Waisenrente
Wakeboard
Walachei
Waldameise
Waldbau
Waldbeere
Waldbestand
Waldboden
Waldchen
Waldesdunkel
Waldesrand
Waldesrauschen
Waldfee
Waldfrevel
Waldgebiet
Waldgeist
Waldgrenze
Waldhorn
Waldinnere
Waldkauz
Waldland
Waldlauf
Waldlichtung
Waldmantel
Waldmeisterbowle
Waldorfpadagogik
Waldorfsalat
Waldrand
Waldschaden
Waldschneise
Waldstatt
Waldsteppe
Waldsterben
Waldstorch
Waldstreu
Waldstlick
Waldung
Waldviertel
Waldvogel
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Waldvdgelein
Waldwiese
Walfangschiff
Walfisch

Walhall
Walhalla
Walking

Wall Street
Wall"1l

Walln2

Wallaby
Wallach
Wallgraben
Wallis

Wallung
Walm”™1
Walm”2
Walmdach
Walpurgisnacht
Walross
Walsertal
Walstatt

Walz

Walzblech
Walzermelodie
Walzermusik
Walzerschritt
Walzertakt
Walzgut
Walzstahl
Walzwerk
Wams
Wandarm
Wandbewurf
Wandbord
Wandbrett
Wandel
Wandelaltar
Wandelanleihe
Wandelobligation
Wandelschuldverschreibung
Wandelstern
Wanderameise
Wanderausstellung
Wanderbuicherei
Wanderdiine
Wanderfahne
Wanderfisch
Wandergewerbe
Wandergruppe



Wanderkleidung
Wanderleben
Wanderleber
Wanderlust
Wandermuschel
Wanderniere
Wanderpokal
Wanderpreis
Wanderratte
Wanderroute
Wanderschaft
Wanderschuh
Wanderstock
Wandertrieb
Wanderung
Wanderungsbewegung
Wandervogel
Wanderzirkus
Wandfach
Wandfries
Wandgemalde
Wandhaken
Wandkachel
Wandklappbett
Wandleuchte
Wandlungsfahigkeit
Wandlungsprozess
Wandschirm
Wandschrank
Wandschrankchen
Wandsockel
Wandspiegel
Wandtafel
Wandteller
Wandteppich
Wandung
Wandverkleidung
Wandzeitung
Wangenknochen
Wangenrot
Wangenrote
Wankelmotor
Wankelmut
Wankelmdatigkeit
Wannchen
Wanst
Wanstchen

Want
WAP-Handy
Wappenkunde



Wappenmantel
Wappenspruch
Wapperl

Waran
Warenabkommen
Warenabsatz
Warenangebot
Warenart
Warenaustausch
Warenbeleihung
Warenbestand
Warenbdrse
Warenfonds
Warenhandel
Warenkunde
Warenlieferung
Warenprobe
Warenproduktion
Warenregal
Warenrickvergitung
Warensendung
Warensortiment
Warentest
Warenumsatz
Warenumschlie3ung
Warenverkehr
Warenwelt
Warenzoll
Warf 1

Warf 2

Warm-up
Warnung
Wasserflughafen
Wassergraben
Wasserkreislauf
Wasserlauf
Wassertropfen
Weihnachtsteller
Weil3e-Kragen-Kriminalitat
Weltfriede
Weltlauf
Wermutstropfen
Wettlauf
Winterhafen
wohlauf
Wolframfaden
Wollfaden
Worishofen

Wurf
Wurmleiden



Zebrastreifen
Zeitablauf
Zeitlauf
Zelluloidstreifen
Zementboden
Zielflughafen
Zielhafen
Zierstreifen
Zinnteller
Zinsbogen
Zukunftsentwurf
Zulauf
Zwirnsfaden
Zwischenlauf
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