Lucie Hagenhoferova:
Zur Problematik der Lesartenstrukturierung im
bilingualen Worterbuch.

Praha 2014, 222 str. s prilohou

Posudek vedouci prace

Ptedlozeny spis je dalsi polozkou v dlouhé fadé diplomovych praci, které navazuji na projekt
Velkého némecko-Ceského akademického slovniku. Autorka se podilela na zpracovani
substantiv a vychazi ze svych vlastnich zkuSenosti.

a. Cilem piedlozené prace (vznikala velmi dlouho, s velkymi pfestavkami, ale i na
zakladé malého poctu konzultaci, byla dokon¢ena na posledni chvili) bylo objasnit
velmi komplikované téma strukturace vyznamu v relativné snadngéjsi oblasti
substantiv. Tato problematika je stale diskutovana (nejnovéji Adamska —Satacziak
2006 na piikladu angli¢tiny a polstiny) pfedevsim proto, Ze je tieba osvétlovat na
podklad¢ stale aktualizovanych (a cyklicky se vynofujicich) teorii vyznamu i novych
lexikografickych metod velmi staré dilema zpracovani heslové staté jak ve vztahu k
materialu (very large corpora), tak ve vztahu k tzv. zdrojovému jednojazyénému
vykladovému slovniku (event. s pfihlédnutim ke slovniku studijnimu) a reflektovat
potfebné kompromisy pfi strukturaci vyznamu pro piekladovy slovnik na zaklade
ekvivalence. Protoze proces ekvivalentace je proces velmi naro¢ny a téméf nikdy
neexistuje relace 1:1 (kromé ¢asti termint), vyplyva z porovnavani vychoziho a
cilového jazyka (zde némciny a Cestiny) cela fada zpracovatelskych obtizi. Lexikograf
ma sice k dispozici korpusy, ale musi mit i voditko, podle néhoz se orientuje, aby
neopomenul ve snaze o relativni uplnost zpracovani podstatna fakta, ktera v korpusu —
at’ je jakkoliv obsahly — mohou doznat riznych statistickych hodnot a byt piehlédnuta.
Autor se tak viceméné¢ dostava neustéle ke konfrontaci nejen dvou jazyka (pii
prekladu dokladl), ale i metajazykovych abstrakei prezentovanych
slovnikem/slovniky zdrojovymi i star§imi slovniky piekladovymi: Pro¢ se rozchazi
jednojazy¢né slovniky nékdy tak podstatn¢é v poctu a fazeni vyznamii? Proc fesi
odlisn¢ homonymii a polysémii? atd. V zasad¢ plati, ze strukturaci vyznamu nelze
automaticky prebirat, protoze polysémické a homonymni vztahy vypadaji v kazdém
jazyce jinak.

b. Autorka predlozené prace se zhostila nanejvys obtizné latky presto relativné dobfe.
Vychazela z vlastni lexikografické praxe a poznala potize s tzv. "délenim" vyznamu
pfi zpracovavani substantiv (viz seznam v piiloze). ProtoZe pracovala s korpusy a byla
navigovana na novou literaturu, pfijala za vlastni novéji preferovany termin Lesart
(nikoliv strukturalisticky sém/sémém/Teilbedeutung), ktery signalizuje nedtvéru k
ptedstave, ze vyznam lze segmentovat na ¢asti. "l don' t believe in word senses”
(Kilgariff 2003) je credem mnoha soucasnych autorti zaméfenych na vyzkum tzu a



pracujicich s korpusovymi doklady jako vychozi entitami, nikoliv s téméf a priori
postulovanymi vyznamy. Ale v tradi¢ni heslové stati v§ak nejde jen o identifikaci
kumulovanych korpusovych dokladi jako vychoziho materialu pro interpretace slova.
Jde i o kritéria jejich nékdy subjektivné vnimané diferenciace a riznych pohledi na
jejich fazeni. Lze dosédhnout viibec objektivniho vysledku?
Elaborat svym rozsahem pickracuje normalni rozsah praci svého druhu, je velmi
logicky a pi‘ehledné strukturovan. Teoreticka a i prakticka ¢ast jsou v rovnovaze.
. Autorka se probrala bohatou a naro¢nou sekundarni literaturou, kterou byla
schopna vyhodnotit a snazila se misty formulovat sviij vlastni postoj, takze prace
nepredstavuje pouze kompilat. Bylo nutno se dotknout obtizného pojeti vyznamu.
Dobte propojuje citace a dovede s nimi pracovat, i kdyz by bylo nékdy prospélo
dotahnout argumentaci ¢i komentat do konce (napft. kriticky okomentovat pouzivani
terminu Ssynonymum misto ekvivalent u Klégra, na s.. 89 mobhla vice osvétlit sviij
ptiklad mysl/mluvit) a podrobit peélivéjsi kontrole fadu formulaci. Jde nékdy az ptilis
piimo k véci a spontannost vyjadieni rusi celkovou konsistenci textu. Daii se ji ale
podchytit celkem vSe podstatné.
Nebudu se zabyvat formalnimi nedostatky v jazyce. Souhrnn¢ Ize konstatovat, ze
praci by bylo prospélo jesté jedno procteni rodilym mluv¢im, tu a tam narazime na
jazykové problémy, napt. v pouziti ¢lenu, zachazeni se slovesy (ich erkenne an,
nikoliv ich anerkenne, to je spiSe §vyc. varianta), n€kde hrubky (napf. des Termins s.
23, i kdyz jinde spravné Terminus), tvorbu vlastnich kompozit Dateninputraster misto
Dateninput-Raster apod. ¢i stylistické neobratnosti (Diese Verfahrensweise — staci
dieses Verfahren — taugt am besten (und verlduft unproblematisch), ¢i nesrozumitelné
formulace, viz napt. str. 38: Die Lexikoneinheiten der gleichen semantischen Klasse
miissen im Einklang damit nach ??? analoge Polysemie-Strukturen aufweisen
(DOBROVOLSKIJ 2008: 43f.)) atd. Stylisticko-gramatickych faux pas se najde
bohuzel dosti, viz napt. hojné pouzivani slovesa vertreten). Celkové lze fici, Ze
jazykova stranka odraZzi fakt zminény na zacatku bodu a. a netyka se jen némciny:
Mnozné ¢islo od korpus je korpusy, viz s. 189.
Pribéh zpracovani diplomniho ukolu (autorka jiz nebyla v kontaktu s vyukou) mél
bohuzel za nasledek, Ze se nezohlednil nejnovéjsi vyzkum Lexikografické sekce UGS:
nebyla bohuzel zapracovéana tématika tykajici se lenéni vyznamu dle podobnosti
kookuren¢nich profild. Kookurenéni analyzy je vyuzito proto jesté jednostranné, bez
nastroji SOM a RCP, ale na druhou stranu srovnatelnym zptisobem, jakym postupuje
napf. jiZ pod bodem a. zminéna polska anglistka.
Piesto je nutno nejvice vyzdvihnout originalni snahu a diskusi o FeSeni
zpracovatelskych otazek na pozadi riiznych kritérii, to jest celou praktickou ¢ast
a jeji metodologickou konzistenci. Z této ¢asti je vidét zaujeti autorky pro téma
prace.
. Nasledujici poznamky jsou minény jako podklad pro obhajobu:
aa. V kapitole k formalné-syntaktickym kritériim se autorka zmifiuje o Baunebjerg
Hansen. Jak by zobecnila jeji ptinos pro segmentaci heslové staté ve vsech jejich
Castech? Ktera pozitiva z jejiho pojeti Ize aplikovat na substantiva?
bb. Terminy Lumping a Splitting jsou pfevzaty autorkou z prace od Adamska —
Satacziak 2006. Ktery némecky/Cesky ekvivalent by pro né navrhovala?
cc. Kterd strategie pii zpracovani homonym a polysémd je vhodnéjsi pro piekladovy
slovnik pasivniho typu vzhledem ke spektru funkci, které takovy slovnik ma resp.
muize mit?



dd. Jak se autorka stavi k problémtiim s dokladanim ekvivalentli ve vychozim a
cilovém jazyce? Je vzdy nutné?

vvvvvv

ve velkém prekladovém slovniku?

Zavér: Praci doporucuji pres vSechny vyse zminéné kritické piipominky k obhajobé&. Jeji
praktickou ¢ast bude mozno dilem integrovat do ptispévku k praktické lexikografii jako
doklad pro uplatiiovani raznych principt pii strukturaci heslové staté. Ohodnoceni prace
vyplyne z urovné obhajoby.
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