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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hagenhoferova, Lucie (2014): Zur Problematik der Lesartenstrukturierung im bilingualen Wér-
terbuch. UGS FF UK v Praze, 203 + XIII str., bez CD-ROMu, vedouci: Doc. PhDr. Marie
Vachkova, Ph.D.

Piedkladana diplomova prace je jednou z dnes jiz celé fady zavére¢nych praci, které doprovazi pro-
jekt velkého Nemecko-ceského akademického slovniku, jenz vznika pod vedenim Doc. PhDr. Marie
Vachkové, Ph.D. na UGS FF UK v Praze. Text je velmi rozsahly a svym rozsahem odpovida spis
praci disertani. Prace plsobi celkové presvéd¢ivym dojmem, nékteré aspekty zpracovani by ale
snesly nékdy i vyrazngjsi vylepSeni. Jako celek vSak text bez obtiZi obstoji. Nasledujici fadky, jez
tematizuji pouhy zlomek (!) jevi, které by zde bylo mozné okomentovat, obsahuji podrobngjsi zdu-
vodnéni tohoto hodnoceni.

Prace je vénovana velmi obtiznému tématu, jeZ je z hlediska filologického studia na UGS FF
UK kazdopadné relevantni. Mnohé problémy spojené s timto tématem jsou na obecné roviné sotva
fesitelné. Ze autorka v praci vysla z vlastni praktické lexikografické zkuSenosti, je proto chvalyhod-
né, ba nutné. Jak slozita a komplikovana jsou vSechna lexikograficka rozhodovani, si smysluplné
dokaze predstavit jen ten, kdo ma s lexikografickou praxi vlastni zkusenosti.

Cil prace byl stanoven racionalné, text ma logickou strukturu, pfi¢emz zvolena metodologie
souzni s typem prace, charakterem tématu i metodologickymi pozadavky soucasné lingvistiky.

Bakalaiské, ani diplomové prace zpravidla nemohou zvolené téma detailné postihnout ve vSech
jeho aspektech. Predkladany text je na poméry diplomové prace podrobny a je z néj patrna autor¢i-
na snaha o zasazeni tematizovanych jevi do souvislosti, S ¢imz ovSem souvisi i jeden z jejich nedo-
statkti spocivajici v urcité ,,upovidanosti textu, kdyz se nékteré informace i vicekrat opakuji.
Stimto se ale potykaji téméf vSechny texty z oblasti (meta)lexikografie, a piedkladana prace
v tomto ohledu nijak zvlast’ nevybocuje.

Na textu obzvlast’ ocenuji, Ze autorka nevytvofila pouhé vypisky ve vétné formé, se kterymi se
Ize setkat v nékterych jinych pracich, ale dopracovala se k opravdové syntéze a schopnosti zauj-
mout a obhajit své vlastni stanovisko. Ze se ne se viemi jejimi nazory plné ztotoziuji, je v zasadé
pfirozené a neptedstavuje zdvazny problém, tim spiSe, Ze mnohé bude mozZné tematizovat béhem
obhajoby. V nasledujicim pfehledu v nutné zazeném vybéru uvadim nékolika nejasnych nebo pro-
blematickych bodu. Ne vSechny jsou nutné minény jako kritika.

(@) Autorka na mnoha mistech mluvi o pasivnim slovniku. Dichotomie ,,pasivni vs. ,,aktivni‘
je i v lexikografii z terminologického hlediska uz v zasadé prekonana. Jaké jiné terminy se v této
souvoslosti pouzivaji? Pro¢ jsou vhodnéjsi?

(b) Argumentace zistala na nékterym mistech ponékud ,,na vodé®, srov. napi. na str. 12. V ¢em
konkrétné zistava pohled H. E. Wieganda ukotven v lingvistickém paradigmatu?

(c) Autorka vyzdvihuje hledisko uzivatele slovniku. Upozorfiuji ovSem, Zze profil uzivateld se u
dlouhodobych projektt miize ménit, jak je tomu i v piipadé VNCAS. Jaké posuny zde lze pozoro-
vat?
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(d) Str. 19: ,,aber auch onomasiologisch, weil es nicht nur passive, sondern auch aktive Funkti-
onen erfiillen kann.“ Opozice ,,onomaziologicky* vs. ,,sémaziologicky* souvisi s dichtomii ,,aktiv-
ni“ vs. ,,pasivni“? Jak?

(e) Na str. 23 (a i jinde) autorka pouziva terminu ,,lemma‘ v rozporu s vétSinovym uzem né-
meckojazycné lexikografie. Podle mého ndzoru v zdsad¢ nelze fict, ze lemma mé vyznam. V ¢em
spo¢iva rozdil mezi pojmy ,,Lemma‘, ,,Lemmaposition a ,,Lemmazeichen*?

() Na str. 31 se uvadi, ze v dnesni lexikografii roste vyznam funkéni ekvivalence. Pro¢?

Z hlediska jazykového zpracovani lze fici, Ze predkladana prace splituje pozadavky kladené na
Vv této fazi studia, byt prostor pro zlepSeni zde je, a za uplné maly ho oznacit nelze. V textu je mno-
ho pasazi, které by bylo mozné formulovat obratnéji, napt. tim, Ze by text mohl byt kondenzovangj-
§i, a vice tak zohlednoval dany textovy druh (odborna prace). Prace bohuzel obsahuje i né¢kolik
gramatickych hrubek, byt v nikterak zavratném mnozstvim (napft. str. 18: von fremdsprachlichen
Texts, str. 25: syntaktisch-funktionales Parallelismus aj.).

Seznam pouzité literatury je velmi bohaty a uvedené zdroje hodnotné. Po formalni strance je
prace v zasadé v poradku a az na par preklept (Srov. ¢aste¢né chronicky vyskyt podivnych ¢tverco-
vych znakd napf. na str. 28), které se v mnoha pracich vyskytuji v mnohem vétsi mife, ji neni co
vytknout. Rusivé jsou snad jen jesté ceské citaty, které by mély byt prelozené do néméiny. Cislovky
do 12 (v¢etn€) se podle Duden-Grammatik (2009) vypisuji slovy; zapis typu entsprechen 2 oder
mehrere (str. 26) je tedy chybny. Layout je zdafily a ptisobi hodnotnym dojmem.

ZAVER

PiedloZena prace spliiuje poZadavky kladené na zavérecné prace V této fazi studia. Praci pro-
to DOPORUCUJI K OBHAJOBE. Vysledna znamka skladajici se z dil¢ich hodnoceni textu a
obhajoby bude prinikem hodnoceni vedouci a oponenta. Zavéreéné hodnoceni z mé strany se
bude pohybovat v intervalu ,,vyborné* (1) az ,,dobie* (3) v zavislosti na autorc¢iné dovednosti
reagovat na skute¢nosti uvedené v obou posudcich. Jako témata k diskuzi béhem obhajoby
navrhuji body tematizované v tomto posudku.

V Praze, dne 1. 9. 2014

Martin Semelik, Ph.D.



