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Slovni hodnoceni prace

Predlozena diplomova prace ,,Socidlni aspekty hrani na socialnich sitich* pfinasi praktické
vysledky z vlastniho dotaznikového Setfeni. Pouzita literatura zahrnuje obsahly a kvalitni
soubor tituld vztahujicich se k danému tématu a metodice; obecné prace spliuje

charakteristiky odborného textu i formalni poZzadavky na diplomovou préci.

Prvni polovina préace rozebira teorii her na socialnich sitich a dopady jejich hrani na socialni
zivot jednotlivce. V této Casti autorka velice kvalitné naznacuje teoreticka vychodiska a

soucasny stav védeckého poznani. V nékterych ¢astech je ¢lenéni neptehledné, chybi presné
citace a objevuji se malé formalni nedostatky:

Na s. 14 ,,(...) hrani pomaha potlacit stres (...) chybi citace nebo odkaz na
patfi¢ny vyzkum;
na téze strané autorka ptidava rozdéleni socidlnich her, avSak neuvadi, pro¢

vybrala pravé toto ¢lenéni, chybi citace;

obrazek na s. 17 zndzorfiuje podil her na trhu, pficemz zde chybi specifikace,
zda jde trh USA, ¢i svétovy;

obecné obrazky, grafy a ilustrace prace vétSinou piejima z druhotnych zdroju,
vétSinou cizojazycnych, zde by bylo vhodné ptidat komentaf, ¢i Cesky preklad;

na s. 28 autorka popisuje zahrani¢ni vyzkum, ze kterého Cerpd, avSak popis
metodiky je zavadéjici: pod hlavickou metody focus group je uvadéno
dotaznikové Setieni a e-mailova diskuze;

odstavec 1, kapitola 3.4 na s. 36, postrada referenci na statistické Setfeni a rok
souctu.

Prakticka ¢ast, ve které autorka popisuje metodologii vlastniho vyzkumu a analyzu dat, je na
vyborné Grovni a pfinasi zajimavé vysledky. Autorka velice dobfe popisuje proces oveétovani
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hypotéz a formulace zavért. Pro lepsi ptehlednost by zdvére¢né vyhodnoceni hypotéz mohlo
byt podpoieno kratkym souhrnem vysledki.

Velice pozitivné ocenuji kapitolu 5.4 ,, Komparace vyslednych dat s relevantnimi vyzkumy*,
kde autorka porovnava své vysledky s rozsihlej$Simi védeckymi studiemi. Dotaznik pro
Setfeni byl sestaven velice precizné a s ohledem na nékteré dosavadni vyzkumy. Pouze v
otazce 4 je formalni nedostatek, prekryvaji se zde kategorie (1-2 hodiny a 2-3 hodiny).

Praci doporucuji k obhajobg.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodolf)gllela veene Viz slovni hodnoceni, 33 bod 0 — 40 bodu
zpracovani t€ématu

pfinos a novost prace Viz slovni hodnoceni, 15 bodu 0 —20 bodu
citovni, korektnost cltovanl, | v 1.1t hodnocent, 13 bodi 0 - 20 bodi
vyuziti inf. zdroja

slohové zpracovani Viz slovni hodnoceni, 12 bodu 0— 15 bodu
gramatika textu Viz slovni hodnoceni, 5 bodi 0 -5 bodu
CELKEM 78

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0 —50 bodt Neprospél, nedoporuc¢eno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobte (3)

61 — 80 bodu Velmi dobie (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

VPraze dne 28. 8. 2014

Mgr. Michaela Buchtova
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