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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva novym jevem, Skolnim vyhofenim. Podava prehled
zakladnich problému s nim spojenych, riznych pfi¢in a proménnych, které pfi jeho
rozvoji hraji roli. V uvodni Casti je struCna charakteristika vyvojového obdobi
adolescence, které je kritickym obdobim pro rozvoj skolniho vyhoreni. V praci je
podrobnéji rozpracovana funkce vzdélavani v adolescenci, ve vztahu k nému je
zminéna role spoluzaku, Skolni tfidy a Skoly, uciteld a rodi¢l. Podrobné se prace
zabyva stresory ve Skolnim prostfedi a stresem dospivajicich vyplyvajicim
z naroku studia. Nasleduje popis puvodniho konceptu syndromu vyhofeni, ze
kterého se S8kolni vyhofeni vydélilo. Prfedklada rdzné definice a rdzna pojeti
burnout syndromu, popisuje pficiny, osobnostni charakteristiky vedouci

k vyhofeni, projevy a jeho prabéh.

Ve vyzkumné casti je popsana adaptace dotazniku School Burnout Inventory,
ktery byl prelozen a rozSifen. Popisuje zakladni psychometrické charakteristiky
nové vytvofeného Dotazniku Skolni vyhofeni, ktery byl ovéfovan na vzorku 323
zaku z péti stfednich Skol, ztoho dvou gymnazii, v Praze. Vyzkum prokazal
zajimavé souvislosti miry Skolniho vyhofeni a typu Skoly a také prokazal vztah
Skolniho vyhofeni a dosahovanych primérnych znamek z cCeského jazyka a
matematiky. Ze zavérl vyplyva, ze je treba jesté rozSifit posouzeni validity

metody, nez bude pouzitelna pro praxi.

Klicova slova:

Skolni vyhofeni, adolescence, stresory ve Skolnim prostfedi, syndrom vyhofeni,

stfedni Skoly, Dotaznik Skolniho vyhofeni



Abstract:

The diploma thesis deals with the school burnout as a new phenomenon. The
thesis gives an overview of associated field problems, different causes and factors
important to its development. The first chapter of the work includes a brief
description of a developmental period of adolescence, which is a critical stage to
the development of school burnout. The thesis further speaks about the role of
education in adolescence; in this context it mentions the role of classmates, school
class and school, teachers and parents. The thesis also speaks in details about
stressors in school environment and overall stress. A next part of the work is
devoted to the basic concept of burnout syndrome from which school burnout is
derived. It gives several definitions and different conceptions of burnout syndrome,

describes causes, personal characteristics leading toward burnout and its course.

The empirical part the diploma thesis displays a process of an adaptation of
School Burnout Inventory, which was translated and extended. It introduces
elementary psychometric characteristics of the new questionnaire. This
guestionnaire was tested on a research sample of 323 high school students of five
high schools in Prague, including two comprehensive secondary schools. Findings
indicate interesting relations of school burnout and a type of school; furthermore
they proved a relation between school burnout and grade point average, especially
in Czech language and Maths. The conclusion indicates there is a need for an
extension of a questionnaire validity before it will be used in everyday practise.

Key words:

school burnout, adolescence, school — related stressors, burnout syndrome, high

schools, School Burnout Inventory
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Uvob

,U vas lidé péstuji pét tisic ruzi v jedné zahradé, a prece nenalézaji to, co hledaji.*
,Nenalézaji...“ - odpovédél jsem.
LA pfesto by mohli, najit, co hledaji v jediné rizi nebo kapce vody...“
LANno“ - odpovédél jsem.

A maly princ dodal: ,Ale oCi jsou slepé. Musime hledat srdcem.”

Maly princ, Antoine de Saint-Exupéry

Od pocatku Zivota, ktery kazdy z nas Zije, se setkdvame s tézkostmi, kterym se
nemuzeme vyhnout. Néktera obdobi jsou snazsi, néktera narocnéjsi, jisté vsak je,
Ze prfichazeji jedno za druhym a nelze zadnou Cast naseho vyvoje preskocCit. Diky
psychologii a pedagogice dokazeme predpokladat, jaké potiZze déti na jejich cesté
do dospélosti mohou Cekat, s jakymi nastrahami se mohou setkat a ¢im kazdy
musi projit. Nicméné nikdy nemulzeme fFict, kdy je jiz tento vyCet koneclny.
S vyvojem doby a svéta okolo nas se méni i ony nastrahy, se kterymi se déti,

dospivajici, ale i dospéli potykaji.

Jednou z téchto ,novych® téZkosti je Skolni vyhofeni, které se v posledni dobé
objevilo, nebo jinak pojmenovalo. V prubéhu psani této prace jsem se setkala
s mnoha pochybovaénymi otazkami, jestli vazné jiz stfedoskolaci mohou zazit
vyhofeni. Dokonce i ja jsem jiZz byla blizko pfedstave, Ze se chci zabyvat nécim, co
neexistuje, co jsem si vymyslela. Nastésti ale pfiSla chvile, kdy jsem si uvédomila,
co je podstatou vyhofeni. Kromé stresu, zatéze, tlaku, pozadavk, je to predevsim
vnitfni rozpor. Nesoulad mezi vlastnim ocCekavanim, nadSenim, pfedpokladem
novych, pfijemnych a obohacujicich zazitkii a setkanim s neoblomnou realitou.
Ztrati-li ¢lovék viru ve vlastni schopnosti a moznosti, pfichazi vyhofeni. Muze
ztrata ideji a nadéji potkat stfedoSkolaka? Samoziejmé. Mozna pravé kvl
vlastnimu vyvoji jeSté Castéji nez jindy. Dospivajici se téSi na dospélost,
pfedstavuji si, co nového je €eka, co nového budou moci délat jinak, dospéle.
Muze se v8ak pfihodit, Ze jimi zvolena studijni cesta je usmériuje a jejich idealy

osekava tolik, Ze jim vnitfni sily nestaci na to, aby své idealy, cile a sny neopustili.



Dusledkem pak muzZe byt vznik Skolniho vyhofeni, které je charakteristické

vyCerpanim, cynickym pristupem a pocitem neadekvatnosti.

Diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. V té prvni
uvadime charakteristiku adolescence neboli dospivani, nebot’ je to vék, kdy se
Skolni vyhofeni objevuje. Snazili jsme se podat zakladni pfehled a pochopeni
toho, co se v tomto obdobi déje, s €im se dospivajici potykaji, co nového zazivaji
a sc¢im se také louCi. Podavame prehled rdznych vyvojovych teorii, at jiz
tradi¢nich, nebo novéjsich. Odpovidame také na otazku, co je dospivani a jak se
vymezuje. Vétsi Cast této kapitoly se vénuje vzdélavani v dospivani, jeho funkci i
tomu, kdo jsou Cinitelé vzdélavani a vyvoje dospivajiciho. Zmifiujeme se o rolich
rodi¢d, uditelll, spoluzaku, skolni tfidy, ale i Skoly celkové. Se vzdélavanim je Uzce
spjaty i vyvoj poznavani, vnimani a chapani, coz popisujeme v predposledni
podkapitole prvni kapitoly. Tu uzavirame vymezenim stresu a stresort ve Skolnim
prostfedi, se kterymi se stfedoskolaci potykaji a které jim hrozi. V druhé kapitole
charakterizujeme burnout syndrom, zakladni koncept, ze kterého se S$kolni
vyhofeni vydélilo a kterym je v podstaté inspirované. Tento syndrom kratce
definujeme, popiseme jeho pfi€iny a projevy, osobnostni charakteristiky, které
k vyhofeni nejCastéji vedou. Posledni Casti této kapitoly je popis fazi, jak vyhofeni
postupuje a k jakému vnitfnimu i vnéjSimu stavu Clovéka muize vést. Posledni
kapitola teoretické €asti pojednava jiz o samotném Skolnim vyhofeni. Vychazime
z finskych vyzkumU Katariiny Salmela-Aroové a kolektivu, se kterym tento koncept
rozpracovala. Popisujeme Cinitele a dopady tohoto jevu. ZavéreCna kapitola je

pfemosténim k ¢asti empirické, z ni vychazi nas vyzkum.

Empiricka ¢ast je zaméfena na rozSifeni a adaptaci metody School Burnout
Inventory, kterou vyvinula k méfeni Skolniho vyhofeni vySe zminéna autorka.
Popisujeme zpusob, jakym jsme metodu adaptovali a jak probihal samotny sbér
dat nové vytvorenym dotaznikem. Na ziskanych datech pak ovéfujeme zakladni
psychometrické charakteristiky, kterymi je mimo jiné i reliabilita a validita tohoto
riznych proménnych a 8$kolniho vyhofeni, které by mohly nabidnout mozné
preventivni postupy a zaroven i moznosti nasledné péce, pokud by se Skolni

vyhofeni u nékterych dospivajicich prokazalo.



Na tomto misté je nutné upozornit, Ze v praci pouzivame pojmy dospivajici,
adolescent a zak (ve Skolnim prostfedi) pro oznaceni osob ve véku 15-20 let,
kterych se nas vyzkum tykal a dale pouzivame pojmy syndrom vyhoreni, vyhoreni

a burnout syndrom a burnout ekvivalentné.

10



1. ADOLESCENCE JAKO NAROCNE ZIVOTNi OBDOBI

Obdobi adolescence je zvlastnim, pfechodovym obdobim v Zivoté Clovéka. Je to
obdobi velkych, rychlych a nesourodych zmén, které jsou na dospivajiciho
kladeny, které musi zvladnout. Do tohoto obdobi vstupuje ¢lovék jako dité, které je
zavislé na rodiCich, rychle se vSak méni v dospélého, ktery by mél byt nezavisly.
Fyzické promény téla jsou rychlé a vyrazné. Zmény musi nastat ale také po
strance psychické a socialni. Arnett (2009) uvadi vysledky prizkumu mezi
dospivajicimi, ktery popisuje, ze sami sebe chapou jako mladé dospélé, popf. pro
né je akceptovatelné jesté oznacCeni teenager. To znamena, Ze jiz sami sebe
nevidi jako déti, jak maji dospéli nékdy tendenci je nazyvat, nebo jak jim Casto
zduraziuji. Chtéji se co nejdfive vyrovnat dospélym a détstvi prekonat
(Vagnerova, 2005).

Vyvojova etapa adolescence se vymezuje jako svebytné Zivotni obdobi az od
20. stoleti, kdy ji poprvé popsal jako obdobi boufe a stresu G. S. Hall ve své
monografii. Hall si tak vyslouZil pojmenovani ,otec adolescence” (Arnett, 2009). Na
prelomu 19. a 20. stoleti se v nasi kultufe udaly vyznamné zmény socialniho i
politického razu. Tyto zmény mély a maji dodnes dopad na Zivotni styl, ktery se
zaCina vyraznégji odliSovat v détstvi a v dospélosti. A tak obdobi adolescence
vlastné vznikalo jako obdobi, kdy si déti hledaji cestu do dospélosti. Zménou
spoleCnosti a ustupem naboZenstvi a kfestanského spaseni jako nejvySSim
Zivotnim cilem, se tak vytvofil v moderni spole€nosti prostor pro hledani vlastni
hodnoty, soukromého Zivota a celkové pro hledani cili a zivotniho smyslu, ktery

dfive nebyl diskutovan pravé v disledku nadvlady nabozenstvi (Macek, 2003).

1.1. DEFINICE A VYMEZENi VYVOJOVEHO OBDOBI

Dospivani v SirSim smyslu Ize rozdélit na dvé ¢asti, jak ukazuje Vagnerova (2005).
Rana adolescence je identifikovana mezi jedenactym a patnactym rokem Zivota
Clovéka. Pozdni adolescence se pak vymezuje patnactym a ukoncéuje dvacatym
rokem, respektive ukondenim stfedniho vzdélani. Zadna ztéchto pomysinych
hranic vSak neni absolutni, pfizplsobuji se individualné jedinci. V obdobi pozdni
adolescence prochazi mlady c¢lovék rozsahlou a komplexni psychosocialni
proménou, nebot se méni jeho osobnost i jeho postaveni ve spoleCnosti. Na

pocatku tohoto obdobi si dospivajici voli své profesni sméfovani a na konci tohoto
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obdobi odborné vzdélavani ukoncCuje a voli si mezi nastupem do zaméstnani,
nebo dalSim studiem. Nékteré teorie povazuji za ukon€eni obdobi adolescence

ekonomickou samostatnost ¢lovéka (Vagnerova, 2005).

Obdobi dospivani popisuji také Langmeier a KrejCifova (2006). Déli ho do dvou
stadii na obdobi pubescence a obdobi adolescence. Dobu pubescence od
jedenacti do patnacti let autofi jeSté dale Cleni na prepubertu a vlastni pubertu.
Etapu adolescence ohraniCuji patnactym a dvacatym rokem ZzZivota. Za pocatek
adolescence dle Langmeiera a KrejCifové (2006) povazZujeme zpravidla plnou
reprodukéni zralost, b&€hem tohoto obdobi se také ukonc&uje télesny rozvoj a rust.
Ukonc€eni této zivotni faze pak jiz neni odvislé od biologickych kritérii. Macek
psychologicka (dosaZeni osobni autonomie), pfipadné sociologicka (role

dospélého) a pedagogicka (ukonéeni vzdélavani a ziskani profesni kvalifikace).”

Jeden z aktualngjSich pohledd na c¢lenéni tohoto vyvojového obdobi nabizi
americky psycholog Arnett (1999; 2009), ktery se inspiroval praci Halla. Mladého
Clovéka v Arnettovych ocich po détstvi ¢eka obdobi ¢asné adolescence. Ta je
ohrani€ena desatym a ¢trnactym rokem, nasleduje ji obdobi pozdni adolescence,

ktera se ukonCuje osmnactym rokem.

Hall definoval adolescenci jako obdobi mezi &trnactym a Ctyfiadvacatym rokem
zivota. Pozdéji se vSak mnoho autord odklonilo a ukonfovalo tuto dobu
osmnactym rokem, kdy nejCastéji konéi stfedni vzdélani. Nicméné mezi
osmnactym a pétadvacatym rokem zZivota jeSté nastavaji dllezité socialni a
psychické promény. V zapadnich zemich, kde pfechod do dospélosti neni jasné
oznacen jednou udalosti, a je tak individualni charakteristikou, muze trvat delSi
dobu, nez se jedinec zaCne za dospélého povazovat. Proména v dospélého
znamena zmeény v oblasti kognitivni, emocionalni i behavioralni, které nemusi
nastat zaroven. Jindy se jedinec stava dospélym v oCich zakona, jindy v oCich
rodiny, pratel, svého okoli, jinak to citi on sam. Dospélost se poji s vétsi
odpovédnosti za sebe i druhé. Dospivajici Clovék odpovédnost ale prebira
postupné, at je to placeni svych Uctl, prani viastniho pradla, zodpovédnost za své
vlastni vydélky, bydleni atd. (Arnett, 2009). Proto se jiz néktefi odbornici, napf.

Keniston, nebo Levinson (podle Arnett & Taber, 1994), snazili tuto etapu vice
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vydélit z adolescence i mladé dospélosti, nicméné nepodali tak presvédcive
doklady, jak podali Arnett a Taberova (Arnett & Taber, 1994). Nazvali ji ,emerging
adulthood®, coz do Cestiny preklada Macek (2003) jako vynofujici se dospélost,

Blatny jako nastupujici dospélost (Blatny, Jelinek & Hiebickova, 2009).

Pro obdobi nastupujici dospélosti stanovuje Arnett (2009) pét zakladnich
si zvoli své sméfovani, prozkoumavaji moznosti v partnerstvi a praci, hledaji svou
identitu, své limity a schopnosti, zkoumaji a ustanovuiji si svij hodnotovy systém,
své misto ve spoleCnosti. DalSimi charakteristikami jsou nestabilita, zamérenost
na sebe, prozivani obdobi mezidobi, a mnozstvi moznosti, kterych mladi mohou

vyuzit.

Obdobi adolescence se vsak nevyskytuje ve vsSech kulturach. Je spiSe
kulturnim konstruktem, nejen pouhym souborem biologickych zmén. Tim je
puberta, ktera usti ve fyziologickou a sexualni zralost. Puberta je univerzalni
obdobi, které nastava s mirnymi odliSnostmi v naasovani a kulturnimi odliSnostmi
u kazdého jedince. Adolescence je doba za€inajici fyziologickymi zménami a
konéici dosazenim statusu dospélého. Pravé proto se lisi v rlznych Castech
svéta, protoze ,byt dospély“ se chape rizné a pro kazdou kulturu jsou podstatné

jiné vlastnosti a dovednosti (Arnett, 2009).

V naSem vyzkumu se vénujeme zakum stfedniho vzdélavani, tedy obvykle ve
véku 15-20 let. Proto se dale nebudeme zabyvat obdobim ¢asného dospivani, do
patnacti let, ale vS8e budeme vztahovat k adolescenci pozdni (dle clenéni
Vagnerové, 2005). Nebudeme vtéto diplomové praci popisovat vSechny
charakteristiky s dospivanim spojené, ale pouze nékteré vybrané, které

S vyzkumem souviseji.

Podle Eriksonova (1965) modelu epigenetického vyvoje ma kazda vyvojova etapa
svébytny ukol. Ukolem dospivajicich je vytvoreni vlastni identity. Pro obdobi
adolescence Erikson poprvé pouzil pojem psychosocialni moratorium. Chape
dospivani jako stadium mezi détstvim a dospélosti, jako ,hluchou® dobu mezi

détskou moralkou, ktera je prevzata a naucena, a etikou dospélého Elovéka, ktera

13



by méla byt zazita a zvnitfnéna. V dospivani si tedy hledame vlastni identitu a

dospivame do autonomniho Zivota dospélého ¢lovéka.

V dospivani si mladi hledaji perspektivu svého sméfovani, buduji si sebejistotu,
osamostatnuji se od rodiny, z ¢ehoz vyplyva hledani a poznavani celého jejich
okolniho i vnitfniho svéta. Aby tohoto dosahli, Casto experimentuji a zkouSi nové
zpusoby chovani, jednani, mysleni (Erikson, 1965). Spoustu ¢asu tak dospivajici
vénuji snaze o poznani sama sebe, coz realizuji v ramci vrstevnické skupiny.
Touto cestou se vymezuji vaci spole€nosti, mohou se sdruzovat v urcitych
skupinach, které se chtéji napadné odliSovat od ostatnich, takze jsou pro né
specifické urcité styly oblékani, odliSovani se vzhledem, slovnikem, zplsobem
traveni volného Casu apod. Timto vymezovanim se ale také nékdy dostavaji do
riskantnich ¢i hraninich situaci, jednaji extrémné (Langmeier & Krejcifova, 2006;
Vagnerova, 2005).

Nejvétsimi obavami dospivajicich jsou dle Eriksona (1965) nejistota a pochybnosti
0 sobé samém, o své pozici ve spolecCnosti a také své budoucnosti. Vyrovnavaji se
s velkymi fyziologickymi proménami, které jsou stejné narocné jako v prvnich
letech Zivota, ale tentokrat se musi také vyrovnavat s ukoly dospélych, které na né
Cekaji. Zaroven neustale sleduji pohled okoli na sebe, diky kterému se formuje
jejich identita. Hledaji zpusob, jak propojit to, co se naucili dfive, jako déti, s tim,
co se po nich pozaduje ted, a s tim, kam maiji dospét. Jsou neustale konfrontovani
se svétem dospélych a s pfilezitostmi, které se jim oteviraji diky novym socialnim

rolim.

Erikson (1965) popsal také nebezpedi, ktera mohou nastat, pokud se na dané
vyvojoveé urovni nepodafi dospét ke zdarnému splnéni vyvojového ukolu. Pro
obdobi adolescence je to konfuze roli. Znamena zmateni sama sebe, svych roli,
svého postaveni ve svété. Dospivajici si mohou byt nejisti, zda patfi jesté
k détem, protoze nékdy maiji silnou potfebu byt opeovavani rodi€i, nebo uz
k dospélym, protoze chtéji byt samostatnéjsi, zkouset jednat v novych rolich, které
se vice a vice pfiblizuji svétu dospélych. Cilem tohoto obdobi a vSech problému a
konfliktd by mélo byt vybudovani sebevédomi a védomi své hodnoty,
moznosti vlastniho pfinosu pro spolecnost a osamostatnéni od primarni

rodiny. Nepodafi-li se jedinci ukoly této Zivotni etapy uspésné zvladnout, nepodari

14



se mu pravdépodobné zvladat naroky dalSich obdobi a v feSeni daného ukolu tak
v podstaté ustrne. Jestlize tedy dospivajici nezvladne nalézt svou vlastni identitu,
nebude v dospélosti schopen &elit narokiim dospélého Zivota a svou zivotni roli si

bude hledat neustale.

Zakladni ctnosti neboli silnou strankou, ktera se v tomto obdobi pfedevsim buduje
a ma vybudovat, je vérnost. Erikson (1965) pfedpoklada, Zze ovéfovanim vSech
novych moznosti, které se dospivajicim nabizeji, lze ziskat velmi pozitivni
vlastnost, na které mohou v dalSim zivotnim vyvoji stavét. Diky stmeleni vSech
moznosti, nazord, prilezitosti, novych dovednosti, mohou dospivajici ziskat davéru

v sebe sama a vybudovat svou stalost, vérnost.

Erikson svym pojetim inspiroval mnohé dalSi odborniky. Jednim z nich byl
Havighurst (1972). | on vymezil vyvojové ukoly pro rlizna zivotni obdobi. Jsou to
problémy, které v urcitém obdobi Zivota Clovék FeSi. Zvladne-li je vyfesit, mize
Celit dalSim ukolim, které s vétSi pravdépodobnosti zvladne lépe, bude se také
citit spokojenéji. Naopak nepodafi-li se vyvojovy ukol Clovéku splnit, pfeviadne u
néj skepse, nespokojenost, ktera muze narlst az po socialni konflikty, problémy

v dalSim vyvoji a zivoté.

Kazdy ukol ma své kritické obdobi, tedy obdobi, kdy je jedinec pfipraven zdarné
dosahnout cile ukolu a zaroven diky tomu dostava lepSi vychozi pozici pro
zvladnuti dalSich ukolld. Pro adolescenci, kterou vymezoval mezi dvanacti a
osmnacti lety, stanovil vyvojové ukoly, které se nejvice tykaji socialnich vztahd,
neopomina vS8ak ani fyzické a psychické zrani. PfedevSim se soustfedi na
zarazeni do vrstevnické skupiny, nalezeni zralych pratelskych i partnerskych
vztahu, dosazeni muzské/zenské socialni role, odpoutani se od rodi€l a jinych

dospélych jak citové, tak ekonomicky (Havighurst, 1972).

Hall (podle Macek, 2003, str. 14) fika, ze v tomto obdobi je to ,jako by se Clovék
podruhé narodil“. Studoval Darwinovu evolucni teorii a podle ni sestavil ,zakon
rekapitulace®, podle kterého se do ontogeneze &lovéka promita cely fylogeneticky
vyvoj. Adolescence je tak dle tohoto pohledu obdobim divoSstvi. Mlady divoch,
ktery jesté nedokaze kontrolovat své impulzy, se postupné civilizuje a dospiva

k zodpovédnosti a uvédomeéni svého mista v moderni spole€nosti. Pro toto obdobi
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je charakteristicky idealismus, vyjadfovani i hluboké prozivani emoci, brojeni proti
vSemu dosud platnému. Konfliktni obdobi, kterym dospivajici prochazi, je tedy
v Hallovych o€ich nevyhnutelné. | kdyz vezmeme v uvahu kulturni, socialni i

interpersonalni jedinecnost, je tfeba toto obdobi respektovat a pfijmout.

Ackoliv byl Hall prikopnikem v nahledu na adolescenci, vjednom se preci jen
mylil. Mél za to, Ze chovani dospivajicich je podminéno biologicky a vyskytuje se
napfi¢ vSemi kulturami. To ale negovala antropoloZzka Meadova (podle Arnett,
2009), ktera popsala dospivani na ostrovech Samoa, a ukazala tak, Zze
adolescence zde neni ani konfliktni, ani stresové obdobi. V pFirodnich kulturach
je prechod mezi détstvim a dospélosti vétSinou jasné vymezeny
prechodovym ritualem, Casto spojenym s prvnim pohlavnim stykem (Arnett,
2009; Macek, 2003) Arnett (2009) upfesnuje tuto mysSlenku adolescence jako
obdobi boufi a konfliktd a smifuje Halla i Meadovou tvrzenim, Zze ne vSichni
adolescenti zazZivaji boufe a stres neustale, nicméné se vtéto Zivotni dobé

vyskytuji Castéji nez jindy.

V souladu se sou€asnymi vyzkumy Arnett (2009) popisuje, Zze konflikty a stres
nejsou dnes jiz tak vyrazné a markantni. Naopak je spousta dospivajicich, ktefi
své rodiCe a jiné dospélé maji radi, respektuji je a vazi si jich. Stejné tak boure

v podobé vykyvl nalad nejsou tak extrémni, aby potfebovaly né&jakou zvlastni

péci, nebo aby s urcitosti Sly ruku v ruce s rizikovym chovanim. Adolescence tedy

jiz neni popisovana jako obdobi boufi a stresu, stru¢né se fika, Ze je to obdobi,

které je naro¢né (Arnett, 1999).

Klicové aspekty, ne vSak jediné, kterych se tato naro€nost tyka, jsou podle Arnetta

(2009):

e konflikty s rodi€i — vtomto obdobi mladi rebeluji a boufi proti dospélym
autoritam, nicméné neni to pravidlem; rodiCe i dospivajici i pfes CastéjSi
konflikty Fikaji, Zze maji mezi sebou dobry vztah, Zze spolu sdili dulezité zivotni
hodnoty a jsou si blizci; konflikty se tak nejCastéji tykaji kazdodennich
zalezitosti, jako jsou schizky, vzhled, rizné zakazy nebo pozadavky;

e rozlady nalad — dospivajici jsou citové nestalejSi nez déti nebo dospéli,

zazivaji rychlejSi zmény nalad, mezi kterymi jsou Casto velké propasti, napf.
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z euforie snadno upadaji do smutku, Castéji se citi sebevédomé, nebo naopak
zahanbenég, také se snaze citi sami, divné, nervozné;

e riskantni, rizikové chovani — dospivajici se Castéji chovaji bezohledné,
prekraCuji normy moralky, narusuji spoleCensky poradek a také mohou jednat
nebezpecéné, at uz vzhledem k sobé, nebo k ostatnim (Arnett, 2009); riskantni
chovani je ovlivnéno nékolika navzajem souvisejicimi faktory — rodinné
zazemi, osobnostni charakteristiky a socialni faktory, kam patfi napf. mira
rodiCovské kontroly a pfitomnost pfatel pfi realizaci problémového chovani
(Jessor, 1998).

Na zmapovani moznych rizik a problematického chovani se zaméfuje mnozstvi
vyzkumu (viz Arnett, 2009; Jessor, 1998; Macek, 2003). Z opacného konce se na
obdobi dospivani ale podival Scales (1999), kdyZz se zaméfil spiSe na prevenci
problémového chovani a naroCnych situaci tim, Ze se snaZil podpofit silné
stranky a dobré vlastnosti u vSech, tedy nejen ohrozenych dospivajicich.
Identifikoval Ctyficet rdznych vyvojovych pozitiv neboli silnych stranek, které
dospivajici ochrafuji pfed negativnim vyvojem a pfed sméfovanim své Zivotni
cesty Spatnym smérem. Téchto Ctyficet pozitiv rozdélil do dvou skupin, externi a
interni, v kazdé znich je dvacet konkrétnich stanovisek rozdélenych do Ctyf
kategorii. Externimi kategoriemi jsou podpora, kompetence, hranice a oCekavani,
konstruktivni vyuzivani €asu, do internich kategorii pak patfi zavazek k uceni,
pozitivni hodnoty, socialni dovednosti a pozitivni identita. K rozvoji téchto pozitiv
muUze dospivajicimu napomoci kdokoliv, kterykoliv dospély, ktery v jeho okoli je.
Vyvojova pozitiva vidime jako opérné body v procesu dospivani. Scales (1999)
tak tim mimo jiné vysvétlil i to, pro¢ vyvoj nékterych dospivajicich oznaCovanych

za ohrozené, ve skutecnosti naopak patfi mezi nejpevnéjsi a nejstabilné;si.

NejmarkantnéjSi zména pfi hledani své cesty do budoucnosti a k naplnéni svého
zivota se projevuje vétSinou ve vztazich s blizkymi (Langmeier & KrejCifova,
2006). Dospivajici hleda rozdily v chovani, traveni volného Casu a zajmech,
v nazorech a smysleni o okolnim svété, v hodnotach mezi sebou samym a rodici.
Dochazi k ur€ité vzpoufe vic&i dosavadnim autoritdm. Na druhou stranu vSak
potiebuje toto misto né&jak zaplnit, proto je leckdy bez jakékoliv kritiky a zamysleni

nahrazuje novymi vzory a cili (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Ri¢an (2006)
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upozoriuje na dulezitou roli rozhovora, konfrontaci a sporl, které formuji a
upfesnuji nazory a hodnoty adolescentd, at uz jsou tyto rozhovory vedené s rodici,

uciteli, Ci vrstevniky.

Dospivajici odpoutavanim od rodiny prfesouva svou pozornost na Skolu, traveni
volného Casu, a to v8e zahrnuje potkavani s vrstevniky. Vénovanim vétsi
pozornosti pravé témto oblastem vlastné dospivajici objevuje nova pole, ktera
nema jesté tolik prozkoumana, a to byva zdrojem uzkosti at uz uvédomované
nebo neuvédomované. Jak piSe Macek (2003), zZivotni prostor, ve kterém se
pohybuje adolescent, je daleko méné jednoznacny a dospivajici se v ném takeé
muze hlfe orientovat. Potfeby menSich déti, tim, Ze jsou pochopitelné a pfirozené
zavislé na svém okoli, jsou napliiovany mimodék a bez nutnosti usili ze strany
ditéte. V dospivani se vSak tento stav meéni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
adolescent uz ,zvenku“ vypada jako dospély, saturace potfeb ze strany dospélych
jiZz neni tak samoziejma a pfirozena. Casto se odekava, Ze se dospivajici o
spoustu svych povinnosti postara sam, protoze uz ,je pfeci velky a samostatny*.
Adolescenti jiz velkou Cast svych kazdodennich povinnosti zvliadnou sami, diky
¢emuz se rozsifuje jejich Zivotni prostor a nabizeji se nové mozZnosti. Potkavaji se
s novymi podnéty a prilezitostmi, které vSak uz také neni snadné posoudit za
vhodné ¢i nevhodné. Ditéti je jasné dano, co se smi a nesmi, jaké chovani je
schvalovano a odmitano. Adolescent je vSak Casto zmaten. Stejné chovani je
v rliznych skupinach vnimano r(izné na celé Skale od pfijimani po naprosté
odmitani. Pravé toto je pak pfi€inou uzkosti a nejistoty, kterou adolescenti
prozivaji (Macek, 2003).

Jednim ze zdroju nejistoty v adolescenci je kriticky pohled na sebe a svuj vzhled.
Prostfednictvim této kritiky si mladi ujasnuji osobnostni charakteristiky,
spoleCenské role a budouci sméfovani. Zaroven je to jedna z oblasti pusobicich
velky stres. Dospivajici se separuji od rodicl a jinych blizkych dospélych i
nazoroveé, pfijimaji odpovédnost sami za sebe. Schopnost jednat nezavisle je pak
ze strany dospélych vynucovana. Nékdy vSak pravé klamem dospélého vzhledu
az pfrilis brzy, kdy na ni dospivajici neni jesté pfipraven, vybaven dostate¢nymi

copingovymi strategiemi (Langmeier & Krejcifova, 2006).

18



1.2.VZDELAVANi V ADOLESCENCI A JEHO FUNKCE

Jesté pred sto lety maloktery dospivajici chodil do Skoly. Na konci 19. stoleti to
bylo pouhych 5 % mladych lidi, stfedni vzdélavani patfilo pouze elité. O stoleti
pozdéji je to jiz pfes 90 % (Arnett & Taber, 1994). V zemich tfetiho svéta je
vzdélani stale spiSe pro vybrané jedince, dospivajici se zapojuji do pracovniho
Zivota, protoZe tim pomahaji zivit svou rodinu. V soufasnosti v rozvojovych
zemich navstévuje stfedni Skolu pfiblizné polovina dospivajicich, zatimco v tzv.

vyspélych zemich se pocet blizi 100 %.

Kromé toho, Ze vzrostl poCet Zzaku ve stfednim vzdélavani, zmeénil se také obsah
vzdélavani. Zatimco na konci 19. stoleti bylo vzdélani zaméfeno spiSe na
obohaceni znalosti bez specifického cile, v dneSni dobé je vzdélani velmi
specializované s ohledem na budouci zaméstnavatelnost. To se jesté liSi podle
mista, kde se dospivajici vzdélava. V USA, Kanadég, Velké Britanii a Japonsku je
jeden typ stfedni Skoly zamé&fené obecné a dospivajici si voli obor az pfi vstupu na
univerzitu, nebo vstupem do zaméstnani, kde ziskaji teprve patfiChou praxi
(Arnett, 2009). V mnohych evropskych zemich, véetné Ceské republiky, se
stfredni vzdélavani déli do tfi proudl. Jednim je vSeobecné vzdélani
gymnazialniho typu, jehoz cilem je vSeobecna pfiprava vétSinou na dalSi
vzdélavani na vysokych Skolach. DalSim proudem jsou odborné Skoly, které jsou
zaméreny umélecky, nebo odborné (napf. pedagogické Skoly). Posledni moznosti
jsou ucilisté, kde probiha odborna pfiprava propojena s praxi, vétsinou zamérena
na technické obory, jako jsou mechanik, tesaf, ale i na obory tykajici se sluzeb,

napf. kuchar, kadernik apod.

V rozvojovych zemich ale situace ve vzdélavani pro dospivajici neni tak
pozitivni. Stfedni Skoly, vyjma soukromych elitnich, maji nizkou uroven a jsou
tézko dosazitelné pro vétSinu dospivajicich a jejich rodin. Jednak je jich malo, a
tedy mohou byt vzdalené, jednak si dospivajici musi vétSinou Skoly financovat od
nakupu pomucek az po Skolné. Rodiny v§ak potiebuji pro uziveni ¢asto spiSe to,
aby dospivajici pfinasel néjaké penize, nez aby rodina musela jeSté penize
vydavat. Nabidka moznosti vzdélavani rozhodné neni Sirokd a vétSinou je
zaméfena obecné. V rozvojovych zemich byva malo uditelt, ktefi by méli

adekvatni aprobaci pro praci na stfedni Skole. Nejhorsi situace ve smyslu kvality a
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dostupnosti vzdélani je v africkych zemich a v Indii, o néco lepSi je v arabskych

zemich a Latinské Americe (Arnett, 2009).

V nasledujicich podkapitolach prace nastinime ruzné proménné, které na
dospivajici pusobi. Tyto proménné, mezi které patfi dulezitost socialni skupiny,
vrstevnikl, Skoly a jejich €lend i vyznam rodi€l pro vyvoj dospivajicich, vztahneme
ke stfedoSkolskému prostiedi, protoze v nasem vyzkumu, ktery popiSeme
v empirické Casti této diplomové prace, se zabyvame jevem Skolniho vyhofeni u

stfedoskolaku.

1.2.1. VYZNAM SPOLUZAKU PRO ROZVOJ IDENTITY DOSPIVAJICIHO

Jak jsme se jiz dozvédéli, v obdobi dospivani se rozviji identita jedince. Ta se
ovSem nemuze rozvijet ve vakuu. K rozvoji identity a nalezeni sama sebe je
nezbytné nutna pritomnost socialni skupiny. PfedevSim diky vrstevnikim,
pratelim a dalSim osobam, se kterymi dospivajici pfichazi do kontaktu, se formuje
a pretvafi osobnost jedince do podoby dospélého autonomniho Clovéka. V naSi
kultufe se nestava bézné, aby Clovék ukoncil vzdélavani jiz po zakladni Skole, tedy
pfed vstupem do etapy pozdni adolescence. PokraCuje tedy stfednim
vzdélavanim, které poskytuje prostor nejen pro uceni, ale také pro socializaci a

vytvareni vrstevnickych skupin. (Arnett, 2009; Krejcova, 2011; Macek, 2003).

Coleman (1980) shrnul divody, pro€ jsou vrstevnici pro dospivajici podstatni, do
tfi skupin. Prvni znich je nutnost vyrovnavat se s novymi a neznamymi
situacemi. Ta je dana zménami na télesné, emocionalni i socialni urovni. Budovat
a ménit tak svou identitu a védomi vlastni hodnoty z toho pfimo vyplyva. Tyto
okolnosti vedou k potfebé podpory od ostatnich, pfedevSim téch, ktefi se
vyrovnavaji se stejnymi zménami, nebo jsou jim alespon blizko. O¢ekava se od
nich totiz, Ze si lépe porozumi. Druhou skupinou zmén a nedilnou soucasti
adolescence je vyraznéjSi odpoutavani z primarnich emocionalnich vazeb na
rodiCe. Na této cesté vétSina dospivajicich dojde do bodu, kdy dospélé
zpochybnuje. Ackoliv dospivajici vyzaduji podporu ostatnich, jsou oslabeni
nejistotou a pochybnostmi nejen v sebe — malokdo se dokaze na rodiCe, tedy ty
osoby, k nimz méli nejpevnéjsi pouto, obratit. Misto rodi€t tak hraji velkou roli
vrstevnici. Tretim davodem je fakt, Ze zmény, které nastavaji, s sebou pfinaseji

nutnost zkouset nové formy chovani. Dospivajici se musi naucit, jaké chovani je
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ve spolecnosti od dospélych schvalovano a jaké ne, musi objevit, jak je mozné
jejich potfeby a motivace naplnit v prostfedi, kde Ziji, a které socialni role nejlépe
odpovidaji jejich vlastnim rozvijejicim se identitdm. Cely tento proces rozvoje
osobnosti zahrnuje skupinu vrstevnikl a do jisté miry je na ni zavisly (Coleman,
1980).

Zpusob, jakym se ve Skole tvofi riznorodé skupiny, napomaha proti konfuzi roli.
Diky témto skupinam si dospivajici totiz usporfadavaji, které charakteristiky, rysy
osobnosti k nim patfi, ale také ty, které k nim nepatfi. Socialni skupiny jim
poskytuji prostor ke zkouseni zplsobu chovani, které jsou pak na zakladé reakce
z okoli tolerovany, nebo naopak odmitany (Erikson, 1965). Dospivajici se tak
mimo jiné uc¢i vnimat a posuzovat sami sebe, prohlubuje se jejich sebereflexe,
predevSim na kvalitativni arovni. ,,Ja“ je pojimano ve vazbé na konkrétni role,
tedy ja jako potomek svych rodi€d, ja jako pfitel, spoluzak, zak apod. Vzhledem
k tomu i rizné obrazy sebe samého maiji jiny obsah a také jinou subjektivni
dulezitost. Dospivajici velmi uvazuji nad vztahem idealniho ,ja“ k aktualnimu ,ja“.
Idealni ,ja“ je vztahovym posuzovacim ramcem, rozdil mezi témito dvéma
predstavami je ukazatelem sebeakceptace. ldealni ,ja“ tedy mlaze pusobit jako
motivacni Cinitel rozvoje dospivajiciho, povazuje-li ho dospivajici za dosazitelné
(Macek, Sulova, & Koneéna, 2009).

Dospivajici ve svém vyvoji pfirozené potrebuji vice samostatnosti a autonomie.
Spole¢né s kamarady poznavaji kazdy sam sebe i sebe navzajem, vytvareji si sit
vztah( a kontakt( s druhymi lidmi. Da se vyvodit, Ze pro to, aby se dospivajici
zvladli na tyto zmény uspéSné pfizpusobit, potiebuji bezpecné, intelektualné
povzbuzujici prostiedi (Roeser & Eccles, 1998), které by jim méla poskytnout

Skola, ktera je pro né mistem, kde travi nejvice Casu.

1.2.2. VYZNAM SKOLY A SKOLNI TRIDY PRO VYVOJ DOSPIVAJICIHO

V Ceském Skolstvi je tfida po celou dobu stfedniho vzdélavani stejna a jeji slozeni
se méni pouze minimaln&. Skolni tfida je skupinou jedincl, prochazi skupinovym
vyvojem a ovliviiuje vSechny, ktefi jsou jeji soucasti (KrejCova, 2011). Ve Skole si
dospivajici buduji vztahy s dospélymi autoritami (uciteli), se spoluzaky, uci se
navazovat dlouhodobéjsi vztahy. UCi se ale také vymezit sami sebe v ramci

vztah(. V kolektivu Skolni tfidy dospivajici rozvijeji své socialni dovednosti, u¢i se
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komunikovat, brat v uvahu nazory druhych, uci se pfemyslet o chovani, mySleni a
prozivani druhych, spolupracovat, vyvijeji se skupinové hodnoty i normy, které pak

ovliviiuji hodnoty a normy jednotlivych ¢lend (Coleman, 1980; Krejcova, 2011).

Vstupem do socialni skupiny ve Skole pfijimaji dospivajici riznorodé role. Jednak
je to role spoluzaka, tedy rovnocenny symetricky vztah s ostatnimi Cleny tfidy,
skupiny, jednak je to podfizena role zaka (Gillernova, 1998; KrejCova, 2011).
Interpersonalni vztahy ve Skole se odehravaji v riznych souvislostech. Prvni
urovni jsou vztahy mezi zaky jedné tfidy, tedy spoluzaky. Ti ale pfichazeji do
kontaktu i s dalSimi zaky stejné Skoly. Dale se dospivajici setkava s uciteli a jejich
osobnostnimi rysy, vlastnostmi, zkusenostmi, dovednostmi, a také s dalSimi Cleny
Skoly, tj. s provoznimi zaméstnanci, asistenty. Dospivajici do socialni interakce
vstupuje vzdy bud jako jednotlivec, nebo jako €len skupiny, party v ramci tfidy,
popf. jako ¢&len tfidy. Zadna z t&chto interakci neni jednosmérna, tedy jedinci se

obohacuji navzajem (Gillernova, 1998).

Na pocatku studia jsou zaci jedné tfidy rlznorodi, protoze pochazeji z riznych
prostfedi, maji rizné zkuSenosti. Vlivem specifickych socialnich jevdl, jako jsou
konformita, facilitace, i vlivem interpersonalnich konfliktd se vS8ak pfizpusobuji a
priblizuji sami sobé, takze se obecné da predpokladat, Ze ke konci studia, kdyz se
tato formalni skupina rozpada, budou nékteré normy a hodnoty jejich ¢lent blizké

a podobné (Gillernova, 1998; Krejcova, 2011).

Skolni tfida jako socialni skupina, ve které se dospivajici pohybuje, neexistuje
sama o sobé. Na Skolni tfidu ma vliv jeji okoli, tedy Skola jako takova a jeji klima.
Klima Skoly tvofi jak zaci, tak ucitelé a provozni zaméstnanci Skoly a interakce
mezi témito skupinami. Klima tfidy je tvofeno zaky a uciteli a ma vliv na jeji
soudrznost. Plsobi také na miru spoluprace ¢i soutézivosti mezi zaky a tim ma
vliv na jejich motivaci. Lze také vysledovat vztah mezi klimatem Skolni tfidy a
mirou adaptace na zatéZ jednotlivych jejich &lent (Cap & Mares, 2007; Gillernova,
1998; KrejCova, 2011). Dospivajici zamérné i nezamérné sleduji a vnimaji
zpusoby, jak mezi sebou uditelé interaguji, a tak chovani ucitell plasobi na
chovani zaku. Celkové tedy muzeme fici, Zze pozitivni klima Skoly i tfidy podporuje

motivaci k uc€eni, zvySuje spokojenost zaku. Prebiraji styly chovani, hodnoty,
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normy svych ucitelll, proto pokud jsou vztahy mezi uciteli dobré, mohou se jimi

Zaci inspirovat (Cap & Mares, 2007).

Vyzkumy jednoznacné prokazaly vztah mezi Skolnim klimatem a chuti zakd do
Skoly chodit (Brand, Felner, Shim, Seitsinger, & Dumas, 2003). Negativni Skolni
klima zpUsobuje, Ze se Zaci ve Skole neciti dobfe, coz muze pferist az v nechut
do Skoly chodit, potazmo vést k zaskolactvi. Pozitivni klima naopak pfiznivé
ovliviiuje motivaci dospivajicich zaku ke studiu a i jejich Skolni vysledky. Pozitivni
tfidni klima pUsobi na vytvareni vztahl ve tfidé a tedy vyvoj identity dospivajiciho
(Arnett, 2009). Zajimavym zjisténim také je, ze klima ve Skole ma vliv na miru
depresivity zaku (Loukas & Robinson, 2004). Pokud je klima ve Skole hodnoceno
jako pozitivni, depresivita mezi zaky byla nizka. Méli také méné problém
v chovani, pficemz socioekonomicky status dospivajiciho, ani jeho rodinné

zazemi, nemély na tyto proménné zadny vliv (Arnett, 2009).

V jiném vyzkumu zaméfeném na vliv rozdilu mezi kooperativhim a kompetitivnim
prostfedim na vysledky zaku Ecclesova a Roeser prokazali, Ze vysSich vysledku
dosahovali zaci, ktefi klima ve tfidé popisovali pozitivné, vnimali kooperativni
prostfedi a podporu mezi spoluzaky (Eccles & Roeser, 2011 a). Velice tedy zalezi
na tfidnim klimatu, zda budou dospivajici méné nachylni k neuspéchim, které

pusobi stresové a vedou ke snadnéjSimu vyhoreni.

1.2.3. VYZNAM UCITELE PRO VZTAH K VZDELAVANI

Klima ve tfidé ovliviuji nejen spoluzaci, ale také ucitel. Pokud si ucitel divéfuje, je
mozné snadnéji navodit ve tfidé pozitivni, motivaéni prostredi. Véfi-li uCitel ve své
pedagogické schopnosti, odrazi se to i vjeho cCinnostech, tedy jak zvladne
management tfidy, zda dokaze podpofit zaky, ktefi potfebuji individualni péci, zda
udrzi ve tfidé pozitivni naladu a atmosféru, ktera pak logicky plodi pfijemné;jsi
prostfedi a vétSi duvéru ve vlastni schopnosti. Podpora ucitele je pro dospivajici
klicova (Eccles & Roeser, 2011 a). Ktomu se pfidava jesté duvéra v zaky.
Ucitelova pozitivni oCekavani vuci nim, jim pomahaji dosahnout uspéchu, jsou
pro né oporou a podstatnou zakladnou pro osobni pohodu. Na druhé strané
zaporné stereotypy a predpoklady v nizsi vysledky zakd, v nich vzbuzuji uzkost a

snhizuje se tak jejich sebeduvéra ve skolni dovednosti (Aronson & Steele, 2005).
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Muzeme tedy shrnout, Ze vztah ucitele a Zaka ve smyslu podpory a duveéry je pro
rozvoj akademické motivace, zajmu a osobni pohody ve Skole podstatny (Eccles &
Roeser, 2011 a). Vyzkumy potvrdily, ze Zaci, ktefi méli pecujici ucitele, se citili
sebejistéji, pocitovali, ze do Skoly patfi a celkové se ve Skole a pfi studiu citili
dobie (Roeser & Eccles, 1998).

Zajimavy je Larsontliv koncept iniciativniho chovani. Larson (2006) véFi, Ze
aktivni dospély se z dospivajiciho vyvine, pokud v adolescenci vykazuje tzv.
iniciativni chovani. Véfi, Ze kazdy dospivajici se muzZe rozvijet pozitivné a
pfedklada dukazy, které naznaluji, Ze tento pozitivni smér vyvoje je nam
pfirozeny, stejné jako uspokojovani zakladni biologickych potieb, nebo snaha o
porozumeéni svétu. Pfirozenou snahu o porozuméni sveétu okolo nas prokazal uz
Piaget ve své teorii kognitivniho vyvoje, nebo Csikszentmihalyi (1994), ktery pfriSel
na to, ze lidé si pfirozené vyhledavaji vyzvy a slozité problémy a jejich feSeni
Vv nich pak vyvolava pfijemné pocity. Tim objasnil divod, pro¢ se u¢ime a vyvijime.
Rozvoj iniciativniho chovani ma nékolik podminek, z nichz jednou je dostatek
podnéti a prilezitosti, kterych mohou dospivajici vyuzit. Pro jeho rozvoj je
klicovda podpora dospélych, ucitell, rodi€h, a dalSich, ktefi maji v Zivoté

dospivajiciho své misto (Larson, 2000).

Dospivani je velmi pfihodnym obdobim pro rozvoj iniciativy, protoZe dospivajici
sveé chovani dokazou jiz regulovat, ume&ji vyuzivat metakognitivni strategie a jsou
schopni aktivné se zapojovat do Cinnosti (Krej¢ova, 2011; Larson, 2000). Larson
(2000) ale ve svych vyzkumech zjistil, Ze ackoliv je v nas jaksi nastaveny tento
potencial k aktivité, k vyhledavani Ukoll a vyzev a navic je obdobi dospivani
kritickou etapou pro takovy rozvoj, maloktery dospivajici ho umi vyuzit. Skola je
mistem, kde dospivajici travi hodné svého €asu. Pro rozvoj iniciativnino chovani
by se tedy zdala jako idealni prostfedi. Ve skuteCnosti se v3ak ukazalo, Ze
dospivajici citi ve Skole vysoké pozadavky na koncentraci pozornosti a ukoly jsou
pro né naroCné, avsak jejich vnitfni motivace k praci je velice nizka. Naopak je
tomu pfi traveni volného Casu, kdy se dospivajici citi hodné vnitfné motivovani, ale
prostfedi jim nenabizi dostateCné vyzyvajici podnéty a neklade naroky na
koncentraci. Larson (2006) poukazal také na to, Ze pokud jsou dospivajici vnitfné

motivovani ukoly, které jsou pro né vyzvou, tato jejich motivace se do jejich
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vyfeSeni promitne a také ztohoto dlvodu se efektivngji uci. NedostateCna
motivace je nejCastéji zapfiCinéna neposkytovanim dostateCné autonomie
dospivajicim. DalSi ddvody tkvi v mife stresu, jakou dospivajici ve spojeni se
Skolou pocituji, nebo nedostateCné schopnosti seberegulace. Nad motivaci
k uCeni také mohou zvitézit lakavéjSi nabidky z okolniho prostfedi. Larsonovy
(2000; 2006) vyzkumy ukazaly, ze dobrou cestou, jak udrZzet dospivajici
motivované a angazované, je poskytnout jim vhodnou miru autonomie
v situacich, ve kterych se mohou rozvijet. V kontextu naseho vyzkumu je pak
dostate&na mira motivace a kladeni pfiméfené narocnych ukoll vhodnou prevenci

Skolniho vyhoreni dospivajicich.

1.2.4. VYZNAM RODICU PRO SKOLNI VZDELAVANI DOSPIVAJICICH

Nejen Skolni prostfedi ovliviuje, jak se dospivajici bude citit ve Skole a jaky vztah
bude mit ke vzdélavani celkové. Je vyznamné, co od dospivajiciho oCekavaji jeho
rodiCe a jini vyznamni dospéli. Pokud rodiCe pfedpokladaji vyssi Skolni vykon
svych déti, dospivajici ho Castéji dosahuji. Vysvétleni muzeme nalézt v tom, ze
takovi rodiCe se pravdépodobné Castéji a aktivnéji zapojuji do Skolniho déni a ve
vzdélavani svych déti jsou angazovanéjSi. MliZzeme také predpokladat, Zze takovi
rodiCe pravdépodobnéji nabizeji svym détem pro uceni vyhodnéjSi prostfedi
(Arnett, 2009).

Ecclesova a Roeser (Eccles & Roeser, 2011 a) prokazali, ze jak se rodice
zajimaji o studium svych déti, ma podstatny vliv na to, jak jejich déti studium
vnimaji. Dospivajici dosahuji lepSich vysledkd a citi se adekvatnéji v roli zaka,
pokud se jejich rodi€e zapojuji do aktivit, které Skola pofada, Ci jsou pro ni néjak
prospesné. Dospivajicim také prospiva, pokud jim jejich rodi€e pomahaji
s vypracovavanim ukoll, s pochopenim uciva, ¢ pokud dospivajici mimodék
zapojuji do vzdélavacich aktivit, nebo do €innosti, kdy se dozvidaji nové informace

nepfimo.

1.3.VYVOJ POZNAVANI A JEHO VLIV NA OSOBNOST DOSPIiVAJiCiCH

Vyvoj ¢lovéka probiha také na kognitivni urovni. Prikopnikem vyzkumu na tomto
poli byl Piaget, jehoz teorie kognitivniho vyvoje nam pfinesla mnoho novych

poznatkl (Piaget & Inhelderova, 2010). Vyvoj kognice vidél jako vysledek zrani
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kognitivni soustavy Cloveéka, ktery probiha ve stadiich, jichz se dosahuje pres
ekvilibraci, neboli vyvazovani. Clovék se podle jeho teorie snazi vyrovnat rozdil
mezi tim, s ¢im se setkava ve svém okoli, a tim, co je schopen svymi poznavacimi
procesy pochopit, vysvétlit. Inteligence, jak Fika, pomaha pfi adaptaci na
prostredi, a tato adaptace je kontinualni. PocCina reflexy u novorozence a
pokraCuje dale az ke slozitym myslenkovym vhledim, mentalni reprezentaci a
mysSlenkové manipulaci se symboly. Dité tedy pfes senzomotorické a
predoperacni stadium od narozeni do predskolniho véku dozraje az do stadia
konkrétnich operaci v mladSim Skolnim véku. Na této urovni je schopno provadét
rizné mentalni operace s konkrétnimi objekty a vzpominkami. Nicméné to jesté
pro zivot Clovéka nestaci, a tak se posouva dale do stadia formalnich operaci.
V tomto stadiu je jiz schopno pracovat s abstraktnimi pojmy a symboly, které
nemusi byt fyzické. ZaCina chapat teoretické konstrukty, je schopné pochopit
hledisko druhych lidi. Tato faze nastava pfiblizné v dobé&, kdy nastupuji pubertalni
zmény, tedy okolo véku jedenacti let a pokracuje do dospélosti (Piaget &
Inhelderova, 2010). Neopiagetovci pak pfipoustéji jesté paté stadium, tzv.
dialektické mysleni. Néktefi patou fazi kognitivniho vyvoje popisuji spiSe jako
postformalni mysleni, ve které pochopime trvalé rozvijeni myslenek a jejich vyvo.
Oboji umozriuje pracovat s ruznymi i diametralné odliSnymi situacemi, moznostmi,

nazory (Sternberg, 2009).

Podle Piagetova Clenéni je vékova skupina, o kterou se zajimame, tedy ve fazi
formalnich operaci, popf. podle neopiagetovcu ve fazi postformalniho,
dialektického mysleni. Dospivajici hledaji rizné moznosti, jak na problém, ukol
nahlizet, jak se da fesit, vidét z rGznych Uhlu pohledu. Experimentuji s pojmy,
premysleji nad kombinacemi prvk( a aspektl, pfichazeji a vymysleji dusledky
téchto vykonu. Zajima je diverzita moznosti a radi feSi hadanky, ukoly, kde musi
do uvahy vzit vétSi mnozstvi indicii. To jim prostfedi Skoly nabizi. Podle toho, zda
citi problém jako osobné&jsi, budou pravdépodobné spiSe pfizplsobovat vlastni
schémata jeho vyfeSeni, na rozdil od situace, kdy problém budou povazovat za
obecny, tedy spiSe tento novy jev v€leni do stavajicich schémat. V terminologii
Piageta tak dospivajici pouZziji procesu akomodace v prvnim pfipadé a procesu
asimilace v pfipadé druhém (Macek, 2003). Skola by dospivajicim nicméné méla
nabizet takové ukoly a problémy, aby k jejich feSeni dospivajici dojit mohli, tedy
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aby naroky byly primérené vysoké. PfiliS vysoké pozadavky by vedly ke snizeni
motivace k jejich pfekonani, pro dospivajici by tyto ukoly nebyly vyzvou, ale
nadmérnou zatézi, ktera pfi dlouhodobém pusobeni miaze vést k vyhoreni, jak si

ukazeme v dalSich kapitolach této prace.

Kognitivni vyvoj Ize také nahlizet o€ima Vygotského, ktery zduraznil roli prostfedi
(Vygotskij, 2004). Vyvoj podle né&j probiha prostfednictvim internalizace znalosti a
skuteCnosti, které jedinec v prostfedi zaziva, vnima. Vygotskij vytvofil konstrukt
zoény nejblizSiho vyvoje, kterym vysvétlil zplasob, jak se jedinec uci a vyviji.
Jedinec disponuje néjakymi dovednostmi, které uz zvladl, které ovlada. V prostfedi
okolo néj se vyskytuji ukoly, problémy, které jsou za hranici jeho sou€asnych
moznosti. Tyto dvé skuteCnosti spolu interaguji a jedinec se je snazi pochopit,
naucit se a ziskat dovednosti potfebné k feSeni ukoll vstupujicich do jeho zZivota.
jaké je dospivajici schopny vyfesit, stimuluje jeho kognitivni vyvoj a tim posouva

jeho dovednosti a mentalni schopnosti.

S Vygotského pohledem na kognitivni vyvoj souvisi i Sternberglv nahled na
strukturu inteligence. Ten popisuje inteligenci ve tfech slozkach, schopnostech
analytickych, tvofivych a praktickych, které jsou provazané a vztahuji se
k vnitirnimu svétu jedince, k jeho zkuSenostem, ale i k zevnimu svétu, kterym je
obklopen. Analyticka slozka je pouzita tam, kde Clovék FfeSi probléemy, které zna.
Uziva k tomu strategie, kdy pracuje s prvky €i vztahy prvka v problému. Nezna-li
vSak jedinec problém a nevi, jak ho vyfesit, pouZzije tvofivych schopnosti. Snazi se
tak vyresSit problémy uvazovanim novym, neprobadanym smérem. Praktické
schopnosti pak vyuzije vSude tam, kde musi problém nahlédnout v souvislostech
kazdodenniho svéta, kde musi vyuzivat praktické dovednosti (Sternberg, 2009).
Dospivajici  pfirozené vyhledavaji ukoly stimulujici jejich kognici
(Csikszentmihalyi, 1994; Larson, 2000). Cast&ji proto vyuZivaji tvofivych
schopnosti, které ovliviiuji i zbyvajici slozky inteligence, zaroven také radi zkousi
nalézt nova, lepsi, praktiCtéjSi feSeni Ci moznosti ukolu, problému, situace, tedy

vyuziji i slozky analytické a praktické.

Sternberg (2009) popisuje vyvojové zmény v kddovani informaci a autoregulaci.

StarsSi jedinci dokazou informace ziskané z prostfedi Iépe a plnéji kddovat, tedy
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nasledné tvofi adekvatnéjSi mentalni reprezentace. StarSi jsou vétSinou také
slozitéjSich celkl. Zdokonaluji se také ve vyuziti metakognitivnich schopnosti,
tedy porozuméni a fizeni kognitivnich procesu, coz ve spojeni s lepSi autoregulaci

znamena, Ze dospivajici dokaze lépe vytézit z aktualni situace.

V dospivani se vyznamnéji méni také kratkodoba i dlouhodoba pamét. Co se tyCe
dlouhodobé paméti, zvétSuje se mnozstvi informaci, které si dospivajici
zapamatuje i vybavi, lepSi je také jejich kvalita a spolehlivost zapamatovaného
(Macek, 2003). Z hlediska kratkodobé paméti je dullezité, Ze dospivajici jsou
schopni zpracovavat informace rychleji nez mladsi déti, ¢emuz mize napomahat i
vétsi kapacita pracovni paméti, tedy schopnost podrzet vice informaci najednou
(Sternberg, 2009). Dospivajici si informace, které si chce zapamatovat, vice
vybira. Vétsi selektivita zaroven ale zvySuje efektivitu a vybérovost pozornosti
(Macek, 2003). To ovliviiuje volby aktivit dospivajicich a to, kam zaméfuji svou

pozornost.

Zajimavé je, Ze s pfibyvajicim vékem se zmensSuje absolutnost mysleni. To zaCina
byt relativnéj§i a pfibirat vice uhli pohledu pfi FfeSeni. V kazdodenni realité to
znamena Vvétsi zvazovani dusledkd svych rozhodnuti. MySleni se tedy vice

priblizuje uvazovani dospélych (Macek, 2003).

Tyto popisované zmeény jsou kontinualni a je jisté tézké odhadnout, jak kognitivni
vyvoj kazdého jedince stimulovat pfiméfené a v jaké dobé. Ve Skolnim prostfedi,
které klade pozadavky dané Skolnimi plany se zavaznymi obsahy, se snadno
muze stat, Ze pro konkrétniho dospivajiciho jsou ukoly a pozadavky pfili§ naro¢né,
nebo naopak jejich naro¢nost nedostacuje patficné urovné. Tim se zvySuje zatéz,

kterou dospivajici zaziva a se kterou se vyrovnava.

1.4. STRES A STRESORY VE SKOLNIiM PROSTREDI

O stresu budeme jesté dale hovofit v kapitole zabyvajici se syndromem vyhofeni.
Stres byva vymezen jako urdity stav organismu, ktery je odezvou na subjektivné
prozivanou zatéz. Subjektivni pfitom znamena, Ze co je pro nékoho zatézujici a
naro¢na situace, podminka, stav, pro jiného Clovéka zatéZujici a naro¢né byt

nemusi (Klose & Kebza, 2009). Podnéty, které u clovéka stres vyvolavaji,
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oznacujeme jako stresory. Stresory jsou vSechny pro Clovéka naroéné podminky,
okolnosti, které nedokaze prekonat snadno, bez vynalozeni vétSiho usili. Jejich
podstata je fyzicka, socialni i psychicka (Klose & Kebza, 2009; Urbanovska, 2010).
V pfipadé, kdy nastava nerovnovaha mezi naroky situace a moznostmi,
kompetencemi, dovednostmi jedince, které jsou potfebné k jejimu zvladnuti, tuto
nerovnovahu oznacCujeme jako stresovou, stresogenni situaci (Klose & Kebza,
2009; Urbanovska, 2010).

Skola je prostiedi, které dospivajicimu predklada mnoho podnétd pro jeho osobni
rist, jak jsme jiz ukazali dfive. Jakékoliv podnéty vSak také mohou pulsobit jako
stresory. Dospivajici se ve Skole setkava s mnozstvim ukoll a uciva, podstupuje
zkouSeni a znamkovani, které souvisi s tlakem na dobry vykon. Setkava se také
se srovnavanim v socialnim prostfedi tfidy, mezi vrstevniky, s hodnocenim
uspésnosti, plnénim pozadavkl rodi€d apod. Stresogenné muze pusobit jiz
samotné navazovani interpersonalnich vztah(. Neméli bychom zapominat, Ze
organismus dospivajiciho je zranitelngjSi a nema jesté tak vysokou odolnost vU i

stresu jako organismus dospélého ¢lovéka. S tim se poji riziko, ze dusledky stresu

Vv,

Skolni zat&Zové situace mohou byt jak kratkodobé, tak dlouhodobé, souvislé i
prerusované, mohou byt aktualni nebo potencialni, mohou byt také pocitovany
individualné nebo skupinové. Jejich zdroje jsou pro kazdého jedince rozdilné.
Zatéze, se kterymi se dospivajici setkavaji, rozdélila Frydenbergova a Lewis do tfi
kategorii (Frydenberg & Lewis, 1996). Prvni z nich je stres spojeny s vykony,
tedy uspéch ve Skole, nebo starosti, budou-li mit dospivajici moznost uspét
v budoucnu. Druhou skupinou je stres spojeny se vztahy s vrstevniky a
rodinou. Treti oblasti zdroju obav a stresu jsou obecna spole¢enska témata
jako zivotni prostfedi, chudoba a nezaméstnanost (de Anda, et al., 2000;
Frydenberg & Lewis, 1996). Oblasti Skoly se tedy podle autor( tyka pouze tretina
obav, které dospivajici maji, nicméné je to oblast, které se nelze vyhnout a ktera
ma dlouhodoby charakter. De Anda s kolegy (2000) zjistili, ze ackoliv je Skola
nejvétsim a nejCastéjSim zdrojem stresu dospivajicich, je také nejpfihodnéjsim

prostredim pro intervenci a vyporadavani se stresem. V jejich studii
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dospivajici jako nejvice zatézovy oznaclili Casovy tlak a naroky a ocCekavani

ostatnich.

Zvladani stresu napomaha celda Skala copingovych strategii. Na zakladé
vyzkumU se obecné da Fici, Zze zvladani zatéze se liSi podle pohlavi. Divky spiSe a
Castéji ve stresovych situacich vyhledavaji socialni oporu a vice o problému
komunikuji. Chlapci lépe zvladaji negativni emoce a maji vétsi repertoar strategii
feSeni problému, nicméné Castéji své emoce zakryvaji a problémy popiraji
(Bellman, Forster, Still & Cooper, 2003). Ukazalo se také, Ze vykonnéjsi Zaci maiji
vySSi Skalu copingovych strategii, které dokazou aktivnéji uplatnit. Situaci ale
komplikuje fakt, Ze maji zaroveri vy3$i miru Uzkostnosti a stresu. Zaci s hor$im
prospéchem jsou Casté€ji bezradni, feSeni problému odkladaji nebo zcela vzdavaiji.
Maji méné strategii, jak problémovou situaci vyfeSit a nepatraji po informacich a
moznostech (HanzZlova & Macek, 2009). Celkové Ize ale fici, Ze se u dospivajicich
vyskytuje méné maladaptivnich copingovych strategii. Odbornici vSak také
upozornili na to, Ze je nutné adaptivni copingové strategie dospivajicim nabizet,
ukazovat, popf. je nékteré z nich nauéit. Ne vzdy a ne kazdy totiz ma pfilezitost

se s moznostmi zvladani stresu setkat a naucit se je (de Anda, et al., 2000).

Urbanovska (2010) ve studii 619 zaku Ceskych stfednich Skol ve véku 15-20 let
Zjistila, ze pokud ma dospivajici vySSi miru vnitfni kontroly a frustracni tolerance,
ma také vysSi hladinu sebevédomi. Tito Zaci Castéji pouZzivaji konstruktivni
copingové strategie, které jim pomahaji vyvstalé obtize pfekonat. V podminkach
Ceského Skolstvi autorka prokazala, Ze 2zaci gymnazii zazivaji vice
stresogennich situaci a pocit'uji vyssi intenzitu stresu nez zaci strednich
odbornych skol. Taktéz potvrdila, Ze vy$Si miru stresu prozivaji divky, které maiji
také obecné& niz$i hladinu sebevédomi a frustraéni tolerance nez chlapci. Zaci
s lepSim prospéchem Castéji a vice pocituji stres nez Zaci s horS§im prospéchem.
Tyto zajimavé zavéry autorka vysvétluje nékolika ddvody. Zaci s lep$im
prospéchem mohou pocitovat vétsi tlak na podavani lepsiho vykonu, tedy jsou
neustale ,ve stfehu®, u€eni a studiu vénuji vétSi mnozstvi Casu a to se nasledné,
zvlasté v souvislosti s nizkym sebevédomim, projevi tim, Ze hladina vnimaného
stresu je vy33i a Gast&jSi. Zaci s lepSim vykonem se také mohou hiife vyrovnavat

s nedostate¢né uspokojivymi vysledky svého snazeni (napf. ,jednickar je
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ohodnocen chvalitebnou), coz se odrazi na jeho sebehodnoceni a tim zpétné
ovliviiuje hladinu prozivaného stresu. Pro nékteré Zaky je také dosazeni dobrého
vykonu podminéno dlouhou dobou uceni, za coz pfirozené ocCekavaji lepsSi
ohodnoceni. Pokud se jim tohoto ohodnoceni nedostane, opét to ovliviuje
subjektivni miru vnimaného stresu. Nounopoulos, Ashby a Gilman (2006) dokonce
vyzkumné prokazali, Ze lepSi Skolni vykony a vySSi aspirace jsou spojovany
s vys$8i mirou perfekcionismu jako osobnostniho rysu. Perfekcionismus

predurcoval k vySSi mife zazivaného stresu.

Urbanovska (2010) dale zjistila, Ze nejvySSi miru stresu pocituji Zaci
s chvalitebnym prospéchem. | to Ize interpretovat nékolika zpusoby. Jednak to
muze byt dano tim, Ze tito Zaci jsou uUzkostnéjSi ve vykonovych ¢i socialnich
situacich, coz ma negativni vliv na dosahovani takovych vysledku, ke kterym maji
predpoklady. VysSi hladiny stresu u téchto zaki muzeme také vysvétlovat tim, ze
chvalitebné hodnoceni je v podstaté nadhodnocovanim jejich realného potencialu.
Je mozné, ze jsou uciteli hodnoceni lépe, Ci pocituji vétSi zodpovédnost za
naplnéni duvéry, kterou v né ucitel ma, &i rodiCe véfi v jejich vétsi potencial, ktery
se dospivajici snazi naplnit, nicméné je to stoji vétsi usili, které se odrazi v mife
pocitovaného stresu. Faktory, které komplikuji zvladani zatéze, jsou ruzného
charakteru. Podstatné jsou temperamentové charakteristiky, zvlastnosti mysleni
(napf. zda jedinec uvazuje s ohledem na realitu, ¢i sva pfani), emocni a afektivni
zvlastnosti (napf. hostilita — negativni a nepfatelské chovani, tedy jedinec
negativné vstupuje do kazdé situace, predpoklada jeji nepratelskost vici sobé),
vyhorfeni (vyCerpani vnitfnich rezerv), psychosomatické stavy momentalni i
dlouhodobé, socialni faktory (rodinné vlivy, vztahy s vrstevniky, Skolni klima), ale i

vliv komunity, oblasti, kde dospivajici Zije (Cap & Mare$, 2007).

Zajimavym zjisténim Urbanovské (2010) je, Ze jako nejméné zatézuijici
stresogenni situace hodnotili dospivajici vztahy se spoluzaky a vrstevniky,
ackoliv nékteré jiné vyzkumy prokazaly zna¢nou hodnotu a vliv téchto stresorli na
dospivajici (Arnett, 2009).

Pro zvladani stresu je dulezité vnimani sebe sama a sebehodnoceni. Navic
dovednost zvladat zatéz zpétné ovliviiuje zpUsob, jak se lidé vnimaji. Urbanovska

(2010) prokazala, ze i v naSich podminkach mira sebevédomi souvisi s ¢astéjSim
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uplatiovanim konstruktivnich copingovych strategii a tedy se snadnéjSim a
zvladani stresu je také internalita, neboli vnitini misto kontroly. Lidé s pfevahou
internality byvaji v naroCnych situacich aktivni, samostatni, situaci fesi ucelné a

konstruktivné (Kebza, 2005). Urbanovska (2010) toto prokazala i u stfedoSkolaka.

V této kapitole jsme podali prehled, o jakém vyvojovém obdobi pfedkladana
diplomova prace hovoti. Definovali jsme dospivani jako obdobi zmén. Zaci
stfednich Skol, o kterych pojednava nas vyzkum, se mimo jiné vyrovnavaji se
zménami osobnostnimi i socialnimi, coZ sebou pfinasi mnozstvi naro¢nych situaci,
které vyvoj dospivajicich mohou ohrozit. Podali jsme také stru¢ny vycet stresoru
ve stfedoskolském prostfedi a vysledkil vyzkum( v této oblasti v Ceské republice.
DalSi kapitola bude s adolescenci zdanlivé nesouviset. Budeme v ni popisovat
koncept syndromu vyhofeni. Jak spolu tyto dvé kapitoly souvisi, vysvétli kapitola

treti.
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2. SYNDROM VYHORENI

Chceme-li se zabyvat syndromem vyhofeni a pfenaset a aplikovat jeho vyznam i
do jinych oblasti, nez jak byl doposud ustanoven, je nutné dobfe pochopit jeho
podstatu a vyznam, v jakém se aplikuje do praxe nyni. Ackoliv toho o historii
tohoto konceptu bylo jiz napsano mnoho, musime se i my v této diplomové praci
vénovat alespon na par stranach popisu konceptu na vSeobecné urovni, nez

zacneme hledat jiné moznosti jeho pojeti a aplikace.

V dostupnych pramenech se nejCastéji doCteme, Ze autorem pojmu syndrom
vyhofeni je Freudenberger (Honzak, 2013; Kebza & Solcova, 2003; Kfivohlavy,
1998; 2009). Kdyz Freudenberger vydal svlj ¢lanek o syndromu vyhofeni,
Maslachova studovala zpUsoby, jakymi se lidé vyrovnavaji se svou praci a
emocemi, které tato prace pfinasi. Svdj prvni ¢lanek publikovala dva roky po
Freudenbergerovi. Popsala symptomy, které vesmés vyjadfovaly to, na co
poukazal Freudenberger. Kazdy z nich si jevu vSiml v jiném kontextu, nasli vSak
spole¢ny problém, ktery pozdéji zejména C. Maslachova rozpracovala a vytvofila i
dotaznik, ktery je dodnes jeden z nejpouzivanéjSich a nejovérenéjSich (Maslach &
Schaufeli, 1993).

Pokud bychom se ale vydali do hlubSi historie, odkazy na stejné symptomy, které
jsou pokladany za podstatu syndromu vyhofeni, bychom nas$li jiz v Bibli v citatu
,marnost nad marnost, vSechno je marnost®. V souvislosti s historickymi zdroji
najdeme také Casté odkazy na starofeckou povést o Sysifovi (Kfivohlavy, 2012;
Rush, 2003). Jak citat o marnosti, tak i pojem ,sysifovska prace“ se dodnes
dochovaly v bézZné pouzZivaném jazyce. Podivejme se ted blize na pocatky
védeckého definovani tohoto jevu. K bliz§imu pochopeni je vyhodné uvést i SirSi

kontext zivota autort pojma.

Freudenberger mél slozitou Zivotni historii. Od utlého véku pfi svém studiu
pracoval, av8ak studia se nikdy nevzdal. Dosahl az na doktorat z psychologie a
fadu prestiznich cen. Pfi tomto rusném Zzivoté zvladl navic zalozit bezplatnou
kliniku pro lidi bez domova a pro mladistvé zavislé na drogach (Freudenberger,
1974; Honzak, 2013). Po Case zacal pozorovat u sebe i svych kolegu a

dobrovolnikd na klinice urcité zmény v jejich postoji k praci. Pracovnici do
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centra pfichazeli se svymi velikymi oCekavanimi a zpocCatku byli velice nadSeni
z prace, ktera se jim nabizi a kterou mohou vykonavat. Casto se v8ak v prvnich
letech praxe jejich zapaleni pro véc, jejich radost a oCekavani zménilo v nechut,
unavu, ,otravenost‘. Freudenberger vtomto prvnim Cc&lanku popisuje fyzické
projevy vycCerpani, zarovenn vsSak také sleduje zmény v chovani pracovnika.
Upozorfioval na to, Ze se tento stav projevuje rliznymi zpusoby, v rizné sile a jeho
projevy jsou vysoce individualni. Pozoroval ale také, Ze se tento problém objevuje
nejCastéji v prvnim roce pusobeni Clovéka v konkrétni instituci. Vysvétloval to tim,
Ze to je doba, kdy kulminuji klady a zapory na jedince v dané praci navrsené.
Protoze tento jev popisoval poprveé, nestanovil hned jasnou definici, nicméné
odkazoval se na tehdejSi vykladovy slovnik, ktery charakterizoval sloveso vyhofret:
.Selhat, opotfebovat nebo vycCerpat se v ddsledku prfehnanych poZadavk( na
energii, silu, nebo zdroje* (Freudenberger, 1974, str. 159). Freudenberger tento
pojem pak zacal uZivat pro stav, ktery popsal a zaZival. Ve svém prvnim ¢lanku

podal také navrhy k jeho prevenci.

Maslachova se k syndromu vyhofeni dostala jinou cestou. Jako socialni
psycholozka se ve své praci vénovala problematice osobnostniho zrani,
vyrovnavani se stresem a celkové s naroénymi zivotnimi situacemi (Honzak,
2013). Zajimala se o copingové strategie, napf. odosobnéni nebo odstfihnuti obav
od prace, tedy vykonavani prace mechanicky bez védomé kontroly. Touto cestou
pak doSla k poznani, Zze se tomuto stavu jiz v riznych oblastech fika burnout.
Pojem vyhoteni se zdal srozumitelny a pfirozeny pro to, co popisovala, a proto ho i

nadale pouziva ve své praci (Kebza & Solcova, 2003; Maslach & Schaufeli, 1993).

2.1. DEFINICE A VYMEZENi POJMU BURNOUT

Zajimavost tohoto jevu pfitahla pozornost mnoha vyzkumnikd. Kazdy z nich se
pokusil podat vystiznou definici, do sou€asnosti vSak nebyla zadna z nich zvolena
za obecné platnou, nebyla ani vytvofena nova. Jednotlivé definice zdUraznuji a
vyzdvihuji rizna kritéria a poukazuji na rdznou podstatu syndromu vyhofeni.
Nejcastéji citovanou definici vSak pravdépodobné bude ta Maslachové, protoze
od ni se odviji i nejCastéji pouzivany a nejrozSifenéjSi dotaznik na zjisténi miry

vyhofeni — Maslach Burnout Inventory.
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Definice, na které stavi svlj dotaznik C. Maslachova, zni: ,Burnout je syndrom
emocniho vyc¢erpani a sniZzenych osobnich predpokladl, které se mize projevit u

lidi, kteri jakkoliv pracuji s ostatnimi lidmi.“ (Maslach, 2003, str. 3).

,VyCerpat se, vyCerpat své fyzické i psychické zdroje, opotfebovat se nadmérnym
snazenim za dosaZenim nerealnych ocCekavani, ktera si ¢lovék stanovil sam,
nebo ktera se ocCekavaji hodnotami spolec¢nosti.“ Tak popsal syndrom vyhoreni

Freudenberger a Richelson (podle Maslach & Schaufeli, 1993).

V literatufe také muizZeme nalézt operacionalni definici burnout. Brill (podle
Maslach & Schaufeli, 1993) vidi vyhofeni jako neefektivni stav jedince, objevujici
se vyjimec¢né, ktery je spojeny s praci. Jedinec zaziva dysforii, ale neobjevuje se
jina prevazujici psychopatologie. Brill klade dvé podminky vyhofeni: (1) jedinec
podaval po néjakou dobu na stejné pracovni pozici adekvatni vykon a prozival
adekvatné, (2) jedinec neni schopny se zotavit a dosahnout puvodni urovné bez

vnéjSi pomoci a zmény prostiedi.

Cherniss se ve své definici odkazuje na stres, ze kterého vychazi, ale upozornuje
také na urcité zmenseni davéry ve vlastni sily, jak to také popisuje Maslachova.
Rika: ,Burnout je proces, ktery zacdind zvy$enym a prohloubenym pracovnim
tlakem. Tento stres produkuje v ¢lovéku napéti (pocity tenze, podrazdénost a
unavu). Cely proces se zavrSi, kdyZ se pracovnici vyrovnavaji se stresem v praci
tim, Ze sami sebe od prace odpoji, odvrati a stanou se apaticti, cyniCti a rigidni.*
(Cherniss, podle Maslach & Schaufeli, 1993, p. 13).

Edelwich a Brodsky (podle Maslach & Schaufeli, 1993) charakterizovali burnout
podobné jako ,postupujici ztratu idealismu, energie a cile zazivanou lidmi

v pomahajicich profesich jako vysledek podminek jejich prace.”

Jinymi slovy popisuje tento stav Kallwassova (Kallwass, 2007), ktera ve sveé
publikaci uréené spiSe laické vefejnosti jiz rozSifuje oblast, kde se syndrom
vyhofeni mize vyskytnout, i na osobni zivot. Popisuje ho jako stav extrémniho
vyCerpani a unavy, vnitfniho odstupu, vyrazného poklesu v prokazovanych

vysledcich a nezapomina také zminit psychosomatické obtize.
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Maslachova a Schaufeli hledali ve vySe zminénych ranych definicich podobnosti a

shodli se na péti jevech, které se vyskytuji napfic vSemi.

e VSechny definice referuji o unavé, vyCerpani, dysforii.

e VSichni autofi vyzdvihuji projevy v chovani a mysleni nad télesnymi projevy,
které se vSak také objevuiji.

e Ddulezitym hlediskem dale je, Zze syndrom vyhofeni se poji s praci a
nevyskytuje se v jinych aktivitach ¢lovéka.

e Pfiznaky syndromu vyhofeni se objevuji u lidi nepostizenych jinou
psychopatologii.

e Ddlezitou soucasti vS8ech definic syndromu vyhofeni také je, Ze snizena
efektivita a pracovni vykon se vyskytuje na podkladu negativniho pfistupu a

chovani v praci (Maslach & Schaufeli, 1993).

Analyzou definic bychom mohli symptomy roztfidit také na subjektivni a objektivni.
Za subjektivni slozky rozhodné lze povazovat vaznou a velkou unavu, ke které se
vaze snizeni sebevédomi a sebeduvéry, fyzicky manifestované projevy distresu,
které nemaji svlj podklad v organickych chorobach, a problémy s koncentraci,
podrazdénosti a negativismem. Projevy téchto symptomU Ize sice na jedinci
pozorovat, nicméné jejich intenzitu dokaze posoudit pouze cClovék sam.
Objektivnimi indikatory vyhofeni pak je vyznamné snizeni vykonu podavaného

Vv praci, a to po delSi dobu. To pociti jak pfijemci péce, tak nadfizeni a kolegove.

Definic a jejich tfidéni bychom mohli uvadét jesté velké mnozstvi, dllezita fakta a
klicové body by se vSak zaCaly opakovat. Pro nase potfeby snad tento prehled

postacuje.

2.1.1. MULTIDIMENZIONALNI VS. JEDNODIMENZIONALNI POJET/
SYNDROMU VYHORENI

Ackoliv jsme vySe uvedli rizné definice a rizné pohledy na syndrom vyhofeni a
jeho komponenty, neni samozfejmé uvazovat vzdy nad multidimenzionalnim
pojetim. Naopak bézné vnimani je spiSe pfimocaré a prostsi, burnout je chapan
jako nadmérna nezvladatelna unava. Ruku vruce stim pak je jednoducha
diagnostika — lidé unavou bud trpi, nebo ne, pfenesené tedy bud syndrom

vyhofeni prozivaji, nebo ne (Maslach, 1993).
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Jednodimenzionalni pojeti prosazoval Freudenberger (1974) a také Pinesova
(Pines, 1993). Na druhé strané téchto modeld burnout stoji empiricky
konstruovana teorie Maslachové (Maslach, 1993; Maslach & Schaufeli, 1993),
ktera dimenzi vyCerpani doplfiuje o dalSi dvé dimenze: vztahovani se k druhym,
kterou nazyva depersonalizaci, a vztahovani se k sobé samému, kterou popisuje

jako snizené osobni hodnoceni.

O vSech téchto dimenzich se rizné definice syndromu vyhofeni zmifuji ¢i se o né
opiraji, nicméneé je nevyclenuji jako samostatné kategorie. VyCerpani se nejCastéji
skryva za terminy Unavy, ztraty energie, pocitd prazdnoty, oslabeni.
Depersonalizace je popisovana jako negativni nebo neadekvatni postoje ke
klientlim, ztrata idealismu, podrazdénost. SniZzené osobni hodnoceni se projevuje
jako snizena produktivita, nizka pracovni moralka, neschopnost se vyrovnat
s naroky prace. Nejsilnéji ze vSech tfi dilCich komponent koreluje burnout pravé
s emocionalnim vy€erpanim. To ¢asto vede ke zjednoduSovani pojeti syndromu
vyhofeni na jednodimenzionalni koncept. Maslachova (Maslach, 1993; 2003) vSak
upozornuje na to, Ze vétSina teorii se primarné zaméruje na tuto dimenzi, a proto
se jevi jako nejsilngjsi. DalSim divodem muze také byt to, Ze je to dimenze, ktera
je nejblize k teoriim stresu. Ty jsou jizZ pomérné dobfe zmapované a popsane,

stres je vSak odliSnym problémem.

Stres je primarné biologicky koncept. Zpoc€atku jej zkoumali fyziologové Pavlov,
Cannon a Selye, na psychiku ¢lovéka pak tento koncept aplikoval Lazarus (Klose
& Kebza, 2009; Kfivohlavy, 2009). Stres je vniman a chapan jako ,...stav
organismu, ktery je celkovou odezvou na subjektivné proZivanou zatéz.” (Klose &
Kebza, 2009, str. 382). Stresogenni faktory neboli stresory jsou mj. nékteré
situacni Cinitele, Casovy tlak a tlak odpovédnosti. V tomto Ize nalézt podobnost se
syndromem vyhoreni. Stres se projevuje pfedevSim pocity vyCerpani a unavy,
riznymi somatickymi bolestmi, tfesem, pocenim, buSenim srdce, nespavosti apod.
(Honzak, 2013). MUze byt jak akutni, tak chronicky. K vyhofeni vSak ¢lovék
dospéje jediné v dusledku chronického stresu, tzn., neni mozné ,vyhoret pod
tlakem akutni stresové situace. Aby Clovék vyhorel, je dulezitou charakteristikou
také to, Ze zpoc€atku byl pro svou praci velice motivovany a byl ji intenzivné

zaujaty, mél vysoké cile (Kebza, 2009; Kfivohlavy, 2012).
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2.2.PRiCINY SYNDROMU VYHORENI

Vyhofeni, jak Ize vysoudit z vySe uvedeného, je vysledek vyCerpani, zklamani,
pasivity, ztraty nad&ji a snahy na poli pracovnim. Kebza a Solcova (2003)
upozorfiuji, ze tento stav vyCerpani vznika jako disledek nadmérnych narokd na

psychiku a emoce pfedevsim.

Clovéku je pfirozené hledat pficiny problémi nejprve v lidech, teprve na druhém
misté pak v situaCnim nastaveni. Nejinak je tomu v pfipadé vyhofeni. At uz se
zacina rozvijet v nas, nebo u druhych, mame tendenci vidét pfi€inu v lidech na
obou stranach pomahajiciho vztahu. Lidé kladou vinu na Clovéka poskytujiciho
péCi nebo péci pfijimajiciho. Vini je z mafeni vztahu, ktery je idealisticky vniman
jako vztah mezi starajicim se peCovatelem a vdécnym pfijemcem (Maslach, 2003).
Podstatné je zaméreni ¢lovéka dovnitf nebo ven. Dulezitou roli tedy v nahlizeni na
vzniklou interakci hraje to, jak Clovék pfistupuje k obtizim. K této problematice
rozpracoval psycholog J. Rotter teorii zaméfenou na pfistup lidi k problémim.
Vydélil dva extrémy, mezi kterymi se kazdy Clovék pohybuje. Lidé s internim locus
of control, jak tento jev nazval, ,... vychazeji ze sebe, z vlastnich schopnosti,
moZznosti a dovednosti, ze své vlastni iniciativy a chuti jit do boje”“ (Kfivohlavy,
2009, str. 70). Lidé, ktefi naopak oCekavaji feSeni situace z vnéjSku, zastavaji
nazor, ze se situace vyreSi ,sama“, nebo zasahem néjaké jiné sily, nevkladaji
zadnou iniciativu do feSeni, to jsou lidé s externim mistem kontroly (Kfivohlavy,
2009).

Svou roli pfi vzniku syndromu vyhofeni hraje osobnost a jeji odolnost, nicméné
nachazeji. Za dullezité je povazovano predevsSim to, jaké typy ukoll musi
pracovnici fesit a z jakého ddvodu, v jakych podminkach tyto ukoly pracovnici
vykonavaiji, které limity a pfekazky musi pfekonavat kvali nafizenim, pravidlim,
standardnim postupdm atd. Cim striktnéj$i a omezenéjsi pole pracovnici maji,
&im niz&i autonomii v praci maji, tim snadnéji vyhori (Kebza & Solcova, 2003;
Maslach, 2003). Tento pohled nam tedy jasné ukazuje na to, Ze povaha prace
muze uspiSit vyhofeni a Ze neni mozné hledat pfi€inu pouze v osobnostnim

nastaveni pracovnika. Ackoliv osobnostni nastaveni nesporné v syndromu
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vyhofeni zabira svou cast, nejvétsSi dil zdstava na situaCnich zdrojich stresu

spojeného s praci a interpersonalnim stresu.

Podstatnou casti syndromu vyhofeni je, jak uz jsme popisovali vySe, ze se
objevuje jako odpovéd na chronicky kazdodenni stres, neni tedy reakci na
prilezitostné, ob&asné krize, kterym se v Zivoté nejde vyhnout. ProtoZe se
syndrom vyhofeni pavodné popisoval pouze v pomahajicich profesich, sledovaly
se charakteristiky, které nejsou bézné u vSech profesi. V pomahajicich profesich
je emocni vypéti kazdodenni rutinou. Neustaly kontakt s klienty, ktefi ¢asto od
pracovnika, neboli pomahajiciho, chtéji vice, nez jim on mldze nabidnout, je velice
vycerpavajici. Pracovnik také feSi opakujici se problémy a mlze se dostavit pocit,
Ze stale déla to samé bez jakéhokoliv uspéchu. Nejen toto je podstatnym
stresorem, ktery se zpocatku, dokud Clovék praci vykonava jako novacek, snasi
dobre, jesSté pofad funguji dobré copingové strategie a mechanismy. Postupem
Casu se vSak tolerance k tomuto kontinualnimu stresu méni. Obecné tedy lze fici,
Ze zde chybi okamzita zména v pracovnim prostredi, ktera by korespondovala

s patrnou zménou v chovani pracovnika, ktery vyhorel (Maslach, 2003).

Kromé kontaktu s lidmi, ktery byl za zakladni povazovan spiSe zpocatku, se nyni
do popredi dostava jiny problém. Je jim: ,...frvaly a nekompromisné prosazovany
poZadavek na vysoky, nekolisajici vykon, ktery je pokladan za standard, s malou,
Ci Zadnou moznosti ulevy, odchylek, vysazeni, a se zavaznymi dusledky v pripadé
chyb a omyli* (Kebza & Solcova, 2003, str. 9).

2.3.PROJEVY VYHORENI

Vyhofeni se projevuje nejen na urovni psychické, jak by se dalo vyvozovat. Jsou
postizeny i slozky fyzickych sil a projevuje se samozifejmé velkou mérou také

v socialnim kontextu.

Maslachova (Maslach, 2003, str. xxii) postupné teorii burnout propracovavala a
zpfesfovala. Stanovila tfi dimenze, které vnima ve vyhofeni jako kliCové, nejnové;ji
je popisuje takto:

e vyc€erpani jako individualni odpovéd na stres,

e cynismus, depersonalizace neboli negativni reakce na druhé lidi a praci,

¢ nevykonnost, negativni oceriovani odvedené prace, vlastnich uspéchu.
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Vyhofeni byva lidmi popisovano pomérné zivé a mluvi se o ném Casto. Lidé
postiZzeni timto syndromem maji pocit, ze usili, které vynakladaji, se jim nevraci
a nevyplaci, ze toto usili trva jiz nadmérné dlouho, Ze efektivita je velice nizka.
Jsou vyc€erpani dusevné, emocné, ztrati motivaci, kreativitu, iniciativu. Postupné
zaCnou reagovat podle naucenych vzorcu, vytraci se spontannost. V dusledku,
nebo mozna i paralelné s rozvojem téchto symptomu, pfestanou adekvatné vnimat
svou hodnotu, ztrati sebevédomi a ¢asem i sebedlvéru. Nevéfi, Ze svou praci
mohou odvadét dobfe, nevéfi svym napadum, nechce se jim cokoliv délat nebo
zkouSet. Smysleji o sobé velice negativné, negativhé hodnoti, jaci jsou lidé
(dobfi, nedobfi, zasluhujici hodnotu nebo ne). Pfemysleji, jakou praci by délali
dobre, jakou praci by méli délat, aby byly patrné dobré vysledky. Celkové se citi
nedocenéni, nedostatecné uznani. Toto negativni smysleni vede k tomu, Zze svou
praci zacnou odvadét opravdu Spatné, a tim se dostavaji do bludného kruhu
utvrzovani se o nedostateCnych kompetencich a sebehodnoté. V pokrocilych
fazich jsou presvédCeni o své snadné nahraditelnosti, postradatelnosti, az
bezcennosti. Svou aktivitu redukuji na rutinni postupy (Kebza & Solcova, 2003;
Maslach, 2003).

Zhrouceni sebedlvéry je centralni charakteristikou deprese, ktera se v pfipadé
syndromu vyhofeni v pokro€ilych fazich muze vyskytnout. Depresivni ladéni,
pocity smutku a frustrace jsou obvykle reakci na pocit ztraty nebo néjaké selhani.
V pfipadé vyhorelych pomahajicich je nejCastéjSi ztratou opusténi puvodnich
ideald, pocit, Zze zklamali ve své praci, nebo Ze zklamali to, pro co Ziji (Maslach,
2003). Nejen s depresivnim ladénim, ale také se ztratou motivace a chuti do prace

souviseji problémy s udrzenim pozornosti.

Na fyzické urovni lidé popisuji vyCerpani, unavu, jakousi ochablost, ztratu energie.
Pocituji bolesti svall, bolesti u srdce, bolesti hlavy. U nékterych jedinci se
rozvinou psychosomatické symptomy. Mohou se objevit zaZivaci obtizZe,
problémy se zady C&i kréni patefi, dychaci obtize, zmény srdecni frekvence,
problémy s krevnim tlakem. Mohou se vyskytnout také rGzné =zavislosti na
navykovych latkach — alkohol, drogy, léky, ale i zavislosti jiného druhu -
workoholismus, gambling atd. (Kebza & Solcova, 2003; Kfivohlavy, 2009;
Maslach, 2003).
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Lidé stizeni vyhofenim pocituji jako obtizné kazdé rano vstat z postele a jit Celit
dalSimu dni v pracovnim tempu. Toto vyCerpani prameni z tenze, které je pecujici
vystaven. Kdyz Cloveék Zije v takovémto nepretrzitém napéti, je t&€Zké dostatecné
relaxovat a také se dobre vyspat. Lidé zazivajici syndrom vyhofeni maji Spatné
sny az no¢ni muary, nebo noci probdi mysSlenkami plnymi starosti a obtéZujicich,
nepojmenovatelnych strachl, Ze se néco stane, néco bude 3Spatné (Kebza &
Solcova, 2003; Kfivohlavy, 2009; Maslach, 2003). Byt chronicky unaveny a napjaty
zpusobuje vétsi nachylnost k onemocnéni. Lidé se syndromem vyhofeni Castéji
zazivaji chfipky, které trvaji neobvykle dlouho, a bolesti hlavy, které neodchazeji a

odolavaji vsem IéCbam.

Nedobré zdravi se také odrazi na zivotnim stylu. Burnout zasahuje lidem do
stravovacich navyku — €asto se zapomenou najist, jedi ve spéchu, nebo vyuzivaji
obédovou pauzu, aby dohnali to, co nestihli. Zasahuje také do fyzické aktivity. |
lidé, ktefi dfive pravidelné sportovali, €i vykonavali jakoukoliv télesnou aktivitu,
zméni svUj pFistup v intenzité nebo frekvenci, nebo dokonce pfestanou sportovat

uplné, protoze jim nezbyvaji zadné fyzické ani psychické sily (Maslach, 2003).

Na urovni socialnich vztahti se objevuje postupny Gtlum sociability. Clovék, ktery
se citi emocné vyCerpan, postupné hlfe snasi kontakt s lidmi, narlstaji konflikty.
Dokonce i nejmensi frustrace muze vyprovokovat okamzitou hnévivou odpovéd.
Zpravidla konflikty vznikaji s nezajmu a lhostejnosti nez aktivniho vyhledavani
konfliktnich situaci. Tento vztek a hnév nejen Ze zvySuje negativni pocity vUuci
druhym, ale také posiluje vzrUstajici podezieni az paranoiu. Pomahajici zacne
véfit, ze vSichni mu chtéji délat potize, zamérné mu ztézuji zivot (Maslach, 2003).
To vede k tendenci redukovat kontakt s klienty, pfijemci péCe. Pracovnici tak
bud travi vice Casu povidanim a socializaci s dalSim personalem, nebo se snazi
zcela vyhnout jakémukoliv kontaktu i s kolegy a vSemi osobami, které
k vykonavané profesi maji vztah. Casto se objevuje také absentérstvi, netiast za
ucelem vyhybani se praci a kontaktu s lidmi, narokim, které jsou na Clovéka
v praci kladeny. Neéktefi pracovnici si bézné vybiraji maximalni moznou miru
volna, kterou mohou (Kebza & Solcova, 2003; Maslach, 2003).

Pravdépodobné nejviditelnéjSi dopad je zména v pracovnim vykonu lidi, ktefi

vyhoreli. Pfevlada u nich nizka motivace, vysoka mira frustrace a Ihostejny
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pristup. Zjevna je obrovska nechut k profesi a vSemu souvisejicimu. Vyhoreli lidé
striktné jednaji podle pravidel a jednaiji rigidné. Z pavodné inovativnich, kreativnich
lidi se stavaji lidé pouzivajici pouze konkrétné-operacni styl mysleni. Jednaji podle

pravidel, jako stroje bez zamysleni (Kebza & Solcova, 2003; Maslach, 2003).

2.4. OSOBNOSTNi CHARAKTERISTIKY VEDOUCIi K VYHORENI

Kfivohlavy (2009) popisuje charakteristiky, které délaji Clovéka k vyhoreni
nachylnéjSiho. Zpoc€atku je to Clovék s velikym nadSenim, idealy a vysokymi
pozadavky na sebe i okoli. Chce dosahnout maxima, zadny vysledek mu neni dost
dobry. Ma blizko k perfekcionismu a workoholismu, nedokaze kvalitné odpocivat.
Stale se Zene kupfedu, leckdy pracuje az nad uroven své kapacity a svych
moznosti. Spolupracovniky je tento Clovék popisovan jako nejlepSsi, nejvykonnéjsi,
nejzodpoveédnéjSi, nejpeclivéjsi, ,tahoun®. PocateCni nadSeni vSak ochabne,
neuspéchy, Ci nedostatecné uspéchy si bere osobné, jako porazku. Postupné se
jeho vykonnost snizi, ackoliv usili mize vynakladat jesté vétSi, nez zpocatku
k dosazeni potfebného vykonu vynakladal. Svou roli také hraje, pokud Cloveék Zije
v dlouhodobé neutéSenych mezilidskych konfliktech, v jakési pomysiné
valeCné zoéné a bojovych postech. Dostava se pak az na dno svych sil, davéry

v sebe, ztraci ,sam sebe” a stava se télem bez duse.

,Vyhorely ¢lovék ma dojem, Ze jako ¢lovék nema Zadnou hodnotu. ProzZiva odliv
veSkeré sily, energie, osobniho zaujeti a nad$eni. Neni s to se pro néco
rozhodnout, proti né¢emu se postavit a do né¢eho se dat. Nema valné minéni sam
0 Sobé a o tom, co dela — spiSe naopak. Nevi si rady ani sam se sebou, ani s
problémy, které ho trapi. | sebemensi ¢innost (namaha) se mu zda nadlidskou
(nesmirné téZkou). VSe ho nadmérné zatéZuje. Ztratil vSechny iluze, ideje, nadéje,

pléany a Zije v neustalém napéti — i kdyZz nic nedéla“ (Kfivohlavy, 2009, str. 115).

Maslachova popisuje kritické aspekty, které napomahaji dosahnout az do stadia
vyhofeni. Jednim z nich je napf. zaméfeni na problém, dalSim je nedostatek
pozitivni zpétné vazby, tzn. nedostatek ocenéni. Podstatnou roli ve vnimani
situace ma také vnimana moznost zmény nebo zlepSeni. Tyto aspekty dale
rozpracovava napf. u zdravotnich pracovniki (Maslach, 2003). Pokusime se

nastinit paralely v tomto rozpracovani.
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1. PéCe o pacienty. Pracovnici se musi vyrovnat s emocemi pacientd, o které se
staraji, nékdy se k tomu pfidava i péce o dalSi rodinu. Skrze ty, o které se staraji,
mohou také prozivat sva zranitelna mista (Bastecka, 2003). Adolescenti se témér
neustale setkavaji s vrstevniky, mezi kterymi si tvofi kamaradské vztahy a o tyto
pak také pecuji. Staraji se, aby kazdému bylo dobfe, coz je soucasti jejich
vyvojového ukolu, jak budeme popisovat nize. Mladi jsou velmi citlivi, emocné
vysoce senzitivni a své city davaji najevo. Musi se tedy vyrovnavat s emocemi
svymi, ale prfedevSim svého okoli, svych vrstevnikl. ProZivaji tak starosti a
problémy jinych, pfedstavuji si sami sebe v podobnych situacich a tim tyto situace

realné zakousi.

2. Nejednoznacnost a nezvladatelnost situaci. Nelze dopfedu predvidat, zda se
snaha dobere ucinku, je potfeba obhajovat své stanovisko, i pohled (Bastecka,
2003). Stejné tak v adolescenci je velka pozornost vénovana vytvareni a
obhajovani svych nazoru a pohledu. Adolescenti radi polemizuji, hledaji moznosti,
predstavuji si svét ve veskeré jeho variabilité. Na jednu stranu je to soucasti jejich
vyvojoveého ukolu, na druhou stranu je to vSak zdrojem nejistoty, otazek, Cini to
jejich svét nejednoznaénym a nékteré situace pfilis naroénymi. Mladi, tak, jak se
uci pohybovat v ,nové objeveném svéte® (viz nize), maji velkou potiebu
jednoznacnosti a jasnych pravidel. Proto vSe, co neni jisté, jasné a pfimocaré, je

pro né stresujici.

3. Nedostatek socialni opory. Socialni opora je vyhledavana napfi¢ celym
zivotem. Projevuje se jako podpora, pfitakani, sdileni pocitl a reakci, korigovani
nazorl, souvisi to také s moznosti ventilovat své emoce, otazky a starosti, které
se tykaji spole€ného tématu, kterym je v dospélém véku prace, v adolescenci

predevsim Skola (Bastecka, 2003).

2.5.FAZE VYVOJE SYNDROMU VYHORENI

Miller a Smithova sestavili pétifazovy model postupu vyhoreni (Miller & Smith,
1997). Tento model je inovativni v tom, ze do vyhofeni zahrnuje i fazi ,vyléCeni
se“, prekonani burnout. Prvni fazi popisuiji jako ,,honeymoon“ (libanky). Clovék
se citi skvéle, prace se mu zda skvélou, nejlepsi, jeho nadSeni je bezmezné a
energie ma neomezené zdroje. Nic pro néj neni nemozné, v praci by nejradéji

travil véechen svij éas a vdechno, co déla, dé&la s myslenkou na praci. Clovék do
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toho, co déla, vklada vSechny své touhy a véfi, ze tim vyfeSi vSechny své

problémy, ma-li néjaké. Je nadSeny ze své prace, z kolegU i z celé organizace.

Libanky v8ak netrvaji vé&né a nevyhnutelné se blizi faze procitnuti (awakening).
Clovék si uvédomi neredlnost svych oekavani a pland. Zagina vidét a hledat
chyby v organizaci, u kolegu, na praci jako takové. Roz€arovani a zklamani roste
a Clovék je vice a vice zklamany. Citi, Ze se néco zménilo, Ze néco je Spatné, ale
nedokaze urcit pfesnou pficinu. Vétsinou se lidé ponofi do prace jesté vice, aby se
pokusili dosahnout svych oCekavani a cilll, ale nic se neméni, kromé toho, ze se
brzy unavi, za€nou se citit znudéné a jsou frustrovani nemoznosti dosahnout cilt
a odmén. Clovék se &asto citi nekompetentni, neschopny a zagina ztracet svou
sebedlveéru (Miller & Smith, 1997).

Treti fazi nazyvaji ,,brownout”, coz Ize do Cestiny volné prelozit jako zeSednuti
svéta nebo ztrata barevného emocionalniho vidéni, pohledu. Puvodni nadSeni a
dostatek energie ustupuji chronické unavé a podrazdénosti. Méni se stravovaci
navyky i spanek, lidé Casto utikaji k drogam ¢&i alkoholu, k no¢nimu Zivotu,
promiskuitnimu chovani. Stavaji se vahavymi a jejich vykonnost se vyrazné
shizuje. Pokud v této fazi nedojde k pferuseni a ¢lovéku se nedostane pomoci,
stava se nasStvanym, promita své roz€arovani a potiZze do druhych. Lidé v této fazi
byvaji cynicti, odméreni, kritiCti ke vSemu a ke vSem. Objevuje se deprese, uzkost,

fyzické nemoci a problémy s drogami nebo alkoholem (Miller & Smith, 1997).

Syndrom vyhoreni v plné sile je Ctvrtou fazi, kterou Miller a Smithova oddélili.
Dominuje beznadéj, pocity selhani, Clovék ztraci veSkerou sebedivéru a
sebedlctu, citi se prazdny a osamoceny. V této fazi se burnout jiz promita i do
osobniho Zivota nespojeného s praci. Casto dochazi k celkovému vy&erpani,
v dospélém véku k cévni mozkové pfihodé nebo infarktu. Lidé, ktefi syndrom
vyhofeni prozivaji, ¢asto také hovofi o konci, chtéji uniknout tomuto trapeni a

nezfidka také spachaji sebevrazdu (Miller & Smith, 1997).

Na tomto modelu stoji za pozornost, ze autofi dodavaji jesté patou fazi obnovené
nadéje. Stfedovéci pisatelé pfirfkli Fénixovi schopnost povstat z popela sebe
samého, presnéji ale svého predchldce. V podstaté popisovali znovuzrozeni. A

pravé takové znovuzrozeni vidi autofi jako mozné i u ¢lovéka, ktery dfive vyhorel.

44



Musi opustit své vysoké nadéje, sva vysoka a pfiliSna oCekavani, aby mohl
obnovit svUj vztah k praci. Zdurazrfuji nutnost realistickych aspiraci a cild,
dostatek odpocinku a relaxace, respektovani a péci o své vlastni hranice.
Tato kvalitativni zména v Clovéku je mozna, pokud si je védom toho, ¢im proSel,
uvédomi a stanovi si cile, za kterymi jde, a prekroCi svuj vlastni stin. Ten, diky
kteréemu dfive vyhorel (Miller & Smith, 1997).

Neéktefi autofi, napf. Langle nebo Pinesova, nahliZzeji na vyhofeni z existencialniho
hlediska. Langle (2003) popisuje burnout jako existencialni vakuum. Na zacatku
celého procesu je nadSeni praci, ktera se stava smyslem zivota, dava jasny cil, za
kterym Clovék jde a jeho Zivot je diky tomu naplnén Stéstim a radosti. O vyhofeni
muzeme zacit mluvit v momenté, kdy se zagina odcizovat své praci, ktera ztraci
pro Clovéka svou jedineCnost a on ztraci nadSeni, ¢asteCné i smysl zivota. Prace
se pro Clovéka stava cilem, néjakou uZzitkovou hodnotou, ztraci svou naprostou a
jedine€nou smysluplnost. Jasny cil, ktery stal na zacatku, se rozplyne, nebo
nékam zapadne a Clovék si zaCne hledat pouze nahrazky, povrchni a pro néj
méné hodnotné cile (Langle, 2003). Plynule pak pfechazi do treti faze, pro niz je
charakteristicka ztrata Gcty, at uz k hodnoté druhych lidi, nebo cili. Clovék se
chova a jedna cynicky a ironicky, pfestane si vazit i sam sebe. Nevazi si také své
dfive tolik ocenované prace, vSe ho najednou prestane naplhovat. Zde je patrny
proces ,vyhofeni“ — obrazné i doslovné. Jedinec zpocCatku pracuje s nadSenim,
kazda dalSi maliCkost rozhofi jeho oheri jesSté vice (Langle, 2003). Kdyz pomalu
zaCne dohofivat, snazi se ze vSech sil vratit k pdvodnimu nadSeni, coz ale
paradoxné vede krychlejSimu dohofeni a ztraté perspektivy. V nékolika
nedlouhych mésicich tak z pozitivnino nadéjného zacCatku zbude pouze popel.
Langle (2003) tedy oproti jinym vidi zmény spiSe v kvalitativnich zménach cile, nez

ve vydeji energie, jak popisuji jini autofi.

Pinesova zdlrazhuje, Ze syndrom vyhofeni je stav fyzického, emocniho a
mentalniho vyCerpani, které je zpusobeno dlouhodobou u¢asti v emocéné
naroénych situacich (Pines, 1993). Argumentuje tak vS§em multidimenzionalnim
teoriim a definicim, Ze jedinym zakladem, na kterém se vyhoreni rozviji, je ztrata

smysluplnosti prace, cCinnosti, kterou c¢lovék déla. Kvali této ztraté pocitu
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smysluplnosti se pak objevuji dalSi pfiznaky, které jde délit do kategorii, dimenzi a

fazi, jak to délaji ostatni autofi (Pines, 1993).

Hudson a Meagherova cituji nékteré dalSi autory, z nichz nejzajimavéji popisuje
pét stadii vedoucich k vyhofeni Baldwin (podle Hudson & Meagher, 1983). Prvni
stadium nazyva davérnym zapojenim (az intimnim). Je to az pfiliSsné zapojeni do
nové vykonavané prace. Druhé stadium, do kterého se Clovék propracuje, je
stadium vy€erpani a zpochybnovani prace a sama sebe. Objevuje se fyzicka i
emocionalni Unava, ale pfesto vidi svuj stav dobfe a pozitivné. Baldwin (podle
Hudson & Meagher, 1983) zminuje mySlenky typu ,grass is greener®, které jsou
obraznym vyjadfenim pro nadhodnocovani osobniho stavu a jakési slepé skvrny
na vlastni stav. Clovék si 8asto mysli, Ze je na tom lépe, nez jaka je realita, kterou
vidi ostatni. Treti stadium je Casem balancovani, kdy jedinec hleda a vytvafi si
védomeé i nevédomé copingové mechanismy pro vyrovnani s tiZivou situaci. Ve
Ctvrtém stadiu jiz dochazi k ustupu a zklamani. VSechny copingoveé strategie
selhaly. Vyhoreni se v této fazi promita uz nejen do prace, ale i do osobniho
zivota, Clovék se ,odstfihava“ od prace, ¢imz se snazi vyrovnat s vyCerpanim
s praci spojenym. Patym, zavérecnym stadiem je cynismus, jehoz ucelem by
mélo byt vytvofeni distance, odstupu vedoucimu k zachovani sebe sama a

.preziti, zlepSeni Fizeni (managementu) sama sebe.

Edelwich a Brodsky (podle Hudson & Meagher, 1983) vytycili Ctyfi kritické faze
Vv rozvoji vyhofeni. Z entuziasmu a pIného zaujeti se ¢lovék dostava do stagnace,
ktera je nasledovana frustraci a zavérem je apatie. Podle Reeda (podle Hudson &
Meagher, 1983) je vyhofeni vlastné jakousi kariérni klaustrofobii. Spaniol (podle

Hudson & Meagher, 1983) mluvi o vyhofeni jako o uzamc&eni v pracovni rutiné.

Pokud bychom chtéli vSechny vyCty shrnout, opakovala by se nam slova jako
zapalenost, angazovanost na pocCatku pfichodu do zaméstnani, do nového
kolektivu, vysoké idedly a velka obétavost jako osobnostni charakteristiky ¢lovéka,
neschopnost nahlédnout a odpoutat se od kazdodenni rutiny, ztrata hranic, za
které je Clovék ochoten jit. Velka energie ziskavana z prace, u€eni na pocatku se
postupné méni na unavu a nechut’, kterd se téZko pojmenovava a prekonava.
S tim souvisi také snizovani sebehodnoceni, sebevédomi. Mohli bychom také

v souvislosti se Skolou mluvit o ztraté vnimané akademické udinnosti, ztraté
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presvédCeni, Ze jedinec naroky Skoly zvladne. Ke konci procesu vyhofeni byva
uplna ztrata vule, idealt, védomi vlastni hodnoty a totalniho vyCerpani vSech

vnitfnich zdroja.
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3. SKOLNi VYHORENi JAKO AKTUALNi FENOMEN

Jak jsme popisovali v pfedchozich kapitolach, syndrom vyhoreni je spiSe popsan
jako porucha uzce spojena s pracovnim prostfedim a pracovnim vykonem
(Freudenberger, 1974; Maslach, 2003). Na pfelomu 20. a 21. stoleti se odbornici
zacali zabyvat diagnostikou tohoto syndromu jiz mezi studenty vysokych Skol, kde
jsou vzdélavani a prace velice pevné& propojeny (Kebza & Solcova, 2003).
V poslednich nékolika letech se v8ak ukazuje, Zze vyhofeni muzZe byt pozorovano
uz v kontextu Skoly a stfredniho vzdélavani (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen, &
Jokela, 2008).

Prostredi Skoly nahrazuje dospivajicim pracovni prostiedi. Chodi do Skoly a
vypracovavaji ukoly a cviCeni s cilem, aby zvladli zkousky a zdarné studium
ukoncili. Ackoliv nejsou zaméstnani a nejsou zodpovédni za nikoho dalSiho, jsou
na né kladeny naroky na uspésnost a vykon, stejné jako na dospélé
pracovniky. Skolni vyhofeni tak mlzZe byt reakci na chronicky stres. Ten se
muUze projevit u zaku, kterym vyrazné zalezi na vysledcich, jaké budou ve Skole
podavat. Je nasledkem nerovnovahy vnitfnich zdroji dospivajiciho a jeho
oCekavani v dosahované skolni vysledky (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi,
2009). Ktomu pfispiva i fakt, ze jednim z pfedpokladl S$kolniho vyhofeni je

Casovy tlak (Salmela-Aro, Savolainen & Holopainen, 2009).

Skolni vyhofeni mé& ftfi hlavni komponenty, které ovliviiuji jeho miru u
dospivajicich. Podle Salmela-Aroové a kolegyn (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen &
Jokela, 2008; Salmela-Aro, Savolainen & Holopainen, 2009) jsou jimi:

e vycerpani Skolnimi poZadavky,

e cynicky a odtazity postoj ke Skole,

e pocity neadekvatnosti v roli Zaka.

Skolni vyhofeni je ovlivnéno vétsim mnoZstvim aspekt, které mizeme rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupinou jsou faktory spojené se Skolou, druhou pak
demografické a osobnostni charakteristiky. Do prvni skupiny lze zaradit
negativni Skolni klima (jako je shon, neklid), chybéjici pozitivni motivace od uciteld,
nedostate¢na podpora ve Skole (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen & Jokela, 2008).

Do druhé skupiny proménnych, které mohou predurcit Skolni vyhofeni, patfi horSi
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Skolni vysledky, nizky socioekonomicky status a neuplna rodina. Rizikovym
faktorem je také pohlavi. Divky zazivaji Skolni vyhofeni Castéji a ve vétSi mife
(Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen & Jokela, 2008).

Nejen vnéjsSi okolnosti ovliviiuji, jak snadno nebo naopak obtizné se dospivajici
setkd se Skolnim vyhofenim. Ddulezitou proménnou jsou osobnostni
charakteristiky. Ke stavu vyhofeni ma velmi blizko deprese. Tyto koncepty maji
spole¢né rysy, nejsou to v8ak zcela zaménitelné pojmy (Salmela-Aro, Savolainen
& Holopainen, 2009). Miru sSkolniho vyhoreni tedy také ovliviuje mira
depresivnich charakteristik, které dospivajici vykazuje. Depresivni pocity mohou
napomahat rozvoji vyhofeni, na druhou stranu vSak také vyhofeni maze prerast
v depresi. Vysvétleni je nasnadé. Dospivajici, ktery zaziva vyhofeni, nemusi mit
dostateCné vnitfni zdroje, které by mu napomohly zvladnout a uspésné spinit
pozadavky kladené Skolou a tim je nachylnéjsi k rozvoji depresivni symptomatiky.
Na druhou stranu dospivajici, ktefi trpi depresi, hodnoti svou situaci ve Skole
negativnéji a mohou se citit ve Skole nepatficné (Salmela-Aro, Savolainen &

Holopainen, 2009), coz vede k vyhoreni.

V dalSim vyzkumu se Salmela-Aroova zaméfila na zjisténi rozdilu v mife Skolniho
vyhofeni podle pohlavi a typu stfedni Skoly (Salmela-Aro & Tynkkynen, 2012).
Prokazala nékolik zajimavych fakt(l. Cast&ji $kolnim vyhorenim trpély divky nez
chlapci. Mira Skolniho vyhoreni se ale dale rozliSovala podle typu navstévované
Skoly. Pokud si Zaci, zvlasté chlapci zvolili akademickou drahu, tedy v naSich
podminkach gymnazium, Skolni vyhofeni se u nich objevilo ve vice pfipadech nez
u jejich vrstevniku, ktefi se vydali po odborné draze, tedy v naSich podminkach u
téch, ktefi navstévovali stfedni odborné Skoly &i ucilisté. S tim souvisi i narlst
nebo naopak snizeni hladiny jednotlivych faktorl Skolniho vyhofeni v prabéhu
¢asu. U gymnazisti se prokazalo zvyseni miry Skolniho vyhoreni v pribéhu
studia, vzrostla u nich také mira pocitu neadekvatnosti v roli zaka. Ze vSech zaku
gymnazisté — chlapci vykazovali nejvy$Si miru cynismu vici Skole a celkové
Skolniho vyhofeni. U divek studujicich odborné skoly vSak mira cynismu vuci
Skole klesla a navic u nich ke konci studia byla prokazana nizsi mira Skolniho
vyhoreni nez na pocatku studia (Salmela-Aro & Tynkkynen, 2012). VyS8Si mira

pocitovaného stresu u divek na stfednich Skolach byla prokazana i v Ceskych
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podminkach. V souladu jsou také vysledky tykajici se vétSiho stresu u zaku

gymnazii (Urbanovska, 2010).

Prozkoumame-li dale podrobnéji, co podporuje rozvoj Skolniho vyhofeni, najdeme
tyto vysledky. Na Skolach vSeobecného zaméreni, gymnaziich, se ukazalo, ze Cim
méné podpory zaci citili od Skoly a ¢im negativnéjsi klima ve Skole bylo, tim
vice Zaklu zazivalo Skolni vyhofeni (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikdinen & Jokela,
2008). Na odbornych skolach a ucilistich byla vy8Si mira vyhofeni zplsobena
nedostateénou motivaci zakl uciteli, protektivné zde pusobila vytvofena
mezigeneracni vazba zak-ucitel (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen & Jokela, 2008).
Mezi protektivnimi faktory u zaku stfednich odbornych Skol patfily také uplné
rodinné prostredi a vy3sSi socioekonomicky status rodiny (Salmela-Aro, Kiuru,
Pietikdinen & Jokela, 2008). Rozdilné se projevily skupiny zakd zaméfenych na
uspéch na strané jedné a zaméfenych na ziskani dovednosti na strané druhé.
Dospivajici, ktefi se zaméfuji na ziskani uspéchu, zazivaji Skolni vyhofeni Castéji
nez ti, ktefi jsou orientovani na uceni Ci ziskani dovednosti (Tuominen-Soini,
Salmela-Aro & Niemivirta, 2008).

Jak je patrné z vySe uvedenych vyzkum, vyznamnou osobou pfi zkoumani tohoto
jevu, je Katariina Salmela-Aroova, ktera se svymi spolupracovniky vytvofila
Dotaznik sSkolniho vyhoreni (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi, 2009).
Dotaznik obsahuje v kone¢né verzi 9 polozek, které jsou rozdéleny do tfi faktord,
které jsme zminili v uvodu této kapitoly. V ovéfrovaci studii se ukazalo, Ze objevené
tfi faktory (vyCerpani Skolnimi pozadavky, cynicky a odtaZzity postoj ke Skole, pocity
neadekvatnosti v roli zaka) jsou sice oddélitelné jako samostatné konstrukty,
nicmeéné spolu blizce souvisi a spole¢né ovliviiuji miru Skolniho vyhoreni. Tento
tfifaktorovy model Skolniho vyhofeni je blizky také tfifaktorovému modelu
syndromu vyhoreni, jak byl pavodné definovan pro pracovni prostfedi (Maslach,
1993; 2003), a je vhodnéjsi k popisu Skolniho vyhofeni nez jednofaktorovy model.
Pro Skolni vyhoreni je dulezité vysoké skoérovani v jakékoliv kombinaci alespori
dvou faktort (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi, 2009).

Obdobi dospivani vétSina adolescentl zvladne dobfe a témér bezproblémove,
néktefi vSak pfeci jen s ur€itymi obtizemi bojuji. Jak ukazali finsti védci, Skolnim

vyhofenim trpi 10-15 % finskych stfedoskolakd (Salmela-Aro, Savolainen &
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Holopainen, 2009). ProtoZe nas tento jev zajima, rozhodli jsme se ho prozkoumat
v Ceskych podminkach. Nasim zamérem tedy bylo pfelozZit a adaptovat Dotaznik
Skolniho vyhofeni a zjistit, jaké faktory se u nas jevi jako ohrozujici, coz je

popsano v empirické Casti této prace.

3.1. PROMENNE OVLIVNUJiCi SKOLNi VYHORENi A JEHO DOPADY

V nasledujici ¢asti se pokusime pFedlozit mozné dopady syndromu vyhofeni na
zivot dospivajicich a jejich budoucnost. PopiSeme rizikové faktory napomahajici
rozvinuti Skolniho vyhofeni, ale i protektivni faktory, které dospivajici pfed

vyhofenim chrani.

Jednim z moznych dopadl burnout obecné je vyCerpani, Unava, ztrata motivace,
iniciativy, snizeni sebevédomi, sebehodnoceni, sebeduvéry, (Kallwass, 2007,
Kfivohlavy, 2009; 2012; Maslach, 2003; Rush, 2003), ale také vnimané osobni i
akademické ucinnosti (Draberova, 2012; Krejc¢ova, 2011). Vyhofeni mlize prerast
az do deprese (Maslach, 2003; Salmela-Aro, Savolainen & Holopainen, 2009).
Maslachova dokonce zmifiuje, ze Castym zplUsobem, jak ze svizelné situace
vyhofeni uniknout, byva zneuzivani rdznych navykovych latek, at uz jsou to
alkohol ¢i koufeni, nebo v t&zSim pfipadé drogy (Maslach, 2003). U dospivajicich,
jak jsme popsali v pfedchazejici kapitole, se rizikové chovani vyskytne snadno
(Arnett, 2009; Jessor, 1998). Neni ojedinélé, Ze bychom vidéli party dospivajicich
opilych, kouficich cigarety €i marihuanu. Pro dospivajiciho ohrozeného Skolnim
vyhofenim je snadné uchylit se k navykovym latkam, zvlasté pokud s nimi ma
zkuSenost prostfednictvim vrstevnické skupiny. Dopady takového chovani mohou
vést k celozivotnim problémum. Vyhofeni muize také dospivajici dovést az
k zanechani studia, opusténi Skoly i celého vzdélavaciho systému (Salmela-Aro,
Kiuru & Nurmi, 2008; Vasalampi, Salmela-Aro & Nurmi, 2009). To rozhodné ovlivni
jejich budouci uplatnéni na pracovnim trhu, stejné jako jejich osobnostni vyvoj €i

ztotoznéni s hodnotami a normami spole¢nosti.

Pro co nejCasnéjsi podchyceni Skolniho vyhoreni je podstatné znat charakteristiky,
které k vyhofeni vedou, nebo které napomahaji jeho rozvinuti. Z osobnostnich
charakteristik to je zaméreni na vykon a vysledky, které byvaji spojeny
s perfekcionismem a nizkym sebevédomim (Maslach, 2003). Mnohdy za

vykonovou orientaci stoji i neustalé srovnavani se spoluzaky, vrstevniky, ¢i snaha
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o ziskani pozice ve skupiné. DalSim aspektem muze byt snaha dostat vysokym
ocekavanim, at uz ze strany rodicl, ucitelq, Ci jinych autorit (Eccles & Roeser,
2011 b; Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen & Jokela, 2008). Vypofadavani s problémy
a hodnoceni obtiznosti situace ¢&i problémy ovliviiuje misto kontroly (locus of
control; Kfivohlavy, 2009). Podle vyzkumu je vyvoj ovlivnén také mirou
autonomie, kterou dospivajici dostava (Larson, 2000) a copingovymi
strategiemi (Urbanovska, 2010). Jednou z pfi€in syndromu vyhofeni je chronicky

stres (Maslach, 2003; Rush, 2003), ktery se jisté tyka i Skolniho prostiedi.

Dospivajici se mohou ocitnout v zatézoveé situaci z riznych divodu. Pozadavky na
vysledky ze strany rodi€l v sobé mohou zahrnovat tlak na volbu Skoly, tzn.
dospivajici si pro sebe pfeje jinou Skolu, nez chtéji jeho rodice, rodi€e mohou
oCekavat lepsSi vysledky, nez jakych je dospivajici schopen dosahnout, dospivajici
muze zpochybriovat samotnou hodnotu vzdélani, kterou on nevidi a jeho rodice to
vnimaji opacné. Tlak ze strany rodiny mize nastat také z hlediska poskytovani
vhodného prostredi a zazemi ke studiu. | samotna struktura rodiny a jeji
socioekonomicky status maji vliv na Skolni vyhofeni (Salmela-Aro, Kiuru,
Pietikainen & Jokela, 2008). Na miru vyhofeni plsobi i to, zda se dospivajici
pohybuje v harmonickém nebo konfliktnim prostredi. Druhy pfipad logicky
zvySuje riziko Skolniho vyhoreni, at uz se dospivajici dostava do konflikta s uciteli,

spoluzaky, Ci rodi€i nebo sourozenci.

Ze strany Skoly je podstatné pro prevenci rozvoje Skolniho vyhofeni jeji klima,
vztahy s uciteli. Velmi protektivné pusobi, pokud dospivajici citi podporu od
ucitelli a jsou jimi pozitivné motivovani. Jak se také ukazalo, pokud zak ve $kole
navaze s nékterym z ucitell pevnéjsi pouto, to pak plsobi preventivhé na moznost
zanechani studia (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikdinen & Jokela, 2008). Rizikové
naopak pusobi predpoklady wuciteld o zacich, a to jak predpoklady
nadhodnocuijici, tak i podhodnocuijici, tzv. Golem a Pygmalion efekty (Eccles &
Roeser, 2011 b). Vzhledem k tfidnimu i Skolnimu klimatu hraje roli, zda je
prostfedi soutézivé, nebo naopak spolupracujici. Kompetitivni prostfedi pusobi
spisSe jako rizikovy Cinitel, nebot produkuje tlak, kooperativni prostfedi je naopak

protektivni.
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Kdyz jsme u faktorl souvisejicich s rodinou mluvili o volbé Skoly, brali jsme
v uvahu pouze druh Skoly, resp. oboru. Stres ale mulze zpusobovat také
naroénost zvolené sSkoly. Pokud je naroCnost vysSi, nez jsou schopnosti
dospivajiciho, mize to vést ke zpochybriovani sebe sama a nasledné vyhofeni.
Pokud je naro¢nost naopak nizka, zak se mize ve Skole nudit, coz mize vést ke
snizeni sebevédomi a vnimané osobni i akademické ucinnosti. Mira vyhofeni,
pokud se u dospivajiciho rozvine, bude vysSi spiSe ke konci studia, tedy vice jsou
ohrozeni zaci vyssich rocnikd, nebot mohou byt jiz vyCerpani Skolnimi naroky.
Skolni vyhofeni je ovlivnéno také vztahy s vrstevniky. Je podstatné, zda je
dospivajici &lenem kolektivu tfidy, zda ma socialni oporu. Skola muze ale
dospivajicim v prevenci Skolniho vyhofeni napomoci tim, Ze se zaméfi na uceni

relaxacnim technikam, ze dospivajicim ukaze mozné copingové strategie.

O prevenci syndromu vyhofeni ucelené mluvi Maslachova a Goldbergova a pro
Skolni vyhofeni je prevence kliCova stejnou mérou (Maslach & Goldberg, 1998).
Za hlavni charakteristiky vyhofeni povazuji na prvnim misté pfilisSné vycCerpani,
doplnujici jsou pocity frustrace, zloby a cynismu a na tfetim misté pak pocit
neefektivity a selhani. To jsou i kliCové charakteristiky Skolniho vyhofeni, které
stanovila Salmela-Aroova, tedy vyCerpani Skolnimi pozadavky, cynicky a odtaZity
postoj ke Skole a pocity neadekvatnosti v roli zaka (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen
& Jokela, 2008; Salmela-Aro, Savolainen & Holopainen, 2009).

Vyhoteni obecné ma situa€ni kontext a je zpusobené vlivy prostifedi. Dokonce
muzeme fict, Ze situacni proménné maji vétsi vliv na vyhofeni nez osobnostni
promé&nné. Skolni vyhofeni je tedy zplsobeno prostfedim koly a $kolni tfidy.
Jednim z prvkl je nerovnovaha mezi vysokymi pozadavky prace, v nasem
pfipadé tedy Skoly, a nizSimi vnitfnimi zdroji jedince, dospivajiciho, ktery jich ma
dosahnout. PoZadavky prace/Skoly jsou stresujici a chronické, pfitomné neustale.
DalSim prvkem je konflikt, at uz mezi lidmi, spoluzaky, uciteli, nebo mezi rolemi a
pozadavky, popf. mezi hodnotami. Celkové je nejvice ohrozujici kombinace
velkého mnozstvi prace/u€eni a pfilis§ mnoha konfliktl (Maslach & Goldberg,
1998).

Za zminku jesté stoji také vyvojovy model vyhoreni, ktery popsal Leiter (1993).

Pohlizi na vyvoj vyhofeni v pribéhu &asu a stanovuje, jak se jednotlivé
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charakteristiky vyviji. Jako prvni nastava vyCerpani, které je nasledovano
odosobnénim, tedy rozvojem cynického pfistupu ke Skole a vzdélavani. Pocit
neadekvatnosti a snizenych kompetenci se rozviji samostatné, ale s predchozimi
dvéma t&sné souvisi. Zak, ktery se citi neadekvatné v roli studenta, ktery ma pocit
omezenych vlastnich kompetenci, snadnéji ukoly vzdava, citi se bezmocné, mize

se u ného rozvinout uzkost, depresivita.

V raznych Castech této diplomové prace jsme popisovali vlivy ohrozujici vyvoj.
V souvislosti se Skolnim vyhofenim jsme se pokusili vyjmenovat alespon nékteré.
Tento vycCet jisté neni kompletni a je potfeba mozné faktory majici na vyhoreni vliv

systematictéji a prakticky prozkoumat.

Vyhoteni je vazny problém, ktery jedince vyrazné ovlivni v jeho dalSim Zivoté.
Nepodafi-li se tento problém podchytit a zastavit v€as, muize vést az
k sebevrazdé, jak jsme popsali dfive. | pokud nedojde az do tohoto extrému,
rozhodné ma vazné dopady na budoucnost ¢lovéka. Dospivajici Ceka jesté
bohaty zivot. Pokud by se setkali s néim tak zavaznym, jako je vyhofeni, jiz v
brzkém véku, jejich pozitivni vyvoj a spokojenost v budoucim zivoté by byly velmi
vyznamné ohrozeny, nebo by mladi lidé mohli zcela selhat v plnéni vyvojovych
ukolt (Erikson, 1965; Havighurst, 1972) a dostat se tak na okraj spole¢nosti. Je
tedy nasSim zajmem mozné zarodky tohoto problému podchytit v co nej¢asnéjsi
fazi a postarat se o jejich zdarné prekonani. Dospivajici se vSak v tomto Zivotnim
obdobi jesté hodné uci. Mimo jiné také to, jak uspésné zvladat narocné Zivotni
situace. Mame tedy jedineCnou pfilezitost naucit je uspéSnym strategiim a

usnadnit jim tak dalSi zivot.
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4. VYZKUMNY PROBLEM A CILE VYZKUMU

V prvni Casti diplomové prace jsme se zaméfili na obecny popis syndromu
vyhofeni, jeho symptomy, ale i pribéh a stadia. Hledali jsme paralely, které by se
mohly promitnout jiz v adolescenci. Popsali jsme také adolescenci jako naro¢nou
zivotni etapu, kdy je na dospivajiciho kladena spousta pozadavku, kdy se potyka
s novymi problémy, kdy vzdélavani dospivajicim poskytuje nejen prostfedi pro
ziskavani znalosti, dovednosti a rozvoj schopnosti, ale také pro navazovani
socialnich kontaktu, u€eni socialnim rolim a poznavani vlastnich nové rozvinutych
sil a moznosti. Tuto ¢ast diplomové prace uzavirame informacemi a popisem, jak
se syndrom vyhofeni mize projevovat u studentd stfednich Skol, uvedli jsme

vysledky vyzkumu s timto tématem souvisejici.

Zavérecna kapitola je vychodiskem pro nas vyzkum. V empirické casti se
zabyvame adaptaci a rozSifenim diagnostické metody School Burnout Inventory
(pro oznaceni tohoto dotazniku budu dale pouzivat také zkratku SBI). Protoze je
tento fenomén prozkoumany velice malo, nemame dostateCné informace o
populaci, které se maze tykat. Jediny vyzkumny nastroj méfici Skolni vyhoreni je
vySe zminény dotaznik SBI, ktery je dostupny v angli¢tiné a ma pouhych devét
polozek. Dotaznik SBI je pfilohou A této prace. Cilem naSi prace je tedy vytvorit
dotaznik mérici Skolni vyhoreni, ktery bude adaptovan pro Ceské prostiedi.
Budeme postupovat tak, ze prelozime pavodni dotaznik SBI. Po provéfeni, ze
prelozené polozky koresponduji s puvodnimi v SBI, tento dotaznik rozSifime o
dalSi otazky, abychom napomohli vétsi reliabilité testu (Rust & Golombok, 2009;
Urbanek, Denglerova & SirGéek, 2011). Dotaznik by presto mél zistat
srozumitelny, kratky, snadno pouzitelny. V budoucnu bychom byli radi, aby ho
mohli pouzivat ucitelé v bézné praxi, pokud se prokaze jako ucinny. Chtéli bychom
také zjistit nékteré charakteristiky Skolniho vyhofeni, které bychom mohli stanovit
jako kritické pro budouci rozvoj Skolniho vyhofeni. UcCitelé a dospéli v okoli
dospivajicich by tak mohli snadno vytipovat, ktefi dospivajici jsou ohrozeni

Skolnim vyhofenim.

Hlavnim vyzkumnym cilem je tedy vytvofit dotaznik, ktery bude méfit Skolni
vyhofeni u studentl stfednich Skol. Tento dotaznik vznikne prelozenim a

rozSifenim dotazniku School Burnout Inventory (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen &
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Nurmi, 2009). Diléimi vyzkumnymi cili je prozkoumat psychometrické

charakteristiky dotazniku Skolniho vyhofeni, provéfit jeho reliabilitu a validitu.

4.1. PREDPOKLADY VYZKUMU A HYPOTEZY

Teoretické poznatky a vyzkumné cile, které jsme si stanovili, daly pfed zahajenim
vyzkumu zaklad k formulovani nasledujicich vyzkumnych pfedpokladu, ze kterych

jsme vyvodili hypotézy.

Predpoklad prvni: Mira Skolniho vyhofeni souvisi s nékterymi demografickymi

charakteristikami dospivajicich.
H1o: Mira Skolniho vyhofeni je nezavisla na pohlavi Zaka.
H1a: Mira Skolniho vyhofeni je zavisla na pohlavi zaka.

Dle jiz provedenych vyzkumu (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikdinen, & Jokela, 2008;
Salmela-Aro & Tynkkynen, 2012) je pro rozvoj Skolniho vyhofeni podstatné
pohlavi dospivajiciho. Salmela-Aroova s kolegy prokazali, Zze divky zazivaji Skolni
vyhofeni Castéji (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen & Jokela, 2008; Salmela-Aro &
Tynkkynen, 2012). Pfedpokladame proto i my, Ze divky budou zazivat Skolni
vyhoreni Castéji nez chlapci, tedy Ze se prokaze signifikantni zavislost v mife

Skolniho vyhoreni a pohlavi.
H2: Mira Skolniho vyhofeni je nezavisla na véku zaka.
H24: Mira Skolniho vyhoreni je zavisla na véku zZaka.

Zajimalo nas takeé, zda starSi Zaci budou vykazovat vétSi miru Skolniho vyhoreni
nez zaci mladsi. Pfedpokladame, ze mezi starSimi studenty se prokaze vySSi

hladina Skolniho vyhofeni.
H3o: Mira Skolniho vyhofeni je nezavisla na struktufe rodiny zZaka.
H3a: Mira Skolniho vyhoreni je zavisla na struktufe rodiny zZaka.

Podle finskych vyzkumu (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikdinen & Jokela, 2008)
skute€nost, zda je rodina uplna &i neuplna, mize ovlivnit miru Skolniho vyhoreni u

dospivajicich. | my v naSich podminkach predpokladame, Ze pokud je rodina
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neuplna, tedy jeden Ci oba rodi€e zcela chybi, odrazi se to na hladiné Skolniho

vyhofeni dospivajiciho.
H4,: Mira Skolniho vyhofeni je nezavisla na misté, kde zak bydli.
H44: Mira Skolniho vyhofeni je zavisla na misté, kde zak bydli.

Mistem, kde zak bydli, neni mySleno misto geografické, nybrz zda bydli s rodici,
na internaté Ci v pronajatém byté. K tomuto pfedpokladu nas vede mysSlenka, ze
pokud dospivajici bydli s rodiCi, bude mit nejvy§Si miru kontroly nad svym
studiem. Pokud bydli na internaté, je mira kontroly mensi, protoze v kontaktu
s rodi¢i byva pouze o vikendech a prazdninach. V pracovnim tydnu se sice fidi
fadem internatu, ale nesetkava se s dospélymi, ke kterym by mél tak silnou
citovou vazbu jako k rodi€im. Nejmensi miru kontroly nad svym studiem bude
dospivajici mit, pokud bude bydlet v pronajatém byté s kamarady, vrstevniky Ci
jinymi lidmi.
Predpoklad druhy: Mira Skolniho vyhofeni souvisi stypem 8$koly, kterou
dospivajici navstévuje.

H5q: Mira Skolniho vyhofeni je nezavisla na konkrétni Skole, kterou zak

navstévuje.

H5a: Mira Skolniho vyhofeni je zavisld na konkrétni Skole, kterou zak

navstévuje.

Predpokladame, v souladu s vysledky vyzkumu (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikdinen &
Jokela, 2008), ze bude zaviset na typu Skoly, jakou hladinu Skolniho vyhofeni
budou dospivajici vykazovat. Domnivame se, ze i v ¢eskych podminkach na

gymnaziich bude mira vyhoreni vétSi nez na stfednich odbornych Skolach.

H6o: Mira Skolniho vyhoreni je nezavisla na poctu zaku ve tfidé, kterou zak

navstévuje.

H6a: Mira Skolniho vyhofeni je zavisla na poétu zaka ve tfidé, kterou zak

navstévuje.

Predpokladame, Ze pocet zaku ve tfidé ma vliv na studijni vykony. Cim vice zaka

Vv,
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muzZe mit dopad na vysledky, které Zak podava. Vice 2akl ve tfidé ale také muze
znamenat mensi moznost individualniho pfistupu ucitele k zakim. To vSe mulze
ovliviiovat hladinu Skolniho vyhofeni. Proto pfedpokladame, ze &im vice zaka ve
tfidé bude, tim vétSi miru Skolniho vyhofeni by zaci mohli pocitovat. V tomto
predpokladu nas podporuji i vysledky vyzkumu ve Finsku (Salmela-Aro, Kiuru,
Pietikainen & Jokela, 2008).

Pfedpoklad treti: Mezi hodnocenim znamkami v hlavnich vyucovacich

pfedmétech a hladinou Skolniho vyhofeni bude existovat vyznamna zavislost.

H7o: Mira Skolniho vyhofeni a Skolni znamka z Ceského jazyka jsou na

sobé nezavislé.

H7a: Mira Skolniho vyhofeni a Skolni znamka z Ceského jazyka jsou na

sobé zavislé.

H8o: Mira Skolniho vyhofeni a Skolni znamka z matematiky jsou na sobé

nezavislé.

H8a: Mira Skolniho vyhoreni a Skolni znamka z matematiky jsou na sobé

zavislé.

H9: Mira Skolniho vyhofeni a Skolni znamka z ciziho jazyka jsou na sobé

nezavislé.

H9a: Mira Skolniho vyhofeni a Skolni znamka z ciziho jazyka jsou na sobé

zavislé.

Pro zjisténi presnéjSich vysledk( rozliSujeme Skolni znamky podle Skolnich
predmétd. Predpokladame, Zze se u kazdého z pfedmétl prokaze vyznamna
zavislost na mife Skolniho vyhofeni. Pokud Zak dlouhodobé nebude zvladat
naroky, se kterymi se ve Skole setkava, projevi se to na Skolnich znamkach a
s vétsi pravdépodobnosti se u ného prokaze vyssi mira vyhofeni. Zajima nas ale
také, zda se mira Skolniho vyhofeni odrazi ve vysledcich v jednotlivych
vyuCovacich pfedmeétech, zda se néjak lisi.
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5. PRUBEH VYZKUMU

Tato kapitola se bude zabyvat postupem konstrukce dotazniku a ovéfovanim jeho
validity. PopiSeme zde také, jakym zpusobem probihal sbér dat, a nakonec

popiSeme charakteristiky vyzkumného vzorku.

5.1. TVORBA DOTAZNIKU

Pri tvorbé Ceské verze Dotazniku Skolniho vyhofeni jsme postupovali podle zasad
pro adaptaci zahraniénich metod, jak je popisuji Urbanek, Denglerova a Sirtéek
(2011). Nasim cilem bylo pfelozit metodu School Burnout Inventory, kterou jsme
chtéli adaptovat na Ceské podminky. Prvnim krokem tedy byl pfeklad vSech
polozek do Ceského jazyka. Pro ovéreni platnosti, spravnosti a presnosti prekladu
jsme nechali provést také zpétny preklad do angli¢tiny prekladatelkou
M. Pejchalovou. Zpétny preklad uvadime jako pfilohu B této diplomové prace.
Nékteré polozky jsme vSak museli jesté upravit tak, aby byly sémanticky spravné a

srozumitelné.

DalSim krokem v tvorbé dotazniku bylo rozSifeni poctu polozek. VySsi reliabilité
testu odpovida také vétsi pocet polozek (Rust & Golombok, 2009; Urbanek,
Denglerova & Siraéek, 2011). Navic polozky pdvodniho dotazniku SBI jsou
vSechny negativné ladéné, coz by mohlo vysledky zkreslit. SnaZili jsme se tedy
doplnit dotaznik pozitivné ladénymi polozkami a zvysSit jejich pocCet. Postupovali
jsme tak, ze k jedné polozce z dotazniku SBI jsme vytvorili dalsi dvé, které se
zamérovaly na stejnou oblast a snaZily se odpovidat stejnému faktoru jako
puvodni polozka SBI. Celkovy pocet polozek dotazniku byl dvacet sedm. V pfiloze

C uvadime vysledné znéni polozek k porovnani.

Polozky v plvodnim dotazniku SBI byly konstruovany jako tvrzeni, coz jsme
zachovali i pro nové polozky. VSechny polozky jsme se snaZzili tvofit tak, aby byly
srozumitelné a pfesné, nicméné aby z nich nebylo zcela zfejmé, na ktery jev se
zamérfuji. PouzZili jsme tedy nepfimych tvrzeni. Pro dotaznik jsme zvolili odliSny
nazev nez Dotaznik Skolniho vyhofeni, nazvali jsme ho Jak se mi dafi ve Skole.
Ridili jsme se doporudenim nazvat dotaznik tak, aby nazev nebyl pili§ popisny a

nebyl z ného snadno vyvoditelny zamér vyzkumu, resp. diagnostiky.
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Pro hodnoceni a zaznamenavani odpovédi jsme pouzili Skalu Likertova typu.
V plvodnim dotazniku SBI byla tato Skala Sestibodova (zcela nesouhlasim —
¢aste¢né nesouhlasim — nesouhlasim — ¢aste€¢né souhlasim — souhlasim — zcela
souhlasim). Pro Ceskou verzi dotazniku jsme vSak vyuzili Skalu &tyfbodovou
(rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne). Vedlo nas k tomu vice
dbvodu. Jednim znich je, Ze pouziti vicebodové Skaly pFfedpoklada vyssi
schopnost introspekce. Vice moznosti odpovédi muze svadét k bezmyslenkovitym
odpovédim, ke smérfovani odpovédi k neutralnimu stfedu, nebo k nepromyslenym
odpovédim, protoze by se respondentim nechtélo o tvrzenich prfemyslet tak
detailné. DalSim duvodem, ktery nas vedl k zazeni Skaly, byla nejednoznacnost
Skaly puvodniho dotazniku. Nejsme si jisti, zda by respondenti dokazali rozlisit
mezi odpovédi ,zcela nesouhlasim® a ,nesouhlasim® a totéz v pozitivnim smyslu.
To se nam potvrdilo i pfi pfedvyzkumu, ktery jsme provedli se Sesti Zaky rlznych
stfednich $kol v rliznych krajich Ceské republiky, ktefi vyplnili dotaznik online.
V ném se vyjadfovali ke srozumitelnosti polozek i celkové upravé dotazniku.
Ctyfbodova $kala byla hodnocena jako dostadujici, pouze jedna zakyné& se
vyjadfila, Ze v moznostech odpovédi postrada odpovéd ,nevim® Ostatni se
vyjadfili souhlasné, dotaznik jim v této podobé vyhovoval, byl pro né srozumitelny
a prehledny. Proto jsme po predvyzkumu jiz Zzadné dalSi upravy v dotazniku

nedélali.

Vysledna verze dotazniku tedy obsahovala v prvni Casti 27 tvrzeni, na ktera
dospivajici odpovidali na ¢tyfbodoveé Skale rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne —
rozhodné ne. Vinstrukci dotazniku bylo uvedeno, aby Zaci uvedena tvrzeni
hodnotili pouze vzhledem ke svym pocitim za posledni mésic. K tomu nas vedla
Uvaha, Ze mira vyhofeni se mize v prubéhu Skolniho roku ménit a mohlo by tedy

byt nesnadné odpovidat v kontextu SirSiho Casoveého horizontu.

Druha cast dotazniku se zamérovala na demografické udaje, které jsme od
dospivajicich potfebovali zjistit. Ptali jsme se na vék a pohlavi. Zajimalo nas, zda
respondenti Ziji s obéma rodici, s jednim rodi¢em, s nékym jinym, nebo ve zcela
odliSném usporadani. DalSi otazka se zamé&rovala na oblast bydleni. Zajimalo nas,
zda respondenti ziji doma, na internatu, v podnajmu, popf. v jiném bydleni. Zajimal
nas také druh Skoly, ktery dospivajici navstévuje. Predposledni otazka byla

zamérena na to, zda respondent navstévuje svou prvni stfedni Skolu, €i uz je jeho
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soucasna Skola nékolikatou. Ve vysledné analyze odpovédi vSak tato proménna
nebyla zpracovavana. Dospivajicich, ktefi stfedni Skolu zménili, totiz nebylo
dostateCné mnozstvi a vétSina jich navstévovala stejnou Skolu. Dotaznik uzavirala
Cast otazek souvisejicich se Skolnimi vysledky a Skolnim prostfedim. Zajimal nas
pocCet Zakl ve tfidé, primérna znamka z Ceského jazyka, matematiky a hlavniho
ciziho jazyka za posledni rok. Dotaznik uzaviraly otazky, které jsme nakonec nijak
nezohlednili ve zpracovavani dat. Jejich analyza by byla bud pfili$ slozita, nebo
variabilita odpovédi byla nizka, a tedy pro zpracovani dat nevhodna. Otazky se
zamérovaly na to, ktery cizi jazyk konkrétné Zaci studuji, méli také uvést predmét,
ze kterého maji nejlepSi a nejhorSi hodnoceni, vCetné znamky, a na konec
dotazniku jsme je zadali o napsani jednoho az péti predmétl, které je ve Skole
bavi nejvice a jednoho az péti, které je bavi nejméné. Znéni celého dotazniku je

pfiloZzeno jako pfiloha C.
5.2. SBER DAT A ADMINISTRACE DOTAZNIKU

Pro nase ucely jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu. Divodem této volby je fakt,
Ze vychazime zjiz existujici diagnostické metody, kterou prekladame a
rozSifujeme. Prezentovany vyzkum ma zodpovédét pouze zakladni otazky o stavu
vyhofeni populace c&eskych stfedoskolakld, neklademe si za cil podrobné
prozkoumani etiologie a rozsahu Skolniho vyhofeni. Kvantitativni vyzkum nam
dovoluje ziskat vétsi mnozstvi dat a vysledkd od vétSiho mnozstvi respondentl

v kratkém Case pomérné snadnou cestou (Ferjencik, 2010).

Z duvodu omezeného rozsahu této prace jsme vyzkumny vzorek zuZzili pouze na
zaky stfednich odbornych Skol a gymnazii na uzemi hlavniho mésta Prahy.
Oslovili jsme nékteré stfedni Skoly a néktera gymnazia s informacemi o cili a
pfedmétu vyzkumu. Skoly, které s provedenim vyzkumu souhlasily, jsme pak
informovali o pribéhu vyzkumu a domluvili jsme se na terminu. Konkrétné to byla
dvé gymnazia a tfi stfedni odborné Skoly, z nichz jedna byla zdravotnicka, jedna
socialni a jedna se zamérfuje na logistické sluzby. Celkové také byly tfi Skoly statni
(obé gymnazia a jedna stfedni odborna Skola) a dvé Skoly byly cirkevni. Sbér dat
jsme provadéli v druhé poloviné kvétna a prvni poloviné ¢ervna 2013. Toto obdobi

jsme vybrali zamérné, nebot na Skolach dochazi k rozvolnéni rezimu diky
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odchazejicim maturujicim ro¢nikim a testovani tak nezpusobuje organizacni

potize.

V dohodnutém terminu jsme zanesli dotazniky do Skol, spole¢né s informovanymi
souhlasy o pribéhu vyzkumu. Kontaktni osoby na Skolach byly zaskoleny, jak
s dotaznikem pracovat a na co je potfeba studenty upozornit. Byl jim zdUraznén
postup, Ze je potfeba nejprve od rodi€u nezletilych zaka ziskat informovany
souhlas, pouze jedna Skola méla generalni informovany souhlas pro vSechny
zaky. Na zakladé souhlasu rodi€d mohl byt Zakim rozdan dotaznik Skolniho
vyhofeni s nazvem ,Jak se mi dafi ve Skole“, ktery vyplniovali ve vyu€ovaci hoding,
kterou si Skola sama zvolila. Administratordm bylo zddraznéno, Ze je tfeba vyplnit
vSechny polozky v prvni &asti, jinak by byl dotaznik nehodnotny. Zaci byli také
ujisténi o anonymité dotazniku. Na jeho vyplnovani stacilo patnact minut, béhem
kterych ho vsichni stihli pohodiné vyplnit. Podle zpétné vazby od ucitell se mezi
Zzaky neobjevily Zzadné dotazy, které by svédcCily o nepochopeni instrukci, polozek
dotazniku, demografickych otazek. Objevilo se vSak nékolik otazek, zda je potfeba
vyplnit opravdu pét oblibenych ¢i neoblibenych pfedmétd. Na tyto ucitelé
odpovidali, Zze to nutné neni, nicméné napomuze to ziskani presnéjSich vysledka.
Dotazniky jsme pak vybrali od kontaktnich osob na Skolach v prabéhu c€ervna,

z jedné Skoly jsme dotazniky ziskali zpét na zacatku Cervence 2013.

5.3. STRUKTURA VYZKUMNEHO VZORKU

Pro ucely této diplomové prace jsme za vyzkumnou skupinu zvolili Zaky druhych a
tretich ro€nikd stfednich odbornych Skol a gymnazii na Uuzemi hlavniho mésta
Prahy ve $kolnim roce 2012/2013. Zaky druhych a tfetich roénikd jsme zvolili
zamérné s jednoduchym opodstatnénim. Pro ziskani obecnych informaci o stavu
Skolniho vyhofeni na stfednich Skolach je dilezité se zaméfit na stfedni Cast
populace. U zaku prvnich ro€nikG Ize predpokladat zapaleni pro studium a
v idealnim pfipadé nadSeni ze studia Skoly, o kterou stali, na kterou si podali
prihlasku a kam uspésné slozili pfijimaci zkousky. Na druhé strané stoji zaci
poslednich ro€nikll a ukonc€eni stfedniho vzdélavani maturitni zkouskou, ktera je
velkym a podstatnym meznikem, a zaroven velkou =zatézi, kterou Zaci
pfinejmensim cely zavérecny rocnik vidi pfed sebou a o které se neustale mluvi.

To mlze vzbuzovat stres, ktery se diky své dlouhodobosti stava chronickym. U
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zaka prvnich rocniku Ize tedy predpokladat nizkou hladinu Skolniho vyhofeni, u
zaku Ctvrtych ro€nikd pravé naopak. Vyznamnou roli zde ovSem sehrava vidina
maturitni zkousky, coz by mohlo zkreslit zjiStovani miry stresu a vyhofeni v bézné

vyukové situaci.
5.3.1. VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumu se zucastnili zaci tfi strednich odbornych Skol v Praze a dvou gymnazii
v Praze. Skoly byly voleny nendhodné podle dostupnosti a ochoty umoznit sbér
dat. Vyzkumu se celkové zucastnilo 328 respondentl. Kvili vékovému limitu, ktery
jsme stanovili v rozmezi 15 — 20 let, jsme byli nuceni vyfadit 5 respondentu, takze
po protfidéni jsme data zpracovavali z odpovédi 323 respondentu. Vékové
rozlozeni odpovida prvnimu az Cctvrtému rocniku stfedni Skoly. Nejvétsi
procentualni zastoupeni 42 % méli osmnactileti Zaci, sedmnactiletych odpovidalo
41 %, 9 % bylo devatenactiletych, 5 % Sestnactiletych zaku. V nasem vzorku byla
dokonce i 3 % dvacetiletych Zakld. Pfesné rozloZeni a poclty Zaku nalezneme

v tabulce 1 a grafu 1.

VEK Cetnost Procenta VEK
16 17 5.3 150
17 131 40,6
18 137 42,4 100
131 137
19 29 9.0 50
20 9 2.8
Celk 323 100,0 0 4 ' 2. e
elkem ’ 16 17 18 19 20

Tabulka 1 - Vyzkumny soubor - rozloZeni podle
véku Graf 1 - Vyzkumny soubor - rozloZzeni podle
véku
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Co se tyCe zastoupeni typu Skol, 208 respondentd studuje gymnazium, 115
respondentl studuje stfedni odbornou Skolu. Z riznych Skol jsme zpét dostali
dotazniky v rGzném mnozstvi, pocet varioval od 10 do 110 zak(. Presto vSak po
souctu dle typu Skol je pocet respondentl pro dalSi zpracovavani dostatecny.

Skoly a poget respondentd uvadime v tabulce 2, rozloZeni najdeme v grafu 2.

SKOLY  Cetnost  Procenta SKOLY
SOS 1 69 21,4
GY 2 110 34,1 EGY 5
S0S 3 10 3,1 Gy 2
soS 4 36 11,1 S0OS$ 1
GY5 98 30,3 mS0S 3
Celkem 323 100,0 = SOS 4
Tabulka 2 - Vyzkumny soubor - rozlozeni podle 110

stfednich Skol
Graf 2 - Vyzkumny soubor - rozloZeni podle
stfednich skol

Podle pohlavi je zastoupeno vice divek, konkrétné 66 %. Zajimavé je také
rozlozeni divek a chlapct podle typd Skol. Z celkového poctu 322 zaki
gymnazium studovalo 25 % divek a 10 % chlapcu, stfedni odbornou Skolu pak 41
% divek a 24 % chlapcl. Pfesné rozlozeni, v€etné poltu a procent lze vyCist

v tabulce 3 a grafu 3.

1 POHLAVI

NevypInéno 1 '3

Divky 212 65,6

Chlapci 110 34,1 nevypinéno
m divky

Celkem 323 100,0 ] Ch|apci

Tabulka 3 - Vyzkumny soubor - rozloZeni podle

pohlavi

Graf 3 - Vyzkumny soubor - rozloZzeni podle
pohlavi
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Soucasna Skola je prvni stfedni Skolou pro celkem 271 zaka, 52 Zaci (viz tabulka 4
a graf 4) jiz dfive studovali jinou Skolu a na sou€asnou z rliznych dtvodu presli.
Pro dalsi zkoumani se nam tento rozdil jiz zdal pfiliS velky, proto jsme toto

kritérium dale nezohledriovali.

PRVNI

STREDNi Cetnost  Procenta PRVNI STREDNI SKOLA
SKOLA
ano 271 83,9 52
ne 52 16,1 ano
ne
Celkem 323 100,0 271
Tabulka 4 - Vyzkumny soubor - rozlozeni podle

poradi stfedni Skoly

Graf 4 - Vyzkumny soubor - rozlozeni podle
pofadi stfedni Skoly

V kategorii rozdéleni respondentl dle ro¢niku studia, které najdeme v tabulce 5 a
grafu 5, je zastoupeno 187 respondentll z druhého roCniku, coz je 58 %

z celkového poctu, a 136 respondentl ze tfetiho ro¢niku, tedy 42 %.

'ROCNIK  Cetnost  Procenta ROCNIK

2, 187 57.9 200
3, 136 421
Celkem 323 100,0 150 1

Tabulka 5 - Vyzkumny soubor - rozloZeni podle 100 -
roCniku

Graf 5 - Vyzkumny soubor - rozloZeni podle
roCniku

Jeden z dalSich moznych vlivd na syndrom vyhoreni stfedoSkolakt by mohlo mit
nestalé rodinné zazemi, proto jsme se respondentl také ptali, zda zZiji s obéma

rodi€i, zda respondenti Ziji pouze s jednim z rodi€¢l, nebo zda Ziji s nékym jinym
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nez srodiCi. Z tabulky 6 a grafu 6 muzeme vycist, Ze v uplné rodiné Zije

191 respondentll, coz je 59 % z celého vyzkumného souboru. S jednim rodi¢em

Zije 116 zaka, tedy 36 %, snékym jinym 14 respondentl, tedy 4%. Dva

respondenti tuto otazku nevyplnili.

Nékdo jiny 14 4,3
Jeden rodié 116 35,9
Oba rodice 191 59,1
Nevyplnéno 2 ,6
Celkem 323 100,0

Tabulka 6 - Vyzkumny soubor - rozlozeni podle

rodinného zazemi

RODINNE ZAZEMi

Nékdo jiny

m Jeden rodi¢

®m Oba rodice

Graf 6 - Vyzkumny soubor -
rodinného zazemi

rozlozeni podle

Zajimalo nas také, kde respondenti bydli. V tabulce 7 a grafu 7 lze najit, Ze

z celkového poctu 323 respondentl 97 %, tedy 313, Zije s rodi€i. Pro dalSi praci

jsme tedy toto kritérium nebrali v potaz.

Podnajem 7 2,2
Internat 2 ,6
S rodi€i 313 96,9
NevypInéno 1 '3
Celkem 323 100,0

Tabulka 7 - Vyzkumny soubor - rozloZeni

podle mista, kde zak bydli

1

2

BYDLISTE

= Podnajem
Internat

B S rodici

Nevyplnéno

Graf 7 - Vyzkumny soubor - rozloZeni podle

mista, kde zak bydli
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6. POPIS A ANALYZA DAT

Data, ktera jsme ziskali, jsme z papirové formy dotaznik( pfepsali do souboru ve
formatu MS Excel. Dale jsme je zpracovali v programech SPSS, verze 20, a
v programu MS Excel 2010. Prvnim krokem bylo pfevraceni hodnot skoru
nékterych negativné ladénych polozek. Téchto inverznich polozek bylo v nasem
dotazniku celkem deset (T7, T11, T14, T15, T17,T20, T21, T22, T23, T26).

Nasledné jsme provedli poloZzkovou analyzu, diky které jsme vyradili nevhodné
polozky dotazniku. Poté jsme posoudili reliabilitu dotazniku. DalSim krokem v praci
s daty bylo zjisténi korelaci hrubych skorG s dalSimi proménnymi, které jsme
zminili vySe. Pro zjisténi normality rozlozeni hrubych skoérd jsme pouzili
Kolmogorov-Smirnovuyv test a Shapiro-Wilkav test. Vztah hrubého skéru k pohlavi
jsme porovnali pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry, na zjiSténi vztahu

ostatnich proménnych jsme pouzili analyzu rozptylu ANOVA.

Poslednim krokem bylo strukturovani vnitiniho obsahu dotazniku faktorovou
analyzou. Tento krok nam ma napomoci zjistit, zda se nas dotaznik podoba

puvodni metodé SBI, ze které vychazi, a zda ma stejnou tfifaktorovou strukturu.

6.1. KVANTITATIVNI POLOZKOVA ANALYZA

Polozkova analyza nam pomohla odhalit, jakou vypovidaci hodnotu maji konkrétni
polozky. Informaéni hodnota jednotlivych poloZzek dotazniku by méla mit p-
hodnotu v rozmezi 0,2 — 0,8. Variabilita polozky, jejiz p-hodnota je mensi nez 0,2
Zznamena, ze polozka je k zodpovézeni pfiliS obtizna, naopak p-hodnota vyssi nez
0,8 fika, Zze polozka je pfilis§ snadna. V obou pfipadech takové polozky mezi
testovanymi nerozliSuji spolehlivé, maji malou vypovédni hodnotu (Urbanek,
Denglerova & Siraéek, 2011). Jak muzeme vidét v tabulce 8, vdechny polozky
naseho dotazniku maji p-hodnotu v rozmezi 0,2 — 0,8. Na zakladé této analyzy

jsme tedy Zadnou z polozek nevyfadili.

67



Obtiznost polozky | 0,61 | 0,60 | 0,53 | 0,50 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,49 | 0,29

Obtiznost polozky | 0,61 | 0,39 | 0,38 | 0,63 | 0,67 | 0,71 | 0,57 | 0,54 | 0,80

Obtiznost polozky | 0,60 | 0,46 | 0,61 | 0,63 | 0,66 | 0,50 | 0,55 | 0,71 | 0,50

Tabulka 8 — Obtiznost polozek dotazniku, ¢ervené polozky z plivodniho dotazniku SBI

Dalsim krokem polozkové analyzy byla korelace polozek s celkovym hrubym
skorem, kterou zjistime jejich rozliSovaci ucinnost. Obecnym pravidlem je, Ze by
tato hodnota méla byt vyssi nez 0,2. Pfedpokladame totiz, Ze ¢im vysSich hodnot
korelace polozek s hrubym skorem dosahuji, tim vysSSi bude reliabilita celého
testu. Z tabulky 9 Ize snadno poznat, Ze timto krokem jsme byli nuceni vyradit tfi

polozky, z toho dveé jsou z puvodniho dotazniku SBI, jedna polozka je nova.

Polozka TL | T2 | T3 | T4 | TS5 | T6 | T7 | T8 | T9
Korelace s HS | 0,60 | 0,49 | 0,54 | 0,19 | 0,51 | 0,43 | 0,34 | 0,50 | 0,51

Polozka T10 | T11 | T12 | T3 | T14 | T15 | T16 | T17 | T18
Korelace s HS | 0,07 | 0,39 | 0,17 | 0,40 | 0,56 | 0,59 | 0,58 | 0,67 | 0,27

Polozka T19 | T20 | T21 | T22 | T23 | T24 | T25 | T26 | T27
Korelace s HS | 0,57 | 0,56 | 0,41 | 0,24 | 0,64 | 0,52 | 0,56 | 0,37 | 0,54

Tabulka 9 — Prvni korelace polozek s hrubym skérem, ¢ervené polozky z plvodniho dotazniku SBI

Protoze vyfazenim jakékoliv polozky se méni i korelace ostatnich polozek
k hrubému skéru, zopakovali jsme tento postup s dvaceti Ctyfmi zbyvajicimi

polozkami, jak ukazuje tabulka 10.
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Korelace sHS | 0,59 | 0,47 | 0,52 | 0,47 | 0,45 | 0,40 | 0,47 | 0,47
Korelace sHS | 0,44 | 0,34 | 0,59 | 0,62 | 0,57 | 0,66 | 0,33 | 0,57
Korelace sHS | 0,58 | 0,45 | 0,18 | 0,64 | 0,55 | 0,58 | 0,41 | 0,57

Tabulka 10 — Druha korelace polozek s hrubym skoérem; Cervené polozky z plvodniho
dotazniku SBI

Bohuzel jesté ani tentokrat se hodnota vSech polozek nepohybovala nad
stanovenou hranici 0,2. Po této korelaci jsme vyradili jednu polozku a cely postup
jsme znovu zopakovali. Ve tfeti korelacni analyze se jiz vSechny polozky ukazaly
jako vyhovuijici. Z pavodnich 27 polozek nam tak zbylo 23 polozek, ze kterych

jsme dale pocitali reliabilitu.
6.2. RELIABILITA

Reliabilitou testu se rozumi pfesnost metody, nebo také spolehlivost, a tedy
nepfitomnost chyb v méfeni. Pro vypocCet reliability je nutné znat pravé skéry a
nahodné chyby v naméfenych hodnotach. To vSak nelze pfesné urcit, nékteré
vlivy mUzZeme pouze odhadovat. VypocCet reliability je tedy pouze odhadem
reliability skute¢né. Koeficient reliability se pohybuje v rozmezi hodnot od 0 do +1.
Cim vy38i je hodnota, tim spolehlivgji dany vyzkumny nastroj méfi (Ferjengik,
2010; Urbanek, Denglerova & Sirtéek, 2011). Metod vypodti reliability je nékolik.
V naSem pfipadé muazeme reliabilitu vypocitat pouze pomoci Cronbachova
koeficientu alfa. DalSi ¢astou metodou vypoctu je metoda split-half neboli puleni.
Tu v8ak v naSem pfipadé nepouzijeme, nebot vysledny pocet polozek dotazniku
je lichy, dalSi sudou polozku bychom tak museli pouze odhadovat, coz by zkreslilo
hodnotu reliability celého testu. Stejné tak nelze pouzit metodu test-retest, protoze
z podstaty zkoumaného jevu nelze prfedpokladat stalost miry Skolniho vyhofeni u
téhoz jedince v Case. Vzhledem k postupu vytvareni vyzkumného nastroje
nevolime ani metodu paralelnich forem, nebot nékteré polozky, ty z pavodniho
dotazniku SBI, bychom museli zahrnout do obou forem dotazniku, ¢imz bychom
poruSovali plvodni ideu této metody o vytvoreni dvou odliSnych, ale paralelnich

variant téhoz testu.
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Zvolili jsme tedy, Zze budeme odhadovat vnitfni konzistenci testu pomoci
Cronbachova koeficientu alfa. V nasem pfipadé tento koeficient dosahl hodnoty
0,88, coz je velmi dobra uroven reliability. Tato uroven je bézné vyzadovana pro
psychologické testy, nejen dotazniky. Postup, jakym jsme k vysledku dosli, a
vysledna hodnota reliability je v tabulce 11.

__ RELABILTA  Cronbachi koeficientalfa

13,76

0,16

0,84

1,05

0,88

Tabulka 11 - Reliabilita testu

6.3. VALIDIZACE DOTAZNIKU

Jednou ze zakladnich psychometrickych charakteristik kazdé metody je to, zda
skuteCné méfi jev, pro ktery byla sestavena. Abychom i my provéfili, zda Ceska
verze Dotazniku Skolniho vyhofeni opravdu méfi Skolni vyhofeni, rozhodli jsme se
toto posoudit pomoci vnéjSiho kritéria Skolnich znamek. V kapitole pojednavajici o
Skolnim vyhoteni (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi, 2009) a také v kapitole o
stresu ve Skolnim prostfedi (Urbanovska, 2010) jsme se zminili o tom, Ze hladina

stresu a Skolniho vyhofeni se odrazi ve Skolnich vysledcich.

V naSem dotazniku byli Zzaci pozadani o vyplnéni znamky, ktera jim aktualné
vychazi z Ceského jazyka, matematiky a hlavniho ciziho jazyka. Pfedpokladame,
Ze mira Skolniho vyhofeni bude nizsi, tedy zak dosahne vysSi hodnoty hrubého
hodnoty. Znamky 1 a 2 znaci, Zze se zakovi ve Skole dafi, Ze pro né&j neni Skola
naro¢na, nebo Ze jeji naroky zvlada. Znamky 3, 4 a 5 sméfuji k opaku, tedy Ze pro
né Skola je v riznych intencich naro€na, tyto znamky sméfuji k horSim vysledkim.
Znamka 3 se v8ak mulze vysvétlit obéma zpusoby, zalezi na individualnim
posouzeni s ohledem na konkrétniho zaka a jeho prumérné vysledky. Ve zvoleni
tohoto kritéria posouzeni validity nas podpofila i podobnost posuzovani validity

puvodniho dotazniku SBI. Pro SBI byla validita ovéfovana korelaci jednotlivych tfi
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faktort, které SBI ma, s mirou depresivnich symptomu, které dospivajici
vykazovali, zaujetim Skolni praci (engagement) a primérnymi Skolnimi vysledky
(GPA = grade point average). ProtoZe rozsah této prace je omezeny a protoze
predpokladame dalSi praci tykajici se upravy dotazniku, zvolili jsme pouze
kritérium znamek jako aktualné dostacujici. Detailnéji toto jesSté rozebereme
v diskuzi. Vysledky vzajemnych vztahi mezi hrubym skérem a jednotlivymi

znamkami zminime v kapitole popisujici vztahy mezi proménnymi.
6.4. TVORBA NOREM

Po pfedchozich krocich jsme se rozhodli vytvofit statistické normy (viz tabulky 12
a 13). K vytvofeni z-skéru z hrubych skéru namérenych dotaznikem jsme pouzili
McCallovu ploSnou transformaci. V pfiloze E uvadime McCallovu ploSnou

transformaci podrobné. Nasledné jsme ze Z-skorl vypocitali steny a percentily.

percentily  hrubé skory steny hrube skory

0-10 23-52 1 23-43
11-20 53-56 2 44-48
21-30 57-60 3 49-54
31-40 61-62 4 55-60
41-50 63-64 S 61-63
51-60 65-66 6 64-68
61-70 67-69 7 69-72
71-80 70-72 3 74-76
81-90 73-74 9 77-80
91-100 75-92 10 81-92

Tabulka 12 - Normy pro dotaznik Tabulka 13 - Normy pro dotaznik ve stenech

v percentilech

6.5.VZTAHY MEZI HRUBYMI SKORY A DALSIMI PROMENNYMI

V nasledujici kapitole pfedstavime vysledky, které jsme zkoumali v zavislosti na
stanovenych hypotézach popsanych na zacatku empirické Casti této diplomové

prace v podkapitole Vyzkumné pfedpoklady a hypotézy.
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Pro porovnani a hledani vztaht s dalSimi proménnymi je dulezité, zda hrubé skoéry
dosahuji normalniho rozlozeni. K ovéfeni této skuteCnosti jsme pouzili testy
Kolmogorov-Smirnoviv a Shapiro-Wilkdv. Vysledky, které najdeme v tabulce 14,
nezamitly normalni rozdéleni. DalSi analyzu muzeme proto provadét pomoci

parametrickych testu. Histogram normalniho rozdéleni vysledku zobrazuje graf 8.

Testy normality

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

F statistika | stupné volnosti | p-hodnota | F statistika | stupné volnosti | p-hodnota
HS ,049 323 ,056 ,993 323 ,120

Tabulka 14 - Vysledky testu normality

Histogram

407 Mean = 74,06
Std. Dev. = 9 536
M =323

Frequency
T~
.
—
|

1
'-.+\_

|
e

\

Graf 8 - Rozlozeni celkovych hrubych skoér(

Pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry jsme zjiStovali vztah mezi hrubym skorem
a pohlavim respondenta. Rozdil stfednich hodnot (M = mean, primérna hodnota
hrubého skéru; SD = standard deviation = smérodatna odchylka) v naSem vzorku
je 1,5, pficemz nizSiho priméru dosahovali chlapci (M = 73,1; SD = 8,66), divky
dosahovaly mirné vy3$Siho pramérného skoru (M = 74,6; SD = 9,96), t(249) = 1,40,
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p = ,16 (viz tabulka 15). Levenuv test rovnosti rozptyll naznaluje rozdilnost

rozptyld (F= 4,41, p =,036), proto byl poCet stupnd volnosti snizen z 0,18 na 0,16

(viz tabulka 16). Podle t-testu pro dva nezavislé vybéry nebyl nalezen signifikantni

rozdil ve vztahu pohlavi k hrubému skéru, tudizZ nemizeme zamitnout nulovou

hypotézu H1, tj. mira Skolniho vyhofeni je nezavisla na pohlavi zaka.

Popisné statistiky

POHLAVI | N |Stredni hodnota | Smérodatna odchylka | STérodatna chyba
stfedni hodnoty

o F |22 74,59 9,954 684

M |110 73,09 8,655 825

Tabulka 15 — Popisné statistiky pro dvouvybérovy t-test

Test pro nezavislé vybéry

Levenuyv test x
shody rozptyl Dvouvybérovy t-test
95% interval
i} P- Rozdil |Smérodatna | spolehlivosti
F p- t stupné |hodnota| .. rozdil
L o . stfednich chyba ozdilu
statistika | hodnota | statistika | volnosti | oboustr. . B .
testu hodnot rozdilu Dolni | Horni
mez | mez
Shodnyl ) 1131 0036| 1,338 320] 0,182 1,499 1,123,702 3,702
s rozptyl
Rizny 1,399249,201| 0,263| 1,499 1,072 | 3,609 | 3,609
rozptyl

Tabulka 16 — Vztah hrubého skoéru a pohlavi

Vztah hrubého skoéru a véku respondentl jsme testovali pomoci analyzy rozptylu

ANOVA. Podle analyzy rozptylu ANOVA nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi

vékovymi skupinami a hrubym skérem F(4, 318) = ,36, p = ,83 (viz tabulka 17),

takZe opét nemiizeme zamitnout nulovou hypotézu H2,, mira Skolniho vyhofeni

je nezavisla na véku Zaka.

ANOVA
HS x VEK
Variabilita | Soucet Ctvercu | Stupné volnosti | Primérny soucet Etvercl | F statistika [ p-hodnota
Radkova 133,498 4 33,374 ,364 ,834
Rezidualni 29149,499 318 91,665
Celkova 29282,997 322

Tabulka 17 - Vztah hrubého skoru a véku

Stejnym testem jsme provéfili, zda se hrubé skoéry liSi v zavislosti na struktufe

rodiny zaka. Ani zde vSak nebyl nalezen signifikantni rozdil ve vztahu hrubého

skoru a struktury rodiny F(2, 318) = 1,36, p =,26 (viz tabulka 18). | v tomto pfipadé
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tedy nemuzeme zamitnout H3,, tedy ze mira Skolniho vyhofeni je nezavisla na

struktufe rodiny zaka.

ANOVA
HS x STRUKTURA RODINY
Variabilita | Soucet ¢tvercu | Stupné volnosti | Primérny soucet &tverct | F statistika | p-hodnota
Radkova 247,513 2 123,757 1,358 ,259
Rezidualni 28971,110 318 91,104
Celkova 29218,623 320

Tabulka 18 - Vztah hrubého skéru a struktury rodiny

Vztah hrubého skéru a mista, kde zak bydli, jsme neprovérovali, protoze mezi
poCty zaku ve skupinach je velka diskrepance. Jak jsme uvadéli v popisu
vyzkumného vzorku, 313 respondentl vypovédélo, Ze bydli doma s rodic¢i, pouze
dva Zaci bydli na internaté, sedm jich bydli v podnajmu a jeden respondent se

nevyjadfil. O hypotéze 4 tak nemuzeme rozhodnout.

Analyza rozptylu ANOVA byla pouzita i pfi porovnavani hrubych skérl, kterych
dosahli zaci jednotlivych $kol. Skoly jsme neseskupovali pouze do dvou kategorii
gymnazium/stfedni odborna $kola, ale porovnali jsme jednotlivé Skoly zvlast,
protoZze nas vice zajimal vztah mezi konkrétnimi Skolami. Pro porovnavani druht
Skol by byl Zadouci vétsi vyzkumny vzorek. V této kategorii tentokrat byl nalezen
signifikantni rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05 ve vztahu hrubého skoéru a Skoly,
kterou zak navstévuje, F(4, 318) = 2,63, p = ,034 (viz tabulka 19). Pfi podrobné&;jsi
analyze pomoci Tukey Post hoc testu (viz tabulka 20) jsme zjistili, ze jediny
signifikantni rozdil se objevil mezi skupinou 2 (gymnazium; M = 61,78, p = ,031,
tedy vysSi mira Skolniho vyhofeni), a skupinou 4 (stfedni odborna Skola; M =
66,86, p = ,031, tedy nizSi mira Skolniho vyhofeni). V tomto pfipadé zamitame
H50 a pfijimame hypotézu alternativni: Hladina Skolniho vyhofeni je zavisla na

konkrétni Skole, kterou zak navstévuje.

ANOVA
HS x SKOLA
Variabilita | Soucet Etvercu | Stupné volnosti | Primérny soucet Etvercl | F statistika [ p-hodnota
Radkova 939,014 4 234,753 2,634 ,034
Rezidualni 28343,983 318 89,132
Celkova 29282,997 322

Tabulka 19 - Vztah hrubého skéru a navstévované Skoly
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Vicenasobna porovnani
Zavisla proménna: HS
Tukey(v test

(1) ) Rozdil stfednich 95% interval spolehlivosti
Skola $kola hodnot (1-J) Smérodatna chyba | p-hodnota Dolni mez Horni mez
GY2 3,142 1,450 , 195 -,84 7,12
SOS81 S0S3 ,406 3,195 1,000 -8,36 9,17
S0S4 -2,150 1,941 ,803 -7,48 3,18
GY5 1,671 1,484 ,793 -2,40 5,74
S081 -3,142 1,450 , 195 -7,12 ,84
GY2 SO$3 -2,736 3,118 ,905 -11,29 5,82
S0S4 -5,292 1,813 ,031 -10,27 -,32
GY5 -1,471 1,311 , 795 -5,07 2,13
SOS1 -,406 3,195 1,000 -9,17 8,36
S043 GY2 2,736 3,118 ,905 -5,82 11,29
S0s4 -2,556 3,375 ,942 -11,81 6,70
GY5 1,265 3,134 ,994 -7,33 9,86
SOS1 2,150 1,941 ,803 -3,18 7,48
sS0%4 GY% 5,292* 1,813 ,031 32 10,27
S0OS3 2,556 3,375 ,942 -6,70 11,81
GY5 3,821 1,840 ,233 -1,23 8,87
S0S1 -1,671 1,484 , 793 -5,74 2,40
GY5 GY2 1,471 1,311 ,795 -2,13 5,07
S0S3 -1,265 3,134 ,994 -9,86 7,33
S0S84 -3,821 1,840 233 -8,87 1,23

*. Rozdil stfednich hodnot je signifikantni na 5 % hladiné vyznamnosti.

Tabulka 20 - Podrobna analyza rozdilu dosazenych hrubych skért dle $kol

Hruby skor a jeho vztah k poltu zaku ve tfidé, kterou zak navstévuje, jsme
testovali opét pomoci analyzy rozptylu. Nebyl zde nalezen signifikantni rozdil ve
vztahu hrubého skoéru a poctu zaku ve tfidé F(2, 318) = ,44, p = ,65 (viz
tabulka 21). Nulovou hypotézu H6,, tedy ze mira Skolniho vyhofeni je nezavisla
na poctu zaku ve tfidé, kterou zak navstévuje, nezamitame.

3 » L ANOVA
HS x POCET ZAKU VE TRIDE

Variabilita | Soucet ¢tverct | Stupné volnosti | Primérny soucet ¢tvercu | F statistika | p-hodnota

Radkova 80,024 2 40,012 ,439 ,645
Rezidualni 28991,477 318 91,168
Celkova 29071,502 320

Tabulka 21 - Vztah hrubého skéru a poctu zakul ve tfidé

Formulovali jsme také prfedpoklad, Ze mezi znamkami dosahovanymi ve
stanovenych pfedmétech a hladinou Skolniho vyhofeni bude existovat signifikantni
zavislost. K prokazani této zavislosti jsme pouZili opét analyzu rozptylu. Ve vSech
pfipadech nezohledfiujeme skupinu zaku, ktefi vypovédéli, Ze jejich dosahovanou
znamkou v daném prfedmétu je pétka, jelikoz frekvence této znamky je v kazdé

skupiné velmi nizka, méné nez pét pripada.
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Rozdil rozptylu hrubého skéru a znamky z Ceského jazyka se ukazal jako
signifikantni F(3, 315) = 8,61, p < ,001 (viz tabulka 22). Zamitame tedy H7, a
prijimame hypotézu alternativni: Mira Skolniho vyhofeni a S$kolni znamka
z Ceského jazyka jsou na sobé zavislé. Pfi podrobnéjsi analyze pomoci Tukey
Post hoc testu jsme zjistili, Ze signifikantni rozdil se ukazuje mezi znamkami 1 a 3,
lad4, 2a3 2a4 (viz tabulka 23). Mira vyhofeni se tedy odrazi ve znamce
z Ceského jazyka. MUzeme predpokladat, Ze studenti se znamkami 1 a 2 budou
dosahovat nizSi hladiny Skolniho vyhofeni nez Zzaci se znamkami 3 a 4. Logicky

muzZeme vyvodit, Ze by sem spadala i znamka 5, ktera v3ak nebyla do analyzy

zahrnuta.
o ANOVA
HS x CESKY JAZYK
Variabilita | Soucet ¢tvercl | Stupné volnosti | Primérny soucet ¢tvercu | F statistika | p-hodnota
Radkova 2177,246 3 725,749 8,608 ,000
Rezidualni 26559,224 315 84,315
Celkova 28736,470 318

Tabulka 22 - Vztah hrubého skéru a pramérnych znamek z CJ

Vicenasobna porovnani
Zavisla proménna: HS
Tukeylv test

(1) (1) Rozdil stfednich | Smérodatna 95% interval spolehlivosti
znamka znamka hodnot (I-J) chyba p-hodnota Dolni mez Horni mez
2 2,778 1,785 ,405 -1,83 7,39
1 3 6,762" 1,712 ,001 2,34 11,18
4 7,928 2,109 ,001 2,48 13,38
1 -2,778 1,785 405 -7,39 1,83
2 3 3,984° 1,197 ,005 ,89 7,08
4 5,150 1,718 ,015 71 9,59
1 -6,762 1,712 ,001 -11,18 -2,34
3 2 -3,984 1,197 ,005 -7,08 -,89
4 1,166 1,642 ,893 -3,08 5,41
1 -7,928 2,109 ,001 -13,38 -2,48
4 2 -5,150° 1,718 ,015 -9,59 .71
3 -1,166 1,642 ,893 -5,41 3,08

*. Rozdil stfednich hodnot je signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti.

Tabulka 23 - Podrobné analyza rozdilu dosazenych hrubych skér dle primé&rnych znamek v CJ
Byl také nalezen signifikantni rozdil mezi hrubym skérem a znamkou z matematiky
F(3, 317) = 23,0, p <,001 (viz tabulka 24). Zamitame H8, a pfijimame hypotézu
alternativni: Mira Skolniho vyhofeni a Skolni znamka z matematiky jsou na sobé

zavislé. Opét jsme provedli jeSté podrobnéjSi analyzu a pomoci Tukey Post hoc
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testu jsme zjistili, ze signifikantni rozdil se objevuje mezi znamkami 1 a 3, 1 a 4, 2
a 4, 3 a 4 (viz tabulka 25). Zde je interpretace naro¢néjsi. MliZzeme pfedpokladat,
Ze Zzaci, ktefi dostavaji z matematiky jedniCku, se vyrazné li§i od zaku, ktefi
dostavaji trojku, nebo Ctyrku a logicky i pétku, kterou jsme vSak nezahrnuli do
analyzy. Muzeme také ale vyvodit, Ze Zaci, ktefi dostavaji Ctyrku, se vyraznéji
odliSuji od Zzaku s trojkou, dvojkou a jedniCkou. Podrobnégji tyto vysledky

rozebereme v diskuzi.

ANOVA
HS x MATEMATIKA
Variabilita | Soucet ¢tvercu | Stupné volnosti | Primérny soucet Etverc | F statistika | p-hodnota
Radkova 5216,087 3 1738,696 22,995 ,000
Rezidualni 23969,265 317 75,613
Celkova 29185,352 320

Tabulka 24 - Vztah hrubého skéru a priimérnych znamek z M

Vicenasobna porovnani
Zavisla proménna: HS
Tukey(v test

(1) Q) Rozdil stfednich | Smérodatna 95% interval spolehlivosti
znamka znamka hodnot (1-J) chyba p-hodnota Dolni mez Horni mez
2 5,641 1,970 ,023 55 10,73
1 3 8,124 1,829 ,000 3,40 12,85
4 14,108 1,921 ,000 9,15 19,07
1 -5,641 1,970 ,023 -10,73 -,55
2 3 2,483 1,274 210 -,81 5,77
4 8,467 1,403 ,000 4,84 12,09
1 -8,124 1,829 ,000 -12,85 -3,40
3 2 -2,483 1,274 210 -5,77 81
4 5,985 1,197 ,000 2,89 9,08
1 -14,108 1,921 ,000 -19,07 -9,15
4 2 -8,467 1,403 ,000 -12,09 -4,84
3 -5,985 1,197 ,000 -9,08 -2,89

*. Rozdil stfednich hodnot je signifikantni na 5 % hladiné vyznamnosti.

Tabulka 25 - Podrobna analyza rozdilu dosazenych hrubych skor( dle pramérnych znamek v M

Zajimavym vysledkem je, Ze jsme nenalezli signifikantni rozdil mezi dosahovanym
hrubym skérem a znamkou z ciziho jazyka F(3, 317) = 2,43, p = ,066 (viz
tabulka 26). Vtomto pfipadé, na rozdil od predchozich dvou, nemuizeme
zamitnout nulovou hypotézu H9,. Mira Skolniho vyhofeni a Skolni znamka

z ciziho jazyka jsou na sobé nezavislé.
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HS x CIZi JAZYK

ANOVA

Variabilita | Soucet ¢tvercl | Stupné volnosti | Primérny soucet ¢tvercu | F statistika | p-hodnota
Radkova 654,081 3 218,027 2,426 ,066
Rezidualni 28490,972 317 89,877

Celkova 29145,053 320

Tabulka 26 - Vztah hrubého skéru a pramérnych znamek z ciziho jazyka
Pri

Spearmanova korela¢niho koeficientu se ukazaly signifikantni negativni korelace u

zjiStovani korelaci jednotlivych proménnych s hrubym skérem pomoci
znamek z ¢eského jazyka, r(322) = - ,29, p <, 001, matematiky, r(321) = - ,42, p <
, 001 a ciziho jazyka, r(321) = - ,16, p =, 005. VSechny tyto korelace jsou
signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01 a vS8echny jsou negativni (viz tabulka 27
a 28). Nejsilngjsi korelace je mezi znamkou z matematiky a hrubym skérem, takze
muzeme fict, Ze &im horSi znamku zak ma, tim vy3Si je mira jeho Skolniho
vyhofeni. Slabsi vztah je mezi znamkou z €eského jazyka a hrubym skérem a
nejslabsi pak mezi znamkou z jazyka ciziho a hrubym skoérem, stale vSak plati

vztah, ze ¢im horSi znamku zak ma, tim vyssi je hladina jeho Skolniho vyhoreni.

Skolni zndmku jsme stanovili jako vné&jsi kritérium prediktivni validity dotazniku
Skolniho vyhoreni. Pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu jsme zjistili, ze
existuje vyznamna negativni zavislost mezi dosazenym hrubym skérem a

vyslednou znamkou z Ceského jazyka, matematiky a ciziho jazyka.

Korelace
Vék Struktura = Pocet zaku
) Skola .
respondenta rodiny ve tridé
Korelaéni koeficient -0,007 -0,014 -0,033 -0,063
Spearman(v -hodnota
korelaéni HS gboustranného testu 0,904 0,809 0,552 0,262
koeficient
N 323 321 323 321

Tabulka 27 - Korelace jednotlivych proménnych s celkovym hrubym skérem
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Korelace

CESKY JAZYK | MATEMATIKA | CIZi JAZYK
Korelaéni koeficient -0,29** -0,415** -0,155**
Spearman(v -hodnota
korela&ni Hs |P . ,000 ,000 ,005
koeficient oboustranného testu
N 322 321 321

** Korelace je signifikantni na 1 % hladiné vyznamnosti.

Tabulka 28 - Korelace dosazenych primérnych znamek z hlavnich pfedmétd s celkovym hrubym
skérem

6.6. FAKTOROVA ANALYZA

Cilem faktorové analyzy je zjistit, zda se korelace mezi jednotlivymi proménnymi
daji vysvétlit jesté jinym zplsobem. Zda polozky dotazniku maiji jesté néjakou
jinou, dal8i vnitfni strukturu. Tuto strukturu nam pak faktorova analyza ukaze
(Ferjenc€ik, 2010; Rust &

Golombok, 2009). Zajimalo nas, zda vnitfni struktura naseho dotazniku bude

v podobé zakladnich proménnych neboli faktor(

odpovidat i pavodnimu rozlozeni faktort v dotazniku SBI. Ten byl uspofadan do ffi
faktorl, které jsme blize popisovali v teoretické Casti této diplomové prace. Pokud
jsme nepouzivali vynuceny pocet faktort, tedy jsme se fidili viastnim cislem
faktoru vétSim nez jedna, v dotazniku se projevilo pét zakladnich faktorl, které
vysveétluji 57 % pavodni variability. Faktory jsme nazvali nasledovné:

f1 — Skola jako smysluplna napln,

f2 — Spokojenost s vlastnimi Skolnimi vysledky,

f3 — Konflikt osobniho Zivota se Skolou,

f4 — Osobni pohoda ve Skole,

f5 — VyCerpani Skolnimi poZzadavky.

Posledni dva faktory jsou vSak syceny pouze dvéma a jednou polozkou dotazniku,

tedy jsou opfeny pouze o jednu nebo dvé odpovedi.

79



Pokud jsme vynutili tfi zakladni faktory v souladu s pavodni verzi dotazniku SBI,
bylo pak faktorovou analyzou objasnéno 48 % variability dotazniku, coz
nepovazujeme za dostateCné, ackoliv se da vysledovat podobnost mezi tfemi
faktory SBI a tfemi faktory Dotazniku Skolniho vyhofeni:

f1 — Skola jako smysluplna naplf,

f2 — Spokojenost s vlastnimi Skolnimi vysledky,

f3 — Konflikt osobniho zivota se Skolou.

TFi otazky, které tvorily samostatné dva faktory, se rovhomérné rozlozily kazda do
jednoho faktoru vynuceného. Podrobné vysledky faktorové analyzy pro pét faktor(
uvadime v pfiloze F a pro tfi faktory v pfiloze G. V pfilohach také nalezneme

spole¢né rysy jednotlivych faktord a jejich mozné nazvy.

Z hlediska adaptace metody si klademe za cil dodrzetco nejvice pUvodni
rozdéleni a variabilitu této metody. Proto jsme s faktorovou analyzou neprovadéli
zadnou dalSi analyzu a nezkoumali jsme korelace jednotlivych faktord s hrubym
skérem. Jelikoz jsme jiz v polozkové analyze vyradili Ctyfi polozky, z nichz dvé byly
prekladem plvodniho dotazniku SBI, stoji jisté za dalSi snahu upravit znéni téchto
polozek tak, aby jejich reliabilita ve vztahu k dotazniku byla vySSi a tedy mohly
zustat ve finalnim znéni dotazniku. Zaroven bychom také chtéli docilit toho, aby se
polozky v dotazniku strukturovaly do tfi faktord podobnych tém v puvodnim

dotazniku SBI. Toto blize rozvedeme v diskuzi.
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7. SHRNUTI VYSLEDKU

V predchozi kapitole jsme popsali vysledky, které jsme ziskali analyzou sebranych
dat. Na tomto misté vysledky strucné shrneme, vyjadfime se k hypotézam a
struktufe testu, ktery jsme vytvareli. Interpretaci téchto vysledkl se budeme

zabyvat v nasledujici kapitole Diskuze.

Z puvodniho devitipoloZzkového dotazniku School Burnout Inventory jsme vytvofili
dvacetisedmipolozkovy dotaznik Skolniho vyhoreni, ktery jsme pojmenovali ,Jak
se mi dafi ve Skole“. Poté, co jsme sebrali data od 328 Zaku péti stfednich Skol
v Praze, jsme data analyzovali v programu MS Excel 2010 a SPSS, v.20. Na
zakladé polozkoveé analyzy jsme obtiznost polozek vyhodnotili jako vyhovuijici, po
korelaci s hrubym skorem se vSak celkem Ctyfi polozky jevily jako nevyhovujici.

Dveé polozky pochazely z puvodniho dotazniku SBI, dvé byly nami nové vytvorené.

Dotaznik ma velmi dobrou reliabilitu vnitini konzistence, vyjadfenou koeficientem
Cronbachovo alfa 0,88. Tato mira reliability je vyzadovana i pro komplexni
psychologickeé testy, nejen pro dotazniky zamérfujici se na jeden uzce zaméreny

jev.

Porovnavali jsme také vztahy mezi hrubym skérem a rznymi proménnymi, které
jsme od respondent(i ziskali. Zadna signifikantni zavislost se neprojevila ve
vztazich hrubého skéru a pohlavi, ani véku zaka. Neprokazali jsme také
vyznamnou zavislost hrubého skoéru na strukture rodiny zaka a o vlivu mista
bydlisté jsme nemohli rozhodnout z divodu vyrazné rozdilnosti po¢tu respondentt
v kategoriich. Co se tyCe pusobeni Skolniho prostfedi na dosazenou miru hrubého
skoru, nasli jsme signifikantni rozdil na hladiné 0,05 ve vztahu hrubého skoru a
konkrétni Skoly, kterou Zak navstévuje. Konkrétné se rozdil projevil mezi
gymnaziem a stfedni odbornou Skolou, kdy zaci gymnazia vykazovali vy$Si miru
vyhoieni nez zaci stfedni odborné Skoly. Pocet zaku ve tfidé vSak jiz vyznamnou
roli nehral, zde jsme neprokazali signifikantni zavislost.

Poslednim stanovenym pfedpokladem bylo, Ze mira vyhofeni vyjadiena hrubym
skorem bude zaviset na dosazené Skolni znamce z vybranych Skolnich pfedmétu.

Témi byly Cesky jazyk, matematika, cizi jazyk. V pfipadé vztahu hrubého skéru a

znamky z ¢eského jazyka jsme prokazali signifikantni zavislost na hladiné
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vyznamnosti 0,05. V nasledné podrobnéjsi analyze jsme odhalili konkrétni
zavislost mezi riznymi znamkami. Celkové Ize fict, Ze studenti, ktefi dostavaji
jednicky a dvojky z Ceského jazyka, budou v nasem testu dosahovat nizsi hladiny
$kolniho vyhoteni. Zaci, ktefi dosahuji trojek a &tyfek budou v nasem testu
vykazovat vysSSi hladinu Skolniho vyhofeni. Ve stejném duchu jsme prokazali
vyznamnou zavislost hrubého skoéru a znamky z matematiky na hladiné
vyznamnosti 0,05. V podrobné analyze jsme zjistili, ze se od sebe vyrazné liSi
zaci, ktefi dostavaiji jednic¢ku, od zaku, ktefi dostavaji trojku nebo &tyrku. Zaroven
se ale od sebe také liSi Zaci, ktefi dostavaji dvojku a trojku, od téch, ktefi dostavaji
Ctyfku. Zajimavym zjisténim bylo, Ze vyznamna zavislost se neprokazala mezi

hrubym skoérem a vyslednou znamkou z ciziho jazyka.

Diky témto vysledkim se muzeme vyjadfit k dfive formulovanym hypotézam.
Pfijali jsme pouze tfi alternativni hypotézy. Jedna se tyka zavislosti Skolniho
vyhofeni na konkrétni Skole, kterou zak navstévuje, dalSi se tyka zavislosti
Skolniho vyhofeni a 8kolni znamky z Ceského jazyka a posledni alternativni
hypotéza fika, Ze spolu souvisi mira Skolniho vyhofeni a znamky z matematiky.

Hypotézy pro prehlednost jesté prezentujeme v tabulce 29.

Mira 8kolniho vyhofeni je nezavisla na

pohlavi zaka.
Mira 8kolniho vyhofeni je nezavisla na
veéku zaka.
Mira 8kolniho vyhofeni je nezavisla na
struktufe rodiny Zaka.

NemuUzeme rozhodnout.

Mira Skolniho vyhofeni je zavisla na
konkrétni Skole, kterou zak
navstévuije.
Mira Skolniho vyhofeni je nezavisla na
poctu zakl ve tfidé, kterou zak

navstévuije.

Tabulka 29 - Hypotézy dle vysledku
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Mira Skolniho vyhofeni a Skolni

znamka z ¢eského jazyka jsou na
Sobé zavislé.
Mira Skolniho vyhofeni a Skolni
znamka z matematiky jsou na sobé
zavislé.
Mira Skolniho vyhofeni a Skolni

znamka z ciziho jazyka jsou na sobé

nezavislé.

Tabulka 30 - Hypotézy dle vysledku - pokracovani

Validitu vyzkumné metody jsme provéfili pomoci Spearmanova korela¢niho
koeficientu. VnéjSim kritériem prediktivni validity dotazniku $kolniho vyhofeni nam
byly Skolni znamky z Ceského jazyka, matematiky a ciziho jazyka. U vSech tfi
znamek jsme zjistili velmi silnou negativni korelaci Skolni znamky a hrubého
skoru. Mizeme tedy stanovit zavér, Zze nami adaptovany a rozSifeny dotaznik je
pfiméfené validni nastroj, ktery méfi skolni vyhoreni. Vice vSak toto rozebereme
v diskuzi.
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8. DISKUZE

V této kapitole se chceme vénovat interpretaci vysledkl naseho vyzkumu a

detailnéji se zamérime na problematicka mista vyzkumu.

Skolni vyhofeni je jev, ktery mdze ovlivnit celoZivotni sméfovani dospivajiciho.
V nékterych vyzkumech (Salmela-Aro, Kiuru & Nurmi, 2008) se dokonce
prokazalo, Ze $kolni vyhofeni muizZe ovlivnit budouci vzdélavaci cestu
dospivajiciho. Tedy pokud zak zazije Skolni vyhofeni uz na stfedni Skole, spiSe
bude po jejim ukonCeni sméfovat do praxe nez na dalSi stupen vzdélavani. To

jsme vSak v naSem vyzkumu nesledovali.

Nas vyzkum ukazal, ze zaci na gymnaziu zazivaji vysSi miru Skolniho vyhoreni
nez zaci na stfedni odborné Skole, coz prokazal také vyzkum Salmela-Aroové a
Tynkkynenové (Salmela-Aro & Tynkkynen, 2012). MuZeme se tedy v souladu
s finskymi odbornicemi domnivat, Ze akademicka draha, tedy studium gymnazia,
vice zZaky ohrozuje Skolnim vyhofenim, nez studium odbornych Skol, kde je vice
propojeni do praxe. Je otazkou, zda samotné Skoly, které jisté kladou na Zaky
rozdilné naroky, jsou Cinitelem Skolniho vyhofeni, nebo zda je to jejich ucebni
kurikulum, nebo, a k tomu se pfiklanime my, jsou rozdilné studijni drahy voleny
také zaky s rozdilnymi hodnotami. Zaci gymnazii byvaji spise zaméfeni vykonové,
jejich cilem byva ziskani uspéchu. Pokud se jim nedafi tohoto dosahnout, jsou
hodnoceni hlife, nez chtgji, neciti se Uspésni a dostatecné vykonni, mohou se
setkat s vyhofenim. Na druhé strané jsou zaci odbornych Skol, kterym vice zalezi
na osvojeni té které dovednosti. Jsou spiSe zaméfeni na konkrétni povolani,
rozvoj oblasti svého zajmu. Pokud si vyberou adekvatni stfedni odbornou Skolu,
mohou v tomto rozvoji pokraCovat, mohou svou dovednost rozvijet, a tedy se
s vyhofenim nemusi vibec setkat. V tomto ohledu lze najit jisté podobnosti ve
vyzkumu vnimané akademické ucinnosti v naSich podminkach ve stejné vékoveé
skupiné (Draberova, 2012). V této studii se ukazalo, Ze Zaci, ktefi hodnotili
odborny nebo volitelny predmét, tedy takovy, ktery zaky zjevné zajimal, vykazovali
vétSi miru vnimané akademické ucinnosti. Autorka uvazuje, Ze Zaci pfi téchto
predmétech maji pfijemné prozitky, coZz sméfuje k vétSi spokojenosti, veétsi
motivaci a pfedevsim k vétSi odolnosti, tzn. nevzdavaji se, pokud narazi na obtize.

Muze to také znamenat, Ze neprozivaji stres, ktery by se mohl stat chronickym.
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DalSim zajimavym zjiSténim nasSeho vyzkumu byla zavislost hrubého skoru
Skolniho vyhofeni a dosahovanych Skolnich znamek. Pfi vySSi hladiné Skolniho
vyhofeni dosahovali horSich primérnych znamek i finsti stfedoskolaci (Salmela-
Aro, Kiuru, Pietikdinen & Jokela, 2008). Stejné jsou i vysledky naseho vyzkumu.
Stfedoskolaci, ktefi dosahovali horSich znamek, tedy trojek, Ctyfek Ci pétek,
zazivali vy38i miru Skolniho vyhofeni. Ve vztahu k jednotlivym pfedmétim se vSak
meénila hranice, co je jeSté povazovano za dobrou znamku a co uz je Spatna
znamka. U znamek z Ceského jazyka se pomyslna hranice, kdy byli Zaci
v ohrozeni Skolnim vyhofenim, nachazela mezi znamkami 2 a 3. U matematiky se
vSak tato hranice posouva mezi znamky 3 a 4. V interpretaci téchto vysledku
mulUzeme uvazovat dvéma sméry. Jednim je, Ze znamka je odrazem hladiny
Skolniho vyhofeni. U CeStiny je tedy mensSi skupina zaku (téch, ktefi dostavaji

jednicku a dvojku), ktefi 8kolni vyhofeni nepocituji. Od trojky se vsak jiz Zaci se

v wrwvos

Vv s

nez Cesky jazyk. V klasifikaci se to odrazi tak, ze i trojka je povazovana za jesté
dobré hodnoceni, a tedy $kolni vyhofeni neni jesté tak patrné. Zaci, ktefi jsou
hodnoceni ¢tyikou a pétkou, jiz Skolni vyhofeni zaZivat mohou. Druhy smér uvahy
je naopak takovy, ze Skolni vyhofeni se promitne do hodnoceni Skolnich vysledk.
Dopady jsou v8ak velice podobné tomu, jak jsme popsali vy$e. Cim vice $kolniho

vyhofeni bude Zak pocitovat, tim horSi vysledky ve Skole bude podavat.

Na druhou stranu, v kapitole pojednavaijici o stresu ve Skolnim prostfedi jsme se
z vysledkd Urbanovské (2010) dozvédéli, ze zaci, ktefi dostavali lepSi znamky
(jednicky a dvojky), zazivali stres vice a Castéji. Naopak z finskych vyzkumu
(Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi, 2009; Salmela-Aro, Kiuru, Pietikdinen &
Jokela, 2008; Salmela-Aro, Kiuru & Nurmi, 2008) muzeme vycist, Zze vySSi mirou
vyhofeni trpéli ti Zaci, ktefi ve Skole podavali horsi vysledky vyjadfované skérem
GPA (Grade Point Average = prumeérna znamka). Rozhodné nemlzeme problém
chapat zcela jednoznacné, totiz ve smyslu lepSi znamky znamenaji minimalni
Skolni vyhofeni a naopak. Proménnych, které na miru Skolniho vyhofeni maji vliv,
bude cela fada, stejné tak vnimani Skolniho hodnoceni je ovlivnéno mnoha
riznymi faktory, nejen prozitkem vyhofeni. At uz to jsou proménné osobnostni,

mezi kterymi bude mit podstatny protektivni vliv odolnost dospivajicich vuci zatézi,
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optimismus, sebeduvéra, vnimana akademicka ucinnost. Na druhé strané mohou
na Skolni vyhofeni protektivné plsobit Skolni proménné, tedy pfistup a vztah
ucCitele k zakovi, Skolni a tfidni klima, postaveni Zaka ve skupiné. Podporujici
rodinné zazemi a pevna vazba s rodici stfedoSkolakovi také pomuize z hlediska
odolnosti (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen & Jokela, 2008). Takze i dospivajici,
ktery ve Skole dostava trojky a Ctyfky, mize naroky Skoly zvladnout a se Skolnim

vyhofenim se nesetkat.

V rozporu s nékterymi vyzkumy (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikdinen & Jokela, 2008;
Salmela-Aro & Tynkkynen, 2012) se vS8ak nepotvrdila zavislost mezi hrubym
skérem a pohlavim, vékem, strukturou rodiny. Jednim z moznych vysvétleni muze
byt vyzkumny vzorek, ktery v nasem pfipadé nebyl zcela idealné rozlozeny a
reprezentativni. Jinym vysvétlenim by mohla byt rozdilnost finské a Ceské
populace ve smyslu péCe o dospivajici, pfedavani odpovédnosti a jednani
s dospivajicimi ze strany dospélych i celkového pfistupu k dospivajicim. Nemame

vSak tyto naSe domnénky nikterak védecky podlozené.

Standardizaci, kterou jsme provedli, povazujeme vzhledem ke skuteCnosti, Ze je
nutné jesté upravit znéni nékterych poloZzek, pouze za pracovni verzi k naSemu

vyzkumu.

8.1.LIMITY VYZKUMU

Kazdy vyzkum je omezen na urcitou skupinu, v ur€itém case, na urcitém miste,
tedy nezkouma vSechny jedince, o které se zajima. Z toho vyplyvaji i limity, které
dana prace ma. V naSem pfipadé je prvnim omezenim nepfili§ velka a nepfilis
reprezentativni vyzkumna skupina 323 Zzakd k poméru celkového poctu
stfedoskolakti v Ceské republice pro $kolni rok 2012/2013, kdy nas vyzkum
probihal, coZ bylo pfiblizné 428 tisic zaka (MSMT, 2012). Pro dal$i praci je nutné
zajistit co nejvétsi reprezentativnost vyzkumného souboru. Vyzkum probihal pouze
u zakd druhych a ftfetich roénikl, nicméné je nutné porovnat miru Skolniho
vyhofeni i u Zakd prvnich a zavére¢nych rocnikl a rozsifit vyzkum i na stfedni
odborna ucilisté. Jediné tak budeme schopni ziskat uceleny pohled na stav
Skolniho vyhoreni u Ceské populace stfedosSkolskych studentl. Za podstatné také
povazujeme rozSifit vyzkum i mimo uzemi hlavniho mésta Prahy, abychom mohli

porovnat hladinu $kolniho vyhoteni plodné po celé Ceské republice. Rozhodné je
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dulezité zahrnout do vyzkumného vzorku vice Zaku, ktefi Ziji v internatu nebo

Vv jiném usporadani, abychom zjistili, zda rodinné zazemi plsobi preventivné.

Nez v8ak dojde k dalSimu vyzkumu, je potfeba jeSté propracovat i vyzkumnou
metodu, se kterou jsme pracovali v nasem vyzkumu. Prelozili jsme a rozSifili jiz
existujici dotaznik Skolniho vyhoreni, pfi polozkové analyze jsme ale museli
vyfadit dvé z polozek plvodni metody. Jisté stoji za praci zménit a upravit tyto
polozky tak, aby v dotazniku zlstaly. Spole€nym jmenovatelem obou polozek je
sloveso ,premyslim*, kterym obé polozky zacinaly. Navrhujeme tedy toto sloveso

nahradit jinym, které nebude tolik obtizné k zodpovézeni.

DalSim limitem je metoda, kterou jsme si pro nas vyzkum zvolili. Dotaznik
vyzaduje od respondentu jistou miru introspekce, zamérfeni a koncentraci
pozornosti a vibec ochotu polozky dotazniku v souladu se svym minénim nebo
stavem posuzovat. V naSem pfipadé toto mohlo byt jesté zkomplikovano Skolnim
prostfedim, kde respondenti dotazniky vyplhovali. Rovnéz omezena S$kala
odpovédi, v naSsem pfipadé Cc&tyfbodova, nemusi respondentim poskytovat

dostate€né moznosti k vyjadfeni.

Dotaznik Skolniho vyhofeni ma také diskutabilni skérovani. VyS$Si hodnota
hrubého skéru znamena nizSi miru Skolniho vyhofeni. Logika by napovidala
opacnym smeérem. Pro dalSi upravy dotazniku tedy doporuCujeme zvazit i
obraceni skoérovani tak, aby vysSi hodnoty hrubého skoéru vypovidaly o vyssSi

hladiné Skolniho vyhofeni.

Za problematické Ize také povazovat nepodobnost vnitini sktruktury naseho
dotazniku. Dotaznik SBI se délil do tfi faktord (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen &
Nurmi, 2009), které se velice podobaly tfem faktordm syndromu vyhoteni
(Maslach, 1993; 2003). Nas dotaznik se prostfednictvim faktorové analyzy rozdélil
do péti faktoru. Je proto na misté se vice zaobirat znénim polozek a upravit je tak,
aby se stale zamérfovaly na Skolni vyhofeni, nicméné vice sméfovaly k dosazeni
stejnych tfi faktord. Nasim cilem totiz bylo metodu pfizplisobit a ovéfit v Eeskych

podminkach, ne pozménit a pdvodnim dotaznikem SBI se pouze inspirovat.

Posledni oblasti, o které zde chceme polemizovat, je zpusob validizace dotazniku.

Jak jsme jiz zminovali vySe, dotaznik SBI byl validizovan za vyuziti srovnani se
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tfemi kritérii. Jednim byla mira depresivity, dalSim mira zaujeti Skolni praci
(engagement) a tfetim pramérné Skolni znamky. V naSem vyzkumu jsme validitu
porovnavali pouze s prumérnymi znamkami tfi Skolnich prfedmétd. O
nejednoznacnosti tohoto kritéria jsme hovofili v pfedchazejici diskuzi. Pro dalSi
praci s dotaznikem bychom navrhovali upravit vyzkumny design a zahrnout jesté
dalSi jiz standardizovanou vyzkumnou metodu zaméfenou bud na miru
depresivity, nebo na miru zaujeti pro Skolni praci, v idealnim pfipadé pouzit pro
dotaznik opravdu méfi jev, ktery si myslime, nebo méfi pouze jakousi nechut

k pInéni Skolnich ukoll nebo navstévovani Skoly jako takové.

Pro dalSi vyzkumy by bylo pfinosné zaméfit se na vztah Skolniho vyhofeni a
osobnostnich charakteristik dospivajicich, porovnat vztah Skolniho vyhofeni a
Skolniho a tfidniho klimatu. Vyzkumy tohoto problému jsou jisté na misté, stejné
jako propracovani podrobnéjSich preventivnich postupl pouzitelnych v bézné
Skolni praxi. Prozatim muzZeme stanovit pouze to, Ze zaci gymnazii a zaci, ktefi
dosahuji horSich Skolnich vysledkd, €imz rozumime trojky, Ctyfky a pétky
v Ceském jazyce a Ctyrky a pétky v matematice, jsou vice v ohrozeni Skolnim

vyhofenim. UCitelé gymnazii by tedy méli byt vice vnimavi k této problematice.
8.2. SOUHRN

Diplomova prace zamérena na Skolni vyhoreni, kterym se v souCasnosti zaCinaji
odbornici vice zaobirat, se snazila poskytnout zakladni informaci o vékové
skupingé, ktera je timto jevem ohrozena. Popsala puvodni koncept syndromu
vyhofeni a objasnila zakladni ideu konceptu Skolniho vyhoreni. V empirické Casti
predstavila vysledky vyzkumu zaméfeného na prozkoumani Skolniho vyhofeni u
Ceskych stfedoskolakld. Nasim cilem bylo adaptovat zahrani¢ni metodu Dotaznik
Skolniho vyhofeni (School Burnout Inventory) a pfipravit ji pro bézné pouzivani
v nasich podminkach. Metoda by mohla slouZzit jak psychologiim, tak ucitelim

v bézné Skolni praxi.

Cil vytvofeni dotazniku v Ceské verzi jsme splnili, nicméné jeho bézné uzivani
v praxi jesté nedoporuCujeme. Dotaznik ma v souCasné verzi 23 polozek

rozdélenych do péti zakladnich faktord. Radi bychom vSak jesté odstranili
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nedostatky, které zpUsobuji obtiznost chapani a interpretace vysledku. Je to také

cilem naseho dalSiho zkoumani.

VedlejSim cilem této diplomové prace bylo upozornit na tento jev, ktery muze
vyrazné ovliviiovat jak Skolni vysledky dospivajicich, tak jejich celkovy vztah ke
Skole, ale i jejich dalSi vyvoj a vzdélavaci cestu. Doufame, ze toho jsme docilili a

vaznost Skolniho vyhofeni jsme dostatecné zduraznili.

Jako dalSi krok tohoto vyzkumu bychom ucitelim na stfednim stupni vzdélavani
radi poskytli rady a doporu€eni tykajici se prace se Zaky, ktefi jsou Skolnim
vyhofenim vice ohrozZeni Ci ho jiz zazivaji, ale také preventivni opatfeni, ktera by

Skola mohla svym zakam nabidnout.
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ZAVER

,INajit spravny smér mezi opatrnosti a odvahou je to nejvéts§i uméni.“

Tomas Bata

Po napsani této prace bych k citatu jesté dodala, ze je jeSté navic podstatné najit
spravny smér mezi vlastnim oCekavanim a realnymi moznostmi. Diplomovou praci
jsme psali s nékolika zaméry. Chtéli jsme prozkoumat, zda Skolni vyhofeni muze
vhodné vysvétlit, pro€ nékterym stfedosSkolakum v pribéhu jejich studia ,dojde
dech®. Bylo k tomu potfeba podivat se na problém z vice stran. Témi kliCovymi
byly vyvojova etapa adolescence a syndrom vyhofeni. Chtéli jsme popsat jev
Skolniho vyhofeni a okolnosti jeho vzniku. Nasim cilem bylo také adaptovat

vyzkumny nastroj na Ceské podminky, coz jsme splnili pouze zCasti.

Zaverem diplomové prace se hodi podat navrhy prevence, které se za dobu
tvoreni této prace vynofily a které se nam zdaji jako vhodné. Na obecné urovni
kdekoli i mimo Skolu by vefejnost méla byt informovand o mozné existenci
Skolniho vyhoreni. Véfime také, Ze ucit dospivajici rGznym copingovym strategiim
a zvySovat jejich psychickou odolnost je v moznostech kazdého, kdo je
s dospivajicimi v kontaktu. Velmi opatrni bychom méli byt, co od dospivajicich
oCekavame. Méli bychom peclivé pfemyslet a analyzovat, zda jsou to oekavani
naSe vlastni, jakasi snaha o splnéni nasich ideall, nebo zda jsou to oekavani
realné dosaZzitelna a respektujici dospivajici, jejich zajmy, schopnosti, dovednosti,
moznosti. Stejné tak je dulezita konfrontace dospivajicich s realitou, ne v podobé
srazeni jejich nadéji a idealli, ale spiSe ve smyslu podpory a planovani
konkrétnich krokl k dosazeni daného cile. Tento zplsob vedeni lidi velmi
pozoruhodné propracoval nedavno zemfely profesor Reuven Feuerstein ve své
metodé Instrumentalniho obohacovani. Jelikoz s touto metodou sama jiz nékolik
let pracuji i s menSimi détmi, vim, Ze dokaze podnitit enormni rozvoj déti i

dospivajicich.
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Z pohledu Skoly pak véfime, Ze dobrou prevenci je jiz samotny vybér stfedni Skoly
a seznameni s konkrétni naplni studia. | velké téZkosti se daji pfekonat, pokud
Clovéka zcela nezahlti, pokud jich neni mnoho. Je vSak podstatné zamyslet se nad
kazdym individualné, protoZe kazdy mame pohar odolnosti jinak hluboky. Ruzni
lidé vydrzi rGzné mnoho, nez jejich pohar prete€e. PFi studiu vidime jako kliCovy
bod podporu kolektivu tfidy. Pokud je totiz dospivajici v kolektivu zaclenén, kdyz
néco neni v poradku, socialni sit se mlze stat siti zachranou a dospivajicimu
pomoci dfive, nez se dostane do fazi hlubokého vyhoreni a stfedni Skolu mozna
opusti. Velkou roli v prevenci Skolniho vyhofeni hraje i pfistup ucitele, ktery by mél
byt individualni. UCitel by mél provadét pedagogickou diagnostiku a zamyslet se
nad kazdym jednotlivym Zakem nejen v souvislosti s vysledky, které ve Skole
podava, ale i s jeho postavenim ve tfidé a socialni skupiné. Maturitni zkouska,
ktera Ceka Zaky na konci jejich stfedoskolského studia, jisté neni strasidlo, kterym
bychom dospivajici méli désit a vyhroZzovat jim. Pokud jim tuto zkouSku naopak
predlozime jako jednu z mnoha pFekazek, ktera je v zZivoté Ceka a jednu z mnoha,
se kterymi se bezpochyby budou umét vyporadat, nebude se dospivajicim zdat
tak nepfekonatelna. Navic pokud jim, bez ubirani dllezitosti této zkousky, budeme
zduraziiovat, Zze se na tuto zkouSku pfipravuji celym svym vzdélavanim, jisté

pfedejdeme mnohym trapenim.

Stfedni Skola je dulezitou soucasti zivota. Jisté si kazdy z nas vzpomene na
zazitky, krasné, dllezité, vazné, smutné i romantické, které v jejim prubéhu zazil.
Kdo s dospivajicimi v tomto véku pracuje, mél by pomoci a postarat se o to, aby
dospivaijici nepotkalo tolik fatalnich problému, mezi které vyhofeni v kone¢né fazi
patfi. V tomto Zzivotnim obdobi totiz snad nejpodstatnéji muzeme podpofit vyvoj

Clovéka, aby vyrostl v sebevédomého, zodpovédného a odolného dospélého.
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