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Uvod

Zajem o historii Zenského uméni se predevs$im od sedmdesatych let 20. stoleti
stal vyznamnou oblasti humanitniho badani, vadzanou na Siroky rozvoj zajmu o
problematiku genderu. Pozornost se v tomto ohledu soustfedila na kritéria obecné
platnd pro Zenskou tvorbu ve spojeni s historickymi kontexty. Produktem tohoto
zaméfeni se zaroveil stiva zajem o zachyceni vyznamu jednotlivych vyrazngjsich
osobnosti Zenského wuméni. Klasické texty genderové orientovaného
uméleckohistorického vyzkumu se zaméfily na sledovani vyvoje v mistech
s relativné rychlym vyvojem uplatnéni Zenské tvorby - mezi evropskymi zemémi
je to predevSim Francie a Velkda Britinie, u nichZ se vyvoj podminek uméni Zeny
bylo sledovano pfedev§im od 18. stoleti. Na ostatni evropské zemé nebyva
z hlediska $irSich souvislosti upirana vyznamné&jsi pozornost a spise okrajové jsou
zmiflovany nékteré okamziky v historii umélecké Cinnosti Zeny, nebo jejiho
umé&leckého Skoleni.! Zavéry plynouci z tohoto zamé&feni se tak daji na nase
prostiedi vétSinou uplatiiovat jen volné€ a predeviim s urlitym chronologickym
posunem.

Jak se pokusi ukazat tato prace, povédomi o Zenském uméni bylo v Cechéch
zivé od pocatku 19. stoleti a jiz od Sedesatych let 19. stoleti je mozné mluvit o
existenci zadjmu Zenského hnuti na uplatnéni Zeny jako umélkyné. Chapani Zenské
tvorby jako ur€itého fenoménu se projevuje ve vytvarné kritice a také v jinych
formach recepce vytvarné tvorby v priibéhu prakticky celého 19. stoleti. Snahy o
historicky pohled na piisobeni um&lkyi jsou pak v Cechéch aktualni aZ v prvnich
desetiletich dvacétého stoleti. V habsburské monarchii se tento smér uZ dfive
zatal projevovat v prostfedi Vidng, kde mohl stavét na bazi nepfehlédnutelnd se
rozvijejici Zenské emancipace. O tom vypovida i publikovani spisu Wiener
Malerinnen vroce 1895, piindSejiciho soubor Zivotopist celkem dvaacltyiiceti
tehdy Zijicich videfiskych malifek, predstavitelek riznych generaci’ V této
atmosféte zajmu o Zenskou vytvarnou ¢innost vznikalo i prvni celkové pojednani
o Ceské umélkyni. Pfipravovany Zivotopisny nastin portrétistky Louisy Berkové

lviz napt. Linda Nochlin - Ann Sutherland Harris, Women artists: 1550-1950, New York 1976,
s. 5. - Zde je zmin&n vyznam déni v némeckych zemich v souvislosti s malitkou Marif
EHenriedrovou.

2 Karoline Murau, Wiener Malerinnen, Dresden 1895.



ve videtiském Casopise Allgemeine Frauen - Zeitung v roce 1887 vSak shodou
okolnosti ztistal pouze torzem.?

V Ceském prostfedi se tento zdjem zadal formovat aZz pfed prvni svétovou
valkou. Tehdy se uz ziejmou soucasti &eského vytvarného uméni staly silné
generace umélkyn, narozenych v padeséatych aZ sedmdesatych letech 19. stoleti.
Za symbolicky bod lze vtomto smyslu povazovat uspofadani prvni souborné
vystavy Ceskych malifek v Turnové vroce 1911. Vystava znamenala nejenom
prilezitost prezentovat aktualni tvorbu tehdy Zijicich pfedstavitelek Zenského
umeéni, ale prostiednictvim retrospektivni ¢4sti zaroveni poukazala na Cinnost
star§ich generaci Ceskych umélkyn, spadajici do 19. stoleti.* Pedagog Josef
Patocka ve své slavnostni feci pii otevieni vystavy nastinil nékteré zakladni
otazky, hrajici roli v tehdy se rodicim z4jmu o Zenské uméni: ,,...neni bez
zajimavosti sledovati jaky jest pomér uméni Zenského k celému uméni viibec,
Jakou folii k nému tvofi. Vystava ukazuje, Ze viechny dilleZité fase rozvoje uméni
vytvarného také u Zeny jsou zastoupeny a vyvraci mnoho z predsudkii o jejim
tvoreni.*

Vlastni Zenskd umélecka tvorba ziskavala v pribéhu prvni Ctvrtiny 20. stoleti
nové zizemi. Na tento vyvoj ukazuje jak zaloZeni odboru Ustfedniho spolku
Ceskych Zen vroce 1917, proménéného o tfi roky pozd&ji vprvni Zensky
umélecky spolek - Kruh vytvarnych umélkyn, tak pfedevS§im zpfistupnéni
akademické vyuky Zendm po zaniku monarchie. Zajem o historické zhodnoceni
tvorby vytvarnych umélkyi v Cechéach se ale projevil a? v pozd&jsi dobg. V roce
1935 oteviely téma d&jin Zenské vytvarné &innosti dvé historiCky uméni, Anna
Masarykovd a Albéta Birmbaumova.® Prostfednictvim Sborniku kruhu
vytvarnych umélkyii tehdy publikovaly svd pojednani, struéné zachycujici a
hodnotici piisobeni vytvarnych umélkyti v Cechach a¥ do prvni &vrtiny 20.
stoleti. Pozd&j8i uméleckohistoricky zdjem o Zenskou tvorbu se uZ vice
soustifed’oval na zachyceni vyznamu jednotlivych osobnosti. Ani dosavadni
monografickd literatura viak Zenské uméni 19. stoleti nezachycuje ptili§ Siroce;
relativné nejveétsi, 1 kdyz zatim nepiili§ intenzivni pozornost je venovéana

3 1da Klein, Louise Berka. Ein Kiinstlerleben, Allgemeine Frauen - Zeitung, 1887, €. 13, 146—-149.
Publikovana byla pouze prvni &ast z p¥ipravovaného Zivotopisného néstinu.

* Listy pojizerské, 16. 7. 1911, s. 2. - Na vystavu a jeji zvl&$tni vyznam poukézala Milena
Lenderova, K h¥ichu i k motlitb&, Praha 1999, s. 195.

? Listy pojizerské, 30.7. 1911, s. 3.

SAnna Masarykové, Utast Zeny ve vytvarném umdni, Sbornik kruhu vytvarnych umslkyi, Praha
1935, s. 13-20. - AlZbéta Birnbaumov4, Pfedchozi generace, ibidem, s. 20-34.



umélkynim, narozenym po polovin€ 19. stoleti, mezi nimiZ je v centru zajmu
predev§im osobnost Zdenky Braunerové. Mezi prisluSnicemi starSich generaci
pfirozen¢ neunikla uméleckohistorickému pohledu Amalie Manesova, coby
piedstavitelka vyznamné umeélecké rodiny. Té&Zko bychom ale mohli vedle ni
postavit jakoukoli dal$i Zenu, narozenou v prvni poloving 19. stoleti, ktera by se
stala pfedmétem zkouméani, pfesahujictho vyznam slovnikového hesla nebo diléi
zminky.

Tato préace si vzala za ukol zachytit a zhodnotit piisobeni Zeny jako vytvarné
uméslkyng a okolnosti jeji ¢innosti v 19. stoleti v Cechach. Zaméfuje se na obdobi
do sedmdesatych let 19. stoleti. Toto ¢asové vymezeni zhruba odpovida dobé pied
vyrazné&jSim nastupem generaci umélkyn narozenych po roce 1850, které hraji
nezanedbatelnou tlohu v Eeském uméni pfelomu 19. a 20. stoleti. Prace se tak
zabyva historii a charakterem Zenského uméni v Cechach v dobé jeho poéatkd a
prvniho rozvinuti. Sledovani jednotlivych osobnosti neni cilem tohoto pojednani,
ale v n€kterych piipadech poslouZi k dokresleni povahy umeélecké tvorby Zen a
jejich okolnosti ve své dobé&. Struktura diplomové praice je zaloZena na zaméfeni
se na Sir§i témata, kterd hraji roli v historii Zenského uméni. Na problematice
uméleckého Skoleni, uplatnéni a pfijeti tvorby v dobové kritice se pokusi ukazat,
jakou povahu mélo v dané dob& uméni Zeny, jak mohlo byt péstovano a jakym
zptisobem bylo vnimano.



Umélecké Skoleni
Pocatky Zenského uméleckého vzdélant. Rodinné prostiedi jako zdaklad umeéni.

Rozdilnost v podminkach uméleckého vzdélani u muzi a Zen byla v genderové
orientované uméleckohistorické literatufe pravem oznadena za jeden z hlavnich
zdrojii odliS$nosti Zenského a muzského uméleckého svéta v 19. stoleti. V tomto
ohledu se zdtraziuje pfedevsim vSeobecné omezeni, popfipadé upfeni vy$Siho
uméleckého vzdé€lani Zenam v dobé existence akademické vyuky. Nedostatek
moznosti cviCeni v kresb&é podle Zivého, zejména nahého modelu, je pfitom
samostatnym problémem; diky nepfekonatelnym spolecenskym konvencim tento
stav dlouho platil i pro Zeny, které byly na nékteré z evropskych akademii
vyjime&né piijimany." Zamezeni p¥istupu na akademie pro Zeny bylo v 19. stoleti
charakteristické pravé pro Ceské zemé& a habsburskou monarchii jako takovou.
V pribéhu stoleti se dvefe vzdélavacich instituci tohoto typu v nékterych
evropskych umeéleckych centrech Zenam piece jen oteviely; vyjimkou nejsou ani
némecké zemé€, kde byla jiz vroce 1813 pfijata prvni Zena na akademii
v Mnichové, vpozd&si dobé se studentkam zpfistupnily tyto Skoly také
v Drazd’anech a Diisseldorfu.” V Praze a ve Vidni se viak doslo k této proméné az
po padu monarchie. Zamezeni pfistupu Zen do sféry akademické vyuky se vSak
zaroven do urCité miry podilelo na udrzovani, rozvoji a vzniku ostatnich forem
vytvarného vzdé€lani, které pro né byly na rGznych urovnich dostupné. Jako
zvlastni okruh uméleckého Skoleni je tfeba chapat vyuku, které se od podatkd
dostavalo Zendm Slechtického pivodu. Toto téma je samostatné zachyceno nize.
U Zen neurozeného piivodu, které se uplatnily ve vytvarném umeéni jiz v prvni
poloving 19. stoleti, je klicovou okolnosti umélecké vychovy jejich zazemi
v rodiné umeélce.

Pivod v rodin€ umélce znamenal v tomto obdobi jednu z hlavnich odraznych
ploch pro uméleckou dréhu nejen u muzZskych, ale vnékterych ptipadech i
Zenskych potomkd. Bez vyjimky u vSech malifek, u nichZ je doloZené
profesiondlni pisobeni je§t€ vprvni poloving¢ stoleti, miiZeme bezpecné
vysledovat jejich vychodisko vroding vytvarného umélce. Tvorba nékterych z
téchto umélkyni také podava svédectvi o tom, Ze dcera pfijala nejen Skoleni
v umélecké praxi, ale spolu s nim trvale absorbovala otcovu stylovou polohu,

o wr

kterd mohla omezit jeji tviréi samostatnost. Neni v8ak pravidlem, Ze tyto Zeny

! viz napt. Whitney Chadwick, Women, art and society, London 2002, s. 7.
? Bdith Krull, Kunst von Frauen, Leipzig 1984, 5. 13.



nikdy nepfekrocily stin svych otcii a zistaly na irovni jejich epigont, popiipadé
Ze jejich tvorba byla jen vyznivajicim ohlasem rodinné tradice. Mira a zplisob
Cerpani otcovského vytvarného vlivu jsou rizné, jak lze ukédzat na prvnich
predstavitelkach Zenské profesiondlni tvorby, o jejichZz vlastni ¢innosti bude
pojedndvat dal3i kapitola.

Hlavni osobnosti nejstarsi generace umélkyii v Cechédch a zarovei prvni a ve
své dobé také na dlouho jedinou doloZenou profesionalné pisobici malifkou
zUstava nesporné Barbora Krafftova (1764—1825), spjatd s Cechami nejen svym
pivodem v Jihlave, ale také nékolikaletym pisobenim v Praze na pfelomu 18. a
19. stoleti. Jako dcera malife Jana Nepomuka Steinera (1725-1793) ziskala
umélecké vzdélani v diln€ svého otce a diky jeho povoldni na misto dvorniho
malife mohla své schopnosti od mladi rozvijet poznanim videiiského uméleckého
prostiedi.’ Dilo Barbory Krafftové nese zjevné znaky otcova $koleni. V portrétni
tvorbé je to pfedevSim vyraz tvafi s typickym Usmévem, odlehCeny elegantni
postoj, vyvaZzend kompozice a mirn€ déleny rukopis. Odkaz rokokové estetiky
prostupuje napiic jejim dilem a lze ho sledovat i v pozdnich pracich dvacétych let
19. stoleti. Tvorba malitky se vSak ve skutecnosti na tuto polohu neomezuje a je
stylové rozmanit&jsi. Oltaini obraz pro kostel sv. Gottharda v Buben¢i (ch str. 34)
je ukazkou dila pojatého vice klasicistng, s diirazem na kompaktnost celku i
jednotlivych figur (ebr. 3). Vysoka trovent praci a n€které formdlni vyrazové
prvky malitky lze chépat jako dédictvi po otci, ktery byl smérujicim uméleckym
vzorem, nicméné jeji dilo zaroveni vypovida o tviiréi samostatnosti a schopnosti
piizpiisobit se potiebam zakazky. Malitka navic prokazala vynikajici schopnost
vydobyt si své misto v uméleckém svéte. Pozice Barbory Krafftové v umélecké
rodiné znamenala nejenom pokracovani vrodiCovské Cinnosti, ale také
zprostiedkovani rodinného uméni pro dal§i generaci. Malitka totiz poskytla
uméleckou vychovu svému synovi Janu Augustu Krafftovi, narozenému v roce
1792 ve Vidni, ktery ji doprovazel na jejich cestach a od doby bamberského
pobytu své matky zaal byt &inny jako maliF a litograf.*

Dalsi doloZeny piiklad umélkyné, u niZ lze predpokladat Skoleni v rodinné
dilng, se nabizi az v osob& Luisy Berkové (1811-1877). Jeji otec Jan Berka® (kol.

3 Jochen Schmidt - Liebich, Lexikon der Kimnstlerinnen 1700-1900. Deutschland, Osterreich,
Schweiz, Miinchen 2003, s. 249.

4 Georg Kaspar Nagler, Neues Aligemeines Kimstler - Lexikon, 7. dil, Miinchen 1839, s. 156.

> Louisa Berkova je v literatufe tradién® povaZovéna za dceru Jana Berky; poprvé tak uvadi zfejms
Prokop Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii 11, Praha 1950, s. 61. Tento
piibuzensky vztah je doloZen matriénfm z4dznamem: dne 1. bfezna 1811 se Janu Berkovi a Terezii,
rozené Bischoffové, narodila dcera Ludovica Ludmilla Anna. Mistem narozeni byl diim &p. 184



1758-1838) patfil knejplodngj§im a nejuznivangj§im grafikim své doby
v Cechach, o Sem? kromé fady dochovanych a publikovanych praci svédéi i velmi
rozsahld pozornost, které se mu dostalo jesté v dobé jeho Zivota v Dlabaczové
slovniku umélch zroku 1815.% Pasobeni Louisy Berkové je ukédzkou volngjsi
véazanosti na otcovu tvorbu. Podstatou jeji aktivity se stala portrétni kresba, jejiz
prvni piiklady lze zaznamenat ve 30. letech 19. stoleti.” Na grafickou &innost
svého otce Louisa Berkova nenavézala. Je pravdépodobné, Ze rytec Jan Berka,
ktery byl v dobé predpokladané umeélecké vychovy své dcery uZ v pomérng
pokroc¢ilém v&ku a vlastné jiZ za zenitem své Cinnosti a popularity, ani nemél
v umyslu svefit své deefi grafickou dilnu. Nejsou znamy zadné ptiklady Einnosti
Louisy Berkové jako grafi¢ky - fond jejich praci tvoii vyhradné kresby tuzkou,
kombinovanou technikou a akvarely. Otec podal své dcefi patrné zaklady kresby,
které ji ovSem vystaCily k tomu, aby se vramci této techniky stala uznavanou
portétistkou. MoZnostem poskytnutého uméleckého vzdélani veelku odpovida, Ze
samotnd malba zistala pro Louisu Berkovou v podstaté nepfistupnou oblasti.
Z hlediska kvality a stylové polohy nelze tvorbu této kreslitky povaZovat za
piiklad rozmilani uméleckého odkazu otce. Je naopak projevem jeho piekrodeni a
umélecké samostatnosti. Zatimco figuralni prace grafika Jana Berky se casto
vyznacuji jistou davkou tvarové a vyrazové topornosti, postavy Louisy Berkové
maji dostatek technické suverenity k tomu, aby presentovaly kvalitn€j§i vrstvu
Ceské biedermeierovské portrétni miniatury. Kreslitka si svou tvorbou dokézala
ve své dobe vytvorit jisté renomé a jeji plisobeni neupadlo zcela v zapomnéni ani
v pokro&ilém 19. stoleti.®

Moznost uCasti Zeny na provozu grafické dilny, nejistd a spiSe malo
pravdépodobna v piipad®¢ Louisy Berkové, ale nebyla ve své dob& obecng
vyloucena. Grafika jako oblast mozné vytvarné Cinnosti Zeny byla jiz na podatku

v Karlové& ulici na Starém Mgst&, v ndmz plisobila Schonfeldska tiskarna, pro kterou Jan Berka
tehdy pracoval jako rytec. Viz Antonin Podlaha, Materiélie k slovniku umélcti a uméleckych
femeslnikd v Cechach, Pamatky archeologické XXIX, 1917, s. 201.

6 Johann Gottfried Dlabacz, Allgemeines historisches Kiinstler - Lexikon fiir Bohmen und zum
Theil auch fiir Mahren und Schlesien, Praha 1815, sl. 137-143.

7 Mezi nejstarsi znamé prace patii akvarelova podobizna divky z roku 1839 nezndmého uloZend,
(viz Anna Masarykové, Uast Zeny ve vytvarném umsni, in: Sbornik kruhu vytvarnych umlky,
Praha 1935, s. 16; zde reprodukovéna tato datovana podobizna, tehdy uloZend v soukromém
majetku).

# Dokladem pozd&jiiho zajmu o Louisu Berkovou je predeviim v aivodu textu zmin&ny pokus o
jeji biografii v roce 1887. Viz Ida Klein, Louise Berka. Ein Kiinstlerleben, Aligemeine Frauen -
Zeitung, 1887, &. 13, 146-149. Ve stejném roce byla ve Svétozoru publikovéna reprodukce
portrétu Véclava Krolmuse od této kreslitky. Viz Sv&tozor 1887, s. 669.



stoleti také etablovdna pracemi §lechtien, jako byly Paulina Schwarzenbergova,
Isabella Chotkova a Marie Cerninova. Z hlediska spole&enskych konvenci navic
ptipadny zijem Zeny o grafiku nebyl vrozporu s pfedstavou, Ze Zené piislusi
drobna a jemna uméleckd prace, nebot’ pfirozené inklinuje k detailu. Prvni piiklad
uplatnéni neurozené Zeny v grafice se naskyta v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti.

Vroce 1819 otiskl Casopis Hyllos v obrazové ptiloze médirytovy pohled na
Karlovy Vary, nesouci signaturu ,,Johana Pluth sc.*? Rytina je jednou drobnych
vedut, doprovazejicich v tomto periodiku vypravéni o Karlovych Varech, které se
v tomto mésté Gidajnd prodavaly také jako volné grafické listy.'® Patfi mezi ng
jesté pohled se signaturou Kaspara Plutha a dalsi, ktery jiZ neni signovan, u néjz
lze na zédklad¢ formy a rukolpisu predpokladat shodné autorstvi jako u prvniho,
znateného Janou Pluthovou.'' Zcela prikazna Zivotni data a dalsi tdaje k osobg
této graficky zatim nejsou znamy, ale je zfejmé, Ze patfila k rodu vyznamného
prazského meédirytce Kaspara Plutha. Nejsgﬁe byla jeho dcerou, jak soudil uZ
Prokop Toman ve svém slovniku um&led.!* Tuto moZnost podporuje i matriéni
zéznam, uvad&jici narozeni dcery KaSpara Plutha, Jany Reginy, v roce 1804.
V dob€ vydani veduty bylo této dcefi sice pouhych patnact let, to ale nevyluduje
moZnost jejtho ztotoznéni s autorkou médirytu. V seznamech praZskych
médiryted vSak Janu Pluthovou na rozdil od jinych Zen nenachézime; vedeni dilny
ji jisté svéfeno nebylo a jeji Cinnost graficky trvala asi jen kratce. Této predstavé
by odpovidalo, Ze v dob&é Pluthova timrti v roce 1822 bylo jeho zminéné dcefi
Jang Reginé necelych osmnéct let. Ze se nakonec nevydala cestou profesiondlni
umélecké drahy naznaduje také jeji manzelsky svazek, uskuteéndny v roce 1826."*

? Hyllos 1819, &. 21. Zpravu o dile publikoval Prokop Toman, Novy slovnik &eskoslovenskych
vytvarnych umélcti II, Praha 1950, s. 288.

190 prodeji grafickych listii se zmifiuje Karel Nejdl, Karlovy Vary otima praZskych umé&lci,
Karlovy Vary 1953, s. 8.

' ye Shirce grafiky a kresby Narodni galerie v Praze je uloZen madiryt signovany Janou
Pluthovou (i. & R 73064 ); jde o pohled na Karlovy Vary, vydany v asopise Hyllos (viz pozn. 9).
Sbirka chova i zminénou vedutu bez signatury, v Hyllosu také oti¥ténou ( i. €. R 233 111). Tato
prace je v kartotéce sbirky Jan¢ Pluthové pripséna. Prvni z grafik nese udaje, ukazujici na jeji
prisludnost k vétSimu celku pohledit z Karlovych Varii: ,,1. Das Miihlbadhaus 2. Der Neu - 3. Der
Theresia - 4.~ Der Bernhardsbrunnen in Carlsbad®.

2 prokop Toman (pozn. 9), s. 288.

13 Matritni zéznam viz Antonin Podlaha, Materialie k slovniku umé&lcii a uméleckych femeslniki
v Cechéch, Pamatky archeologické XXVIIIL, 1916, s. 92. Johanna Regina se narodila 26. bfezna
1804.

4 Antonn Podlaha, Materislie k slovniku umélct a uméleckych femesinikii v Cechéach, Pamétky
archeologické XXVIII, 1916, s. 356. Zaznam v matrice oddanych u Panny Marie pied Tynem
uvadi svatbu Johanny Reginy (,,Tochter des seel. Hr. Kaspar Bluth, biirg. Kupferstecher in Prag®)



Jako prvni Zena v seznamech grafikii je k roku 1812 uvedena Katefina
Balzerova ze zndamého uméleckého rodu,’® v roce 1829 je pak ve stejném oboru
zmingna dal$i piislusnice téZe rodiny, Veronika Balzerova.'® PrestoZe jsou obg
zminéné Zeny v adresdfovych seznamech vedeny v kategorii umgélci, jejich
¢innost je Iépe posuzovat s jistou davkou opatrnosti: neni potvrzené Zadné jejich
dilo a navic jsou uvadény velmi kratkodobé€. Je tedy dobfe mozné, Ze fakticky
byly pouze doCasnymi majitelkami grafickych dilen a samotnou uméleckou praci
neprovadély. Zejména u Veroniky Balzerové je divod k predpokladu, Ze nebyla
dcerou rytce, ale spiSe jeho manZelkou.” Znamym piikladem z pozd&jsi doby je
Terezie Machkova, vdova po Antoninu Machkovi, kterd po smrti manzela ve
Ctyficatych letech pievzala jeho litografickou dilnu, ve které samotnou préaci vedl
litograf Josef Habel.'®

Rodinna pfislunost Zeny k vytvarnému umélci plati tedy také jako vychodisko
pro jeji uplatnéni jakoZto organizatorky rodinné umélecké tvorby. DoloZené
priklady se ovSem vztahuji zejména k vdovam po zesnulych umélcich. Zpravy o
vedeni umélecké dilny Zenou zaznamenavame také v sochaistvi. Ve 40. letech 19.
stoleti byla po dobu né&kolika let drZitelkou sochaiské dilny Anna Dvofackova se
synem, vdova po sochafi Antoninu Dvoratkovi.'® V pozd&jsi dobé nachézime i
dalsi Zeny mezi sochafi, Stukatéry a kameniky; jednalo se vSak zfejm€ o
principieln¢ stejné situace.

Piedavani vytvarné dovednosti z otce na dceru je ovSem nejcharakteristict&)si
na poli malifstvi. Pové€stnym piikladem malifky vazané na prostfedi umélecké
rodiny je Amdlie Manesova (1817-1883). Jeji po otci zdeédéné krajiniiské
zaméfeni uZ bylo v Seském d&jepise uméni podrobeno rozboru a zhodnoceno.?’
Jako vymluvnou charakteristiku otcova vlivu na sméfovani malitky lze
pfipomenout tradici uchovany tdajny vyrok Antonina Ménesa: ,,Nehodi se pro

dne 5. tinora 1826. - Pfepoklad, Ze Jana Pluthova byla dcerou KaSpara Plutha z prvntho
(nedoloZeného) manZelstvi pfed rokem 1803 publikoval Karel Nejdl (pozn. 10), s. 8. Jedina zatim
doloZen4 svatba KaSpara Plutha se uskute&nila v roce 1803. Udaj o svatb& Ka¥para Plutha

s Josefou Maletkovou z Nusli viz Antonin Podlaha,Materidlie k slovniku umélcii a uméleckych
femesInikd v Cechach, Pamiétky archeologické XXVIII, 1916,, s. 217. Z tohoto svazku pochézela
dcera Johanna Regina.

15 Schematismus fiir das Konigreich Bohmen, Praha 1812, odd. 11, s. 34.

!¢ Schematismus fiir das Konigreich Bohmen, Praha 1829, s. 477.

' Veronika Balzerova milZe je snad toton4 s Zenou, uvedenou v pozhstalostnim spisu jako vdova
po médirytei, zesnulou v tfia3edesati letech v roce 1851. Viz Archiv hlavnfho mé&sta Prahy, sig. D
504 / 1851.

'8 Handbuch des Konigreiches Bohmen fiir da Jahr 1851, s. 549.

19 Schematismus des Konigreiches Bohmen, Praha 1843, s. 627 a 1845, s. 705.

» Eva Reitharova, Malitka Amélie Méanesov4, Uméni, 1973, s. 543~556.



Zenskou, aby byla maltikou ﬁgzm:ilnt’.“21 Tato véta jako by symbolizovala

vyznamny aspekt tehdej$iho pohledu na zenskou tvorbu. Predstava o vyhrazeni
urCité skupiny oborli, namétu a technik, vhodnych pro zenu - umélkyni byla
formulovana v dob& osvicenstvi a stale aktualni v pribshu 19. stoleti™ (o jejim
uplattiovani v umélecké kritice viz posledni kapitolu). Pro Amalii Ménesovou ale
neznamenalo zameéfeni se na obor krajinomalby Wdplnou izolaci od figurdlniho
malifstvi. Naznacuje to nejen idajna vlastni podobizna malitky z roku 1837 (obr.
23) 2, ale i dal3i ptiklady z jeji tvorby. Domnély autoportrét ukazuje schopnost
zvladnuti figury na dobov€ standardni tirovni; ponékud Sroubované nasazeni
prava ruka by sice naznaGovala uréitou figurdlni nezkuSenost, tu je ale tieba
vnimat s ohledem na pfedoklddanou dataci obrazu. Dalsi pohled na Amalii
Manesovou jako figuralistku pfinas$i kresba odpoéivajiciho jinocha v krajiné
zroku 1850 (obr. 28)*, kters je blizk4 graciéznosti druhorokokovych postav
Josefa Ménesa. Zanrové - alegorickd scéna Cerven ze sbirek Moravské galerie
vBm& (obr 24" zase vypovidd o schopnosti suverénniho oviddnuti
vicefiguralniho vyjevu v pohybu. Zajimavym exkurzem do svéta muzského uméni
je pak kresba muzského aktu z roku 1870 (obr. 32).%° Ta doklada, e malitka ani
v pozdnim obdobi své tvorby neztratila zdjem o studium lidské figury a navic
dokazala piekroCit tehdy stile platnou hranici umélecko - spolecenskych
konvenci, byt’ je tato kresba pouze jakousi hrou na zachyceni nahého modelu.
Tézisté€m profesiondlni vytvarné aktivity Amalie Ménesové se je§t€ vice neZ
krajinomalba stala jeji role jako uditelky uméni, zaznamenana od &tyficatych let a
rozvinuta v padesatych letech 19. stoleti po zaloZeni vlastni kreslifské skoly (viz
str. 17). Také vtomto sméru se umélkyné stala pokraCovatelkou svého otce
Antonina Ménesa. Jeji vytiZzenost jako ucitelky kresleni ve §lechtickych rodinach
mohla byt t¢Zko vysledkem dosaZené umélecké reputace, protoZe pocatky této
pedagogické priace miiZeme povazovat za soufasné s etablovanim se Amalie
Manesové jako malitky. Dobra povést Antonina Ménesa ve $lechtickych rodinach
byla nepochybn¢ zasadni pro uvedeni jeho dcery do této spolecnosti. Ta si v nd

wevr

nasledné ziskala je3t¢ vyznamné&j$i misto.

! Vyrok uvadi Rendta TyrSovd, Amélie Ménesové, Svétozor 1899, s. 615. Mélo jit o

soudast vypravéni Amalie Ménesové jeji Zikyni Marii Riegrové.

2 Viz napt. Whitney Chadwick, Women, art and society, London 2002, s. 142.

# O podobizné se zmitiuje Renata TyrSova (poza. 21), s. 615. Zde také reprodukovéna. Tradice o
podobizné jako autoportrétu Amalie Manesové se méla dochovat u ptibuznych rodiny Ménesi.

24 Tuzka, akvarel, 33 x 28cm, soukroma sbirka.

% Akvarel, kresba perem, 15,3 x 20,8 cm, Moravska galerie v Brngé.

% Tuzka, 25,5 x 16,5 cm, Moravska galerie v Brn¢.



Znamym piikladem umélecké provéizanosti mezi dilem otce a dcery je rodina
malife Augusta Piepenhagena. Vliv otcova Skoleni je markantni v pfipadé obou
dcer - Charlotty (1821-1901) a Louisy (1825-1893). Kromé dal3i dcery Anny,”’
u které vsak neni doloZend umeélecka Cinnost, byly tyto sestry ziejme jedinymi
potomky malife. V dochovanych krajinomalbach obou dcer z obdobi padesatych
az sedmdesatych let 19. stoleti se odrazi vlastné vSechny charakteristické znaky
otcova malif'stvi: prostoupeni vyjevii vyraznym sfumattem, Serosvitné aranZované
osvétleni povrchii tvarG i nap&ti mezi abstrahovanosti a drobnopisnosti,
projevujici se zejména v mechovitém podani vegetace. Tento vliv byl urduji
zejména pro star3i Charlottu (viz obr. 36—40), kterd krajinomalbé v otcové duchu
zasvétila vétSinu své tvorby. Piisobeni otce jako vyrazné umélecké osobnosti mélo
ale na pfijeti ¢innosti dcer ambivalentni dopad. Jeho umélecky vliv sice zasadné
omezil vlastni umé&leckou invenci dcer, aviak poptavka po otcové krajinaiském
umeéni zarovei otevirala obéma malitkdm mozZnost jejich uplatnéni jiz od velmi
mladého veku. Uméleckd sbirka majitele pivovaru Funkeho v Jirnéch, py$nici se
obrazy italskych, holandskych, francouzskych a Spanélskych mistri, zahrnovala
JiZ vroce 1841 také ,nékolik znamenitych krajinomaleb v tomto oboru
vynikajiciho Piepenhagena a jeho dcery” jak uvadi dobova zprava.®® Jednalo se
ziejmé o Charlottu, tehdy teprve devatenéctiletou, i kdyZ ani mlad$i Louisa neusla
zhruba v této dob& medilni pozornosti?® Louise Piepenhagenové (viz obr.
47-51) je ve star$i literatufe pfisuzovana mens$i mira talentu, avSak tato malifka se
dokazala oborove i vyrazové pfece jen vice osamostatnit. Uplatnila se také jako
kreslitka interi€érovych zobrazeni, v nichZ dominuje zajem na popisném zachyeeni
vidéné skuteCnosti a stylova pfibuznost s pracemi v oboru krajinomalby je sotva
patrné (obr. 48—49).

Srovnani priklada umélkyti vzdélanych v domacim prostiedi vypovida o tom,
Ze uméleckd ndvaznost dcery na otcovo uméni se projevovala v riznych
polohach. Uloha rodi¢e na formovani uméni dcery mohla znamenat zésadni
stylové ovlivnéni, stejné tak ale mohla mit funkci ramcového umélecké zazemi,
které umélkyn& rozvijela samostatnym smérem.

z Prokop Toman (poza. 9) s. 269, uvadi dceru Annu, provdanou za ocelorytce Josefa Rybicku.

2 Prag, 6.5.1841, s. 302.

% Prokop Toman ve svém slovniku cituje &asopis Prag z roku 1840, ve kterém se m&la objevit
zpréva o Louise Piepenhagenové (tehdy nejvyse Séstnactileté) coby mladé malffce veselych Zanri
a scén. Tento odkaz neni zcela jasny, nebot’ &asopis Prag vychazel aZ od roku 1841. Snad jde o
pozd&jsi rodnik nebo samotny Ost und West, jehoZ byl Prag pfilohou. Viz Prokop Toman (pozn.
9)s.272.
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Uméleckd vychova Slechticen.

Svébytnym okruhem Zenského uméni v 19. stoleti z hlediska ptivodu, $koleni a
podminek tvorby je nesporn€ ¢innost umélkyn Slechtického piivodu. V ramci
daného tématu je tieba se ji zabyvat jako uritym specifikem. Nestoji vSak
izolovan€é. Uméni SlechtiCen spoluutvarelo Zenské uméni jako takové, piispélo
k celkovému pohledu na n& a mélo moZnost konfrontace stvorbou ostatnich
vytvarnych umélkyi.

Nezanedbatelnym atributem Zivota S$lechtice vtéto dob& byl jiZ nejen
mecenasSsky, ale i tviiréi vztah k vytvarnému uméni, pfedevsim kresbé, ktery se
postupné prosazoval v pribéhu baroka a zformoval pfibliZzné v posledni &tvrting
18. stoleti. Zvyraznény zdjem Slechty o vytvarnou ¢innost ma obecné spoleCenské
piiiny v atmosféfe osvicenstvi, kdy byl vedle vyuky hudby jednim =z
projevii poZadavku na umélecké vzdélani $lechtice. Jeho piivod je také vidén ve
specificky muZském tkolu studia vojenstvi, potazmo fortifikaci a tedy schopnosti
zachyceni architektury, vedouci k nutnosti rozvijet kreslitské schopnosti.’® Agkoli
se na poli Slechtického vzdélavani pozdé&ji stala kresba pfedmétem uréenym pro
ob¢ pohlavi, vytvarné umeéni jako zdjem provozovany i v dospélosti a provizeny
popfipadé i uméleckymi ambicemi vSak nesporné pievladl naopak u Zen, jejichz
spoleCenské postaveni jim zpravidla vice neZ muZim umoZiovalo vénovat se
osobnim zalibam.

O pozoruhodné mife umélecké tvorby Slechti¢en svéd¢i celkové obsahly fond
jejich praci, dochovanych v Cechach. V &eskych uméleckych sbirkach jsou
poriznu zastoupeny, poptipad¢ z diivéjsi doby doloZeny prace pfinejmensim vice
neZ sedmi desitek jednotlivych autorek, vzniklé v obdobi mezi posledni étvrtinou
18. stoleti a koncem 19. stoleti. P¥iklady vytvarné innosti $lechtiten nalézame u
mnoZstvi hrab&cich rodin, sidlicich v Cechach, a rovnéZ u celé fady dalsich. Mezi
Slechtickymi rody vynikaji poétem doloZenych autorek predevsim
Schwarzenbergové, Lobkovitzové a Thunové. Jen v nékterych piipadech lze
s jistotou tvrdit, Ze vyznam uchovanych praci pfesahuje pouhy produkt vyuky
kresleni a sv&d¢i o rozvinutém zajmu $lechtiény o vlastni vytvarnou tvorbu. Podle
dochovanych a znamych dé¢l 1ze sledovat nekteré zakladni rysy vyvoje zajmu
Slechtickych kruhli o vytvarné vzdélavani a potazmo vlastni vytvarnou ¢innost.
Pomérné sporadicky se zachovaly nebo jsou znamy prace z doby pied rokem

30 Tyto principy z4jmu o kresbu ve ¥lechtickém prostfedi nastitiuje Milena Lenderov4, Tragicky
bal: Zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu, Litomy31 2004, s. 229.
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1800, pridem? nejstarsi z nich se datuji do 60. let 18. stoleti.*' K vyrazn&jsimu

rozvoji tvorby SlechtiCen pak dochazi té€sn€¢ kolem roku 1800 a tento trend
zvyraznéného zajmu o umeéleckou aktivitu pak pokracuje az do 50. let 19. stoleti.
Po poloving stoleti se fond vytvarnych dokladd vytvarné Cinnosti Zen Slechtického
pavodu vyrazné zmenSuje.* Jména 3lechti¢en se pak aZ do konce 19. stoleti
naproti tomu vice nez v rodovych sbirkach objevuji na samotné umélecké scéné;
misto masového zajmu o vyuku kresleni se profiluji spiSe jednotlivé osobnosti
s hlub$im zajmem o uméni.

Umélecka vyuka ve Slechtickych rodinach byla svéfovana maliftim, ktefi Casto
dlouhodobé ¢i po jistou dobu pracovali v misté rodového sidla a jejichZ ¢innost
nebyvala omezena vyhradné na vytvarn€ - pedagogickou ¢innost, ale zahrnovala
zaroveli  samostatnou uméleckou tvorbu, uréenou pro Slechtické¢ho
zaméstnavatele. Z t€chto vytvarnych uciteld, pisobicich od pocatku 19. stoleti,
vynikd jméno Zaka videtiské akademie Ferdinanda Runka, ktery od roku 1797
pracoval pro Schwarzenbergy ve Vidni a od roku 1803 jiz v Cechéch, kde ziejms
jiz od té doby také vyuCoval nadanou a v souvislosti s Zenskym uménim Casto
pfipominanou Pavlinu Schwarzenbergovou. Jeho ¢innost se stala piikladem
vztahu mezi ulitelem a Zackou, ktery pfeSel v uméleckou spoluprici, v tomto
pfipadé na albu leptli, vytvofeném knéZnou patrné alespoii zCasti podle kreseb
utitele.” K pozd&jsim znimym piikladtm téchto ugiteld: kresleni, dlouhodobé &i
docasné ukotvenych v jednotlivych $lechtickych rodinach, patii Zak drazd’anské
akademie Carl Robert Croll, ktery asi od 30. let 19. stoleti vyu€oval v roding
Clary-Aldringent na zdmku v Teplicich,® nebo ve Vidni vySkoleny Jan

3! Prokop Toman (pozn. 9), s. 446, uvadi figuralni akvarely a pastely od Marie princezny
Schwarzenbergové z let 17661768, chované na zamku v Ceském Krumlovs. - Seznam
dblezit&jsich akvareld a kreseb ve sbirkach Muzea kral. Seského v Pamatkéch archeologickych
XXX, 1918, s. 193, zaznamenal 17 drobnych kreseb krajin provedenych tuZzkou, perem a
pastelem, signovanych AneZkou komtesou Salmovou a pochazejici z let 1771-1774 a dale
tuzkovou kresbu poprsi Zeny od Kristiny komtesy Salmové, vytvofenou patmné také v 70. letech
18. stoleti. - Tvorba $lechti¢en v ndsledujicim obdobi pfed rokem 1800 je pak v &eskych sbirkdch
zastoupena patrng jen ojedinéle.V Narodni galerii je chovana akvarelova kresba studie kv&tiny,
signovéana Eleonorou Lobkovitzovou v roce 1785. Sbirka grafiky a kresby Nérodni galerie

v Praze, i. & K 49853.

32 O desitkach kreseb $lechtien z pritbdhu 19. stoleti, uloZenych v Seskych zameckych sbirkéch,
podala souhrnnou zpravu Marie MZykovd, Dila ¢eskych malifi 19. a 20. stoleti v zdmeckych
sbirkach, Paméatky a pfiroda 1985, s. 214, 218, 404-405, 472, 535-536, dale Paméatky a ptiroda
1986, s.220.

%3 Milena Lenderova (pozn. 30), s. 234-237.

3% Kvéta K¥izova, Slechticky interiér 19. stoleti, Praha 1993, s. 24.
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Novopacky, ktery vroce 1849 nadas pfijal misto ucitele vroding knizat Paarh
v Bechyni.35

Vzdélavani SirS§tho okruhu zaka zrtznych Slechtickych rodin se zpravidia
vénovali maliti a kreslifi ve méstech, pro které bylo takové vyu€ovani vitanym
zdrojem pfivyd€lku. Jednim z prvnich malifd v Praze, ktefi za timto Ucelem
navstévovali rizné Slechtické domy, byl Ludvik Kohl, pracujici v tomto smyslu i
pro nejvyssi kruhy, o Semz vypovida jeho role ulitele kresleni arcivévodkyné
Marie Anny vdobeé, kdy pusobila jako prvni abatySe terezidnského dustavu
Slechtiten.*® K osobnostem praZského malifstvi prvni &tvrtiny 19. stoleti, ktei se
soukromé zabyvali vyukou $lechtiCen, patfil zfejm¢ také Karel Postl, za jehoz
Zakyni je yovaiovéna autorka souboru akvarelovych krajin, Rosina
Kolovratova.’

Vice tdajil je znamo o Slechti€nach, které v dobé pied svou ¢innosti na prazské
akademii soukromé vzdélaval Antonin Manes. Malif své adeptky patrné uéil
nejen béZné poZadovanému uméni kresby, ale také samotné malb&. Naznacuji tak
dochované prace i relativni dobovy uspéch malitky Jenny Salmové, kterou Jan
Kollar ve svém Slovniku slawianskych umelciw zroku 1843 oznacuje za
Ménesovu Zatku.’® Ve tficatych letech 19. stoleti patiila k Z4kynim Antonina
Manesa také Julie hr. Malovcova, ktera svého ucitele pfipomina v deniku, jehoz
useky byly publikovany. Baronéiny zaznamy z pfelomu roku 1833 a 1834 se
zmifuji o platu ve vy8i 3 zlatych za hodinu, které malif za jeji vyuku Zadal.
Z deniku také vyplyva, Ze ve zminéné dobé jiz Antonin Manes vyuku Slechti¢ny
ukonéil kvili zadvazkim k dal$im zakynim, které si drzel jiz z dfivéjsi doby.
Vyuku baronky mél pak dale zajistovat novy uditel Schulz - patrné §lo o kreslife
Aloise Gustava Schulze. Na trvajici obdiv Julie Malovcové k plivodnimu uciteli
ukazuje denikovy zaznam zroku 1837, vztahujici se k navstévé prazské vyrocni
vystavy a shlédnuti Méanesova obrazu: ,, kaZdd cdarka vzbuzovala ve mné prani,

abych ji mohla okresliti“>

¥ Prokop Toman (pozn 9 ), s. 217.

% Ignaz Richard Wilfling, Nekrolog Ludwig Kohls, k. k. dffentlichen Lehrers der
Zeichnungskunde, Praha 1821.

37-0 Rosing Kolovratové jako #ikyni Karla Postla se zmifiuje Prokop Toman, Novy stovnik
&eskoslovenskych vytvarnych umé&lcti I, Praha 1947, s. 519. Autor viak sviij zdroj neuvadi.

38 Jan Kollar, Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pfes Tyrolsko a Baworsko, se
zwlastnim ohledem na slawjanské Ziwly roku 1841 konanau a sepsanau od Jana Koll4ra. Praha
1843.

% Uryvky z deniku Julie Malovcové, vypsané Zdenkem Kolvratem, publikoval Frantisek Xaver
Jitik, K Zivotopisu Ménest, Rogenka Kruhu pro p8stovani d&jin um&ni 1928, s. 89.
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Na utitelské styky Antonina Manesa sprazskymi S$lechtickymi rodinami
navazali jeho potomci, znichZ nejvice €asu zasvétila vytvarnému vzdélavani
SlechtiCen Amadlie Manesova... (kdy?) V pifipad€¢ Josefa Ménesa s dochovala
zprava o jeho ulitelském ptsobeni v dobé pfed odchodem do Mnichova, tedy
pred rokem 1844, probihajicim v roding Kounicti. Cinnost v tomto sméru vyvijel
také Quido Maénes, ktery na pocatku padesatych let dochdzel do novomeéstského
ustavu SlechtiCen za jeho tehdej$i d&kankou, baronkou Annou Hartmannovou.
Slechtické rodiny si ke svému uméleckému vzd&lavéani podle moZnosti vybirali
nejen zkuSené ¢&i pfimo renomované umélce, ale také ucitele velmi mladé, o Cemz
vice nez piiklad Josefa Ménesa vypovida uplatnéni Tadeo Mayera, ktery ucil
v roding LaZanskych v Plzni jiz jako gymnazista.*’

Specifickym pfipadem ucitelského piisobeni ve Slechtickych rodinich byla
vyuka, zajiStovand Zenami. Nazor na zvlastni pozici Zeny - ufitelky v tomto
prostiedi, vyjadfeny Amalii Manesovou, tlumocila ve svych vzpominkach Libuse
Brafova - Riegrova: ,Vite, oni nemaji radi muzské, ti se pak vidycky do téch
kontesek zamiluji a mohli by se jim také zalibit a to nesmi byt. Armicky kontesky
nesméji Zddného biirgerlich chtit. ... Proto berou u slechty Zenské ucitelky.
Amélie Ménesova timto vyrokem udajné vysvétlovala svou oblibu v prostiedi
nobility, kterou je moZno vztdhnout pfedevsim na polovinu 19. stoleti.*! PFesto, Ze
tato slova piisobi dojmem obecného preferovani Zen jako ucitelek kresleni ve
Slechtickych domech, jednotlivych osobnosti z pribéhu 19. stoleti je znamo
kromé& samotné Amalie Ménesové zatim malo.

Pozoruhodnym pfikladem jedné zt&chto Zen je ptivodem bavorskd malitka
Amalie von Peter, sama Slechtického piivodu, ptsobici ve Ctyficatych letech u
Valdstejnti v Litomysli. Umélkyné si jiz pfed svym ptichodem do hrabéci rodiny
ziskala ur€itou umeéleckou reputaci, spojenou s jejim zahrani¢nim Skolenim (viz
str. 35-36). Kolem roku 1840 byla pozvana do zdmku v Litomysli, aby mladé
pfislusniky Valdstejnovy rodiny vyufovala malifstvi. Zarovenn se malitka
vénovala vlastni tvorb€, zahrnujici rodové portréty i tvorbu obrazti pro méstské
sakralni prostory. Své svéfenkyné snad umélkyné také vyuzila jako modeli k
ptipravé figurdlnich scén, bereme - 1i v Gvahu domnénku, Ze andil¢i postavy na
oltainim obraze se sv. Vaclavem z roku 1843 v mistnim piaristickém chramu maji
pfedstavovat kryptoportréty komtesek Karoliny a Jindfisky (obr...). Pobyt
Amadlie von Peter v Litomysli byl ziejmé limitovan rokem 1848, kdy zemfel hrab¢

“° Ibidem, s. 88-89.
411 ibuse Brafova, Amalie Méanesova a jejf sourozenci, Osvéta 1916, s. 351.
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Antonin Valdstejn,” jeji pedagogické plisobeni u Slechty vSak ziejme vzapéti
pokratovalo; kolem roku 1849 pracovala jako ucitelka kresleni Vileminy
Auerspergové na zadmku Zleby.® Amélie von Peter byla ale predeviim tviiréi
umélkyni a jednou z prvnich profesionalnich malifek, ¢innych v Cechach; bude o
ni pojednéno v kapitole o umeleckém uplatnéni.

Vznik a rozvoj organizovaného uméleckého Skoleni Zen. Skola kresleni Amdlie
Madnesove.

V dobé druhé faze ceského ndrodniho hnuti, kdy se také Zena stdva tvirCim
elementem Ceského kulturniho Zivota, dochézi k vyrazné€jsimu rozvoji podminek
zenské vzd€lanosti. Vytvofeni poZadavku na vzdélanou zenu v dobé& pocatkt
Seské emancipace pfispélo k uréitému posunu také v oblasti vytvarného Skoleni.
Nékteré z forem umélecké vyuky byly projevem programoveé narodnich motivaci,
jiné byly spiSe vazany na celkovy rozvoj Zenské emancipace i obecny rozvoj ve
Skolstvi. Do sféry organizované Zenské umélecké vychovy patii jak vyuka,
soustfedéna pravé na vytvarné umeéni, tak Skoleni mén¢ specializované, které bylo
soudasti Sirstho programu Zenského vzdélavani.

Ve &tyficatych letech 19. stoleti se objevuje zfejmé prvni piiklad skupinové
vyuky kresleni pro mladé Zeny, z hlediska v€ku studentek srovnatelny zejména s
pozd€jsimi vyS§imi divéimi Skolami. JiZ na konci ftficitych let pojal Cesky
pedagog a vSestranné zaméfeny organizator kulturnitho Zivota Karel Slavoj
Amerling mySlenku, zaloZit narodn€ orientovany ustav, slouZici ke vzdélavéani
utiteldl, uditelek i femesinikG a primyslnikd vSech odvétvi. Tento zdmér se mu
podafilo doasné realizovat otevienim vzdé€lavaciho tstavu BudeC v roce 1842.
Skuteénou velkorysost Amerlingovy koncepce dokladd mimo jiné i vystavba
vlastni budovy na néroZi ulic Zitné a V Tinich na Novém Mést8, kterou se do té
doby podafilo uskute¢nit. Jiz nasledujiciho roku se Skola roziifila o Zenské
oddéleni, oznacované n&kdy jako ,,Zenska Budes“.* Jejim zékladem byl okruh
divek, které se jiz dfive schazely pod Amerligovym vedenim k poslechu
prednasek Ceskych vzdélanci v bytech advokata Josefa Frice a jeho piibuznych.*’
Cinnost enské Bud&e trvala pak aZ do samotného zéniku Amerlingova Gstavu a

2 ptichod Amalie von Peter k Valdstejniim a jeji piisobeni v Litomy3li zmittuje FrantiSek Lagek,
Litomy3l v d&jinach a vytvarném uméni, Litomy3l 1945-1946, nestr. seznam umglci, €. 17.
3 Kvta K¥izova (pozn. 34) s. 194.

* Marie Bahensk4, Po&tky emancipace 2en v Cechéch, Praha 2005, s. 10-11.
3 Milena Lenderovd, K hifchu i k motlitbe, Praha 1999, s. 177.
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lze ji tak datovat do let 1843—-1848. Mezi vzdélavaci aktivity Skoly, platné také
pro Zenské oddé€leni, patfila i vyuka kresby. O zpisobu vyuky se zpravy
nezachovaly, je ale zndmo alespoii to, Ze vroce 1843 vedl uméleckou vyuku
studentek pfed svym névratem na Slovensko porirétista a daguerrotypista Josef
Bozetsch Klemens*

Podstatnou roli ve zd€lavani Zeny v dobé kolem poloviny 19. stoleti zastdvaly
soukromé vyucovaci ustavy pro divky. Jejich tkolem nebyla vychova k tviréi
samostatnosti, ale spiSe pfiprava k manZelskému Zivotu. Za zminku piesto stoji,
ze nékteré z nich zahrnuly do svého programu i vyuku kresleni. Znamy je piiklad
divéi Skoly manZeld Svobodovych na Starém Mé&sté, zaloZené v padesatych letech
19. stoleti, na které plisobil jako ucitel kresleni malif Jan Popelik.47 VEtsi vyznam
pro téma umeéleckého vzdélavani ale maji zejména $koly, pro které bylo vytvarné
umeéni Gstiedni naplni nebo podstatnym bodem programu.

Jednu z prvnich pfileZitosti soustfedéného studia vytvarného uméni pro mladé
Zeny ptedstavovala divéi skola kresleni Amalie Manesové. Rozhodnuti zalozit
vlastni vyuCovaci ustav uskutecnila malitka v dobé€, kdy za sebou jizZ méla bohaté
zkuSenosti s vyukou ve §lechtickych rodinach a jako vytvarna pedagozka si stihla
vytvoiit zfejmou reputaci. V roce 1851, tedy dva roky pfed zaloZenim uGstavu,
piipomina Ludvik Rittersberg ve svém encyklopedickém Kapesnim slovnic¢ku
novinaiském a konversaénim, Ze ,.,Am. Mdnesovd jest také co ucitelkyné svého
uméni nejéestnéjsiho uzndni hodna.“*® Pedagogické plisobeni Amalie Manesové
zndma jako Vzpominky. Stfed horni &asti listu s drobnymi alegorickymi,
autobiografickymi a d&jinnymi scénami je vyhrazen vyjevu, ktery byl bezpochyby
spravné interpretovan jako malifova sestra pii vyuce kresleni,* Amalie Ménesova
predkresluje ¢i koriguje ve stoje u stolu, zatimco dvojice divek za stolkem po
strané kresli podle pfedloh na stojancich. Pracovni uspofédéni mistnosti piisobi
vice dojmem vyuky v prostfedi malife neZ pfi navstéve v Slechtickém dome. Zda
se tak pravdépodobné, Ze uz na pocatku Ctyficatych let si Amalie Manesova

216 Vlasta Kuterov4, K historii Zenského hnuti v Cechéch (Amerlingova éra), Brno 1914, s. 26-29.
- Dobu Klemensova piisobeni v Bud&i upfestiuje Lubomir Sriefi, Cesti vlastenci na portrétech
Josefa Bozetdcha Klemense (nové objevena dila), Sbornik Ndrodniho muzea v Praze LVII, 2004,
s. 4.

7 Milena Lenderova (pozn. 45), s. 55-56.

*® Ludvik Rittesberg, Kapesni slovnitek novinatsky a konversaéni, II. dil, Praha 1851, s. 448.

“ Kresba znagena ,,Den 21ten Juni 1842, Sbirka grafiky a kresby Nérodni galerie, i. & 14.717. -
Jeji interpretaci se zabyvala Hana Volavkova, Josef Manes, Praha 1981, s. 16.
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nékteré Zzakyn€ zvala vomezeném mnoZstvi kvyuce ksobé do bytu ve
Sternberském palaci na Hrad&anech.

Pozd&jsi zaloZeni dstavu u malifky jist€ nevyvolalo starost o dostatek novych
Zaklt a potiebu uvést se do povédomi. Znamenalo spiSe praktické usnadnéni
naro¢né prace tim, Ze se do té doby rozptlylena vyuka soustfedila na jedno misto.
Poté, co ,,odpovidajicim zpiisobem prokazala svou zpiisobilost v oboru kresleni®,
ziskala Amalie Manesova ke dni 23. iinora 1853 magistratni povoleni pro ¢innost
své Skoly. Ta méla statut soukromého vyudovaciho ustavu pro kresleni a jeji
¢innost byla podmin€na pozadavkem, Ze ,,nesmi byt vyucovdni Zddni chlapci,
nybrz pouze divky. Povolovaci listina také nabadd k zodpovednosti za spravné
nakladani s Casem své&fenych Zakyi: ,.je tFeba zaridit, aby ndvstévou tohoto ustavu
nebyla Zddnd $kolou povinnd divka odvddéna od béného vyucovdnis®

Vyuka probihala od poéatku v tehdej$im sidle rodiny Manest ve Spalené ulici
¢p. 75 a od sedmdesatych let pak v novém bydlisti Amalie a Quida Méanesovych
ve Vodi¢kové ulici, na mist® dne$nich Hlavkovych koleji. Detailni tdaje o
provozu Skoly nejsou k dispozici, ale pfedstavu o systému a formé Skoly lze
rekonstruovat alespoii na zdkladé vzpominek LibuSe Brafové - Riegrové,
dochéazejici na hodiny od roku 1874, ktera také tlumoéila vzpominky své star$i
sestry Marie Cervinkové - Riegrové, ¥akyn& Manesové od roku 1866. Libuse
Brafova zmifuje tfifdzovou strukturu vyuky. Zakladem vyufovéani bylo
kopirovani nebo volné kopirovani kresebnych pfedloh riznych stupii obtiZznosti.
V prvni fazi se cvifila samotnad kresba, pokrocilej§im stupném byla price se
sépiovou kresbou a po jejim zvladnuti nasledovalo zasvéceni do techniky
akvarelu. Vyuka probihala hromadné ve spoleéné mistnosti kde méla kazda
zakyn€ vyhrazenou vlastni pfedlohu u svého stolku. Vzpomindna je také ucast
obou bratri Amalie Manesové jako pomocnych uméleckych pedagogii. Té€sné
pfed svou smrti se na korekcich praci zakyn mél pfi vyuCovani podilet Josef
Ménes a nejpozdéji od sedmdesatych let pfedev§im Quido Manes, jehoZ role
spodivala v opravovani zvifecich motivii a stafaZe v krajiné. Koncem Zivota
Amalie Méanesové suplovala vyuku jeji oblibend Zakyné Emilie Regelspergerova -
Hessova, ktera se méla stat nastupkyni své ucitelky; k uskuteénéni zdméru vést
ustav i po smrti jeho zakladatelky nakonec nedoslo. Realizovan nebyl ani tidajny
zamér Maénesové zaroit své letité zkuSenosti s uméleckou vyukou vydanim
vlastni $koly kresleni s pfedlohami postupné obtiZnosti, zaloZenych na vyjevech

3 Povoleni pro Amalii Manesovou ke z¥izeni soukromého tistavu kresleni, Archiv hlavniho mésta
Prahy, Sbirka papirovych listin, sig. AMP PPL V - 641/7/f.
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z vyhrs?dné Ceské krajiny, jak zminiovala Marie Riegrova v dopise své dcefi v roce
1875.

Doba skoleni 1 v&k adeptek tstavu kresleni Amalie Manesové se ziejmé
riznorodd odvijely podle individualni potfeby a zajmu. Marie Cervinkova -
Riegrova navstévovala Skolu od svych dvanécti let aZ do své svatby ve dvaceti
letech a jeSt€ i pozd€ji dochazela na pfileZitostné hodiny. LibuSe Brifova -
Riegrova zacala s uCenim u Ménesové ve &trnacti letech a na hodiny dochéazela
nepravidelné jesté ve svych Styfiadvaceti. U jinych Zacek se da jisté pfedpokladat
mnohem krat§i doba vyuky. Ze zminénych vzpominek také vyplyvd, Ze
standardem frekventovanosti vyuky mohlo byt dochazeni dvakrat do tydne.

Nékteré zZzékyn se po svém studiu u Ménesové vytvarnému uméni jiZ
vyrazngji nevénovaly, ale vynikly v jinych oblastech kultury. Kromé zminénych
sester Riegrovych, z nich? Marie Cervinkova - Riegrova vénovala také diletantské
vytvarné Cinnosti, patii ktémto Zenam spisovatelka Anna Lauermannova
Mik3ové, ktera byla Zakyni Ménesové od konce Sedesatych let.”? Adeptkou
vytvarné pedagogické drahy byla zmin€nad Emilie Regelspergerova - Hessova,
jejiz vlastni tvorba ale zndmé neni. Okruh Zikyh Amaélie Mdanesové, které se
malifstvi prokazatelné vénovaly a u nichZ se dochovaly doklady jejich vytvarné
ginnosti, zastupuji Katefina SkrejSovskd - Uhlifova> (1836-1912) a Marie
Livancova® (1839-1883). Predstavuji ziejmé& nejstarsi generaci zakyn a lze
piedpokladat, Ze skolu navstévovaly od jejich pocatkd, pokud nepatiily k Zackam
Manesové jiz pfed otevienim ustavu. Obé& Zeny puisobily nikoliv jako umélkyné
z profese, ale spiSe jako pomérné¢ vyznamné diletantky. Katefina Uhlifova se od
svych jednadvaceti let celkem tfikrat ztGastnila prazské vyro¢ni vystavy, pokazdé

3! Libuge Brafova, Amalie Manesova a jeji sourozenci, Osvéta 1916, s. 418-421, dale Libuse
Brafovd , Amdlie Manesova v poslednich letech Zivota, Osvéta 1916, s. 463—471. Ve
vzpominkdch citovany také denikové zaznamy Marie Cervinkoveé - Riegrové a uvadén dopis
Marie Riegrové z roku 1875, - Quido Ménes je jako pomocnik pfi vyuce je zming&n také ve
vzpominkach Emilie Regelspegerové - Hessové, ktera jesté v roce 1916 pochvalné reagovala na
¢lanky Libuse Brafové a pripojila své viastni postiehy o Amalii Méanesové. Viz Emilie
Regelsperger - Hess, Amalie Manes und ihre Briider, Union 12. 9. 1916, 5. 243.

52 Anna Lauermannovi se zmitiuje o Amélii Manesové jako své ugitelce ve svych literarnich
vzpominkach. Viz Anna Lauermannova - Mikschova, Lidé minulych dob, Praha 1940, s. 24.

33 Katefina Uhlifova sama oznagila Amélii Ménesovou jako svou utitelku podle svédectvi Josefa
V. Sim4ka o n4v§tévé u byvalé malitky v chudobinci u sv. Bartolomgje, uskutetn&né 27. ledna
1912: ,,To byla mé ucitelka, prava umélkyné, té jd si nade viecko vazim*. Viz Josef V. Simak,
Vzpominka, Maj X, 1912, s. 249,

* Jako Zatku Mianesové uvadi Marii Livancovou Prokop Toman, Novy slovnik Seskoslovenskych
vytvarnych umélct II, Praha 1950, s. 42.
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kvétinovym nebo ovoenym zatisim.”> Malbu zatisi a kresbu kvétin mizeme také
povaZovat za jeji hlavni, snad i vyluénou sféru paisobnosti.”®

Z hlediska stéZejntho oboru tvorby vice néasledovala svou uditelku Marie
Livancova, pro kterou se ustfedni ndplni Cinnosti stala pravé krajinomalba,
prezentovana na vystavich Umélecké besedy od roku 1871. SluSnou uroveii jeji
tvorby a rukopisnou uvolnénost dokladé olejovy pohled na klaster v Panenském
Tynei, uloZeny v Nérodni Galerii v Praze.”

Ustav kresleni Amalie Manesové byl jednim z prvnich, ale v pribhu své
existence jiZ zdaleka ne jedinym mistem, nabizejicim mladym Zenam rizné druhy
uméleckého Skoleni. Na pocatku Sedesatych let 19. stoleti nabizel v Praze své
ucitelské sluzby Zenam kreslif Antonin Wolf, pochazejici patrné ze znamé
prazské rodiny kreslifti a vytvarnych uciteli. Kolem roku 1861 vedl ve Spélené
ulici €p. 533 soukromou S$kolu, kterou by mozné oznacit jako kreslifské
rychlokurzy pro damy. Skoleni Antonina Wolfa bylo tizce zam&fené ve smyslu
umelecké techniky - specializovalo se na osvojeni kresby pomoci tehdy nové
vynalezenych olejokiidovych barev ,creta polycolor”, které byly v podstaté
pfedchiidcem dneSnich pastelek. Vyuka se opirala pfedeviim o klasické obory
Zenského uméni, kresbu kvétin a krajiny. Cilem mélo byt rychlé zvladnuti kresb
touto technikou - dobovéa zprava o Wolfové skole uvadi, Ze ,,dosahuje chvaln)?cz
vysledkil, tak Ze lze v Sesti aZ dvandcti hodindch krdsné ruky dosici a v tomtéz
Case uihledné kresby dotéenymi barevnymi ozubcemi vyvésti.“ %8 Vyuka Antonina
Wolfa zfejmé pocitala s tim, Ze praveé tato technika bude pro Zeny vhodna a
lakava. Poskytovala Zendm osvojeni ,suché malby“, tedy moZnost pracovat
se Skalou barev i bez znalosti b&Znych naroénych malifskych technik jesté pied
revivalem popularity samotného pastelu, k némuz doslo koncem 19. stoleti. Prace
s témito ,,0lejokFidovymi nytky* mohla byt védomé i podvédomé povazovana za
blizkou Zenskému citéni i na zdkladé stejné okolnosti, kterou genderové zaméfena
uméleckohistorickd literatura shledala jako vyznamnou pro rozsifeni pastelu

%% Viz Katalog der Kunstausstellung der Gesselchaft patriotischer Kunstfreunde 1857, €. 498,
1859, &. 317-318, 1860, &. 273.

%% Na zamfeni Katetiny Uhlifové na obor z4ti§i ukazuje sv&dectvi Josefa V. Siméka (pozn. 53),
ktery zminil viastni dfla malffky v jejim viastnictvi, zahrnujici kv&tiny, ovoce a z4tisi ve stylu
Sedesatych let. Kresby kvétin Katefiny Uhlifové publikovany ve Sv&tozoru 1870, s. 96.

V provétenych vétiich umgleckych sbirkach se prace Katefiny Uhlifové nevyskytuji, pouze ve
Sbirce Grafiky a kresby NG v Praze je list, znazorfinjici typy inicial z 1. pol. 16. stoleti.

57 Olej na plamg, 27,3 x 33 cm, Narodni galerie v Praze, sig. O 16269.

3 Zprava o Wolfové vyuce kresleni uvefejnil Zensky &asopis Lada, 24. 5. 1861, s. 30.
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v dob& rokoka a pfi némZ hrala dilezitou roli francouzskid malitka Rosalba
Carriera: tuhé barvy byly pro Zenu blizké svou afinitou k ligidlim.”

Pocithy a rozvoj uméleckopriimyslového skoleni. Primyslovd §kola divei, Zensky
vyrobni spolek.

Zminéné piiklady vytvarného vzd€lavani Zen maji své misto v historii
zenského umeéni jako naskytajici se mozZnosti rozvijeni uméleckého zajmu a
talentu. Jejich tkolem ale nebylo nutné sméfovat ke vzdélani, které by Zené
zajistilo obZivu prostiednictvim uméni. Ovladnuti kresby jako soudasti celého
spektra dovednosti, vedoucich k profesnimu uplatnéni Zeny bylo sice zahrnuto do
ucebniho programu Amerlingovy Nové Budée jiz ve &tyficatych letech, jeji
¢innost vSak zlstala spiSe ve fazi idealistického pokusu, plsobici dnes jako

vvvvvv

Vo

také bytostné€jsi vztah pravé k vytvarnému uméni, mél neobycejné filantropicky
projekt vzdé€lavaciho tUstavu se zamérem pracovni kvalifikace, uskuteénény
z iniciativy Marie Riegrové - Palacké v Sedesatych letech 19. stoleti.

Primyslova $kola divéi, zaloZena v Praze pod zaStitou spolku sv. Ludmily
v roce 1865, byla zajimavym pokusem o vytvoteni vzdelavaci platformy, ktera by
zvysila moZnosti uplatnéni mladych Zen z nemajetnych rodin na pracovnim trhu.
Podstatnym rysem Skoleni byla jeji bezplatnost, kterd tak vytvafela jakousi
doéasnou socialni protivahu tehdy vznikajicich vys$Sich div€ich $kol. Jednou
zhlavnich oblasti, které mély pro Zeny na Skole Marie Riegrové znamenat
profesni realizaci, byl umélecky primysl a umelecké femeslo. Jiz v dob&
formovani koncepce $koly se poéitalo s tim, Ze vytvarné a uméleckofemeslné
obory budou hlavnimi pilifi vyuky. Skola byla uréena pro divky, které ve dvanacti
letech vychazely z farnich $kol a ukondily tak tehdy veSkeré povinné vzdélani,
pfislusné Zenskému pohlavi. Aby se dostaly na troven zékladniho vzdélani, které
tehdy poskytovaly vyluéné chlapctim jesté ¢tvrté t¥idy, méla vyuka za¢inat jednim
az dvéma roky ,,piipravny*, jejiz soucasti bylo uz také kresleni. Dal8im stupném
byla pak samotn4 specializace v n&kterém oboru. Skola méla nabizet tyto oblasti
vzdélani: obor Sici, obor Gcetnicky, obor grafickych praci (rozumél se krasopis a

¥ Roziiteni techniky pastelu v rokokovém prostfedi d4va do souvislosti s Yenskymi a divadelnimi
li¢idly Whitney Chadwick, Women, art and society, London 2002, s. 142.
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kresleni), obor litografie a dale dfevoryt, malba a malba porcelénu, sdruzené do
jednoho oboru.*’

Podle svédectvi Marie Cervinkové - Riegrové byly tyto pomémg velkorysé
pfedstavy také v podstaté realizovény, byt se znanym usilim a v ponckud
omezené mife. Na podzim roku 1865 zaCala vyuka piipravny, pro kterou skola
ziskala jako uéitele kresleni profesora Roschera z Primyslové jednoty. Po roce se
divky mohly zacit specializovat. V samotné $kole ovSem probihala pouze vyuka
béZnych neuméleckych obori - §iti a uCetnictvi. Systém uméleckoprimyslového
vzdélani divek byl zaloZen na snaze umistovat adeptky pfimo do udeni v riznych
uméleckych a uméleckofemesinych dilndch a firméach. Kritériem pro nabizeni
Zenskych sil do takovych podniki mél byt talent, ktery do té doby prokéazaly pfi
hodinach kresleni. Umisténi nékolika divek do uéeni, k némuz doslo jesté v roce
1866, bylo udajné vysledkem osobni iniciativy zakladatelky Skoly Marie
Riegrové. Z nadangjSich divek se tak podafilo prosadit dvé pro malbu porcelann
ve smichovské tovarng, i pro litografii u Otto Sandtera a dvé pro dievorytectvi u
Jana Rehatka. Mén& nadané divky se timto zpiisobem uplatnily jako cizelérky
stifbra a zlata.®' Agkoliv byl celkovy pocet mladych Zen v uvedenych oborech
skromny, jde o moment se zfejmym vyznamem Vv historii Zenského umeéleckého
vzdélavani. Obzvlast’ v pfipadé grafickych technik plati, Ze divky byly pfijaty do
uéeni v oborech, dosud vyhrazenym muZiim, a zaroveii pfisly zvenci, bez aspektu
rodinné dilenské tradice. Podobnou vyjimku uskutecnil jeste pred otevienim divEi
prumyslové Skoly litograf Farsky, kdyZ v roce 1865 pfijal do uceni asi desetiletou
divku. Neobvyklost této drobné udélosti dokresluje dobovy komentat Casopise pro
damy: ,Slechetny skutek p. Farského zasluhuje uzndni<5

Snad jiz ve tfetim roce b&hu Skoly pak dochazi k promén€ koncepce jeji
vytvarné sloZky. Misto dosavadnich uméleckoprimyslovych oborfi vznikla
jednotné ,,8kola malifska“ se specializaci na malbu na skle a porcelanu. K této
proméné Gdajné Marii Riegrovou pfiméla navstéva Svétové vystavy v PafiZi
vroce 1867, pii niZ si uvédomila moZnosti uplatnéni Zen v malb& porcelanu a
chtéla tak rad&ji soustfedit sily na obor, ktery povaZovala v daném ohledu za
nejperspektivngjsi. Vychazelo se z pfedpokladu, Ze tuto praci miZe vykonavat i

v

vdand Zena v domacnosti. Malifska $kola se nakonec neomezila jen na médium

% O zamaru spolku sv. Ludmily z¥idit , zvla¥tni $kolu primyslovou pro Zenskou mladex* a
Jjednotlivych bodech jejtho programu referuje Casopis Lada, 1865, s. 60.

°! Detaily z provozu Primyslové $koly divii zaznamenala dcera zakladatelky $koly, Marie
Cervinkové - Riegrova. Viz Marie Cervinkova - Riegrova, Marie Riegrova - rodem Palacka - jeji
Zivot a skutky, Praha 1892, s. 53-57.

2 O piijeti divky referuje Lada, 1865, s. 36.
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porcelanu a skla, ale zabyvala se dal$imi pfibuznymi obory a snad i malifstvim
v pravém slova smysh.”® Umgleckoprimyslova &innost se pfenesla do samotné
Skoly, kde byla k dispozici také keramicka pec. Skola pedovala o piimé uplamé&ni
vyrobkill Zakyn - mezi lety 1869 a 1872 byly kaZdym rokem pofadany jedna az
dvé prodejni vystavy. Diky nim mohl byt malitkdm porceldanu vyplacen plat,
v piipadé nadanéjsich Zakyn udajné ve vysi 180 az 200 zl. ro€né, a malifské skola
tak zaroven spéla k ekonomické sobéstatnosti.

Mezi uéiteli plsobicimi na Skole vynika jméno malife Jana Zacharid$e Quasta,
ktery vyuCoval malbu na skle. Zajimavou moZnosti uplatnéni poskytl svym
svéfenkynim pii zakdzce na vitrdZ v jednom z oken chramu Panny Marie pied
Tynem - okno b}rlo pod jeho vedenim vymalovéano a vypaleno pravé Zakynémi
malifské 3koly.** Kresleni bylo pravdépodobné stalym zékladem vyuky, jak
naznaCuje pomérn€ kvalitni kresba méstského motivu od Marie Bubékové, ,,Zacky
Zenské prumyslové Skoly v Praze®, uvefejnénéd ve Svétozoru v roce 1872.5 Jeji
otiSténi také dokladd snahu Skoly o uplatiiovani a prosazovani zikyni na
vefejnosti.

Malifsky obor Primyslové Skoly div¢i se i pies svilj rozvoj a ur€ité uspéchy
neudrzel piili§ dlouho. Skola zapolila sriznymi organizainimi a ziejm& i
finan¢nimi problémy, které se prohloubily odstoupenim mistofeditele Kralovce
vroce 1872.% Jedt¢ vimoru 1873 probdhla na Staroméstské radnici hojng
navstivena vystava Skolnich v3'zr0bk1"1,6 ale uZ na podzim toho roku byla mali¥ska
skolu zruSena; piisobeni $koly se tehdy redukovalo na vyuku §iti.®®

MoZnost Zenského vzdélavani ve vytvammém umeéni na bazi skupinové
uméleckoprimyslové vyuky se ale zinikem malifské Skoly nepferusila. Na
&innost Primyslové koly div&i v podstat® navazal Zensky vyrobni spolek,
zaloZeny v &ervenci roku 1871 Karolinou Svétlou za spolupréce Zofie Podlipské a

8 Marie Cervinkova uvadi vyet riiznych &innosti, které lze oviem interpretovat rizng: ,,Divky
evidily se netoliko v malbé na porceldnu, ale i na skle, na dievé, pldmné, v iluminovdni obrazii a
karet...“ Viz Marie Cervinkova - Riegrové (pozn. 61), s. 53.

 Marie Cervinkova - Riegrové (pozn. 61), s. 53—57.

% Svétozor 1872, s. 166. Kresba piedstavuje Kolinskou branu v Kutné Hote. Jméno Marie
Bubikové jako autorky kresby napovida na moZny p¥ibuzensky vztah s krajindfem Aloisem
Bubdkem. Mohlo jit o malifovu deceru, kterd po ném ziistala v dobg jeho smrti v roce 1870. Tehdy
FrantiSek SkrejSovsky ve Svétozoru vyzval ke sbirce na nezaopatienou vdovu a tfinactiletou dceru
Aloise Bubaka. Viz Svétozor, 24.3. 1870, s. 104. Podle poziistalostniho spisu se Bubdkova dcera
jmenovala Marie. Viz Archiv hlavniho mé&sta Prahy, D 818 / 1870, kart. 292.

% Marie Cervinkova - Riegrové (pozn. 61), s. 57.

87 O vystavs podavaji zprava Zenské listy, 1. 2. 1873, s. 14.

8 Marie Cervinkova - Riegrové (pozn. 61), s. 57.
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Dory HanuSové. Jeho hlavnim cilem bylo zavedeni obchodnicko - primyslové
vyuky pro Zeny, kterd by je pfivedla k samostatné vydéle¢né €innosti. Na zékladé
sbirek byla pod patronaci spolku v fijnu 1871 oteviena obchodni a primyslova
Skola. Jako hlavni pfedmét priimyslového oboru se ustanovilo ,kresleni co zdklad
ku kazdému primyslu uméleckému.“* Informace o detailech koncepce skoly jsou
k dispozici od roku 1873. Skola se tehdy vyprofilovala na $est ,,odborii: vedle
obchodni pfipravky, obchodniho a jazykového odboru, dopliiovaciho vyudovani a
odboru Zenskych praci byl jednou ze sloek $koly odbor kreslici. Rizeni a
kazdodenni vyuky v této sekci se ujal malif Eduard Herold, kterému jiz také
asistovala jedna zZakyf, slena Roubalova. Zapojeni studentky do vyuky
odpovida zdjmu Skoly na praktickém uplatnéni jejich adaptek, ktery se projevoval
i vdalSich formach. Vramci odboru byla vroce 1873 zavedena také vyuka
dievorytu, kterou byl pivodné povéfen FrantiSek Bartel a pozd&ji Jan Pato&ka.
Ve $kolnim roce 1875-1876 se uz odbor kreslici roz¢lenil na dvé oddé€leni. Prvni
slouzilo k doplnéni praktického vzdélani, vyuovani probihalo &tyfi hodiny tydné.
Druhé oddéleni znamenalo hlubsi studium a dvanactihodinovou vyuku; mélo
slouzit jako pfiprava ke grafice, malbé na dfev€ i dalSich materidlech a
k retuSovani. V ném jako dalsi z vytvarnych pedagogh vyuCoval Josef Scheiwl.
Dilezitou soucasti této vyuky bylo kresleni dekorativnich prvki, typickych pro
jednotlivé slohy, doprovazené struénym vykladem z déjepisu uméni. Kreslilo se
také podle odlitkti antik, reprodukci obrazii a francouzskych krajinafskych
ptedloh. Navic se tehdy samostatné vy€lenil odbor rytecky (tj. dfevoryt), s vyukou
dvanéact hodin v tydnu. Do tohoto odboru postoupily jen divky, které osvédgily
své schopnosti v druhém odd@leni kresby.”

Zsjem o studium na Skole Zenského vyrobniho nebyl zanedbatelny. UZ v roce
1875 se musel pro nedostatek mista omezit vk piijimanych Zakyi na minimum
¢trndcti let. I tak vzrostl pocet Zakyi kresliciho odboru z tficeti dvou v roce 1875
na padesit sedm v nasledujicim roce.”! Obdobnd jako v piipadd zaniklé
Primyslové $koly divéi, také Skola Zenského vyrobniho spolku se starala nejen o
vyuku mladych Zen, ale zaroveii o jejich prezentaci. V roce 1872 vzniklo album

% O zaloZeni Zenského vyrobntho spolku a zkizeni obchodniho a primyslového oboru

s vytytenim zékladniho cile a struktury Skoly informuje ti5t¥né oznameni ze 6. 12. 1871.
Knihovna Néarodntho muzea, sig. 69 D286.

70 Zenské listy 1873, &. 7, s. 58, &. 9, s. 145-146; 1876, &. 8, s.133—134. - Udaje o dievoryteckém
odboru viz Eliska Krasnohorskd, Pohadka o vétru, Praha 1877, nestr. tivod.

! Zenské listy 1875, €. 2, 5. 28; 1876, ¢. 1, 5. 11.
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kreseb zakyi, které bylo rozesilano jako ukazky 7pre’lce a pedagogickych vysledku
Skoly piispévatelim Zenského vyrobniho spolku.”

K dal§imu pfedstaveni vytvarného zaméfeni Skoly na vefejnosti, tentokrat s
vet§i publicitou, doSlo vroce 1877. Tii zékyné drevoryteckého oboru tehdy
ziskaly moZnost uplatnit se jako ilustratorky knihy. Pohadka o vétru od EliSky
Krasnohorské, vydana ndkladem spolku, obsahuje sedm dfevorytovych vyjevi,
suvedenim jmen jednotlivych autorek. Ilustrace jsou pomérné kvalitni a
nevzbuzuji pocit diletantismu; jejich droveit v podstaté odpovidd dobovému
standardu. Divky vytvofily kresby a samotné grafiky, ale jak hlésd ddaj na
ptedsadce, postupovalo se podle nakresii , Nejmenované.“ ™ Snad se pod timto
oznaCenim skryvala sestra Elisky Krasnohorské, Bohdanka Pechova, kterd byla
amatérskou kreslitkou a n€které jeji ilustrace pro sestru jsou zndmé.”* V avodu
Pohadky o vétru se poukazuje neobvyklé postaveni vyuky dievorytu v Zenském
vyrobnim spolku. Je zde pfipomenuto, Ze ,,dFevorytba, zaméstndni to pro Zenskou
ruku vyteéné vhodné,” se dosud nevyucuje na Zadné Zenské skole v Rakousku, ale
ani v dalsich Evropskych zemich s vyjimkou Svédska.”

Dalsi formou prezentace Skoly byly vystavy kresliciho a dievoryteckého oboru,
pofadané v budové Skoly u kostela Nejsv. Trojice ve Spélené ulici. O vystavé v
roce 1875 je znamo, Ze jeji koncepce zahrnovala moZnost pozorovat divky pii
préci na dfevorytech; tato umslecka podivand se také setkala s velkym zajmem.”®
Krom¢ dfevorytli, ukazujicich i jednotlivé pracovni faze, byly na vystavach
zastoupeny krajindfské 1 figurdlni kresby; nékteré prace se rozdavaly
navstevnikam.”’

Zprava o vystavé Zenského vyrobniho spolku zroku 1877 miiZe vzbuzovat
dojem, Ze se v této dob¢ $kola svou vyukou zabyvala také oborem fezbatstvi B Ve
skuteénosti byla k zakovské vystavé vtomto roce, stejn¢ tak jako vroce

72 Zenské listy 1873, & 7, s. 58. Podle zpravy album obsahovalo kresby s konkrétnimi krajinnymi
motivy, které signovaly tyto Za&ky: Roubalové, A. Slechtova, Z. Slechtova, Rizigkova, a B.
Heroldova.

" Viz Eliska Krasnohorska (pozn 70). Jako %4kyng, které se podilely na ilustracich jsou uvedeny:
1. Altrichterova, B. Valentova a M. Chardubska.

™ O Bohdance Pechové jako Zakyni Frantiska Safatovide a ilustratorce se zmifiuje Prokop Toman
(pozn. 9), s. 255.

7 Eliska Krasnohorska (pozn 70), nestr. avod.

76 Zenské listy 1875, &. 6, s. 89.

77 Zenské listy 1876, &. 6, s. 89. Na vystavé v tomto Toce se rozdaval dfevoryt Z4kyné Chardubské,
predstavujici bustu Elisky Pfemyslovny ze svatovitského triforia, vytvoFenou podle kresby Josefa
Scheiwla.

™ O vystav Zenského vyrobniho spolku v roce 1877 viz Svétozor 1877, s. 251: ,,V prvnim patie
spatfovaly se namnoze velmi zdafilé prace krasopisné, fezbat'ské a rytecké.”
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ptedchozim, pfidruZena jest¢ mimoSkolni vystava Zzenskych praci, které ,posud
Jjen velmi ziidka byvaly Zenskou rukou zhotoveny.“ Své misto zde tehdy nasly
rizné umeéleckofemesiné vytvory, véetné praci Zdenky Braunerové a jeji matky
Augusty &1 Tezbaisky zpracovana skfinka sleény Ottové z Ottensteinu a dalsi.
Nanejvys zajimava je ale wicast tehdy dvacetileté Josefiny Charvatové, kterou
mtiZeme podle dostupnych informaci povaZovat za prvni znamou C&eskou
sochatku. Na vystavé tehdy predlozila sadrové modely svych sochatskych praci.”
Tato vytvarnice se predstavila voddéleni vystavy, kterd Skolu piimo
neprezentovala, zaroveni je ale uvadéna jako tehdejsi zakyn& Zenského vyrobniho
spolku.®® Sochaistvi se na primyslové Skole pfirozené nevyuovalo a zfejms
proto se jeji dila ocitla v mimoskolni sekci.

Da se piedpokladat, Zze zdjem Josefiny Charvatové usmérnil a zakladni
umélecké vzdelani ji poskytl jeji otec Jindfich Charvat (1829-1890), ktery
v Praze piisobil jako sochaf a Stukatér.®! Nezistalo viak jen u rodinného $koleni;
podle dobové zpravy se asi v roce 1875, kdy bylo Josefiné Charvatové osmnact
let, stala zakyni znamého sochate Tomése Seidana.®? Jde o prvni zndmy pfipad u
nas, kdy Zena vstoupila do sochaiské dilny, aby se zde vyuéila. Vzhledem k tomu,
Ze sama pochézela ze sochaiské rodiny, se tento piiklad navic ponékud vymyka
tradici dilenské praxe. V roce 1877 sochatku zaznamenavame na zminéné Skolni
vystavé, uz predchoziho roku ale debutovala na Zofing, kde byl zastoupen jeji
portrétni medailon. Po dobu Sesti let, naposledy vroce 1882, se pak vystav
Krasoumné jednoty pravidelng tcastnila svymi medailony nebo bustami.® S dalsi
sochaikou se Ceské publikum setkalo aZz vroce 1885 vdile Anny von Kahle
z Berlina® a u &eskych umdlkyi se s timto zam&fenim setkame aZ ve dvacatém
stoleti.

Je pravd€podobné, ze zatimco Josefina Charvatova ziskala umeélecké zaklady
od svého otce. V sochaistvi (respektive modelovani) se pfinejmensim dva roky

™ Vystava Zenského vyrobniho spolku &eského, Zenské listy 1877, s. 89.

8 Umslecka vystava, Sv&tozor 1877, s. 285. Referat se v souvislosti s Josefinou Charvéatovou
zmitiuje také o jeji tehdej$i tiasti na vystavé Zenského vyrobniho spolku, ,jehoz Zackou je a
zaslouzené dosdhla v oboru svém mista prvniho.” O Josefing Charvétové jako 24kyni Zenského
vyrobniho spolku referuji také Zenské listy, 1878, s. 43.

8! Datum narozeni sochatky a ptibuzensky vztah k Jind¥ichu Charvétovi zmittuje Prokop Toman
pozn. 37) s. 396.

%2 {daj o udenf u Tomase Seidana poprvé prinasi Dodatek o um&lecks vystavé na Zofing, Zenské
listy 1877, s. 107.

8 Katalog der Kunstausstellung 1876 im Saalgebdude der Sophien - Insel, 1876, ¢. 327; 1877, &.
484 a 516; 1878, €. 286; 1879, &. 366; 1881, &. 423, 1882, €. 345.

¥ Seznam umélecké vystavy roku 1885, &. 654.
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zdokonalovala v dilné Tomase Seidana a samotna $kola Zenského primyslového
spolku ji poskytovala vyuku kresby. Jaké byly osudy této vytvarnice zistava
zatim otdzkou, stejné tak zatim nejsou k dispozici Zadnd dochovand nebo
obrazov€ zaznamenanad dila. Bez ohledu na to pfipad Josefiny Charvatové
nepostrada na zajimavosti. Poskytnuti uméleckého $koleni Ceské sochafce jesté
dlovho pfed tim, neZ se tato oblast tvorby Zendm oteviela na praZské
Uméleckopriimyslové $kole, méa v historii vytvarného vzd&lani Yeny v Cechach
zvlastni a ponckud kuriézni postaveni, stejné jako samotna prikopnické pozice
této umélkyné. Zptsob jejiho 3koleni jako by symbolizoval ur¢ity posun v
umélecké vychoveé Zen: postupny prechod vzdélani od dilenského & rodinného
prostiedi do oblasti organizovaného $kolstvi.

Svou ulohu pii vytvarném Skoleni mladych Zen, i kdyZ nikoliv na tak
specializované tirovni, sehrala také instituce VyS$8ich divéich Skol. Diky aktivité
Ceského vyrobniho spolku véele s Mariii Riegrovou - Palackou ve spolupraci se
sborem obecnich star§ich mohlo v roce 1863 dojit k otevieni Vyssi divéi Skoly
kralovského hlavniho mésta Prahy.® Vyznam prazské vy$si divéi skoly pro
Zenské uméni je zndmy piedevS8im v souvislosti s uéitelskym phsobenim
Sobegslava Hypolita Pinkase, mezi jehoZ Zakyné patfila i Zdenka Braunerova.
Skola ugen4 pro dospivajici divky ve véku od jedendcti do sedmnécti let nebyla
sice instituci, pro kterou by vyufovéni vytvarnému uméni bylo hlavnim
pfedmétem z&mu, jako u Primyslové §koly divéi nebo primyslové skoly
Zenského vyrobniho spolku, kresleni zde viak pfece jen mélo nezanedbatelnou
pozici. Coby vytvarnych pedagogh se do sklonku 19. stoleti na $kole vysttidalo
vice osobnosti. Prvnim uditelem kresleni byl od doby poc¢atkt Skoly Petr Muzak,
manzel Karoliny Svétlé, sém ovSem vice zaméfeny na krasopis a ornamentiku neZ
figuralni kresbu. Jeho nastupcem se v roce 1965 stal krajina Alois Bubak a po
jeho smrti v roce 1870 pfevzal vyuku Sobéslav Hypolit Pinkas; ten zde vyucoval
aZ do roku 1896.%° Jakou pozici mé&la na Skole vyuka kresleni, miZe ilustrovat
ucebni osnova, zachycend v osmdesatych letech 19. stoleti. Kresleni tvofilo
povinnou soucast vyuky beéhem celych Sesti let studia a jeho naroky se postupné
zvySovaly. V prvni t¥idé probihalo pouze dvé hodiny tydné. Podle vzord,
provedenych ucitelem na tabuli, se kreslily zakladni Gtvary, krom& toho divky
kreslily do se3itli s ornamentilnimi pfediohami (Cassagnovy seSity). Ve druhé

¥ O potétcich prazské vyssi divei §kc31y viz Jana Malinsk4, Vzdglani - jeden z pfedpokladit
umglecké orientace a tvorby Zen, In: Zena umélkyn& na prelomu 19. a 20. stoleti, Roztoky u Prahy
2003, s. 41.

% Frantiek Taborsky, Vyssi divei Skola hlavniho mésta Prahy a jeji vyznam pro &eskou kulturu,
Praha 1928, 5. 15-16.
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tiid¢ se vyuka roz$ifila o kresleni podle redlnych geometrickych modeli a
jednoduchych predméti a vysvétlovalo se plisobeni svétla a stinu. T¥eti roénik
znamenal jiz tffhodinovou vyuku; kreslilo se mnavic podle sidrovych
ornamentalnich modelii. Ctvrty roénik zahrnoval kresbu zvi¥at a krajiny riiznymi
technikami - tuzkou, kiidou a uhlem. V paté tfid€ kresleni zaujimalo uz C&tyfi
hodiny tydné€. Ptibyly teoretické vyklady o tvaru, ,se zvidstnim zretelem
k potfebam pohlavi Zenského* a vyuka zndzornéni lidské hlavy. V zavéreéném
Sestém roce probihalo vyufovani, jakoby inspirované tradi¢nim systémem
akademické vyuky, a zhu$téné do dvou pololeti; zirovedl se nadanéjSim
studentkam naskytla moZnost alespoit kratkodob€ rozvijet své schopnosti na vyssi
tirovni oproti ostatnim.V prvni poloving ro¢niku kreslily divky lidské hlavy podle
mistrovskych pfedloh, ve druhé pak mohly talentovanéj$i zdkyné kreslit hlavy
podle odlitki antik a podle skute¢nosti; ostatni pracovaly podle svych
individunich schopnosti. Tehdy si divky mohly také vyzkouset techniku
akvarelu.’

Také na dalsich vyssich div¢ich $kolach, které vznikly v Sedesatych letech po
Cechéch, se mohly divky seznamit se zaklady vytvarného uméni. Piikladem je
skola v Ceskych Bud&jovicich, kde v Sedesatych letech vyudoval malif Matgj
Kunzl.® Vyuka kresby na prazské vys$i divéi %kole mela rozvinuty a
propracovany program, podpofeny plsobenim malifskych osobnosti. Ten ukazuje
na roli vy§Sich div¢ich Skol pfi Sifeni statutu vytvarng vzdé€lané Zeny.

Prvni polovina 19. stoleti byla dobou, v niZ nejpodstatnéjsi roli pro vytvarné
vzdélani Zeny hralo rodinné prostiedi. Padesatd aZ sedmdeséta 1éta 19. stoleti pak
nabidla mladym Zendm postupné se rozvijejici moZnosti uméleckého Skoleni;
nékteré prvky jeho historie miZeme povazovat za nezanedbatelné i z hlediska
dgjin Zenského umeéni ve stfedni Evrop&. Dal§im vyznamnym prvkem tohoto
vyvoje se v nasledujicim desetileti stane otevieni nové umélecky - vzdélavaci
instituce, prazské Umeéleckoprimyslové skoly.

% Vilém Gabler, Pam&tni spis na oslavu p&tadvacetiletého trvani méstské vyssi divéi $koly, Praha
1888, s. 84-92.
* Lada 1865, . 76.
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Uplatnéni
Slechtické diletantky.

Masové rozsifeni vyuky kresby ve Slechtickych rodinach pfivedlo v pritb€hu
19. stoleti, zeyjména v jeho prvni poloving, celou fadu Zen k lasce k vytvarnému
uméni, kterou dokumentuji éetnd zachovand dila. Tvorba vetSiny Slechtien
ziistala na Urovni jedné ze soukromych zalib s poslénim zuSlechtovat dusi
urozené damy. Jen méloktera z t&chto Zen se svym dilem zamifila do vefejné sféry
a uplatnila se ve vystavnim Zivot&, vyzdob¢ vefejnych mist nebo ve vytvarné -
publikacni oblasti. Tim vice stoji prave tyto umélkyné za pozornost. Krome dila
téchto vyrazné&jsich osobnosti 1ze ale také vétsinu dochovanych praci chapat jako
doklady &innosti Zen, u nichZz byl zdjem o umeéni nikoliv zcela b&Zny, ale
rozvinut&j$i a podpofeny talentem; predevsim diky tomu stilo za to, aby byly
jejich prace uchovavany jako souast rodinnych odkazi. Jejich umélecka kvalita
proto nebyva zcela zanedbatelna. Tézisté téchto praci spada do prvni poloviny 19.
stoleti (viz str. 11). Obory, kterymi se urozené Zeny zabyvaly ve své diletantské
tvorbg, jsou pom&rné rozmanité, i kdyZ u nich vyznamnou roli hraji predevsim ty,
které byly obecné povaZovany za pfisluSejici Zenam, tj. zejména krajina,
zobrazeni kvétin a interiéru. Nechybi mezi nimi ale ani ¢etné figuralni vyjevy,
zahrnyjici studie hlav, vyjevy zanrového razu i portréty rodinnych pfisluSniki. Na
sméfovani soukromé umeélecké zaliby SlechtiCny mélo jist€ vyznamny vliv
plsobeni jejiho ulitele. Kromé tvorby s vlastni invenci bylo soucasti vytvarné
aktivity i vyuky $lechtien kopirovani podle rtznych piedloh. Usmévnym
ptikladem vyznamu pfedlohy v tomto prostiedi mize byt jedna z Cetnych kreseb
Rosiny Nostitzové, kopirujici Berglerovu zZanrovou grafiku s Zenou zavirajici
okenici, na niZ kreslifka nahradila mistrovu signaturu svymi inicidlami a dataci
1817.! Krom& podobnych piiklad nachazime mezi Getnymi pracemi také drobna
dila, svéd&ici o vyborném ovladnuti techniky kresby.”

Pozoruhodné je uplatnéni $lechtickych diletantek na vefejnosti, zejména pak
téch, pro které se vytvarné uméni stalo pfimo Zivotni néplni. Pravé ony mély
dilezity vliv na pfijeti Zenského uméni v tehdejsi spolecnosti. Obecnym faktorem
tohoto plisobeni byla jist¢ spolefenska prestiz, dana jejich postavenim. Jména

! Sbirka grafiky a kresby Nérodni galerie, inv. & K 49383.

2 Ve Sbirce grafiky a kresby Narodni galerie jsou mezi tdmito kreslitkami naptiklad Lina
Fiirstenbergové i zminéna Rosina Nostitzova a jejich kresby z prvnf &tvrtiny 19. stoleti. Nejstar$i
vrstvu praci zastupuje akvarelova kresba kvétiny od Eleonory Lobkowitzové z roku 1785, inv. &.
K 49854,
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malifek S$lechtického plvodu nachdzime mezi jinymi jiz na ranych prazskych
vyro¢nich vystavach ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti.” Prvni Zenou,
ktera je v dobovych kritikach zastoupena vyraznéji neZ ve forme pouhého uvedeni
jména, byla praveé Slechti¢na. Od roku 1823 praZské vystavy pravidelné obesilala
Jenny hr. Salmova (viz obr 5-9), které jest¢ v témzZe roce vénoval Jonann Ritter
von Rittersberg n€kolik vét vramci své kritiky vyroéni prazské vystavy ve
videtiském periodiku Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst (viz str.
51-52). Jenny Salmova si v priibé¢hu dvacatych let na vystavé ziskala reputaci
svymi technicky dobfe zvladnutymi malbami zati$i, a stala se pfedmétem tehdy
ojedinélého zajmu vytvarné kritiky o Zenskou tvorbu. Své obrazy na vystavu
zasilala pfinejmen$im do roku 1835; kromé& oboru zati§i se vénovala
krajinomalbg, do které ji ztejm® zasvétil Antonin Manes,® jak jiZ bylo zmin&no.
Rozsahla byla U€ast Salmové na prazské vystavé vroce 1831, kde se v péti
exemplafich pfedstavila s dal§im oborem, tehdy typickym pro Zeny - kopirovanim
krajin podle mistrovskych predloh. Kromé krajinomaleb soucasnikti, svého uditele
Antonina Mdnesa, ale také Augusta Piepenhagena, kopirovala v oleji i star$i
mistry, jako byl Michael Wutky.” UZ vroce 1824 ji ostatnd za tento typ praci,
pochvélila kritika, kdyZ vyzdvihla vystizné pojeti krajiny, které takika predéi
svého mistra.®

Ukast urozenych Zen na prazskych vystavach byla aktudlni pfedeviim v dobé
vystavnich poatki. Od tficatych a predevsim Ctyficatych let se na nich zacaly
vice prosazovat profesiondlni umeélkyné a neurozené diletantky. Vytvarnou
ginnost §lechti¢en miizeme ale zaznamenat i v jinych oblastech. Slechti¢nam
sumé&leckym zaméfenim se jako spolumajitelkam panstvi naskytala lakava
moznost, umistit své dilo na misté, kde se s nim muiZe setkat v&tsi mnoZstvi lidi,
at uZ 8lo o reprezentativni prostor rodového sidla, nebo sakralni stavbu.
Zajfmavou osobnosti tohoto typu byla Marie Vénceslava Malovcova z Malovic
(1777-1855), jejiz zivot byl spjat s Novomeéstskym ustavem SlechtiCen u sv.

3 Mezi prvnimi i¢astnicemi vystavy byly Jenny Salmov4, Josephine von Henricy, Antonie von
Schonau, Marie Rittersbergova. Viz Kunstausstellung in der Akademie zu Prag 1824-1835. -
Johann Ritter von Rittesberg, Die diesjahrige Kunstaustellung, Archiv flir Geschichte, Statistik,
Literatur und Kunst, 1823, s. 313.

* O Salmové jako Ménesové Zakyni se zmiituje slovnik slovanskych umglcii Jana Kolldra. Viz Jan
Kollér, Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pfes Tyrolsko a Baworsko, se zwla§tnim
ohledem na slawjanské Ziwly roku 1841 konanau a sepsanau od Jana Kolldra. Praha 1843.

> Catalog der Kunstausstellung der Gesselchaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1831, &.
152-156.

® Die Prager Kunstausstellung von 1824, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst,
1824, 5.378. .
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Andéla. Tato instituce pro neprovdané Slechtické dcery, sidlici od konce 19.
stoleti pfes svilj nazev u kostela sv. Norberta na Starém Mésté, méla urcitou
vytvarnou tradici. Od osmndctého stoleti se vustavu jako jeden zobori
vzd&lavani jeho obyvatelek pdstovala i kresba.” Piikladem mistni umglecko -
vzdélavaci tradice je i zminéné pasobeni Quido Madnesa, ktery v poloving€ 19.
stoleti dochazel Gstavu, aby vytvarné vzdé€laval jeho tehdejsi d€kanku, baronku
Annu Hartmannovou.® Vté dobé také pusobila v Gstavu Marie Vénceslava
Malovcova, kterd v ném zastavala od roku 1833 aZ do své smrti funkci druhé a
pozd&ji prvni asistentky. Charakteristick4 pro tuto damu byla jeji zaliba v malbé.
Vroce 1839 se ji naskytla pfileZitost svoje schopnosti vyuZit p¥i opravé fady
obrazi, které zdobily zdi tstavu. Restaurovala tehdy pfinejmens$im sedm portréth
Clenek ustavu z 18. stoleti. Tim ale vytvarna aktivita této tehdy uZ pomérn€ staré
Yeny nekonéi. Kromg vlastni portrétni tvorby pro tistav’ se Slechtiéna uplatnila na
poli sakralni malby, kdyZz vroce 1847 dodala pro kostel Nejsv. Trojice
v Bohumilicich na Prachaticku obraz sv. Barbory.'® Malba nala své urfeni pravé
na tomto misté diky jeho vztahu ke zdej$imu rodovému zamku.

S rozsifenim vytvarnych schopnosti $lechtiény o techniku malby se vedle
bé&Zné kresby setkdvame na vice mistech. Ptiklad uplatnéni vytvarné zaliby
Slechti€ny, jakym bylo dodani obrazu Madony pro oltdf kaple ve zbofném
mimofiském zdmku Julianou Hartigovou vroce 1830,"' ukazuje na moznosti
vyuziti malifskych schopnosti urozenych Zen a jist€ nebyl tehdy ojedinély.
Vzacnym dokumentem soukromého provozovani zéliby v malb€ je pohled do
salonu Baronky Kerpenové v palaci Kinskych v Praze, vytvoreny jeji rukou, ktery
zachycuje pracovni prostiedi vlastniho malifského ateliéru.'?

7 Jan N. Assmann, Byvaly novomgstsky tistav $lechti¢en u sv. And&li v Praze, Res musei
gragensis IX, 1999, s. 1-5.

Franti¥ek Xaver Jitik, K Zivotopisu Ménesti, Rotenka Kruhu pro p&stovani d&jin uméni 1928, s.
88-89.
°0 vytvarné ¢innosti Marie Vénceslavy Malovcové podava zpravu Jan N. Assmann (pozn. 6), s.6.
19 Na autorstvi obrazu ukazuje népis, zaznamenany v roce 1913: ,,0braz tento Swaté barbory
wlastrj rukau malovany obétovala do farniho chrdmu Pdné Bohumeélitzkého Maria swobodnd panj
KosorF Malovec z Malovitz assistentka wys. Krdl. Kapitole urozenych dam pod jménem swat.
angelitw na nowém mésté Prazském. Zadajic by farnjci Skalistj o gegi wécné solawenj wraucj
modtlithau Pdna Boha castégi prosili.* Viz FrantiSek Mare$, Jan Sedlacek, Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu Prachatickém, Praha 1913, s. 13.
10 obrazu referuje Prokop Toman, Novy slovnik geskoslovenskych vytvarnych umglcti I, Praha
1947, 5. 299,
2 yjev reprodukovala a popsala Kvata Kiizova, Slechticky interiér 19. stoleti, Praha 1993, s.
124,
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Moznost vefejného uplatnéni umélkyné Slechtického plivodu se pozdéji projevila
i v oblasti knizné publikovaného uméni. KdyZ baronka Louisa Kocové z Dobrse
tésné pred svou smrti vydala v letech 1859 a 1861 v Praze své vzpominky Was
ich erlebte, vyuZila svého kreslifského uméni pro jejich vytvarny doprovod. Oba
dily memoarG dopliiovaly litografie, vytvofené Karlem Wirbsem  podle
baron¢inych kresebnych pfedloh. V patnacti pohledech na mésta a krajiny tak
vyuzila §lechti¢na své kresby z cest a stala se tak jednou z prvnich Zen u nas, které
se podilely na knizni ilustraci."®

Spojeni vytvarného uméni se zélibami urozenych Zen bylo urfovane
specifickymi podminkami, ale ma vyznam nejen jako samostatny fenomén.
Zejména v piipadech, kdy Slechti¢na nasla zptisob svého uméleckého uplatnéni na
veiejnosti, spoluvytvarelo jeji uméni celkovy obraz Zenské tvorby ve své dobé.

Umélkyné z profese.

Profesiondlni uplatnéni Zen - umélkyi je jevem, ktery mtZeme v naSem
prostiedi sledovat v prib¢hu prakticky celého 19. stoleti a ktery ma svilj vyvoj,
vazany na socilni a kulturni okolnosti. Pfedevsim v prvni poloving 19. stoleti ma
ale v naSem prostfedi tento typ umé&lkyi stile znané vyluénou pozici. Pro tuto
dobu jisté plati, Ze kazda Zena, které se podafilo prosadit své umeéni na uroven
zaméstnani nebo uUstfedni Zivotni naplné stoji za pozornost diky své zvlaStni
historické roli. Jako zékladni osa pro sledovani po¢atkl profesionalniho uplatnéni
umélkyn v Cechach miize poslouzit nékolik ptikladi vyrazngjsich osobnosti. Na
ni bude moZné ukazat zakladni prvky dané problematiky: Zivotni okolnosti,
povahu umeéni a okruh zdkaznikt.

Poéatky kontinuédlniho uplatnéni profesiondlnich vytvarnych umélkyn
v Cechach spadaji do t¥icatych let 19. stoleti. Jesté o nékolik desetileti d¥ive viak
ziskavd své prvenstvi mezi umélkynémi tohoto zaméfeni malitka Barbora
Krafftovda. Umélkyné narozena v Jihlavé vroce 1764 je jednou zmala Zen
pusobicich v Cechéch, které byly z hlediska evropského kontextu zminény i
v syntetické zahranitni literatufe, zabyvajici se d&jinami Zenské tvorby ve svéts.
Ani vsouasnych podrobné&jsich textech v8ak zatim nebyla vénovéana vé&tsi
pozornost jejimu prazskému pobytu,’® ktery kromé jihlavskych epizod zaroven
znamenal dobu piisobeni um&lkyng v Cechach. Obdobi stravené v Praze bylo pro

B viz Louise Kotz, Was ich erlebte, L. dil, Praha 1859 a II. dil, Praha 1861.

' 1 inda Nochlin, Ann Sutherland Harris, Women artists: 1550—1950, New York 1976, s. 50.

' Barbara Krafft, Barbara Krafft nata Steiner (kat.), Bamberg 1976. - Jochen Schmidt - Liebich,
Lexikon der Kiinstlerinnen 1700~1900. Deutschland, Osterreich, Schweiz, Miinchen 2003, s. 249,
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malitku sice jen jednou zuméleckych etap, nikoliv ale zcela okrajového
vyznamu.

V roce 1802 je Barbara Krafftova jako prvni Zena viibec uvedena v registrech
prazskych umélct ve Schematismu kralovstvi ¢eského. UZ stru€nd charakteristika
v tomto seznamu, uvadéjici Krafftovou jako portrétni a historickou maliiku,
¢lenku kralovské akademie vytvarnych uméni ve Vidni, naznacuje jistou
vylutnost jejiho postaveni.'® Barbora Krafftova se v prostiedi klasicistni Prahy
skute¢né prosadila jako umélkyné, pracujici na bazi pomerné exkluzivnich
objednavateld - cirkve, univerzity, §lechty a méstské honorace. Malitka si v Praze
veelku rychle vybudovala ur€itou pozici patrné na zékladé reputace, vazanou na
jeji videtiské piisobeni.

Podle nejstarsi slovnikové zpravy opustila Kraffiova v roce 1794 Viden a na
&as se usadila v Salzburgu; pozdgji pies Jihlavu odesla do Prahy.'” V seznamech
prazskych umélct je uvedena celkem dvakrat: kromé& zmin€ného roku 1802, kdy
pobyvala vdomé U zlatého supa v Celetné ulici na Starém Mést¢ a pak jeStc
vroce nasledujicim, kdy bydlela zfejm& v domé stavitele Josefa Zobela na
Maltézském namésti na Malé Stran&.'® Rok 1803 tak uréuje horni hranici jejiho
prazského pobytu, coz odpovida i dal§im udajtim. Nejstar$i datovatelna prace pro
Prahu vznikla v roce 1799, rok jejiho pfichodu lze jist€ posunout jeste dal. Hovoii
o ném novinova zprava, vztahujici se k jejimu odchodu vroce 1803, ktera je
zaroven dokladem popularity, kterou se malitka v Praze t&Sila: ,,Na§e obdivovanad
umélkyné, pani Katharina Krafl, slavnd portrétni a historicka malifka, kterd
béhem svého Sestiletého pobytu v Praze poskytla tak hojné ditkazy svého talentu,
odjizdi dvacatého tohoto mésice z uslechtilého podnétu, kjesté vétSimu dosazZeni
umélecké dovednosti pres Regensburg a Frankfurt do Parize. Jeji umélecké prdce
v riiznych obrazovych sbirkdch zde ziizenych tvori pochvalnou pamdtku na silu
Senského ducha.“ '° Pokud Barbara Krafftovd, ve zpravé oviem nazvani
neobvyklym kfestnim jménem, opravdu podnikla pafiZzskou cestu, o které
literatura k umélkyni ml¢i, trvala tato pfipadna francouzska epizoda spiSe jen
kratce; nejpozd€ji od roku 1804 se uz piedpoklada jeji dlouhodoby pobyt

16 Schematismus fiir das Konigreich Bshmen, Praba 1802, odd. VI, s. 88.

17 Georg Kaspar Nagler, Neues Allgemeines Kiinstler - Lexikon, 7. dil, Miinchen 1839, s. 154.

'8 Schematismus fiir das Kénigreich Bshmen (pozn. 3), s. 88 a Schematismus fiir das Kénigreich
Bohmen 1803, odd. VII, s. 75. V prvnim pfipad€ se uvadi jako misto bydlist¢ ,,Zeltnergasse, im
Graf Khiinburgischen Hause®, coZ odpovida &p. 563/L. V druhém piipads je jako bydlisté uvedeno
»Kleinseite im Zoblischen Hause.“ Pilijde ziejm& o diim U zlatého hada, &p. 474/111, ktery v té
dobé pattil Josefu Zobelovi. Viz Pavel Viéek, Encyklopedie architektli, stavitelli, zednikii a
kameniké v Cechach, Praha 2004, s. 733.

19 Prager Oberpostamtszeitung, 8. 8. 1803, s. 745.
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jeji prazsky pobyt do let 1797—-1803.

Uz prvni prace Barbory Krafftové, kterou miizeme bezpetné spojit
s konkrétnim datem, méla spoleCensky nezanedbatelny vyznam. Znamé
podobizny Josefa II., Leopolda II. a FrantiSka II. pro velkou aulu prazské
univerzity byly odhaleny u pfileZitosti cisafovych narozenin, 12. inora 1799. Uz
tehdy byly portréty v dobovém tisku oslaveny jako ,,obrazy, které coby opravdovd
mistrovskd dila svédci o uméleckém géniu madame Krafftové“®  Prestizni
zakazku malitka ziskala zfejmé& diky své piedchozi praci pro lékaiskou fakultu,
kdy vytvofila podobizny profesorti fakulty Josefa Mayera, Josefa Rottenbergera a
Ignace Matusky, které dnes zdobi Cisafsky sdl Karolina spolu se zminénymi
cisafskymi portréty (obr. 1). Tak vyznamné zakazky zajistovaly malifce klientelu
z vysokych vrstev, predev§im ziad Slechty. Zobdobi cCeského pobytu se
zachovaly podobizny &lenii rodii Kager - Stampacht,?! LaZanskych a Bretfeldi®
(obr. 2), mezi prazské zakazniky patfil také hrabe Kolovrat® a jistd mnozi dalii.

Z hlediska historie Zenského uméni 19. stoleti v Cechéch je tvorba Barbory
Krafftové vlastn€ urlitym paradoxem, protoZe jeji dila pfedtavuji bez
nadsazky vysoce kvalitni vrstvu eského portrétniho malifstvi pfelomu 18. a 19.
stoleti. Pdsobeni malitky v oboru portrétu v dobé praZského pobytu bylo natolik
vyrazné, ze dalo vzniknout i ateliérové historce, zaznamenané v Naglerové
slovniku v roce 1839. Historka zmiriuje jakéhosi Dr. Prochasku, ktery pozadal
malitku, aby ji mohl pozorovat pfi zapoceti prace na portrétu. Pfitomen byl i
advokat Cernin, kterého malitka zagala portrétovat spolu s predchozim a bshem
pouhych dvou hodin pak vytvofila skupinovy portrét viech Etyt osob, které se v 1€
dob¥ vyskytly v jejim ateliéru, vdetné svého manZela a profesora Steinského.*
Zastoupeni postav vtomto drobném piibéhu naznaCuje vazby Krafftové na
prostfedi ufencl z okruhu praZské univerzity a Kralovské spole€nosti nauk.
Zucastnénymi byli ziejmé fyziolog Georg Prochaska a profesor heraldiky a mali¥
miniatur Franz Steinsky. O povésti malifky svéd¢i jesté vice, Ze jadro anekdoty
bylo zvefejnéno uz dfive, a to jesté v dobé pobytu malifky v Praze. V roce 1799

2% prager Oberpostamtszeitung, 14. 2. 1799, s. 105.

2! portrét Frantiska hr. Kager - Stampacha je uloZen v umélecké sbirce Narodniho Muzea, i. €.
60791 A.

%2 Soubor portrétii ¢lenti rodu Bretfeldi a LaZanskych v z4mku Krasny Dviir. Viz Marie Mzykov4,
Dila &eskych malifii 19. a 20. stoleti v zdmeckych sbirkdch, Pamatky a ptiroda 1986, s. 470471,
dale Kvéta K¥iZova, Z obrazové sbirky na Krasném Dvofe, Pamétky a pfiroda 1982, s. 136.

3 Georg Kaspar Nagler (pozn. 17), s. 155, uvadi v souvislosti s prazskym pobytem: ,...den
Grafen Kolobrad malte sie als Landmann.“

* Ibidem, s. 155.
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ho zaznamenal Johann Gottfried Meusel ve svych uméleckych zpravach Neue
Miscellaneen, vydavanych v Lipsku. Zpriava se zmifiuje o pobytu Barbory
Krafftové v Praze, vyzdvihuje jeji talent a uvadi, Ze ,,...neddvno béhem asi dvou
hodin namalovala ctyFi hlavy na jeden obraz.**

Portrétni umeéni bylo pro Krafftovou ustfednim polem plsobnosti a hlavnim

zdrojem zakaznikd; jeji uz beztak znaéné plodna ¢innost se ale rozsifovala o dalsi
vytvarné obory. Malitka dokézala vyhovét svym zdkazniktim i v oblasti Zanru, jak
ukazuje napiiklad tidaj o obrazu ,,staré smdjici se Cesky slahvi kofalky.“"
Pozoruhodné je uplatnéni malifky v oboru naboZenské malby, prezentované
obrazem hlavniho oltafe kostela sv. Gotharda v Bubenc¢i (obr. 3). Obraz je jednim
z ptikladii uplatnéni Zeny v sakrdlnim malifstvi, se kterymi se v prvni poloviné
19. stoleti v Cechach setkame jesté vicekrat a které ukazuji, Ze tento umslecky
naroény obor nebyl pro Zeny nepfistupnou sférou. Malitka v ném suverénné
zvladla kol mnohaﬁégurélni kompozice, ktery ji ostatné nebyl cizi ani u
skupinového portrétu.”® V dobs Barbory Krafftové bylo jisté zadéni zakézky na
oltaini obraz pravé Zen¢ jesté znan€ neobvyklé. Malitka se navic na tento obor
nespecializovala a t€Zko v ném mohla byt chipéana jako osvédcend umélkyné, byt
obraz sv. Gothrada nebyl jeji jedinou sakralni realizaci.’
Pro zadani cirkevni zakdzky Zené je pravdépodobné pilsobeni né&jakého
prostfednika. Mohl jim byt stavitel a architekt Josef Zobel, v jehoz domé Barbora
Krafftova zfejmé bydlela v dobé pfed svym odchodem z Prahy. Pravé €innost
Josef Zobela je spojena s Upravami kostela sv. Gotharda. PfestoZe Zobelovy
tipravy chrémového interiéru byvaji datovany aZ do roku 1809,%® spojeni Barbory
Krafftové s vyznamnym prazskym stavitelem pracujicim pro tento kostel miize
osvétlovat ptivod této netypické maliiské zakézky.

Okolnosti piisobeni Barbory Krafftové v Praze vzbuzuji otdzku, jaké byly
pfiiny jejiho usp&chu a z4jmu o ni. Neni sporu o tom, Ze umélkyné se dokéizala
prosadit diky kvalité svych praci a patrné i diky ur¢ité umélecké povésti. Svou roli
zde ale jisté hraly také dalsi faktory. Barbora Krafftova pracovala v Praze jeste
v dobé, kdy se na poli profesiondlniho vytvarného umeéni Zadn& dalSi Zena
nevyskytovala. Jeji ojedin€lé postaveni Zeny mezi umélci na ni upozoriiovalo a
udinilo z ni exkluzivni, pozoruhodny zjev. Tato pozice pro ni nebyla handicapem,

% Johann Georg Meusel, Neue Miscellaneen artistischen Inhalts IX, Leipzig 1799, s. 109.

26 Znamym piikladem skupinového portrétu je podobizna o obchodnika s Zelezem Antona von
Marxe v Osterreichische Galerie Belvedere ve Vidni. Reprodukce viz Tat'4na Petrasova, Helena
Lorenzova (ed.), D&jiny Ceského vytvarného uméni I11/1, Praha 2001, s. 217.

* Naglertiv slovnik uvadi také obrazy kajici se sv. Mati Magdaleny a plagiciho sv. Petra pro
Emanzsky kladter. Viz Georg Kaspar Nagler (pozn. 17), s. 154.

% Emanuel Poche, Prahou krok za krokem, Praha 1985, s. 401.
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ale naopak jednozna¢nou vyhodou. Jde o princip, ktery do uréité miry i v pozd&jsi
dob& pomohl kuplatnéni né€kterym Zendm v mnohdy obtiznych podminkach
muzské konkurence. Malitka navic ptsobila v dobé, kdy se v naSem prostiedi
jesté nevytvofil obecn€ charakteristicky rozdil v moZnostech Zenské a muzZské
umélecké vzdélanosti - rozdil dany nepfistupnosti akademické vyuky pro Zeny.

Barbora Krafftova zistala na dlouhou dobu ojedinélou piedstavitelkou Zenského
profesionalniho uméni. Prvni Zenou, kterd je nasledn¢ uvadeéna v seznamech
prazskych umélc se stava az Amalie Ménesovéa vroce 1844.% Tento tidaj ma
spie orientatni vyznam a vzhledem k vyb&rové povaze schematismii neni
uréujici pro skuteény pocatek Zenské umeélecké tvorby na irovni zaméstnani. Ten
muzeme sledovat zhruba od konce tficatych let.

V roce 1838 piinasi Casopis Ost und West zpravu, zachycujici ¢innost jedné

z prvnich malifek, které se u nis po Barbofe Krafftové uplatnily na profesionalni
bazi: ,,Portrétni malifka, Amalie von Peter z Mnichova se v Praze zdrZi jest¢
néjaky cas. Upozorfiujeme kaZdého, kdo se preje mechat namalovat s malymi
ndklady v oleji nebo miniature, na tuto umélkyni.“ Zprava dale uvadi adresu, na
které mohli pfipadni zdjemci umélkyni vyhledat.3 0
Portrétistka Amalia von Peter je ranym piikladem umélkyné, vzdélané v zahranici
a posléze pusobici v Cechach. Stala se jednou zdivek, kterym se oteviela
akademie v Mnichove poté, co tam byla v roce 1813 jako prvni Zena v Némecku
pfijata malitka Maria Ellenrieder. Amalia von Peter se narodila kolem roku 1805
v bavorském Memmingenu; na mnichovské akademii je zaznamendna jako
Zakyn€ oboru portrétni malby v roce 1822.3! Po svém piichodu do Prahy, ke
kterému asi doSlo pomérné kratce pfed zvefejnénim zminéné zpravy, se uplatnila
nejen jako zakdzkova portrétistka, ale svoje prace také vefejné prezentovala na
prazské vyrocni vystave, kde v roce 1839 vystavila celkem C&tyfi portréty.>* Mezi

¥ Schematismus des Konigreiches Bohmen, Praha 1844, s. 658.

% Ost und West, 30. 6. 1838, s. 216. Jako adresa malitky je uveden Rossmarkt, &p. 802, tedy
nékdej$i dfim na naroZi Vaclavského nameésti a ulice Ve Smeckach, na mist€ dne$niho palace
Fénix.

31 (Jdaj o registraci na mnichovské akademii p¥inasi Jochen Schmidt - Liebich, Lexikon der
Kiinstlerinnen 1700-1900. Detschland, Osterreich, Schweiz. Miinchen 2005, s. 351. Zde také
uvedeno piiblizné datum narozeni. Krom& moZné piibuznosti s malifem a litografem Leopoldem
von Peter, ¢innym v Mnichové ve tticatych letech, slovnik Zidné dal$i Gdaje k malifce neuvadi,
stejn& tak nezmiituje jeji &esky pobyt. - Prokop Toman , Novy slovnik ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélct II, Praha 1950, oznacil za rok narozeni Amalie von Peter datum 1817, coZ je
oviem vyloucené vzhledem ke $koleni v uvedeném roce 1822, které miizeme povaZovat za
smérodatné.

32 Catalog der Kunstausstellung der Gesselchaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1839, &.
100-102 a 140.
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zékazniky, ktefi v této dobg zavitali do doCasného prazského ateliéru Amalie von
Peter, byly manZelka Pavla Josefa Safafika, Julie Safafikova, a jeji matka Zuzana
von Ambrozy, jejichZ portréty z roku 1839 se zachovaly (obr. 10 a 11).* Jak vz
bylo zminéno, jiZ kolem roku 1840 malifka Prahu opustila, aby se stala uitelkou
kresleni ve Valdstejnové roding v Litomy3li.>* V zameckém prostfedi se malitka
oviem nevénovala pouze vzd€lani hrab&cich potomkil, ale i samostatné tvorbg. Ve
mésté si malitka ve své dob& ziskala dobrou povést. Podobné jako kdysi u
Barbary Krafftové, také reputace Amalie von Peter byla vdzéna na jeji zahraniéni
plsobeni. O ziskéni vyznamného postaveni vypovidaji zakdzky v oboru sakralni
malby, které umélkyné ve mésté ziskala. V roce 1842 malifka dodala novy obraz
pro oltaf Panny Marie v piaristickém chramu Nalezeni sv. KfiZe (obr. 12) O této
udélosti se dochovala prakticky soucasna zprava v Historii mésta Litomysle od
FrantiSka Zelinky z roku 1845: ,,Pak obraz novy viak zpiisobu jiného jak pFedesly
do vytecné umélkyné, Amalie de Pettr v m. Mnichové v Bavorich rozené a v uméni
malifském v krdlovské Akademii vycvicené, v zdamku zdejsim na cas bydlici,
vymalovany, dne 4. mdje ve étvrtek odpoledne zasazen byl.* 35 K roku 1843 pak
Zelinkova Historie uvadi osazeni dal$iho obrazu této umélkyné, uceného pro oltaf
sv. Vaclava vtémZe chramu’® (obr. 13). Vroce 1844 vytvotila malitka pro
piaristicky kostel jesté obraz sv. Josefa Kalasanského a také obraz Nejsv. Trojice
pro méstskou kaplitku tohoto zasvéceni.>’

K ziskéni takovych objednavek zfejmé& malifce dopomohla nejen jeji ¢innosti
pro Valdstejny, ale také proklamovana zahrani¢ni akademicka zku$enost. Forma
obrazii odpovida klasicistnimu $koleni, které se malifce dostalo na mnichovské
akademii v dobg, kdy byl jejim feditelem Peter von Langer. V pfipad€ obrazu se
sv. Vaclavem se klasicistni kompaktnost forem v imaginirnim prostoru dostava
aZ do polohy tuhosti a strnulosti, obraz s Pannou Marii se svou staromistrovskou
notou je naproti tomu o poznani Ziv&j$i a presveédCivejsi.

Po smrti hrabéte Valdstejna v roce 1848 Amalia von Peter z Litomysle odchazi,
aby i nadale pisobila ve Slechtickych sluzbach, tentokrat u Auerspergi ve
Zlebech, kde je zaznamenana v roce 1849. Zde byla &nna nejen jako uditelka
kresleni, ale opét zarovenn jako tviréi umélkyné. Jeji pohledy do zameckych

3 Olej na platné, 24,8 x 30cm, inv.¢. 7007; 24,8x29,5, inv. & 7008, Narodni muzeum.

** Ptichod Amalie von Peter k Valdtejniim a jeji plisobeni v Litomyli zmiiiuje Frantisek Lasek,
Litomy3l v d&jinach a vytvarném uméni, Litomy3l 1945-1946, nestr. seznam umglct, & 17.

3 Frantidek Zelinka, Historie mésta Litomysle, II1, dil, Litomy31 1845, s. 228.

% Ibidem, s. 231.

37 O autorstvi a datacich oltatnich obrazii Amalie von Peter se zmiiiuje FrantiSek LaSek (pozn.
34), &.17. v
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interiéra z této doby jsou piikladem dalsiho oboru, kterému se vé€novala kromé
portrétniho a sakralniho malifstvi, a to oboru b&Zn&jiho pro Yenské uméni.*®
Pozdéji se malitka vratila do Prahy, zde se v3ak jeji ¢innost zanedlouho uzaviela
jeji smrti v roce 1853.* Malitka Amalia von Peter je dal§im piikladem umélkyné
se zahraniéni minulosti, kterou nasledovalo pomémné vielé piijeti v eském
prostiedi. Ve prospéch jejiho pfijeti op€t pracovaly jeji schopnosti, poveést
vytvarnice pochazejici z ciziny, v tomto piipadé navic akademicky vzd€lané, ale
jisté také jeji Zenské pohlavi.

PfibliZzn¢ ve stejné dobe, kdy se v Praze objevuje malitka Amalia von Peter, se
poprvé setkavame s ¢innosti umélkyné, jejiZ ptivod i tvorba jsou pievazné€ vazany
na Ceské prostfedi. Louisa Berkova (1811-1877) pochézela z rodiny umélce a na
¢innost svého otce, jejiz t8Zisté lezelo v oblasti grafiky, navéazala jako portrétni
kreslitka. Jeji vlastni tvorba se rozvinula zfejmé az po smrti jejiho otce v roce
1838. Z nasledujiciho roku pochazi prvni znamé piiklady jejich kreseb,
zachycujici divky a damy z mé§tanského prostiedi, jako je signovana a datovana
podobizna divky s nahrdelnikem (obr. 14).*° Kresba je uZ vyzralym piikladem
fady drobnych portréti ve formé polopostavy, kterymi se Louisa Berkova zafadila
ke kvalitngjSimu proudu Ceské biedermeierovské podobizny. UZ na tomto raném
portrétu je patrné, Ze narozdil od mnoha zndmych pfestaviteli ¢eské portrétni
miniatury kreslitka nezapolila s aditivnosti a problémy ve fyziognomii a jeji
postavy nepostradaly pfirozenost ve vyrazu; mohla se tak sméle postavit vedle
klasik@ portrétni miniatury typu Alexandra Clarota nebo Josefa Bekela. Jiz v dob¢
kolem tficeti let v&ku se Louise Berkové podafilo ziskat si povést zru¢né
portrétistky mezi muZskou konkurenci, jak vypovidda i zminka v Kollaroveé
Slovniku slovanskych umélcti zroku 1843: ,,Berkovd, Ceska, rejsuje tuzkou
podobizny s velkou umélosti, tak e je i umélci obdivyji* *' Okruh zakaznikd,
ktery si kreslitka ziskala ve &tyficatych letech letech, zahrnoval pfedeveSim

38 O tinnosti malitky ve Zlebech a jejich interiérovych zab&rech se zmiituje Kvéta K¥izova (pozn.
12), s. 194.

% Viz poziistalostni spis v AHMP, sig. D 2442/1853, kart. &. 75. Malitka zemfela v domé &p.
135/11 v Mikulandské ulici.

“ podobizna neznamé Zeny reprodukovéna v: Anna Masarykova, Ucast Zeny ve vytvarném uméni,
in: Sbornik kruhu vytvamnych um&lkyni, Praha 1935, s. 16; podobizna byla tehdy uloZena

v soukromém majetku. - Franti$ek Xaver Jitik, Miniatura a drobna podobizna v dobg& empirové a
probuzenecké v Cechach, Praha 1930, s. 74, uvadi velky akvarelovy portrét damy s ditétem z roku
1839, tehdy v soukromém majetku v BeZov& u Karlovych Vari. - Marie MZykovd, Dila geskych
malifd 19. a 20. stoleti v zimeckych sbirkach, Pamétky a ptiroda 1986, s. 88, zmitiuje akvarelovy
portét staré Zeny z roku 1839 na zamku v Blatné.

*! Jan Kolldr (pozn. 4), s. 294.
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me§tanskou vrstvu, ale nechyb&éli vném ani pfislusnici Slechty, jak ukazuji
portréty hrabéte Kolovrata (obr. 19) a hrabénky Kolovratové zroku 1845,
ulozené ve sbirkich Narodniho Muzea.” Na rozvinuti profesiondlni &innosti
Louisy Berkové ukazuje zprava v ¢asopise Prag v nasledujicim roce, kterd byla
pro umg&lkyni jist¢ vitanou reklamou: ,,7yto listy si ddvno stanovili mily kol
upozorfiovat publikum na zaslouZené, vyklicené talenty. Takovy jsme poznali ve
slecné Berkové, kterd v portrétnim malifstvi nyni vykonala jiZ tak mnoho
zdsluzného, Ze se brzy bude moct pocitat mezi nejvazenéjsi umélce tohoto oboru.*
Podobné jako o n¢kolik let dfive v pfipad® Amalie von Peter, ani tentokrat
novinova zprava nezapomind upozornit na pfijatelnou cenu jejich praci: ... jeji
ndroky na honordf jsou v porovndni s jejim talentem prilis skromné.“ Nakonec je
uvedena adresa jejiho tehdejiho piisobisté na Betlémském namésti. Zprava ma do
jisté miry platnost inzerdtu, ktery pomahal &innosti Louisy Berkové uvést ve
znamost, zaroveil ale vypovida o jistém statutu, ktery si jiz vytvofila. Kromg¢
glorifikujiciho vyraziva, které je ostatné v této dob& u hodnoceni umélcit mimo
vytvarnou kritiku zcela b&Zné, tak naznaéuje samotnd informa¢ni podstata zpravy
- ta totiZ nepoukazovala tolik na portrétni tvorbu na zakézku, jako spi§ na moznost
koupé kopie autoportrétu umélkyné: ,upozorfiujeme na tuto vysoce
doporucenihodnou malifku kaZdého, kdo si preje viastnit velmi podarieny duplikat
jeji velmi milé tvdre. "

Louisa Berkovd se pohybovala vrozmanitych okruzich piedstaviteli
prazského kulturnitho prostiedi. Znamy je predev§im jeji pfatelsky vztah
k malifské roding€ Piepenhagenti, formulovany i portréty jejich jednotlivych ¢lent.
Portréty Louisy Berkové zachycuji také postavy Geského narodné - kulturniho
zivota. Takovym podobiznam nechybi vécné atributy, které osobnost ve zkratce
charakterizuji. V roce 1844 portrétovala priikopnika archeologie a folkloristu
Viaclava Krolmuse u stolu nad listem papiru (obr.18).** Portrét Ferdinanda
Bretislava Mikovce zroku 1848 (obr. 21)* zachycuje tohoto udence a
revolucionafe v kroji ¢eské narodni gardy Svornost, jejimz byl praporéikem. Tato
akvarelovd podobizna splnou modelaci je u Luisy Berkové neobvyklym
prikladem ztvarnéni celé postavy, navic zasazené do krajinného kontextu. Vztah
ke kulturné - politickému sv&tu osobnosti, jako byl Ferdinand Bietislav Mikovec,

2 Portréty v umélecké sbirce Narodniho muzea, i. &. 159379 a 159378, tuzka s akvarelem, zna.
Louise Berka 1845.“

* Prager Nachrichten, Ost und West 1846, 5.596. Jako adresa Louisy Berkové se uvadi &p. 350/1
na Betlémském namésti.

* Podobizna reprodukovana ve Svétozoru 1887, s. 669, ke stému vyro&i Krolmusova narozeni.
Kresba je znaCena ,,Louise Berka 1844.

* Podobiznu reprodukoval Frantisek Xaver Jitik (pozn. 40), s. 70.
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nebyl vsak u Louisy Berkové omezen na pouhou portrétni zakazku. Sama malitka
projevila aktivni ¢innost v revoluénich udalostech, kdyZ spolu s n€kolika dal$imi
Zenami vyvijela iniciativu ve prospéch politickych véziid. Louisa Berkova byla
mezi nékolika Zenami, které v bfeznu 1848 podaly k cisafskému trinu zadost o
amnestii politickych v&ziill (zejména Polékd), drZenych na Spilberku a KufStejng,
jak vzpominal Josef Véclav Fri¢ ve svych Pamétech z roku 1885.%

Ctyficata 1éta 19. stoleti jsou pro Louisu Berkovou obdobim, kdy se kromé své
profesionalni préce portrétistky a do jisté miry i angaZovanosti v narodnim Zivoté
prezentovala i jako vystavni umé&lkyné€. V letech 1842-1848 nékolikrat obeslala
praZskou vyro€ni vystavu svymi Zenskymi i muZskymi kresebnymi portréty. Na
rozdil od jinych umdlkyii v té dob& byly jeji prce na vystavé neprodejné.’’
Vystaveni praci pro uméleckou reprezentaci bez potfeby prodeje naznafuje na
tehdejsi sluSnou Zivotni Groveit umélkyné i jeji ambice.

Nakolik mohla byt kreslitka tehdy skuteCné existencné sob&stacna je otazka,
kterou vzbuzuje Cetba vzpominek na Louisu Berkovou od jeji mlad3i soucasnice
a pfitelkyné, spisovatelky Isabelly Novotné. Ty byly v roce 1887, tedy deset let po
smrti kreslitky, publikovany ve Vidni pod pseudonymem Ida Klein."® Informa&ni
hodnota textu je silné omezena piehnané esejistickym zpiisobem vypravéni a
zejména jeho nedokoncenosti, presto podava né€kolik skromnych udajé o
zivotnich okolnostech umélkyné. Z textu Novotné vyplyva, Ze Louisa Berkova
zila ve Ctyficatych letech ve spoleCné domécnosti se svou setrou a jejim
manZelem. Poté, co §vagr musel za praci odcestovat do Vidné, kreslitka ho spolu
se sestrou nasledovala. Po navratu do Prahy pak meéla jiZ k dispozici vlastni dam,
ktery zdédila po své tet€. Podle ¢asovych vztahl ve vypravéni doslo k odchodu
kreslitky z Prahy vroce 1843.* Tomu by odpovidala i odmlka Berkové na
prazskych vystavach v letech 1843-1845. Neni jasné, nakolik se Louisa Berkova
ve Vidni zabyvala svym uménim, i kdyZ bliZ$i udaje o této period€ by byly jisté
zajimavym dopln€nim znalosti o jejim plsobeni. Pocate¢ni vdzanost na sestru a
§vagra predevSim naznaCuji nejednoznaCnost existenéniho zdzemi portrétistky
v dobg, kdy uZ se da hovofit o jeji vzriustajici umélecké povésti.

V roce 1850 si vyznamu osobnosti Louisy Berkové v§iml Ludvik Rittersberg,
ktery jeji jméno, stejné jako jméno Amalie Manesové zafadil mezi

*® Josef Véaclav Fri€, Paméti, . dil, Praha 1957, s. 388.

47 Viz Katalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1842, &.
241, 1846, &. 289, 1848, &. 187.

“8 1da Klein, Louise Berka. Ein Kiinstlerleben, Allgemeine Frauen - Zeitung, 1887, &. 13,
146-149.

* Ibidem, s. 147-148.
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encyklopedicka hesla svého Kapesniho slovni¢ku novinaiského a konversa¢niho.
Louisu Berkovou charakterizuje jako velmi nadanou malitku podobizen, jejiz
prace ,,byvaji duchapiné, zvIG§té vikusné a lehké.<>° Ve Schematismech kralovstvi
eského kreslitka nasla své misto aZ vroce 1851.°! Je viak ziejmé, Ze jeji
rozvinutd samostatnd profesionalni ¢innost zacala uZ mnohem dfive.

Pravé Ctyficatd a padesatd Iéta lze povaZovat za dobu hlavniho rozkvétu
¢innosti Louisy Berkové. Znamé signované a datované price pochézi vyluéné
pravé ztohoto obdobi. S dstupem kreslitky z umélecké scény koresponduje i
samotné sniZeni z4jmu o obor drobného portrétu na konci padesatych let 19
stoleti. S prazskym Zivotem se pak malitka deﬁmtlvne rozloudila v roce 1871,
kdyz presidlila do Teplic, kde zemfela v roce 1877.° Nasnads je otazka, pro¢ se
kdysi tak aktivni a znamé umélkyné prakticky odmliéela v poslednich zhruba
dvaceti letech svého Zivota, prestoZe tehdy jesté nebyla ani v pfili§ vysokém veku.
K odpovédi na tuto otdzku miize pfispét zmin€na vzpominkova esej Isabelly
Novotné. Ta naznaluje, Ze od Sedesatych let Zila Louisa Berkova pon€kud
v Ustrani a sviij spoleCensky styk omezovala na pratelsky vztah k ob&ma sestram
Piepenhagenovym; zaroven se ale patrné€ v&novala vyuce kresleni. V intenzivné&jsi
praci pry kreslifce zabranovaly nemocné o¢i a celkové oslabeni, zpiisobené
naméahavou &innosti v mladsich letech, podpofené jest smrti sestry ve Vidni.™*
To se zd4d byt pravdépodobné, stejné tak jako je moZné, Ze pravé z téchto
pohnutek byvald umélkyné nakonec opustila Prahu a uchylila se do klidu
lazetiského mésta.

Pro dalsi pfedstavu o formach umeéleckého pilisobeni Zeny v dobé kolem
poloviny stoleti miiZe poslouzit sledovani profilu zatim malo zndmé malitky
Marie Staubmannové (1824 - 1856). Pivodem Plzenska umélkyné je povaZovana
za dceru mistniho malife Vojtécha Staubmanna™ a dalo by se predpokladat, Ze
pravé zjeho strany ziskala své malifské dovednosti. Tuto piedstavu vSak
znejastiyje slovnikovy udaj o smrti otce jiZ v roce 1826;° ten ale nemusi byt

%91 udvik Rittesberg, Kapesni slovnitek novinaisky a konversacni, I. dil, Praha 1850, s. 76.

> Handbuch des Konigreiches Bhmen fiir das Jahr 1851, s. 545. Louisa Berkova tehdy bydlela
stale v &p. 350 na Betlémském namésti.

%2 Yyzvednuti domovského listu za i¢elem presidleni z Prahy do Teplic v roce 1871 zmiituje
Franti§ek Xaver Jitik (pozn. 40), s. 140.

% Umrti Louisy Berkové dne 14. 4. 1877 v Sanov& u Teplic zmiiiuje Prokop Toman (pozn. 11), s.
61.

>* Ida Klein (pozn 48), s. 147-148.

% Frantisek Xaver Jitik (pozn. 40), s. 83. - Kv&ta Kiizova (pozn. 12), s. 35.

% prokop Toman (pozn. 31), s. 31. Slovnik také nezmlﬂuje vztah mezi Vojtéchem Staubmannem a
Marii Staubmannovou.
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smérodatny. Pomé&me vysokd kvalita praci Marie Staubmannové, pouZivani
olejové techniky a rozmanitost obort, kterym se vé€novala, ale vyluuje moZnost,
Ze by nebyla Skolena pravé malifem.

Marie Staubmannova je v eském prostfedi pozoruhodnym piikladem malifky,
kterd se dokazala uplatnit od velmi mladého v&ku. JiZ rokem 1840 je datovana
signovana podobizna Slechti¢ny ve sbirce prazského Uméleckoprimyslového
muzea (obr. 41).”” Miniaturni olejova malba p¥edstavuje polopostavu mladé Zeny,
oznatené Frantiskem Xaveren Jifikem za pani z rodu Potsa de Hatolyka,”® ktera je
umisténa v alegorickém kontextu naznalené osli a opi¢i hlavy v pozadi
s doprovodnymi népisy.” A& je tato podobizna vpravdé miniaturni, jeji plnd
modelace a Zivé zachyceni Zenského plivabu ukazuje na zjevné kvality tehdy jests
velmi mladé, zhruba Sestnactileté umélkyné. V zameckych sbirkach se dochovalo
jesté nékolik dalSich drobnych podobizen, vro€enych rovnéz datem 1840. Soudé
podle t&chto i pozdéjSich zakazek, byla Marie Staubmannova uZ ve svém raném
véku umelecky zaméstnana ve spoleCnosti vysoké Slechty, jmenovité
Schwarzenbergii a sptiznénych Windischgritz.®® Pogatky jeji &innosti jsou spjaté
asi predevim s orlickou a Seskokrumlovskou vétvi prvné jmenovaného rodu.®!
Dal$im dokladem rané Cinnosti malifky pro tento okruh je zobrazeni videiiské
loZnice kniZete Josefa Schwarzenberga zroku 1841 (obr. 42).* Pro historii
Zenského uméni v Cechéach je tento z4b&r namétové zajimavy, protoZe uZivatelem
mistnosti byl manzel slavné kreslitky a graficky Pauliny Schwarzenbergové, za
jejiz portrét je povazovan obraz, visici na sténé v pozadi vyjevu. Jako malitka
interiérovych zobrazeni se Marie Staubmanova u Schwarzenbergli jisté osvédcila
- zakazky tohoto typu ji byly timto rodem sv&fovany az do konce desetileti.
Svédéi o tom pohled na Josefinu Schwarzenbergovou v damském salénu na
Orliku z roku 1847 (obr. 43) i zobrazeni sal6nu Windischgritzi v Celetné ulici
zroku 1849 (obr. 45),% ktery se vroce 1848 stal osudnym pro manzelku
vrchniho velitele Eleonoru, rozenou Schwarzenbergovou. Tyto prace jsou

57 Olej na platng, 9 x 11,5 cm, Uméleckopriimyslové muzeum, inv. €. 15.381.

38 Frantisek Xaver Jitik (pozn. 40), s. 87.

% Hlavu osla vlevo doprovazi napis: ,,Du bist nicht getroffen®, hlavu opice vpravo népis ,,Ich bin
gut getroffen.”

% Marie M¥ykova (pozn. 22).s. 154-155.

8! Kvéta Kiizova (pozn. 12), s. 35.

82 Kv&ta K¥izova (pozn. 12), s. 81 (Olej na platng, 18 x 27,5 cm, depozitat zdmku v Tfeboni, inv.
&. Treboit 810/1185/1978. Znageno , Marie Staubmann pinx. 1841).

% Marie MZykova (pozn. 22). s. 154 (Olej na plamg, 26 x 19 cm, zamek Orlik, inv.g. 4340).

64 Kvéta Kiizova (pozn. 12), s. 39 (Olej na platné, 16,5 x 22,5 cm, Rodinnd sbirka
Schwarzenbergi na zdmku Orlik, zna¢eno ,,Gemalt v. Maria Staubmann 1849%).
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kvalitnim pfikladem tehdy popularniho oboru zobrazeni $lechtického interiéru a
na tomto poli srovnatelné napiiklad s tvorbou Luisy Piepenhagenové. Na raném
obrazku Schwarzenbergovy loZnice bychom mohli sice malifce vytknout urcité
nedostatky v perspektivnim zobrazeni kruhu, ty byly vSak ve skute¢nosti pravé
vtomto oboru zcela b&Zné i u mnohem zkuSengjSich malifd a kreslif.
Podstatn€j§i je, Ze zobrazeni interiéri Marie Staubmannové se ze
soudobého fondu t€chto praci vymykaji svou technikou - na rozdil od b&zné praxe
nejsou ztvarnény akvarelem, kvasi nebo temperou, ale malovany olejem na platno
a diky tomu jsou také hutnéj$i, méné drobnopisné a uvolnénéjsi. Tady se projevilo
zaméfeni Staubmannové jako malitky, kterdA davala takika vzdy pfednost
olejomalbé.

Zakazky kniZeci rodiny, zad4dvané malifce v delsim &asovém horizontu,
s sebou nenesly dlouhodobou vazanost umélkyné na ur€ité misto. Marii
Staubmannovou miiZeme naopak povazovat za typ malitky, cestujici za praci.
V roce 1843 pracovala pro rodnou Plzen, kdyz vytvofila obraz UkfiZovaného pro
kostel sv. Jiti v Doubravee.”® Zakéazka vypovida o tom, e malitka byla schopna
alternovat mezi oborem miniaturntho malifstvi a sakrilni malbou. Ukéazkou
jakéhosi spojeni téchto dvou oblasti je olejovd miniatura zroku 1848,
predstavujici svétce, snad sv. Petra (obr. 44).66

Umélkyné byla po urCitou dobu usazena také v Praze, kde je uvadéna od roku
1847 pii své Glasti na vyrodni vystavd.” V Praze ji miZeme predpokladat jests
vroce 1849, kdy zobrazila zminény windischgritzovsky salén v Celetné ulici.
Neni bez zajimavosti, Ze v dobé vystavniho debutu malifky v roce 1847, kdy byl
v Praze vystaven jeji obraz ,Selky z plzetiského kraje* se obraz pod prakticky
shodnym nazvem od téZe autorky objevuje i na akademické vystavg
v Drazdanech.®® Zaslani obrazu eské vytvarnice na zahraniéni vystavu je vtéto
dobe zcela ojedin€lé a je dal$im dokladem rozmanité pisobnosti a ambici této
malitky.

Nejpozd€ji od roku 1852 nachazime malitku opét na dal$im misté, tentokrat
vUsti nad Labem, odkud vtomto roce posild Z4nrovy obraz na praZskou

% Franti¥ek Xaver Jitik (pozn. 40), s. 141, uvadi signaturu obrazu v kostele sv. Jifi: ,,Maria
Thresia Staubmann pinxit 1843.“ Obraz v kostele zmifiuje Emanuel Poche (ed.), Umé&lecké
pamatky Cech, 3. dil, Praha 1980, s. 98. V soutasné dobé se obraz v kostele ji% nenachazi.

% Olej na platng, 24 x 21,5 cm, ankce Dorotheum, 14. 3. 2005.

®7 Katalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1847, &. 217.
68 Uvedeni Marie Staubmannové v katalogu drazd’anské vystav v roce 1847 zmiituje Jochen
Schmidt - Liebich (pozn. 15), s. 447, pod jménem Marie Stautmann (sic) z Prahy, s obrazem ,,Ein
bohmischen Bauerméddchen aus dem Pilsner Kreise.*
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vystavu.®” Mezi &etnd mista pobytu maliiky patiily také Dobiichovice.” V roce
1856 malitku zastihla velmi pfedCasnd smrt, navic za pomérné¢ nestastnych
okolnosti - jejim poslednim bydlist¢m byl Zemsky ustav pro choromyslné
v Praze. Z pozistalostniho spisu vychdzi najevo netypickd okolnost - Marie
Staubmannové zemiela jako vdana Zena.”!

Souvislosti Zivota a tvorby Marie Staubmannové vykresluji portrét umélkyné,
pozoruhodné v mnoha smeérech. At uZ jde o jeji umélecké zacatky v raném veéku,
rozmanitost tvorby nebo dynamiku jejiho Zivota, i ¢astetné zmapovani jeji tvorby
vypovida o jejim vyrazném postaveni v historii Zenského uméni v Cechéch.

V prvni poloving€ 19. stoleti se setkavame s n€kolika pozoruhodnymi, nicméné
pomérn¢ vzacnymi piiklady profesionalniho pdsobeni Zen ve vytvarném uméni.
Tvorba vétSiny z nich pfesahuje i do druhé poloviny stoleti, ale vyjma Amalie
Manesové a sester Piepenhagenovych jen kratce, protoZe byva pierusena
pred¢asnou smrti nebo nemoci. V néasledujicim obdobi, tj. ve tfeti ¢tvrtin€ 19.
stoleti, profesionalni Cinnost umélkyii a obecné i celkové plsobeni Zen ve
vytvarném umeéni jiZ o poznani vzrostly. Uménim jako zaméstnanim se tehdy
zatalo zabyvat vice Zen neZ dfive. Spolu stouto akceleraci profesionalnich
umélkyni ale dochézi k paradoxnimu jevu - ve spektru novych jmen chybi vetsi
osobnosti, které by sobé zanechaly zdokumentovatelné dilo. Prvni vina rozvoje
Zenské profesiondlni tvorby jakoby sebou nesla dstup umeéleckych ambici do
pozadi, k némuZ patrné vyznamné pfispéla nelehka existencni pozice téchto Zen.
Celkovy vzrist Zenské vytvarné ¢innosti do jisté miry zaroveii znamenal oslabeni
jejich spoleCenské exkluzivity jako pozoruhodnych osobnosti a tim vétsi
konkurenci. V ni mély ovSem vét$i Sanci uspét pfedstavitelky star$i generace
umélkyn, které si jiz vydobyly své misto a jejich jména byla jiz sjistou
samoziejmosti spojovana s Zenskym uménim.

Tuto situaci jako vzorek ilustruji pozlstalostni spisy prazskych umélkyii,
narozenych v dobé do poloviny 19, stoleti, které kromé zminénych osobnosti
zahrnuji jména dalSich vice neZ dvaceti malifek. Jejich vétSi Cast se vztahuje
k Zenam, jejichZ tvorba zacala nebo vrcholila pravé obdobi tieti Ctvrtiny stoleti,
soudé podle data narozeni a tmrti. Zivotni okolnosti tdchto Zen maji jako celek
urcité typické rysy a maznaCuji, co obnéSel Zivot profesiondlni malitky v této
dobé. Jde pfedeviim o Zeny, které se nikdy neprovdaly a byly bezdétné. To platilo
ve vétsin€ piipadl, pouze zlomek znich tvofi bezdétné vdovy nebo vdovy
sjednim ¢i dvéma détmi. Tak tomu bylo i u vetSiny zminénych star§ich

% Katalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1852, &. 289.
7 prokop Toman (pozn. 31), s. 31.
™ Archiv hlavniho mésta Prahy, sig. D 1714 / 1856, kart. €. 67.

43



profesionalnich vytvarnych umélkyni - svobodnymi Zenami zistaly Amalie von
Peter, Louisa Berkova, Amalie Manesova; Marie Staubmannova se provdala, ale
byla bezdétnd. Malitky ze zminéné skupiny mély spoleény osud také v tom, Ze
umiraly velmi mladé; vétSinou se nedoZily vy$§iho vdku neZ pfes tiicet let.”> To
samoziejmé nepiimo ukazuje na vysi jejich Zivotniho standardu. Piiklady samotné
tvorby téchto malifek nebo tidajti o ni se dochovaly jen sporadicky. Spolu s jejich
neucasti na praZskych vystavach tato okolnost potvrzuje pfedstavu, Ze umélecka
¢innost téchto Zen byla natolik otdzkou zaméstnani, Ze se u nich mohly jen t&€Zko
projevit vyrazngjSi tvlir¢i cile. Mezi témito vytvarnicemi nachézime naptiklad
Karolinu Salomonovou (kolem 1830-1880), dceru prazského médirytce Josefa
Salomona,”” ktera se zabyvala produkei svatych obrazki.™ Prislusnice mladsi
generace Katefina Peicharova (kolem 1850-1874) je uvadéna jako malitka karet.
Podobné typy tvorby, navic tvorbu drobnych portrétii i zati$i patii u t&chto
malifek mezi pravdépodobné okruhy &innosti.”

72 Archiv hlavnfho mésta Prahy, poziistalostni spisy: sig. IV 249/1857, kart. &. 44 (Ludmila
Tobiasova, 1844—-1857), sig. D 1646/1858, kart. &. 105 (Terezie Knechtlova, 1824—1858), sig. D
1657/1860, kart. €. 141 (Marie Suchankova, 1832—1857), sig. D 1849/1860, kart. &. 142 (Jana
Ebertov4, 1830-1860), sig. D 2121/1860, kart. &, 143 (Karolina Jazurova, 1837—-1858), sig. IV
554/1862, kart. &. 93 (Barbora Faltisova, 1817-1862), sig. D 2705/1866, kart. &. 233 (Barbora
VyZralova, 1840-1866), sig. IV 201/1867 , kart. &. 123 (Maxmilidna Schwarzova, 1848—-1867),
sig. D 2604/1870, kart. &. 301 (Frantiska Holetkova, 1826—1870), sig. IV 640/1870, kart. &. 155
(Anna Podojilova, 1844-1870), sig. IV 525/1871, kart. & 162 (Barbora Gersdorfova, 1847-1871),
sig. D 2375/1872, kart. &. 344 (Magdaléna Riesnerov4, 1838—1872), sig. D 1114/1873, kart. 358
(Marie Sestakova, 1822-1873), sig. D 1240/1874, kart. &. 393 (Anna Smetiprachova,
1827-1874), sig. D 3233/1874, kart. &. 405 (Katefina Peicharova, 1850--1874) sig. D 2598/1875,
kart. & 427 (Terezie Schindlauerova, 1845—-1875), sig. D 1464/1875, kart, & 417 (Josefina
Franzlova, 1843-1875), sig. D 3232/1878, kart. &. 506 (Justina Quastova, 1794—-1878), sig. D
1236/1880, kart. &. 544 (Karolina Salomonova, 1830-1880), sig. IV 1640/1886, kart. &. 40
(Alzbéta Reinova, 1842-1886), sig. IV 1050 / 1893 (Louisa Kannegieserova, 1827-1893). Udaje
o narozeni malifek jsou orientacni, vychazi z uvedeného véku Gimrti.

7 Jako dceru médirytce Salomona ji uvadi Prokop Toman (pozn. 31), s. 395.

™ ¥V Nérodnim muzeu je soubor svatych obrazkd, znagenych Karolinou Salomonovou, inv. &.
115561-115712.

7 Marie Sestakova (kolem 1822-1873) by mohla byt autorkou kvalitntho olejového zatisi

v Nérodni galerii, sign. ,,Schestak 1860%, inv. & O 7200. -
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Neurozené diletantky.

Pro sledovéni problematiky umélkyn neurozeného ptivodu, které se diletantsky
zabyvaly vytvarnym umeénim, je tfeba se nejprve pozastavit nad samotnym
pojmem diletantismu. V pfisném slova smyslu jde o opak tvorby profesionalni,
tedy zejména o vytvarnou CcCinnost, kterou se Zena nezabyva jako svym
zaméstnanim. Hranice profesionality a diletantského uméni ale neni zdaleka vzdy
jednoznacénd a také mnohdy ani neni zcela znamé; v n&kterych pfipadech nezbyva
nez tuto hranici odhadovat. V Ceském uméni 19. stoleti to v pfipadé méné
zndmych osobnosti samoziejmé plati pro obé pohlavi. Mnohé Zeny mohly také
aspirovat na pozici profesiondlni umélkyné a v disledku okolnosti nebo
netspéchu takovou snahu vzdat; jejich pozice je pak obtiZzné zachytitelnd. Pojem
diletantismu je tedy spiSe pomocnym terminem, slouZicim pro vétsi prehlednost
v tématu a miZe oznacovat i Zeny, jejichZ tvorba je znama4 jen kratkodobé a bez
vyraznéjsich uméleckych naroki.

Soukroma vytvarna tvorba neurozenych Zen ma pro téma vytvarnych umélkyti
v 19. stoleti v Cechach nikoliv zcela marginalni vyznam. MiZeme ji povaZovat za
b&zny projev soukromé lidské tvofivosti, stojici mimo umélecké proudy, ktery by
bylo mozné sledovat v rdmci z4jmu o naivni uméni. Pro nase téma ziskava ¢innost
diletantské malitky na zajimavosti v okamziku, kdy bud'to dosadhne vyrazn&jsi
umélecké kvality, nebo se snazi prosadit vefejng. Pak se stava souasti komplexné
chapanych d&jin Zenského wuméni. Piiklady Zen Slechtického plvodu,
obdafenych t€mito atributy, jsme jiZ sledovali. Piikladi neurozenych diletantek,
které se svou tvorbou prosazovaly na vefejnosti je znamo méné, ale da se
predpokladat, Ze se vyskytovaly ve vé&tSi mife, neZ jakou ilustruji dolozené &i
nejpravdépodobnéjsi piiklady. NaznaCuji to pfedev§im nékterda jména uastnic
prazskych vystav, ktera se objevuji ojedinéle, v jinych zpravach a pramenech se
snimi jiZ nesetkdvame a jejich dila se nedochovala v uméleckych sbirkach.
Takovymi piiklady jsou jména Babetty Doubkové a Barbory Jurainové, které se
vletech 1821-1823 staly prvnimi zndmymi twCastnicemi prazskych vyro¢nich
vystav. Babetta Doubkova se zaméfila na kvagové krajiny a Barbora Jurainova se
ptedstavila jako kopistka krajin podle mistrovskych pfedloh od Ruisdaela,
Steindrucka a Van der Meulena.”® Tim kon&i dostupné zpravy o samotné tvorb&
téchto Zen. D4 se tedy pfedpokladat, Ze jejich prace méla spiSe diletantsky
charakter a uméni se pozd&ji vyrazn&ji nevénovaly. Naznacuji to i udaje

7 Kunstausstellung in der Akademie zu Prag 1821, &. 69, 1822, &. 134, 1823, &. 143-145. -
Kunstausstellung in der Akademie zu Prag, AIChlV fiir geographle Historie, Staats - und
Kriegskunst, 1822, s. 185.
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v pozustalostnim spise, vztahujicim se snad k osobé zminéné Barbory Jurainové:
po své smrti v roce 1852 v Praze je Zena tohoto jména uvadéna nikoliv jako
malifka, ale svobodna dcera méstana a pensionovaného setnika.”’

Pfes okrajovost uplatnéni obou t€chto Zen ma jejich tvorba vyznam, tkvici v
jejich prikopnické pozici na uméleckych vystavéich a prezentaci Zenské tvorby na
vefejnosti. V nésledujici dob& se objevuji jména dalSich Zen bez Slechtického
ptivodu, u nichZ ziistava jedinym dokladem jejich vytvarné ¢innosti prave Gcast na
prazské vystaveé; zdad se tak pravdépodobné, Ze se nevénovaly jakékoliv
rozsahlej§i umelecké tvorbé a jejich Cinnost byla tedy spiSe diletantskd neZ
profesionalni. MiZzeme to predpokladat o zejména nekolika Zenach pochézejicich
z Prahy, které se predstavily na vystavach ve tficatych az padesatych letech, ale
svou ucast jiZ nikdy nezopakovaly: Eleonora Blechova (1832) Terezie Haasova
(1841), FrantiSka Rauchové (1842), Fanny Bauerova (1842) a Anezka Lipavska
(1859).”® Jako voditko k zafazeni vyjmenovanych Zen do sféry ,soukromychf
vytvarnic miZe poslouzit i okolnost, Ze svoje obrazy na vystavach neprodéavaly.
Neprodejnost dila na vystavé ale nemusi byt vzdy urcujici, jak ukazuje pfipad
Louisy Berkové, kterd své obrazy také nenabizela k prodeji. Tyto malifky
muizeme ale povaZovat za natolik renomované, Ze se jim v tomto sméru nabizela
umélecka svoboda: mohly si dovolit vybirat, ktera dila prodaji a kterd budou
slouzit k vefejné prezentaci a vlastnimu potéseni.

V pfipad€¢ nékterych méstanskych Zen dosahlo jejich diletantské pilsobeni
vétsiho vyznamu; s takovymi piiklady se miZeme setkat ve tieti Ctvrtiné 19.
stoleti. Zatka Amaélie Manesové Katefina Uhlifova se prazské vystavy adastnila
celkem &tyfikrat v letech 1857-1862, pokazdé olejovym zatisim.” Po roce 1862
se uZ na prazskych vystavach neobjevuje. Neni vyloucené, Ze malitku odradila
neptizniva zminka v kritice Jana Nerudy v tomto roce, na druhou stranu se ji ale

" podle pozistalostniho spisu zemiela v roce 1852 v Praze ve dvaasedmdesati letech Zena jménem
Barbara Jurainové, svobodnd dcera m&§tana a pensionovaného setnika. Viz Archiv hlavniho mésta
Prahy, sig. D 161/ 1852.

78 Ausstellung von Kunstwerken zu Prag 1832, &. 154-155, Katalog der Kunstausstellung der
Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1841, ¢. 49; 1842, &. 6,15, 255, 276, 277; 1859, ¢.
306. - Ojedninélym ptikladem presentace Gastnice vystavy, ktery na diletantismus piimo
poukazuje, je uvedeni dvou kvé&tinovych zati$i v roce 1835. Autorstvi se u nich neuvadi, ale jsou
oznaceny jako ,.Blumenstiicke von einer Kunstdeletttantin.“ Viz Catalog der Kunstausstellung der
Gesselchaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1835, ¢.212 a213.

" Viz Katalog der Kunstausstellung der Gesselchaft patriotischer Kunstfreunde 1857, &. 498,
1859, &. 317-318, 1860, &. 273, 1862, &. 240. :
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dostalo kladného hodnoceni od Nerudova kritického prot&jsku Karla Purkyn&.®
Ani pozdé&ji jeji jméno vSak zcela nezapadlo. V roce 1865 se provdala za pravnika
a vydavatele Frantiska SkrejSovského.® Jako nakladatel Svétozoru to byl jists
pravé on, kdo umeélkyni zprostfedkoval uvefejnéni jejich ilustraci v tomto
Casopise. V roce 1870 mohli Ctenafi zaznamenat jeji kresby jedovatych kvétin a
vroce 1871 znézornéni staroZitnych truhel, které slouZily jako doprovod k
nauénym &lanktm. ¥

Katefina Uhlifova se vénovala svému uméni jako vefejné prezentované zalib¢
se zazemim zajiS§ténym manZelem. Po smrti manZela se pak ponc¢kud smutnou
tekou za jejim Zivotem stal pobyt v chudobinci u sv. Bartoloméje, kde zemiela
vroce 1912. Kdy? historik Josef Vitézslav Simék piipravoval vroce 1911
vystavu uméni ¢eské Zeny v Turnové a starou Zenu navstivil za Gcelem ziskani
obrazu, byl sv€dkem jejiho zna¢n¢ sebekritického hodnoceni, vztahujictho se
k nékdejsi tvorbé: ,,Nic nemd, co by hodilo se kvg)?stave', nicim nevynikla, co
délala, byla jen zdliba, ne uméni a ddvno zastaralo >

Vyrazny piiklad vefejné prezentované Zenské diletantské tvorby nabizi
Cinnost vytvarnice Anny Korschnerové v Sedesatych letech 19. stoleti. Tato
kreslitka a graficka, kterou je patrné spravné povaZovat spiSe za vyraznou
diletantku neZ za profesionalni malitku, byla sestrou spisovatelky a vedouoci
redaktorky casopisu Lada, Antonie MeliSové - Korschnerové. V tomto prvnim
Ceském periodiku pro Zeny, vychazejicim v letech 1861-1865, byly od roku 1862
zvefejliovany vzory pro vySivani, nesouci oznaceni ,,ryla Anna Korschnerova®; ty
ukazuji, Ze sestra redaktorky dostala moZnost uplatnit se na bazi Casopisu jako
prileZitostna graficka. Koncem existence ¢asopisu, v roce 1865, se signatura Anny
Korschnerové objevuje i na rytinach figur, pfedstavujicich Zenskou médu. Dal§i
piileZitost k vefejnému uplatnéni dostala kreslitka a graficka v témZe roce, kdy
jako byl jako prémie Casopisu vydan jeji litograficky list s namétem setkéani
Oldficha a BoZeny. Propagace Zenské vytvarné tvorby byla projevem snahy o
,mirnou* Zenskou emancipaci, o kterou se vSestranné ¢&inorod4 Antonie
Korschnerova - MeliSova vriznych smérech zasazovala. Soucasti tohoto
programu se tak stala i propagace role Zeny jako vytvarné umélkyn€. Vydani
zminéného grafického listu mélo sviij vyznam, protoZe ukédzalo moZnosti
zenského uplatnéni: Zena je schopna nejen komponovat historickou scénu, ale

80 Purkytiova kritika viz Leto¥ni umé&lecka vystava Narodni listy, 5. 6. 1862. O nepiiznivém pfijeti Janem
Nerudou viz Prokop Toman (pozn . 31), s. 456.

81 0 svatbé s Frantiskem Skrejovskym viz Prokop Toman (pozn. 31), s. 456.

%2 Svétozor 1870, . 96 a 1871, 5. 16.

 Josef V. Simdk, Vzpominka, Maj X, 1912, s. 249.
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také ovladnout techniku litografie, do t¢ doby vyhrazenou muziim. Pravé v tomto
smyslu se 0 vyjevu ve své dob& zminila cela fada Casopist, které dokladaji, Ze
vydani grafického listu provedeného Zenskou rukou zdaleka neprob&hlo bez
povSimnuti. Za vSechny mluvi zminka v asopise Narod: ,,Pokud ndm zndmo,
bude as sl. Anna Korschnerova prvni mezi Ceskami, kterd nesnadnou illohu na se
vzala historicky obraz skomponovati a na kameni vyvésti“. V podobném duchu
pomdrnd obsahle referovaly i dal$i &asopisy - Lumir, Politik i némeck4 Praga.®*
Ukazuji, ze v jeSt€ tak zdéanlivé pozdni dobé jako jsou Sedesata 1éta 19. stoleti,
bylo provedeni figuralni kompozice Zenou, navic pro Zenu neobvyklou technikou,
povaZovano za pozoruhodny umélecky vykon. Byla to také pravé doba poloviny
Sedesatych let, kdy se jiz nékolika mladym Zendm poprvé oteviely dveie
litografickych dilen, jak uz bylo fe€eno v kapitole o uméleckém Skoleni.

Diletantskd umélkyné méla sviij vyznam pro Sifeni povédomi o Zenském
uméni v dobé jeho pocatkl. Jako propagatorka Zenské umélecké tvorby mohla
také najit své uplatnéni v Zenském hnuti v druhé poloviné 19. stoleti. Vzhledem
ke konkurenci umélkyn, kterd se vytvofila po poloviné stoleti, bylo ale takové
prosazeni vyjimkou a vyZadovalo ur€itou originalitu.

Zastoupeni umélkyrn ve vystavnim Zivoté.

Existence pravidelné vefejné vystavni platformy, zajistovand Spolecnosti
vlasteneckych pratel uméni od dvacétych let 19. stoleti, znamenala jiz od svého
poc¢atku také moznost reprezentativniho wuplatnéni pro Zenu - umélkyni.
Prostiednictvim vystav se tak Zeny mohly do jisté miry vefejn€ konfrontovat
nejen s muZskym uméleckym svétem, ale také nove€ samy se sebou. JiZ v prib&hu
prvni poloviny 19. stoleti byly na té€chto vystavach zastoupeny hlavni skupiny
umélkyni: Slechtické diletantky, profesionalni malitky a zfejmé také diletantky
neurozené¢ho pivodu. Vzniklo tak vlastné nové souté€zni a konkurenéni prostiedi,
které se potenciondln€ podilelo na profilovani Zenské vytvarné tvorby. V tomto
ohledu hrala svou roli také nov& vytvofend piileZitost k vystavnimu setkani
¢eskych umélkyn s vytvarnicemi z evropskych umeéleckych center.

Historicky prvni Zenou na praZské vystavé se stala zminénd Babetta Doubkova
sjednim exemplafem kvaSové krajiny, vystavujici jako jedind doloZena

¥ O obrazu referuje a jednotlivé kritiky reprodukuje Lada 1865, s. 100.
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zastupkyné Zenského pohlavi vroce 1821.%° Nasledujictho roku se spolu s ni
zOc¢astnila vystavy kopistka krajin Barbora Jurainova, ktera také zistava
v podstaté neznadmou osobnosti.* Prezentace kv&tinového zati¥f malitky Jenny
Salmové v roce 1823%7 ale jiz také znamena pocatek ucasti fady Zen, jejichz
umeéleckou Cinnost miizeme zmapovat mnohem 1épe. Jde pfedevsim o malifky,
které po sob& zanechaly Cetnd svédectvi diky své profesionalni ¢innosti - jesté
vprvni polovin€ 19. stoleti tuto fadu postupné rozsifily Amdlie von Peter,
Charlotta Piepenhagenova, Louisa Berkov4d, Amalie Manesovd a Marie
Staubmannova.®?® Podetni zastoupeni Zen na prazské vyrofni vystavé mélo
v prub&hu 19. stoleti pfirozené vzestupnou tendenci. Z celkového poctu umélct
na jednotlivych vystavach tvofily Zeny dlouho jen velmi malé procento, ale pfesto
mize mira jejich u€ast na té€chto vystavach poslouZit jako orientaéni ukazatel
vyvoje uplatnéni Zeny v Ceském uméleckém sveété. Stoupajici pocet Zen na vSak
nemél linedrni charakter - trvalo pom&mé dlouho, neZ zafalo dochazet k jeho
nértstu. Ve dvacétych letech se kazdym rokem zugastnily vystavy v priméru dvé
umélkyné. Ve tficatych a také Ctyficatych letech se tento pocet Zen na vystavé
prakticky nezvySil a zistal na stejné urovni. Teprve v padesatych letech
vystavovaly v priméru tfi malifky a v Sedesatych letech dochazi k o néco vy$§imu
naristu na pocet péti umélkyn. Rapidni narlist z(Castnénych Zen zaznamenaly
prazské vystavy v sedmdesatych letech, kdy kaZdym rokem vystavovalo
prumérné dvandct malifek. Tyto poéty vSak zahrnuji také malitky, pochazejici ze
zahrani¢i nebo z rakouskych zemi, které na prazské vystavy také nejpozdé&ji od
thicatych let zasilaly sva dila. Vtomto vzijemném zastoupeni Ceskych a
zahrani¢nich umélkyn dochazi v priibéhu doby k mirnému nepoméru. Zatimco ve

8 Kunstausstellung in der Akademie zu Prag 1821, Praha 1821, &. 69.

% Kunstausstellung in der Akademie zu Prag 1822, Praha 1822, &. 134. Barbora Jurianové
vystavila krajinomalbu podie Van der Meulena. Jméno Babetty Doubkové viak katalog v tomto
roce neuvadi. O jeji t€asti viz Kunstausstellung in der Akademie zu Prag, Archiv fiir geographie,
Historie, Staats - und Kriegskunst, 1822, s. 185. Malitka vystavovala kva§ovou krajinu. Barbara
Jurainova vystavovala dale v roce 1823 celkem t¥i krajinomalby podle Ruisdaela, Van der
Meulena a Steindrucka. Viz Kunstausstellung in der Akademie zu Prag 1823, Praha 1823, ¢.
143-145.

% Ve vystavnim katalogu neni Jenny Salmova uvedena, protoZe obraz byl pfijat a% po jeho
vyti§téni. Viz Johann Ritter von Rittesberg, Die diesjghrige Kunstaustellung, Archiv fiir
Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1823, s. 313.

88 V roce 1839 vystavovala Amélie von Peter, od roku 1840 Charlotta Piepenhagenové, od roku
1842 Louisa Berkova, od roku 1843 Amalie Manesova a od roku 1847 Marie Staubmannova. Viz
Catalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1839 (&.
100-102) a Katalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag
1840 (¢. 117), 1842 (&. 241) , 1843 (€. 155).
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tficatych az padesatych letech tvofily umélkyné ze zahrani¢i v priméru vzdy
zhruba polovinu zicastnénych Zen, od Sedesatych let nabyly tyto umélkyné na
vystavé mirn€ nadpolovi¢ni vétSinu. Jejich v&tSinové zastoupeni se pak jesté o
néco zvyraznilo v sedmdesatych letech. Naptiklad vroce 1875 vystavovalo
celkem patnact vytvarnic, z toho deset zahrani¢nich a p&t &eskych.® Krome Vidng
pochazely tyto Zeny nejCastéji z Mnichova a Drizdan, od Sedesatych let dale
nejéastéji z Diisseldorfu a v sedmdesatych letech se k méstim nejcastéjsiho
pivodu piipojil Stuttgart. Mimo to se vystav UCastnily umélkyné z dalSich
némeckych mést (Vymar, Augsburg) a vyjimecné vystavovaly i umélkyné
z jinych evropskych center (Budapest, Brusel, Pafiz). Podstatnéj$i neZ mira
ucasti malifek ze zahrani¢i shromaZdénych na vystavé z rozmanitych uméleckych
stiedisek, je ucast Ceskych umélkyn, ktery pravé mezi Sedesatymi a sedmdesatymi
lety 19. stoleti dosahla nejvét§iho nartistu; odpovida celkové akceleraci umélecké
¢innosti Zen v této dob€, vazané na proménu podminek zenské tvorby, ktera
zatind v dob€ kolem poloviny stoleti. O zplsobech, jakym bylo vniméano
uplatnéni Zeny na vefejnych vystavach, pojednava nasledujici kapitola.

% Viz vystavni katalogy prazskych vyro¢nich vystav. (Kunstausstellung in der Akademie zu Prag,
Catalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag Katalog der
Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag, 1821-1879).
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Prijeti tvorby v kritice

Ucast Zen v prazském vystavnim Zivotd, kterd se datuje od samého potatku
vefejnych vystav Spolecnosti vlasteneckych pfatel uméni ve dvacatych letech 19.
stoleti, ndm dovoluje zkoumat vztah vytvarné kritiky k tvorbé umélkyii
v pom&mé Sirokém dasovém pasmu. MnoZstvi materidlu umélecké kritiky,
vztahujici se k umélkynim, je ale naproti tomu omezeno vn&j$imi okolnostmi -
menSinovou ucasti Zen na vystavich v kombinaci svyb&rovou povahou
hodnoticich text. Roli hraje také samotnd mira zdjmu autortt jednotlivych
referati o hodnoceni Zenského uméni jako takového. Pfi sledovani principii
pHistupu umslecké kritiky k Zenskému uméni v 19. stoleti v Cechéch je tieba
neopomijet faktory, které mohly ovliviiovat hodnoceni nebo preferovani
umélkyné také bez ohledu na jeji pohlavi. Stejné jako v piipadé muZe - umélce,
také na ocenéni vystavni tvorby umélkyné se potencidln€ odrdZi nérodnostni
aspekty, piipadny Slechticky ptivod nebo i osobni sympatie. I pies filtr téchto
vlivil 1ze vysledovat urCité obecné&jsi tendence kritickych pojednani v pfistupu
k Zené jako umé&lkyni, jejich prolinani a vyvoj.

Piestoze zachyceni vyznamu u¢asti umélkyné na vystavé je mnohych kritikach
prvni poloviny 19. stoleti i doby pozdé&j§i omezeno na pouhy vycéet Zenskych
jmen, popfipadé¢ uvedeni ojedinélého jména a v nékterych pfipadech zcela
opomijeno, s kritickym hodnocenim dila malitky na vystavé se setkavame jiz
nedlouho po zahéjeni prazské vefejné vystavni ¢innosti. Jesté€ v roce 1822 jsou ve
videniském Casopise Archiv fiir Geographie, Historie, Staats - und Kriegskunst
pouze jmenovany dv€ tehdej$i wcastnice vystavy, dnes jiZ neznamé malifky
Barbara Jurainova a Babetta Doubkova a jejich dila,' jiZz nasledujictho roku se
vSak kritika vtémZe periodiku vyjadiuje kudasti Zeny na vystavé pon€kud
obsirn&ji. Jan Ritter von Rittersberg vénoval n€kolik vét svého referatu o prazské
vyro¢ni vystavé v roce 1823 kvétinovému zati$i hrabénky Jenny Salmové, ktera
byla tehdy spolu s Barbarou Jurainovou jednou ze dvou vystavujicich malifek.
Pravé prace diletantské maliftky Jenny Salmové - Reifferscheidové, rozené
Pachtové, se na prazskych vystavach se ve dvacatych letech 19. stoleti n€kolikrat
stanou pfedmétem vytvarné kritiky, pro toto obdobi oviem ojedin€lym.

! Kunstausstellung in der Akademie zu Prag, zu Anfang des Jahres 1822, Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats - und Kriegskunst, 1822, s. 185.
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K z4tisi vystavenému v roce 1823 se Rittersberg postavil znacn€ vstiicné a se
zjevnymi sympatiemi - zmifiuje ho jako jeden ze ¢ty obrazi, které se neobjevily
ve vystavnim katalogu, protoZe byly pfijaty aZ po jeho vytisténi, ale ktery se ,jako
velmi dobie podarend prdce jemné Zenské ruky rozhodné nesmi prejit mlcenim®.
Obraz zaujal kritika natolik, Ze mezi pfedmétnymi detaily zmitiuje dokonce pocet
osmactyticeti kvétl, které zatisi tvoii. Svou chvalu kritik sméfuje predevSim
k realistické pfesvédCivosti a vkusu kompozice a shrnuje »Jen jemnd, kvétindm
naklonénd Zenska mysl mohla vytvorfit tak pivabné dilo®. ? Takovéto hodnoceni j je
vlastn€ vyjadfenim tradi¢niho poZadavku na vymezeni role Zeny ve vytvarném
uméni na zaklad¢ pfedstavy, Zze kaZdému pohlavi je urena jind oblast tvorby
podle jeho pfirozenosti. Pozadavek rozdéleni sfér plisobnosti v uméni podle
pohlavi na ,,vysoké“ uméni pro muZe a ,malé“ uméni pro Zeny je zde vSak
formulovan pozitivné, poukazem na dilo, které se Zené podafilo v oboru, ktery ji
prislusi. Mezi piiklady zvytvarné kritiky se vSak pozdé&ji b&Zné setkdvame
spostupem opaénym - nezdafila figurdlni prace byva pficitdna pfirozené
neschopnosti Zeny nabyt mistrovstvi v oboru, vyhrazeném muZim. Kvétinové
zati§i Jenny Salmové zaujalo kritika patrné diky k tomu, Ze se vyznafovalo
technickou suverenitou, pfiznaénou pro tuto malifku. Povahu dnes nezvéstného
obrazu naznaCuje o malo pozd&si zatiS$i chované v Narodni galerii v Praze,
signované Jenny Salmovou s datem 1824, které jiZ mlizeme bezpecné spojit se
zminkou v umglecké kritice z tohoto roku.® Zatisi s kvétinami a ovocem (obr. 7)
ocenila kritika jako dilo, kterym prostupuje ,.,pravdivost, svéZest, §tdva“. Obraz
Jenny Salmové, hlésici se stejné jako dalsi piiklady jeji dochované tvorby ke
staromistrovské tradici, pfedev§im vlamské malby 17. stoleti, se vyznaluje
vysokou technickou turovni, kterd daleko pfesahuje primérné prace diletantskych
malifek z této doby. Neni s podivem, Ze tak dobie poslouzZil jako pfiklad Zenského
uméni, rozvijeného spravnym smérem.

Te&ziste kritiky z roku 1824 vsak tentokrat spoéiva v ocenéni umélkyné v dalsi
sféfe Cinnosti - v kopirovani mistrovskych pfedloh, za néZ si malifka vybrala
krajiny Ludwiga Stracka a Christiana Branda. Autorka kopii je chvalena za pfesné

2 Johann Ritter von Rittesberg, Die diesjahrige Kunstaustellung, Archiv fiir Geschichte, Statistik,
Literatur und Kunst, 1823, s. 313. - O t&asti Barbary Jurainové viz Kunstausstellung in der
Akademie zu Prag, 1823, &. 143-145. Vystavovanymi dily byly krajinomalby podle Ruisdaela a
Meulena.

3 V Lritice prazské vystavy v roce 1824 je obraz popsan jako ,.kv&tiny a ovoce na mramorovém
podstavei®. Viz Die Prager Kunstausstellung von 1824, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst, 1824, s. 378. Tento popis odpov1da zatisi Jenny Salmové v Nérodni galerii v Praze,
signovanému Jenny Salm fecit 1824, i. . O 1209.
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vystiZeni jednotlivych prvki i vybér predloh, ktery svéd¢i o jejim vkusu. Soucasti
kritiky je také obecnd charakteristika vyznamu malitky na vystavé, pisobici az
glorifikujicim dojmem: ,.Je povzndSejici a povzbuzujici pro umélce kdyz vidi, Ze
lidé s tak velkymi ndroky na Zivot se postavi vedle néj a usiluji o stejné ocenéni...
Proto jiZ v tomto ohledu zaslouZi urozend, uméni naklonéna hrabénka nds dik. Ale
také vykon zaslouZi nejuznalejsi ocenéni® * Tyto formulace naznaduji, Ze
v postaveni malitky mezi umélci mohl jeji Slechticky ptvod putsobit jako
vyznamné&jsi determinace, nez jeji Zenstvi.

K Gc¢asti Jenny Salmové na prazské vyroéni vystaveé se uméleckd kritika ve
dvacatych letech podrobngji vyjadfila jesté jednou. V roce 1826 maliika vystavila
celkem Ctyii obrazy, svédCici opét o jejim dvojim zaméfeni jako malitky zati$i a
krajin. Pochvalna nota nechybi v hodnoceni Jenny Salmové ani tentokrat, pti¢emzZ
zajem kritika se soustfedil na zptsob, jakym malitka zvladla techniku oleje.
vet$i obtiZe, které sami velci umélci casto po mnohaletém usili sotva prekonayi,
skyta olejovad barva, kterd je zde, zejména v kvétinovych zatisich, v kazdém smeéru
zvlddnuta tak, Ze by se timto jemnym a pfece silnym provedenim mohl rad chlubit
kazdy mistr.<>

Texty z dvacatych letech 19. stoleti naznacéuji, jaké byly hlavni Ghly pohledu
na tvorbu a tlohu Zeny - um&lkyné v dob¢ pocatkll pravidelné kritiky uméleckych
vystav v Cechach. Jiz vtéto dobd predeviim zdaleka neni vyloudeno, aby
vytvarna umélkyné dosla vefejného ocenéni, pokud je jeji vykon alespoii
srovnatelny s vykonem muZskym. Hodnoceni umélkyné miZze dokonce nabyt rysi
»pozitivni diskriminace™, kdy je jeji Zenské pohlavi nikoliv nevyhodou, ale
naopak vyhodou. Stejn€ jako byvd pro spojeni nizkého v&€ku a vysokych
schopnosti obdivovan détsky génius, mtize byt také jako ,.kuriozita“ obdivovéna i
malitka, podéavajici obdivuhodny vykon i pfesto, Ze je Zenou. Je ovSem tfeba vzit
v uvahu, Ze Jenny Salmova se ve dvacatych letech 19. stoleti stala vlastné jedinou
umélkyni, na kterou vytvarna kritika aktivné reagovala. Urozeny ptivod malitky a
spoleCenskd ucta zné&) plynouci jisté sehrdly roli jak vjejim hodnoceni, tak
v jejim vybéru jako pfedmétu zajmu.

Podobné jako rané plisobeni malitky Barbory Krafftové mezi profesionalnimi
umslkynémi v Cechach, zistalo i vyrazné uvedeni Zenského jména do vytvarné
kritiky prostfednictvim Jenny Salmové na dlouhou dobu ojedinélé. V priibéhu
thicatych let 19. stoleti se nesetkdvame s zadnymi hodnoticimi stanovisky
umélecké kritiky k Zendm, at’ uz jde o podrobné staté v Casopise Bohemia, nebo

* Die Prager Kunstausstellung von 1824 (pozn. 3), s. 378.
> Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1826, s. 267.
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zb&Zn&jsi, ale narodngji ladéné referaty v Ceskych Kvétech. Pravdépodobné
vysvétleni tohoto ml€eni kritiky vii¢i Zendm je prosté - vystavni ucast Zen tehdy
stale jesté tvofila jen mizivé procento z celkového poétu praci a zd4 se, Ze mezi
Zenami tehdy nebyla vyrazn&j§i osobnost typu Jenny Salmové, kterd by kritiku
mohla zaujmout svou vylu¢nosti.

Stanoviska kritiky k Zenské tvorb& lze 1épe sledovat az ve Ctyficatych letech.
Také v této dob¢ ale stale k Gcasti umélkyi na prazské vystavé mléi Bohemia,
stejné jako rozsahlé referaty v tehdejSim casopise Ost und West, ktery se jinak
k umélkynim nestavél zady, ale naopak na né misty poukazoval, jak bylo zminéno
v souvislosti se sestrami Piepenhagenovymi, Amalii von Peter a Louisou
Berkovou. Prvnim ¢asopisem, ktery prolomil tuto spiSe zdanlivou bariéru, byly
Kvéty v roce 1846, piipominajici, Ze ,,Rejsovand podobizna od Louisy Berkové
jest rovmé Zivé jak rdzné provedena ® Na tuto glosu navazuji Kvéty
v nésledujicim roce, kdyZ hodnotily miniaturni podobiznu od téZe umélkyng,
ktera ,,nedosahuje v cené lorisky jeji obraz, jevit' se v ni pochybend snaha po
idedlnim pojimdni’ Na autora referatu, Ferdinanda Bietislava Mikovce, ale
kreslifka pfes tuto nepiiznivou zminku nezaneviela, jak ukazuje podobizna tohoto
vestranného uCence a aktivisty, vytvofend umélkyni v nasledujicim revolu¢nim
roce. Nepiiznivé kritiky neziistala ostatné uSetfena ani Marie Staubmannova, jejiz
Selka z Plzefiského kraje, zaslana tehdy také na drazdanskou akademickou
vystavu (viz str. 38), byla pro Mikovce obrazem, ktery ,prozrazuje p¥i
nedostatecnych silach alespor dobrou vili.”

V Mikovcoveé kritice zroku 1847 se vlastné poprvé setkdvame s negativné
vyznivajici kritikou va¢i pracim umélkyn. To pfirozené neni vysledkem
zaujatosti, ale spiSe snahy po objektivité. KdyZ Mikovec v souladu s dobovoun
tendenci poukazuje na spornou hodnotu a samoucelnost zatisi, které nemize byt
nositelem idey, bere si na musku stejn¢ tak chléb s maslem a vejci Marie
Staubmannové jako tstfice s vinem od Dominika Kotuly.® Nachizime se v dobg,
kdy se poprvé rozvinula tvorba celé skupiny profesiondlnich vytvarnic, Zenské
uméni kvantitativné vzristalo a zvySovala se mezi nim konkurence. Vyrazna
osobnost Zeny - umélkyn€ mohla byt v této dob€ i pozdégji stale jesté predmétem
zvlastniho z4ymu, ale uz pfece jen ztracela statut ,,chranéného druhu®, ktery hral
vetsi roli dfive.

V padesdtych letech 19. stoleti poprvé vzrostl primérny podet umélkyii na
prazskych vystavach. Tomu odpovida i o néco veétsi pozornost, kterou kritika

¢ Umslecka vystava v roce 1846, Kvéty 2. 6. 1846, 5. 313.
7 Ferdinand Bfetislav Mikovec, Umgleckd vystava v Praze, Kvéty 18. 5. 1847, s. 236.
¥ Ibidem, 8. 6. 1847, 5. 236 2 13. 6., . 280.
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Zenam veénovala. Vroce 1852 si Casopis Bohemia suréitou ironif vSiml
malovaného vyjevu z indické sagy od diisseldorfské Marie Wiegmannové.’
Zminku o ¢eské umélkyni tento list pfinasi aZ v roce 1854 v souvislosti se zatiSim
Svestek a hrozni od Marie Bilkové, oznaCenym kritikem za rozhodny dikaz
talentu a dovednosti. Pochvalnou notu zminky tu doprovazi pfipomenuti tehdy
nedavno zesnulého a uznavaného Triatka, ktery poskytl malifce $koleni.'

Vroce 1857 si autor referatu povzdechl nad kvétinami a zati§im drazd’anské
maliftky Emeliny Humblotové s tim, Ze zminit tyto prace ,,byla povinnost, i kdyby
nebyly od démy, a nebyly opravdu tak dobré.“'" Slova kritika opét vypovidaji o
béZném podcefiovani oboru zatisi, ale zarovenl naznacuji tehdej$i atmosféru ve
vztahu k dilim umélkyni na vystavach - autor referatu tu vlastné nenapadné
pranyfuje pfedstavu, Ze alespoii obéas je tfeba poukazat na dilo umélkyné, aby se
Zeny v tomto ohledu necitily diskriminovany. Praxe ovSem vypadala ponékud
jinak, protoZe i zminky o Zenském uméni, natoz jeho hodnoceni, jsou v té€chto
textech zastoupeny stale znacné skromné.

V dobé rozvoje Ceského narodniho Zivota v Sedesatych letech 19. stoleti se
rozhojnily pozndmky o Zenské vystavni tvorb€ na platformé nové vznikajicich
Ceskych periodik. V kritikdich Jana Nerudy casopise Hlas se tehdy setkdme
hodnocenim krajinomalby Angeliny Neumanové,'> zati§i Moravanky Arnoldiny
Hodakové,"? nebo Zanrového obrazu jeji krajanky Matildy Eschové."* U obrazi
téchto malifek jsou vZdy shledavany klady i zapory zaroven, bez kategorickych
tvrzeni. Arnoldiny Hodakové (viz obr. 33-35) si vroce 1861 povsimla také
némeckd Bohemia v souvislosti s kritikou dnes proslulych tehdy vystavenych
zatisi Karla Purkyné. Toto hodnoceni si vS§ima kvalit umélecké techniky
Purkyniovych BaZantt, Zati$i s koroptvemi a Cikanského zati$i, ale stejné jako
v piipad¢ znamého postoje Jana Nerudy jim vytykd uminény naturalismus. Proti
nému pak stavi z4ti§i Arnoldiny Hodakové, kterd jsou ,,lehci a milejsi, i kdyZ
méné origindlni.* Prace moravské malitky, ktera byla od konce padeséatych let
jednou ze stdlic prazské vystavy, poslouZila kritice jako ukazka nenasilného
pojeti malby zatisi. Zaroven si referat povsiml jisté konzervativnosti jeji tvorby;
lze tvrdit, Ze charakter praci této malifky se v podstaté umélecky vyraznéji

? Prager Kunstausstellung, Bohemia 25. 5. 1852.
19 Kunstausstellung, Bohemia, 11.10. 1854.

! Prager Kunstausstellung, Bohemia 6. 5. 1857.
" Hias, 5. 6. 1864.

" Tbidem, 1. 6. 1864.

™ Ibidem, 17. 5. 1862.

3 Prager Kunstausstellung, Bohemia, 26. 5. 1861.
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neposunul od zplGsobu pojeti zatisi Jenny Salmové pfed né€kolika desetiletimi.
Tato umélecka nepiivodnost ovSem nepiekaZela tomu, aby tyto technicky dobie
zvladnuté malby mohly byt povazovany za ptiklad spravného pfistupu Zeny
k vybéru uméleckého oboru. Pii hodnoceni Zenské tvorby nebyly vlastnosti zatisi
Arnoldiny Hodakové na zavadu ani pro moderniho Karla Purkyné, s nimZ byly
navic kriticky konfrontovany. V roce 1862 chvalil Karel Purkyné v Nérodnich
Listech dobrou volbu barevnosti a pfiméfenou kresbu u zatisi Katetiny Uhlitové a
stejné kvality ptitknul také zatisi Arnoldiny Hoddkové.'® Nasledujiciho roku
v Easopise Politik pak prostfednictvim obrazu této malifky Karel Purkyné uz jasné
formuloval obecn&j$i nazor na ulohu Zeny v umeéni. Vyzdvihuje ovocnou
kompozici nadané a skromné Briianky Hodadkové, kterou povaZuje za styloveé
isty pfiklad v daném oboru. Pfi pohledu na rozmérnou figuralni praci némecké
malitky Johanny Unger z Diisselldorfu kritik dodava: ,Jak je moudra Arnoldina
Hoddkova, Ze maluje plody a kvétiny, a jisté mad radost z své prdce.” Pohledu
lahodici zatiSi nesneslo srovnani s obrazem, predstavujici Johanku z Arku
v Zivotni velikosti: ,.Johanna Ungrovd...neméla pri tvorbé této postavy jisté Zadny
pozitek, jako my ho nemdme p¥i pohledu na obraz. Kdyby malovala ovoce a
kvétiny, treba také genre nebo krajinu, zpiisobila by sobé a tFeba i ndm jisté
potéseni.* 7 Mizeme predpokladat, ze vhledem k hodnoceni Karla Purkyné tento
obraz asi nepatfil ke skvostim vystavy, nicméné takova formulace ukazuje na
stalou aktualnost tradiéni predstavy o vymezeni muZské a Zenské role ve
vytvarném umeni.

Velky kvantitativni skok v zastoupeni Zen na vystavach se uskuteCnil
v sedmdesatych letech. Teprve tehdy nastdva ve vytvarné kritice, sméfované
k Zenskému umeni, o poznani Ziv&jsi ruch, a tento zpiisob recepce vytvarnych
umélkyii ma jiZ pom&rné dynamicky charakter. Uast Zen na vystavach je v tomto
okamziku jiZ nepfehlédnutelna. V prvni polovin€ sedmdeséatych let se vystavy
ucastni vzdy pfinejmens$im devét aZ jedenact Ceskych i zahrani¢nich umélky1, ve
druhé polovin€ pak jedenict aZ sedmnact. Kritika mé lepS$i moZnosti srovnani
jednotlivych vykoni mezi sebou a vjistém sméru také vzriistaji naroky na
zenskou tvorbu.

V sedmdesatych letech se na vystavni bazi poprvé zacind uplatiiovat nova
generace umg&lkyn, hrajici vyznamnou roli na pielomu 19. a 20. stoleti. Pozornost
kritiky je tehdy ale stdle jesté sméfovana vice ke starSim a zndmym umélkynim,
zastoupenym ve veét§i mife. Vroce 1874 si Miroslav Tyr§ vsima jednoho
z prvnich vefejnych projevii Louisy Ehlerové, tehdy pobyvajici v Praze, ktera

1 Karel Purkyng, Leto3ni um&lecka vystava, Narodni listy, 5. 6. 1862.
17 Karel Purkyn&, Umélecka vystava 1863, Politik, 9. 6. 1863.

56



svymi virtuéznimi technickymi vykony stane obdivovanou malifkou pfedev§im
v devadesatych letech. Obraz Madony, ktery tehdy mlad4 malitka vystavovala,
byl pro kritika piikladem galantnosti pfijimaci komise, ktera se ustrnula nad az
dojemnou primitivnosti kresby a barvy. Podstatngj$i byl ale pro autora referdtu
pfistup malitky ke ztvarnéni $atl na postavé: ,,...co vSak predce kaZdého
prekvapiti musi jest, Ze mladd ddma vzhledem k toileté tak mdlo vkusu zde
osvédéuje<'® Obdobnym prikladem kladeni zvySenych narokii na diléi prvky
vytvarného projevu, které byly povazovany za specificky Zenské, je kritika
Ferdinanda Lehnera, vztahujici se k obrazu renomované a tehdy uZ takika
sdmdesatileté Bruselské malitky Fanny Geefs vroce 1876. U obrazu Stastna
matka poukazuje Lehner na spravné technické provedeni, ale nedostatek
srdeCnosti pfi vyjadieni duSevni podstaty samotné matky. Zobrazeni matky
povazuje za vhodny tikol pravé malitku, v tomto pfipadé se ovSem Zenskost
umélkyné jakoby minula G¢inkem, protoZe se nedokézala obratit ve prospéch tak
bytostné Zenského tématu :“Matku mohla vSak malifka Zena vyobrazit srdecnéji a
vzletne'ji“.19 Vystavni referaty v sedmdesatych letech si Castéji v8imaji klasiky
Ceského Zenského malifstvi Charlotty Piepenhagenové, at uZz ironizuji
zadumcivost a démonicnost jejich krajinomaleb, nebo je naopak pfipominaji jako
piiklady osvédéené kvality v tomto oboru.?’

V pfistupu kritiky k projeviim vytvarnych umélkyfi v pribéhu doby miZzeme
pozorovat, jak se projevily n€které obecné pozadavky na statut Zenské tvorby a co
se od uméni Zeny ocekavalo. Pohled vytvarné kritiky je ale zaroven pohledem
muze na dlohu Zeny, protoZe sféra vefejného umeéleckého hodnoceni byla na
rozdil od samotného uméni po dlouhou dobu vyhrazend vyluéné muZim.
V sedmdesétych letech se poprvé v Ceské vytvarné kritice naskytd zajimava
moznost, sledovat pohled, ktery na vytvarné uméni kriticky upfela Zena. Zaroven
se tak otevird moznost srovnani béZného, ,muZského“ hodnoceni a nového
hodnoceni Zenou na konkrétnich piikladech uméleckych dél.

Jesté dlouho pfed tim, neZ Renata TyrSova pfevezme po svém zesnulém
manzelovi rubriku Rozhledy v uméni vytvarném v Casopise Osvéta a jeji vytvarng
teoreticka ¢innost se naplno rozvine, publikuje zainajici umélecka kriticka své
nézory v ddmském periodiku Zenské listy. V roce 1877 zde byl oti§tén referat,
vztahujici se k aktudlni prazské vyroéni vystavé. Zucastnilo se ji tehdy
pfinegjmensim patnact vytvarnic, ztoho osm Ceskych. V souvislosti s prostiedim

'8 Umslecka vystava na Zofing, Svétozor 1874, s. 211 (,,dr. M. T.).

' Umslecka vystava na Zofinském ostrové, Svétozor, s. 351 (,,Fr. Lehner®).

%% 19. Umglecka vystava, Svétozor 6. 5. 1870, s. 151. - Umglecka vystava, Sv&tozor 9. 6. 1871. -
Umeéleckd vystava na Zofing, Svétozor 1874, s. 283 a 284.
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ryze Zenského Casopisu ma text Renaty TyrSové zvlastni postaveni v tom, Ze se
zamé&fil vyhradné na vystavni Gcast zen. V tvodu referatu autorka hodnoti se
znaén¢ ostrou kritiénosti celkovou kvalitu vystavy, kterou chape aZ na vyjimky
jako jakési posledni wtoCist€ praci, které se nemohly uplatnit na svétovém
uméleckém trhu. Byla asi pravé ur&ité ochranna zéna periodika jako byly Zenské
listy, kterd Rendté TyrSové dovolila i mnohem ostiejsi vyrazivo: ,,Dila svédci o
talentech chatrné nadanych, ba neziidka téZ o uplné neschopnosti umélecke ...«
Pfes tento umélecky marast, ktery autorka ve vystaveé vidéla, sama uznavé, ze je
zde zastoupeno nékolik vicemén€ vynikajicich d€l. Od kriticky jejtho forméatu
bychom ale t€Zko mohli ofekavat, Ze bude za tyto vyjimky povazovat pravé dila
umélkyi. V Casopise ureném zZendm hrdla i vtéto dob& vyznamnou roli
propagace Zenského uméni, referat Renaty TyrSové je ale dokladem vyrazné€ho
posunu Vv jeji strategii oproti pochvalnym zminkdm o vytvarnicich, jaké
uvefejiioval Casopis Lada v Sedesatych letech. Nizka Groveii Zofinské vystavy se
totiz podle TyrSové vztahovala v nemens$i mife na Zenskou tvorbu: ,,Co plati
vitbec, z toto téZ prdce Stétce Zenského vyjimky necini. AC Zenskd Cinnost letos
hojnéji nez jindy je zastoupena, pfec jen mdlo praci nad niveau prostrednosti se
povznasi. nékteré z nich pak jsou jakosti takové, Ze o vaznéjsi jich posuzovaini ani
pokusiti se nemuiZzeme.“ Jako prvni si kritika v8ima oboru zatisi, které je tehdy
mezi Zenskymi pracemi stale nejvice zastoupené. Kompozici s hudebnimi nastroji
mezi seschlymi vétvemi od Louisy Ehlerové vytyka pifiliSnou nesourodost a
kumulativnost. VE&t§i vytka je ale sméfovana k podstaté myslenkového vyznamu
takové prace: ,,...zdd se ndm, Ze umélkyné viastné pranic urcitého p¥i prdci své si
nepredstavila.“ Takovy prohfeSek nezastini ani ,,néco obratnosti v kompozici a
sem tam prijemné efekty koloristické.” Naturalismus zati$i Louisy Ehlerové tu je
v podstaté nahliZen z pozice, kterdA ma ve vytvarné kritice tradici uZ mnoho
desetileti - z hlediska nedostatku ideového obsahu. Lepsi dojem na Tyr$ovou
udélaly Ryby a kuchyiiské nacini od videtiské malitky Kamily Friedlindrové,
které vidéla jako rozmanité sestavené a pomérn& pravdivé v koloritu, ve vysledku
je ale ohodnotila nepfiznivé: ,,...ovSem rostlina je méné zdarild neZ nadobi a ze
v§eho nejméné ryby samy.“ ' Kritika od nezndmého autora, publikovana
soubézné ve Svétozoru, se k tomuto dilu také vyjadfila, byla vSak pon€kud
odlisného nazoru: ,,Ryby a kuchyriské ndcini, které tak dopodrobna a s takovou
Zivosti a pravdivosti vypracovano, jako Zddny obraz na vystavé tohoto oboru. Byl
také ihned zakoupen a tésime se tomu, Ze zde u nds zistane. 2

1 Renata Tyrdova, Z vystavy Zofinské, Zenské listy 1877, s. 71.
2 Umglecka vystava, Svétozor 28. 6. 1877, s. 309.
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Nepiiznivé vyzn€lo u Renaty TyrSové hodnoceni dalSich zatisi, vletné
osvédéené Arnoldiny Hoddkové. KritiCka také zastavala tradi¢ni nazor, Ze Zena
disponuje uritym vlohami pro malbu kvétin a jeji spravné prociténi. U obrazu
rizi od Elisky Walterové poznamenava: .,...nemiiZeme véru pochopit, Ze Zenské
oko tou mérou v nuanci barvy se mylit mize...“ Z , kvétinomalby* pal kritic¢ka
vyrazngji pochvélila jen drobné prace uznavané malitky v tomto oboru, Jenny
Schermaulové. Mezi krajinomalbou si v§ima obou sester Piepenhagenovych,
z nichz ,,Charlotta jako vidy nad sestrou svou Louisu vynikd.” (Tento ndzor na
mensi hodnotu uméni Louisy Piepenhagenové oproti jeji sestie byl pozdé&ji castéji
opakovan v literatufe 20. stoleti, vzhiedem k velmi srovnatelné kvalité praci obou
malifek je ale jeho opodstatnéni pon€kud sporné). U Charlotty Piepenhagenové
kriticka chvali pisobivou atmosféru jejich obrazi, ale zaroven si v8ima typicko
monoténnosti a konzervativismu tvorby této umélkyné a ktera je ,jako variace na
velmi otfepané téma“>? Kritik ve Svétozoru je vSak mnohem shovivavéjsi:
- .manyra pak jeji, témér vSude nahromaditi veskery barvy, nic nevadi, nebot tak
pékné je sefadi, spoji a smichd, Ze vidy Cini dojem libezny.“**

Piisnd nota referdtu v Zenskych listech pokratuje i u dalsich zastupkyi
Zenského umeéni na vystaveé, sobCasnym vyzdvizenim nékterych svétlejSich
momenti. Hotké zklamani nad vystavni tvorbou Zen kriticka shrnuje: ,,4Z na
vyjimky, které jsme vytkly, jevi se nedostatek prisného studia, snahy viiné a
opravdové. Nevidime pokroku. Dilettantismus a zas jen dilettanatismus...“*

Zenska emancipace byla oproti Sedesatym letim 19. stoleti na vy$$im stupni a
prace pro prosazeni Zenského umeéni uZ znamenala vice neZ vyzdvihovani
jednotlivych Zen, které se dokézaly uplatnil ve sféfe muzského uméni. Tomu
odpovidala i nekompromisni stanoviska mladé Renaty TyrSové. Kriticka byla
vedena snahou po maximalni objektivité bez shovivavosti, o niZ byla jisté
piesvédena, Ze Zenskému vytvarnému projevu vice $kodi neZ pomahd. Takovy
postup se paradoxné ocital aZ na hranici zaujatosti vii¢i Zenské tvorbg.

VEtsi propagace se Zenskému uménim od Renata TyrSové dostalo v dodatku o
umélecké vystavé na Zofing, ve kterém poukézala na neobvykly zjev mladé
sochatky Josefiny Charvatové®® (viz str. 25-26). Jeji sadrové poprsi i samotnd
sochaiska ¢innost upoutala kritiku Své&tozoru, ktera vyzdvihla jeji piekvapivé
schopnosti a dodava: ,,Tak jasné vyslovenému talentu prdli bychom podpory

2 Renata TyrSova (pozn. 21), s. 72.

2 Umslecka vystava, Svétozor 15. 6. 1877, s. 285.

25 Rendta Tyr¥ova (pozn. 21), s. 888.

% Renata TyrSové, Dodatek o umglecké vystavé na Zofing, Zenské listy 1877, s. 107.
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nékterého z nasich mecendsi.“ >’ Také Renatu TyrSovou projev mladé socharky
zaujal, ale zaroven si kladla otazku, jaka je skute¢nd hodnota jejich vytvori.
V Zenskych listech kriti¢ka vysvétluje, Ze tvorbu Josefiny Charvatové nechala
zhodnotit odborniky, tj. vynikajicimi sochafi, aby posoudili kvalitu t&chto
sochafskych praci. Dostala se ji odpovéd, Ze ,,sI. Charvdtovd, ucic se u p. Seidana
modellovani teprv po dvé léta, musila pracovat s neobycejnou ldskou k véci, pili a
vytrvalosti, mohla -li za krdtkou onu dobu provésti prdace své na tomto stupni
dovednosti, nebot’ ac nejsou bezvadny, slusi vady jejich pFicisti pFilisné obtiznosti
zvoleného predmeétu... kterou za tak krdtkou dobu nejnadanéjSimu ucéni dokonale
pFemoci nelze....“*® 1 vtomto pfipads se zpocatku projevil pFisné objektivni
postoj Renaty TyrSové, kterd odmitala vyzdvihovat neobvykly piipad Zenské
vytvarné aktivity jako zvlaStnost, pokud neni doprovazena zjevnymi kvalitami.
Piisnost kritiky v Zenskych listech je o to markantn&j§i, srovname - 1 ji
s referatem v témZe Casopise s nasledujiciho roku, psanou pod jménem ,,J. Pavel .
Autor je v tomto pfipadé mnohem smifliv&jsi jak v hodnoceni vystavy jako celku,
tak v pfistupu k umélkynim. Prave na ty se kritika op&t zaméfila. V Gvodu kritiky
se projevuje stidld aktualnost predstavy o vylu¢nosti Zenského uméni jako
takového, ne jiZz vSak tolik aktualni pro Renatu TyrSovou v pfedchozim roce:
...dila, kterd pochdzeji z rukou Zenskych, jsou kromé umélecké své podstaty i tim
pro nds pozoruhodnd.“ Tomu odpovidd i pratelsky ton pfi posuzovani
jednotlivych d€l a umélkyn. Josefina Charvatova je zde opét pfedmétem zajmu
pro neobvykly a obtizny tikol, ktery na sebe vzala jako socharka.”’
Nelehkou pozici Zenského uméni na poli vytvarné kritiky v druhé poloving
sedmdeséatych let dokresluje referat Miroslava TyrSe v Osvété v roce 1879, ktery
si v8§ima dal3i z vystavnich ptileZitosti Josefiny Charvatové. Kritika je tentokrat
k sochatce ptisnéjsi a z jejich prednosti jsou zde vyzdvihnuty jen ,jisty pokrok a
snaha po Zivosti individudlni“ Po vytknuti Cetnych technickych nedostatki
nasleduje resumé: ... .jsme presvédceni, Ze mnohé Zenské naddni nedospéje tam,
kam by dojiti mohlo proto, Ze shovivavy posudek verejny je pFedcasné ve sny o
dostatecné dokonalosti ukolébd.“>® Tim vlastnd zdroveil shrnul postoj, ktery
projevila o dva roky diive jeho manZelka Renata TyrSova v pfisném posudku
7enského zastoupeni Zofinské vystavy.

7" Umélecka vystava (pozn. 24), s. 285.

%8 Renata Tyrova (pozn. 26).

** Umgleck4 vystava na Zofin& (J. Pavel), Zenské listy 1878, s. 102—103.
. 3 Miroslav tyr$, Rozhledy v uméni vytvarném, Osvéta 1879, s. 691.
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Zavér

Jadro diplomové prace se samostatn€ zabyvd dvéma Uzce souvisejicimi
tématy, které se vztahuji k vychodiskiim, podminkam a charakteru tvorby -
problematikou uméleckého Skoleni a uméleckého uplatnéni. Kapitola o pfijeti
zenského uméni ve vytvarné kritice pak ukazuje, jaké byly zdkladni dobové
postoje k cinnosti umélkyn; ty se také do jisté miry jejich tvorbu ovliviiovaly.

Vytvarné umeéni Zen ve sledované dobé je mozné roz¢lenit na tfi hlavni
proudy, podle ptisobnosti a pivodu jeho pfedstavitelek: na tvorbu Slechticen,
neurozenych diletantek a profesionalnich umeélkyni. Uplatnéni umélecké ¢innosti
Slechti¢en nebylo vZdy omezeno hranicemi soukromé zaliby. Mezi Slechtou se
vyskytovaly i Zeny s vefejnymi ambicemi. Slechtiény byly také jedny z prvnich
zen, které se uplatnily ve vystavnim Zivoté. V osobnosti Jenny Salmové se
urozena umélkyné stala prvaim vaznym pfedmétem vytvarné kritiky mezi Zenami.
Zastoupeni urozenych Zen ve veiejné sféfe, které miZeme sledovat i v dalSich
formach, se tak stalo jednim ze zplsobti, kterym se Zenské uméni uvadélo do
povédomi. Svou roli vtomto ohledu sehrdly i neurozené diletantky, které
vyjimeéné prezentovaly svou praci na vefejnosti. Tyto Zeny se vedle SlechtiCen
ucastnily pocatki prazského vystavniho Zivota a zastupovaly tak postupné se
prosazujici Zenské umeni. Pokud byla amatérska umélkyné€ néjakym atributem své
¢innosti vyjimecna, mohla se uplatnit jako propagatorka Zenského uméni i
v konkurenéni dobé rozvinuté Zenské vytvarné Cinnosti v druhé poloviné 19.
stoleti.

Od pocatku 19. stoleti maji v Eeském prostfedi své misto také Zeny, pro které se
uméni stalo otazkou profese. V prvni poloving 19. stoleti pochéazely zpravidla z
uméleckych rodin. Rozhodnuti svéfit dcefi tlohu pokraCovatelky v rodinném
uméni bylo ve své podstaté vyjimecné. V nékterych piipadech mohla byt jeho
motivaci potfeba zachovat rodinnou uméleckou ¢innost za situace, kdy schazel
potomek muZského pohlavi. To vak neni pravidlem; nebylo vyloudené, aby dcera
umélce ziskala uméleckou vychovu stejné jako jeji bratfi. Vzhledem k nejisté
existenci, které by Zena musela &elit jako profesionalni umélkyné i vzhledem k
tehdej$imu spoleCenskému postaveni Zeny, muselo byt ale ziskané Skoleni
vysledkem nevSedni konstelace, pfi niZ se samostatna snaha a zjevny talent dcery
spojovaly s ochotou otce zasvétit ji do zakladd uméni.

61



Pokud se dcera nakonec vydala cestou umélecké dréhy, vliv otcova uméni se
pfirozené do ur€ité miry odrazil v jeji vlastni tvorbé, stejné jako tomu bylo u
muzskych potomki. Na tyto umélkyné v8ak nelze uplatnit pfedstavu o obecndjsi
umelecké zavislosti na otcové vytvarném zaméfeni. Existuji piiklady evidentni
svazanosti tvorby dcer s uménim jejich otctl, stejn€ tak jako se v tomto smyslu
setkavame s piiklady umélecké individuality. UZ samotna schopnost Zeny mit
odvahu prosadit se v uméleckém svét€ nakonec naznacuje, Ze tyto Zeny byly
mnohdy silnymi osobnostmi. Prvenstvi mezi profesionalnimi umélkynémi v 19.
stoleti v Cechach si ziskala Barbara Krafftova. S nadsizkou toto tvrzeni plati
nejen v chronologickém smyslu. Doba prazského pobytu této umelkyné ma
nezanedbatelny vyznam jak pro pohled na jeji vlastni tvorbu tak pro historii
zenského uméni v naSem prostiedi. Okolnosti jeji tvorby také ukazuji, Ze v dobé
pocatkd vytvarného uplatnéni Zeny nebylo jeji pohlavi limitujicim faktorem, ale
naopak vyhodou, danou jistou vyjimeénosti.

V prvni poloving a tieti &tvrting 19. stoleti pisobilo v Cechach nékolik
umélkyn, které stoji za pozornost svou ¢innosti i Zivotnimi okolnostmi. Patii mezi
n¢ Amélie von Peter, piivodem bavorska malitka, reprezentujici prvni vrstvu Zen,
kterym se v némeckych zemich dostalo akademického Skoleni. Jeji uplatnéni jako
portrétistky, malifky sakralnich obrazii a ucitelky uméni ukazuje mozZnou
univerzilnost Zenské tvorby. Cinnost portrétni kreslitky Louisy Berkové
vypovida o schopnosti ziskat si vyznamnou pozici na poli malého umeéni a je
pfikladem specializace, kterd byvd umélkynim pfisuzovana. Zaroven patii ke
kvalitni vrstvé tehdejStho Ceského portrétniho uméni. Phsobeni jednotlivych
profesiondlnich umélkyii v prvni poloviné 19. stoleti napovida, ze Zenské uméni
ve sledovaném obdobi mélo daleko k monoténnosti a bylo pom&rné rozmanité.
Setkavame se s umélkynémi, které se zaméfily na jediny vytvarny obor, spjaty
navic s dobovou pifedstavou o jeho piislusnosti Zené, jako je malba zatisi,
krajinomalba nebo miniaturni portrét. Stejné tak se Zeny uplatnily v jinych
oblastech, které byly a jsou povaZovany za specificky muzské. Nékteré Zeny se
vénovaly vétsimu spektru oborti. Nejvyraznéj§im piikladem je v tomto ohledu
Marie Staubmannova, jejiz tvorba zahrnovala portrétni miniaturu, interiérové
zobrazeni 1 sakralni malbu; uplatnéni v sakralnim malifstvi miZeme zaznamenat i
mezi dal§imi sledovanymi umélkynémi.

Jednotlivé osudy profesionalnich umélkyn ukazuji, jaké rysy byly typické pro
jejich Zivotni okolnosti. Pokud se Zena chtéla intenzivné zabyvat vytvarnym
uméni a nemeéla perspektivu existenéniho zajisténi jako tomu bylo u Zen
Slechtického ptivodu, zvolila si nejistou drahu umélkyné z profese. V tom piipadé
se viak zna¢n€ omezila moZnost, aby splnila své mateiské poslani. Vzhledem k
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tomuto omezeni také tyto Zeny zistavaly vét§inou svobodné. Zivot v manzelském
svazku sdm o sob& nebyl piekazkou, o &emz sv&déi piiklady nékterych
profesionalnich umélkyn, véetné Barbory Krafftové nebo Marie Staubmannové;
§lo ovSem bud'to o bezdétna manzelstvi, nebo pocet déti zistal hluboko pod
dobovym primérem.

Mistem nabyti uméleckych dovednosti byl pro umélkyné z profese zejména
jejich rodinné prostiedi. Zptsob této vyuky mohl mit v podstaté dilensky raz,
ktery znamenal piimé zasvéceni dcery do otcova uméni. Mohl také probihat
neptimo, kdy si Zena diky otci osvojila zakladnich vytvarné schopnosti, ale jeji
uméni se vyvijelo ponékud jinym smérem. V druhé poloving€ 19. stoleti se
moznosti aktivniho pfistupu Zeny k uméni postupné rozsifovaly. Vyznamné misto
mezi nimi zastdvd Skola kresleni Amalie Manesové, ktera se stala prvnim
vyznamn&j$im piikladem organizovaného uméleckého vzd€lavani Zen, se
systémem hromadného vyucovani a vyukou postupné obtiZznosti. V Sedesatych
letech 19. stoleti pak vznikla vytvarné zamé&tena Skola pro mladé Zeny, ktera si
kladla kol dovést své Zacky k praktickému uplatnéni. Zalozeni Primyslové skoly
divéi je v historii Zenského vytvarného uméni v Cechach daleZitym momentem.
Jeji vyuka se zaméfila na umélecké femeslo, ale zabyvala se také zaklady
vytvarného uméni jako takového. Diky své snaze o rychlé zapojeni Zakyii do
uméleckoprimyslové c¢innosti se podilela na vyvoji povédomi o tviréich
Cinnostech, kterym se Zena miZe vénovat. Na jeji &innost na pocatku
sedmdesétych let 19. stoleti Gisp&§n& navazala obdobng zamsfena $kola Zenského
vyrobniho spolku. Program jejiho vytvarného vzdélani byl znacné intenzivni a
setkal se se z4jmem mnoha mladych Zen. Zajem $koly na prezentaci nabytych
dovednosti Zakyn na vefejnosti znamenal je$té $ir$i propagaci Zenského uméni a
posun pohledu na schopnosti Zeny nez tomu bylo u jejiho pfedchidce.
Podstatnou slozkou charakteristického postaveni $koly byla také pro Zeny tehdy
neobvykla vyuka techniky dievorytu. Tyto formy umeéleckého Skoleni Zen,
existujici jiz ve tieti Ctvrting 19. stoleti 1ze povazovat za plnohodnotné pfedstupné
pozdéjsiho uméleckoprimyslového vzdélavani.

Moznosti prosazeni vytvarnych umélkyii v 19. stoleti v Cechach se postupem
¢asu proméiovaly. Zatimco v dob& pocatki umeélecké innosti Zen platila pro
vytvarné umélkyn€ vyhoda vyluénosti, v prib&hu 19. stoleti se moZnost upozornit
na sebe svym Zenstvim postupné snizovala spolu se vzristajicim zastoupenim Zen
vuméni. KdyZ na sebe v sedmdesatych letech 19. stoleti upoutala pozornost
Josefina Charvétova, diéivod pro tento zdjem musel mit uZ velmi vyjimeénou
povahu - byla jim tehdy zcela ojedinéla &innost mladé Zeny jako sochaiky.
S rostouci konkurenci v Zenském uméleckém svét€ koresponduje Cinnost fady
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malo zndmych profesionalnich umélkyn ve tieti Ctvrtin€ 19. stoleti, které se
vefejné vyraznéji neprojevily a pro néz se uméni stalo pfedmétem spise nesnadné
vydéleéné Cinnosti. Tento stav se projevuje i ve vytvarné kritice, u které se
pohled na Zenské uméni postupné zptisnoval. V dob¢ pocatki kritiky prazskych
vystav se mezi tehdy skromné zastoupenymi Zenami zaskvéla Jenny Salmova,
chvalena pro vystizné zachyceni kvétinovych zatisi, korespondujici s pfedstavou
pfirozené naklonnosti Zen k tomuto oboru. Zajem o malitku byl vSak nadlouho
vyjimeény. VEtSi publicity se umélkynim na vystavich zacalo dostavat v dobé
prviniho rozvoje Zenské profesionalni tvorby ve Ctyficatych letech 19. stoleti.
Tehdy se zacind projevovat jisté oslabeni pozice Zeny jako pozoruhodné vyjimky
v uméleckém svéte. Kritika pomérné piisné posuzuje jeji tvorbu a zaroven na ni
uplatiiuje naroky, vychazejici zpfedstavy o jasném vymezeni jeji role ve
vytvarném uméni. Tyto naroky pak plati i v nasledujicich desetiletich. V tomto
ohledu je povaha kritiky ¢asto neobjektivni. Projevuje se tendence vyzdvihovat
dila, odpovidajici typicky Zenskym obortim a naopak nachazet chyby na dilech,
které nespadaji do piedstavy o zenském uméni. Tim se pozice Zeny v recepci
jejiho umeéni stala obtiznou az do doby, kdy se ve v&t§i mife zménily ndzory o
hranicich Zenského uméni.
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Summary

The thesis consists of three chapters, which aim to describe and summarize the
pivotal themes, important for the history of female art in Bohemia, i. e. questions
of their origin, art education, placement and reception of their art in the temporary
criticism.

The first chapter inquires into forms of the artistic education according to the
kinds of the social origin of the women. Separately it describes the issues of
education for professional women artists and women of noble birth. A special
attention is paid to the theme of an organized training in visual arts, which was
provided by private arts schools at first. An important position among them had
the school of drawing for ladies, founded by the painter Amalia Méanes in 1853.
The essay suggests some circumstances realting to this private school.

In the 1860°s the art education went through a considerable progress, when a
new forms of art teaching were created, based mostly on arts and crafts aims.
Considering the fact they arouse about twenty years before establishment the Arts
and crafts school in Prague, where they on a relative high level. They also had a
particular standing at that time in general. The Industrial School for Girls founded
in 1865, was probably the first institution of its kind in the Habsburg Monarchy.
The Trade and Industrial School of the Women’s Manufacturing Guild,
established in 1871, offered to their female pupils the possibility to learn wood -
cut, which was generally unusual at that time. The ways the both schools tried to
find a placement for their students are interesting as well.

The core of the work occupies with the ways of their practical use and
representation of women artists in the 19. Century in Bohemia. It notices the
artistic activities of noble women and their importance for the female art in
general. An important role in the history of women art played professional women
artists. The conditions in which these women worked and what were the main
features of their work, are observed. For depiction of the attributes of the
professional female artist, examples of several marked personalities are used.
Above all the text attends to the various activities and lives of the first
professional women artists in Bohemia - Barbara Krafft, Amalia von Peter,
Louise Berkova and Marie Staubmannova, who worked in the first half of the
century and at the beginning of the third quarter of the century.

An important way of representation of women artists was their participating in
exhibition activities. The number of women at the Prague annual exhibitions was
very low during several decades: in the 1820’s - 1840’s there were only two
women participating at average. The number rose in the 1850s and 1860’s and
markedly increased in the 1870s, when there were twelve female artists every
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year at average. The theme of women participating on exhibition opens the last
~ part of the thesis.

It deals with the reception of the women artist in the field of the temporary art
criticism. The origins of this interest go back to the beginning of the public annual
exhibitions in Prague in 1820’s. The only woman discussed at that time, was a
noble woman Jenny Salm, whose activity and perception by the critics was
important for acknowledgement of women artist in general. The role of women as
objects of the critique developed around the half of the century and marked down
a great progress in the 1870s, when it started to be much more dynamic than ever
before. The approach of art criticism to women artists shows the main forms of
appreciation of female art and demands connected to them.
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3arbora Krafftova (1764-1825)
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1. Paodobizny Josefa Mayera, Josefa. Rottenberka, Ignace Matusky, olej na
platné, Karlova univerzita

) 2. Podobizna Fr. Jos. Bretfelda-Chlum¢&anského, olej na platné, 76 x 62 cm,
zamecka sbirka v Krasném Dvore
3. Oltaini obraz se sv. Gothardem, olej na platné, kostel sv. Gotharda v Praze
4. Podobizna Jana Augusta Kraffta, olej na platné, 92 x 77 cm, soukroméa
sbirka




Jenny Salmova (1780-1851)

5. Krajina s kostelem, 1819, olej na dfeve, 44,5 x 58 cm, Narodni galerie v Praze

6. Krajina s fekou, 1824, olej na platné, 66 x 86 cm, Narodni galerie v Praze

7. Z4tisi s kvétinami a ovocem, 1824, olej na platné, 48 x 38 cm, Narodni galerie v Praze

8. Z4tisi s kvétinami hroz. vinem a ananasem, 1826, olej na platné, Narodni galerie v Praze
9. Zatisi s hroznovym vinem, 1842, olej na platné, 61 x 47,5 cm, Narodni galerie v Praze




Amalie von Peter (kol.1805-1853)
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10. Podobizna Julie Safatikové, 1839, olej na platné, 24,8 x 30 cm, Narodni muzeum v Praze
11. Podobizna Zuzany v. Ambrozy de Saden, 1839, olej na platné, 24,8 x 29,5 cm,

Narodni muzeum v Praze

12. Oltaini obraz s Pannou Marii, 1842, olej na platné, zamek v Litomysli

13. Olt. obraz se sv. Vaclavem, 1843, olej na platné, zamek v Litomysli




-uisa Berkova (1811-1877)

14. Podobizna divky,1839, akvarel, uloZzeni neznamé

15. Podobizna neznamé damy, 1841, akvarel, tuzka, kvas, 21,5 x 16 cm, Moravské galerie v Brné
16. Podobizna neznamé divky, 1842, tuzka, 25,7 x 19,8 cm, Moravska galerie v Brné

17. Podobizna neznamé divky, 1842, tuzka, tempera, kvas, 25,3 x 20,2 cm, Moravska galerie v Brné




18. Podobizna Vaclava Krolmuse (reprodukce Svétozor 1887), 1844, ulozeni neznamé

19. Pod. hr. Kolovrata, 1845, tuzka, akvarel, Narodni muzeum

20. Pod pi Dolanské, roz. Jahnelové, 1846, akvarel, 27x32, Uméleckoprimyslové muzeum
21. Pod. Ferdinanda Mikovce, 1848, akvarel, Muzeum hlavniho mésta Prahy

22. Podobizna Karla Léschnera, 1850




\malie Manesova (1817-1883)

23. Udajny autoportrét, snad 1837, ulozeni neznamé

24. Cerven, akvarel, perokresba, 15,3 x 20,8 cm, Moravska galerie v Brné

25. Horska krajina s mraky, 40. 1éta 19. stol, 66,5 x 58 cm

26. Horska krajina s fekou, 40. léta 19. stol, olej na platné, 40 x 52,§ cm, Narodni galerie v Praze




27. Cesta vesnici, 50. Iéta 19. stol., olej na platné, 40 x 35 cm
28. Odpocivajici jinoch, kol. 1850, tuzka, akvarel,33 x 28 cm, soukroma sbirka
29. hibitov u kostela 1860, Narodni galerie v Praze
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30. Hruba skala, 1865, olej na platné, 55 x 85, 5 cm, Narodni galerie v Praze
31.Vesnice na kraji lesa, 60. léta 19. stol., olej na platné, 42 x 48,5 cm, Narodni galerie v Praze

32. Akt muze, 1870, tuzka, 25,5 x 16,5 cm, Moravska galerie v Brné




A\rnoldina Hodakova (nar. 1820)

33. Z4tisi s ovocem, 1852, olej na platné, 38,2 x 47, 4, Moravska galerie v Bmné
34. Zatisi s ovocem, 1858, olej na platné, 68,9 x 79,3 cm, Moravska galerie v Brné
35. Z4tisi s hrozny,1883, olej na platné, 39,2 x 50 cm, Moravska galerie v Brné




harlotta Piepenhagenova (1821-1902)

36. Krajina s lavkou pri svitu mésice, 60. Iéta 19. stol., olej na platné,
62 x 49 cm, Narodni galerie v Praze

37. Lesni mlyn, olej na platné, 27 x 28,5 cm, Narodni galerie v Praze

38. Alpska krajina s jezerem, 70. léta 19. stol, olej na platné,
61 x 88,5 cm, Narodni galerie v Praze

39. Horska rokle, 70. léta 19. stol., olej na platné, 23,5 x 30,5 cm,
Narodni galerie v Praze

40. Krajina s krdvami,olej na platné, 62,5 x 80 cm, Moravska galerie
v Brné




fMarie Staubmannova (1824-1856)

41. Podobizna Slechti¢ny (Potsa de Hatolyka), 1840, olej na platné, 9 x 11,5 cm, Umeéleckoprimyslové muzeum
42. Loznice Josefa Schwarzenberga ve Vidni, 1841, olej na platné, 18 x 27,5 cm, zamek v Tieboni

43. Josefina Schwarzenbergova v damském salénku,1847, Olej na platné, 26 x 19 cm, zamek Orlik

44. Sv. papez, 1848, 24 x 21,5, soukroma sbirka
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45. Salén Windischgraetzil, 1849, olej na platné, 16,5 x 22,5 cm, zamek Orlik
46. Studie ptaku, olej na platné, 23 x 19,3 cm, soukroma sbirka

uisa Piepenhagenova (1825-1893)

47. Stavby v krajing, asi 1843, Moravska galerie v brné
48. Salonek Cernind ve Vinofi, 1846, akvarel, 25 x 24 cm, Narodni galerie v Praze




49. Zahradni salén, 1850, kvas, 25 x 39 cm,
Uméleckopriimyslové muzeum

50. Horska krajina, olej na platné, 38 x 47,5 cm,
Narodni galerie v Praze
51. Zimni krajina, olej na platné, 17 x 22 cm,

Moravska galerie v Brné

52. Zatisi v parku, 70. léta 19. stol., olej na platné, 30,5 x 21 cm,
Narodni galerie v Praze
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