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Uvod 

Zajem 0 historii zenskeho umeni se predevsim od sedmdesat:ych let 20. stoleti 
stal vy-znamnou oblasti humanitniho badani, vcizanou na sirokY rozvoj zajmu 0 

problematiku genderu. Pozornost se v tomto ohledu soustfedila na kriteria obecne 
platna pro zenskou tvorbu ve spojeni s historickYmi kontexty. Produktem tohoto 
zamereni se zaroveii stava zajem 0 zachyceni vy-znamu jednotlivy-ch vYraznejsich 
osobnosti zenskeho umem. Klasicke texty genderove orientovaneho 
umeleckohistorickeho vy-zkumu se zamefily na sledovani vy-voje v mistech 
s relativne rychlYm vy-vojem uplatneni zenske tvorby - mezi evropskYmi zememi 
je to predevsim Francie a Velka Britanie, u nichZ se vy-voj podminek umeni zeny 
bylo sledovano predevsim od 18. stoleti. Na ostatni evropske zeme nebYva 
z hlediska sirsich souvislosti upirana vYznamnejsi pozornost a spiSe okrajove jsou 
zmiiiovany nektere okarnZiky v historii umelecke cinnosti zeny, nebo jejiho 
umeleckeho skoleni.1 Zavery plynouci z tohoto zamereni se tak daji na nase 
prostfedi vetsinou uplatiiovat jen volne a pfedevsim s urcitYm chronologickYm 
posunem. 

Jak se pokus! ukcizat tato prace, povedomi 0 zenskem umeni bylo v Cechach 
zive od pocatku 19. stoleti a jiz od sedesat:ych let 19. stoleti je mome mluvit 0 

existenci zajmu zenskeho hnuti na uplatneni zeny jako umelkyne. Chapani zenske 
tvorby jako urCiteho fenomenu se projevuje ve vYtvarne kritice a take v jinych 
formach recepce vYtvarne tvorby v prubehu prakticky celeho 19. stoleti. Snahy 0 

historickY pohled na plisobeni umelkyii jsou pak v Cechach aktuaIni aZ v prvnich 
desetiletich dvacateho stoleti. V habsburske monarchii se tento smer liZ drive 
zaeal projevovat v prostfedi Vidne, kde mohl stavet na bcizi neprehlednutelne se 
rozvijejici zenske emancipace. 0 tom vypovida i publikovani spisu Wiener 
Malerinnen v roce 1895, pfinasejiciho soubor zivotopisu. celkem dvaactyficeti 
tehdy Zijicich videiiskYch malifek, predstavitelek ruznych generaci? V teto 
atmosfere zajmu 0 zenskou vYtvarnou cinnost vznikalo i prvni celkove pojednani 
o ceske umelkyni. Pfipravovany Zivotopisny nastin portretistky Louisy Berkove 

1 Viz napi'. Linda Nochlin - Ann Sutherland Harris, Women artists: 1550-1950, New York 1976, 
s. 5. - Zde je zminen vYznam deni v nemeckYch zemich v souvislosti s malir1mu Marii 
Ellenriedrovou. 

2 Karoline Murau, Wiener Malerinnen, Dresden 1895. 
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ve videiiskem casopise Allgemeine Frauen - Zeitung v roce 1887 vsak shodou 
okolnosti zUstal pouze torzem.3 

V ceskem prostredi se tento zajem zacal formovat aZ pred prvni svetovou 
valkou. Tehdy se lIZ zfejmou soucasti ceskeho vYtvarneho umeni staly silne 
generace umelkyii, narozenych v padesatYch aZ sedmdesatYch letech 19. stoletL 
Za symbolickY bod lze v tomto smyslu povaZovat usporadam prvni souborne 
vystavy ceskYch malifek v Turnove v roce 1911. Vystava znamenala nejenom 
pnlezitost prezentovat aktuaIni tvorbu tehdy zijicich predstavitelek zenskeho 
umeni, ale prostrednictvim retrospektivni casti zaroveii poukazala na cinnost 
starsich generaci ceskYch umelkyii, spadajici do 19. stoletL4 Pedagog Josef 
Patocka ve sve slavnostni reCi pn otevfeni vystavy nastinil nektere zakladni 
otazky, hrajici roli v tehdy se rodicim zajmu 0 zenske umeni: ". .. neni bez 
zajimavosti sledovati jakj jest pomer umeni zenskeho k celemu umeni vubec, 
jakou JoW k nemu tvoN. Vystava ukazuje, ze vsechny dulezite Jase rozvoje umeni 
vftvarneho take u zeny jsou zastoupeny a vyvraci mnoho z pfedsudku 0 jejim 
tvofeni. ,,5 

Vlastni zenska umelecka tvorba ziskavala v priibehu prvni ctvrtiny 20. stoleti 
nove zazemi. Na tento vyvoj ukazuje jak zalozeni odboru Ustfedm'ho spolku 
ceskYch zen v roce 1917, promeneneho 0 tfi roky pozdeji v prvni zensIcy 
umeleckY spolek - Kruh vYtvamych umelkyii, tak predevsim zpnstupneni 
akademicke vyuky zenam po zaniku monarchie. Zajem 0 historicke zhodnoceni 
tvorby vYtvarnych umelkyii v Cechach se ale projevil aZ v pozdejsi dobe. V roce 
1935 otevfely tema dejin zenske vytvarne cinnosti dye historicky umeni, Anna 
Masarykova a Alzbeta Bimbaumova.6 Prostrednictvim Sborniku kruhu 
vYtvarnych umelkyii tehdy publikovaly sva pojednam, strucne zachycujici a 
hodnotici pusobeni vYtvarnych umelkyii v Cechach az do prvni ctvrtiny 20. 
stoleti. Pozdejsi umeleckohistorickY zajem 0 zenskou tvorbu se lIZ vice 
soustred'oval na zachyceni vyznamu jednotlivych osobnosti. Ani dosavadni 
monograficka literatura vSak zenske umeni 19. stoled nezachycuje pfilis siroce; 
relativne nejvetSi, i kdyZ zatim nepfilis intenzivni pozomost je venovana 

3 Ida Klein, Louise Berka. Ein Klinstlerleben, Allgemeine Frauen - Zeitung, 1887, c. 13, 146-149. 
Publikovana byla pouze prvni cast z pnpravovaneho zivotopisneho nastinu. 
4 Listy pojizerske, 16. 7. 1911, s. 2. - Na vYstavu ajeji zvl~tni vYznam poukazala Milena 
Lenderova, K hi'ichu i k motlitbe, Praha 1999, s. 195. 
5 Listy pojizerske, 30. 7. 1911, s. 3. 
6 Anna Masarykova, Ucast zeny ve yYtvarnem umeni, Sbornik kruhu yYtvarnych umelkyii, Praha 
1935, s. 13-20. - Mbeta Birnbaumova, Pfedchozi generace, ibidem, s. 20-34. 
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umelkynim, narozenYm po polovine 19. stoleti, mezi nimiz je v centru zajmu 
predevsim osobnost Zdenky Braunerove. Mezi pnslusnicemi starsich generaci 
pfirozene neunikla umeleckohistorickemu pohledu Amalie Manesova, coby 
predstavitelka vYznamne umelecke rodiny. TeZko bychom ale mohli vedle ni 
postavit jakoukoli da18i zenu, narozenou v prvni polovine 19. stoleti, ktera by se 
stala predmetem zkoumaru, presahujiciho vYznam slovrn'koveho hesla nebo dilci 
zminky. 

Tato prace si vzala za iikol zachytit a zhodnotit pusobeni zeny jako vYtvarne 
umelkyne a okolnosti jeji cinnosti v 19. stoleti v Cechach. Zamefuje se na obdobi 
do sedmdesatYch let 19. stoleti. Toto casove vymezeni zhruba odpovida dobe pred 
vYraznejsim nastupem generaci umelkyii narozenych po roce 1850, ktere hraji 
nezanedbatelnou Ulohu v ceskem umeni prelomu 19. a 20. stoleti. Pnice se tak 
zaby-va historii a charakterem zenskeho umeni v Cechach v dobe jeho pocatkU a 
prvniho rozvinuti. Sledovaru jednotlivYch osobnosti neni cHem tohoto pojedmini, 
ale v nekterych pnpadech poslou.zi k dokresleni povahy umelecke tvorby zen a 
jejich okolnosti ve sve dobe. Struktura diplomove prace je zalozena na zamereni 
se na sirsi temata, ktera hraji roli v historii zenskeho umeni. Na problematice 
umeleckeho skoleni, uplatneni a pfijeti tvorby v dobove kritice se pokusi ukazat, 
jakou povahu melo v dane dobe umeni zeny, jak mohlo by-t pestovano a jakYm 
zpusobem bylo vnimano. 

3 



Umelecke skoleni 

Po6itky ienskeho umeleckeho vzdeitini. Rodinne prostfedi jako zaklad umeni. 

RO'zdilnO'st v PO'dminkach umeleckehO' vzdeIam U mum a zen byla v genderove 
O'rientO'vane umeleckO'histO'ricke literature pravem O'znacena za jeden z hlavnich 
zdroju O'dllsnO'sti zensk6hO' a mliZskehO' umeleckehO' sveta v 19. stoleti. V to'mtO' 
O'hledu se zdfuazlluje pfedevsim vseO'becne O'mezeni, PO'Pi'ipade upreni vyssihO' 
umeleck6hO' vzdelam zemim v dO'be existence akademicke ryuk:y. NedO'statek 
mO'ZnO'sti cviceni v kresbe PO'die zivehO', zejmena nahehO' mO'delu, je pfitO'm 
samO'statnyru probIemem; diky neprekO'natelnyru sPO'lecenskJm kO'nvencim tentO' 
stay dlouho platil i pro zeny, ktere byly na nektere z evropsIcych akademii 
vYjimecne pfijimany.l Zarnezenf pi'istupu na akademie pro zeny byIO' v 19. stO'Ieti 
charakteristicke pnive prO' ceske zeme a habsburskO'u mO'narchii jakO' takO'voQ. 
V prubehustoleti se dvere vzdehivacich instituei tohoto typu v nekterych 
evrO'PsIcych umelecIcych centrech zemim prece jen O'tevrely; ryjimkO'U nejsO'u ani 
nemecke zeme, kde byia jiz v rO'ce 1813 pfijata prvni zena na akademii 
v MnichO've, v pozdejsi dO'be se studentkam zpnstupnily tytO' SkO'ly take 
v Drazd'anech a DiisseldO'rfu? V Praze a ve Vidni se vsak dO'sIO' k tetO' promene ai 
pO' padu mO'narchie. Zarnezeni pi'istupu zen dO' sf6ry akademicke vYuky se vsak 
wO'ven dO' urcite miry PO'dilelO' na udrzO'vam, rO'zvO'ji a vzniku O'statnich fO'rem 
vjtvarnehO' vzdelani, ktere pro ne byly na ruznych UrO'vnich dO'stupne. JakO' 
zvlastni okruh umeIeckeho skoleni je treba chapa! vYuku, ktere se Qd pocatkU 
dO'stavalO' zenam slechtickehO' pUVO'du. TO'tO' tema je sarnO'statne zachycenO' rnze. 
U zen neurO'zenehO' pUVO'du, ktere se uplatnily ve vjtvarnem umeni jiz v prvni 
PO'IO'vine 19. stO'leti, je kIlcO'VOU okO'lnO'sti umelecke vy:chovy jejich zazemi 
v rodine umeIce. 

PUVO'd v rodine umelce znamenal v to'mtO' O'bdO'bi jednu z hlavnich O'draznych 
plO'ch pro umeleckO'u drahu nejen u mliZsIcych, ale v nekterych pnpadech i 
zensIcych PO'tO'mkil. Bez ryjimky u vsech malirek, u nichZ je dO'IO'zene 
profesiO'naIni pusO'beni jeste v prvni PO'IO'vine stO'leti, muzeme bezpecne 
vysledO'vat jejich vYchO'diskO' v rodine vjtvarnehO' umelce. TvO'rba nekterych z 
techtO' umelkyii take PO'dava svedectvi 0' to'm, ze dcera pfijala nejen skO'leni 
v umelecke praxi, ale sPO'lu s nim trvale absO'rbO'vala O'tCO'VU stylO'VO'U PO'IO'hu, 
ktera mO'hla O'mezit jeji tvUrci sarnO'statnO'st. Neni vsak pravidlem, ze tytO' zeny 

1 Viz napi'. Whitney Chadwick, Women, art and society, London 2002, s.. 7. 
2 Edith Krull, Kunst von Frauen, Leipzig 1984, s. 13. 
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nikdy neprekroCily stin svych otcu a zUstaly na urovni jejich epigonu. popfipade 
ze jejich tvorba byla jen vyznivcYicim ohlasem rodinne tradice. Mira a zpusob 
cerpam otcovskeho vjtvarneho vlivu jsou rilzne, jak lze ukazat na prvnich 
predstavitelkach zenske profesionalni tvorby, 0 jejichZ vlastni cinnosti bude 
pojednavat daISi kapitola. 

Hlavni osobnosti nejstarsi generace umelkyii v Cechach a zaroveii prvni a ve 
sve dobe take na dlouho jedinou dolozenou profesionalne pusobici malifkou 
zUstava nespome Barbora Krafftova (1764-1825), spjata s Cechami nejen svYm 
puvodem v Jihlave, ale take nekolikalet)'m pusobenim v Praze na pfelomu 18. a 
19. stoleti. Jako dcera malife Jana Nepomuka Steinera (1725-1793) ziskala 
umelecke vzdelam v dilne sveho otce a diky jeho povolam na misto dvorniho 
mallfe mohla sve schopnosti od mhidi rozvijet pozncinim videiiskeho umeleckeho 
prosrredi? DUo Barbory Krafftove nese zjevne znaky otcova skoleni. V portretni 
tvorbe je to pfedevsim vyraz tvan s typickYm usmevem, odlehceny elegantni 
postoj, vyvazena kompozice a mime deleny rukopis. Odkaz rokokove estetiky 
prostupuje napnc jejim dilem a lze ho sledovat i v pozdnich pracich dvacaty-ch let 
19. stoletL Tvorba malifky se vsak ve skutecnosti na tuto polohu neomezuje aje 
stylove rozmanitejsL Oltatni obraz pro kostel sv. Gottharda v BubenCi (ch str. 34) 
je ukcizkou dila pojateho vice klasicistne, s dftrazem na kompaktnost celku i 
jednotlivy-ch figur (obr. 3). Vysoka Uroveii praci a nektere formalni vyrazove 
prvky malifky lze chapat jako dedictvi po otci, ktery byl smerujicim umelecky-m 
vzorem, nicmene jeji dUo zaroveii vypovida 0 tvUrci samostatnosti a schopnosti 
pnzpusobit se porrebam zakcizky. MalITka navic prokazala vynikajici schopnost 
vydoby-t si sve misto v umeleckem svete. Pozice Barbory Krafftove v umeleck~ 
rodine znamenala nejenom pokracovam v rodicovske cinnosti, ale take 
zprosrredkovam rodinneho umeni pro dalsi generaci. Malir"ka totiz poskytla 
umeleckou vy-chovu svemu synovi Janu Augustu Krafftovi, narozenemu v roce 
1792 ve Vidni, ktery ji doprovazel na jejich cestach a od doby bamberskeho 
pobytu sve matky zacal by-t cinny jako malif a litograf.4 

DalSi dolozeny pfiklad umelkyne, u niz lze pfedpokladat skoleni v rodinne 
dilne, se nabizi aZ v osobe Luisy Berkove (1811-1877). Jeji otec Jan Berka5 (koL 

3 Jochen Schmidt - Liebich, Lexikon der Kilnstlerinnen 1700-1900. Deutschland, 6sterreich, 
Schweiz, Milnchen 2005, s. 249. 
4 Georg Kaspar Nagler, Neues Allgemeines Kilnstler - Lexikon, 7. dil, Milnchen 1839, s. 156. 
5 Louisa Berkovaje v literature tradicne povaZovana za dceru Jana Berky; poprve tak uvadi zi'ejme 
Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovensIcych vytvarnych umelcil II, Praha 1950, s. 61. Tento 
phbuzensIcy vztah je dolozen matricnlm zaznamem: dne 1. bfezna 1811 se Janu Berkovi a Terezii, 
rozene Bischoffove, narodila dcera Ludovica Ludmilla Anna. Mistem narozeni byl dilm cpo 184 
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1758-1838) paml k nejplodnejsim a nejuzmiVane]Slm grafikfun sve doby 
v Cechach, 0 cemi krome fady dochovanych a publikovanych prad svedCi i velmi 
rozsahla pozomost, ktere se mu dostalo jeste v dobe jeho zivota v Dlabaczove 
slovniku umelcu z roku 1815.6 Pusobeni Louisy Berkove je ukazkou volnejsi 
vazanosti na otcovu tvorbu. Podstatou jeji aktivity se stala portretni kresba, jejiz 
prvni pfiklady lze zaznamenat ve 30. letech 19. stolett1 Na grafickou cinnost 
sveho otce Louisa Berkova nenavazala. Je pravdepodobne, ze rytec Jan Berka, 
ktery byl v dobe pfedpokladane umelecke vYchovy sve dcery uZ v pomem~ 
pokroCilem veku a vlastne jiz za zenitem sve cinnosti a popularity, ani nemel 
v umyslu svent sve dcen grafickou dilnu. Nejsou znamy zadne pfiklady cinnosti 
Louisy Berkove jako graficky - fond jejich prad tvon vYhradne kresby tuZkou, 
kombinovanou technikou a akvarely. Otec podal sve dcen patme zakIady kresby, 
ktere ji ovsem vystacily k tomu, aby se v ramci teto techniky stala uznavano~ 
portetistkou. MOZnostem poskytnuteho umeleckeho vzdelani vcelku odpovida, ze 
samotna malba zUstala pro Louisu Berkovou v podstate nepnstupnou oblasti. 
Z hlediska kvality a stylove polohy nelze tvorbu teto kreslifky povaZovat za 
pfiklad rozmilani umeleckeho odkazu otce. Je naopak projevemjeho pfekroceni a 
umelecke samostatnosti. Zatimco figuralni prace grafika Jana Berky se casto 
vyznacuji jistou davkou tvarove a vYrazove topomosti, postavy Louisy Berkov~ 
maji dostatek technicke suverenity k tomu, aby presentovaly kvalitnejsi vrstvu 
ceske biedermeierovske portretni miniatury. Kreslifka si svou tvorbou dokazala 
ve sve dobe vytvont jiste renome a jeji p-usobeni neupadlo zcela v zapomneni ani 
v pokrocilem 19. stoleti. 8 

MOZnost ucasti zeny na provozu graficke dilny, nejism a spiSe malo 
pravdepodobna v pnpade Louisy Berkove, ale nebyla ve sve dobe obecne 
vylollcena. Grafika jako oblast mOZne v)'rtvarne cinnosti zeny byla jiz na pocatku 

v Karlove ulici na Starem Meste, v nem.z pusobila SchOnfeldska tiskama, pro kterou Jan Berka 
tehdy pracoval jako rytec. Viz Antonin Podlaha, Materialie k slovniku umelcu a umeleckYch 
femeslnikii v Cechach, Pamatky archeologicke XXIX, 1917, s. 201. 
6 Johann Gottfried Dlabacz, Allgemeines historisches Kiinstler - Lexikon fUr B5hmen und zum 
Theil auch fUr Mahren und Schlesien, Praha 1815, s1. 137-143. 
7 Mezi nejstarsi zname prace pam akvarelova podobizna divky z roku 1839 neznameho ulozeni, 
(viz Anna Masarykova, Ucast zeny ve rytvamem umeui, in: Sbornik kruhu rytvamych umelkyii, 
Praha 1935, s. 16; zde reprodukovana tato datovana podobizna, tehdy ulozena v soukromem 
majetku). 
8 Dokladem pozdejsmo zajmu 0 Louisu Berkovou je pfedevsim v uvodu textu zmineny pokus 0 

jeji biografii v roee 1887. Viz Ida Klein, Louise Berka. Ein Kiinstlerleben, Allgemeine Frauen­
Zeitung, 1887, c. 13, 146-149. Ve stejnem roce byla ve Svetozoru publikovana reprodukce 
portn:tu Vaclava Krolmuse od teto kreslii'ky.Viz Svetozor 1887, s. 669. 
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stoleti take etablovana pracemi slechticen, jako byly Paulina Schwarzenbergova, 
Isabella Chotkova a Marie Cerninova. Z hlediska spolecensky-ch konvenci navic 
pfipadny zajem zeny 0 graftku nebyl v rozporu s predstavou, ze zene pfislusi 
drobna a jemna umelecka prace, nebof pfuozene inklinuje k detailu. Prvni ph1dad 
uplatneni neurozene zeny v grafice se nasky-ta v prvni ctvrtine 19. stoietL 

V roce 1819 otiskl casopis Hyllos v obrazove pfiloze medirytovy- pohled na 
Karlovy Vary, nesouci signaturu "Johana Pluth sc.,,9 Rytina je jednou drobnych 
vedut, doprovazejicich v tomto periodiku vypraveni 0 Karlovy-ch Varech, ktere se 
v tomto meste ud~ne prodavaIy take jako volne graficke listy.1O Pam mezi ne 
jeste pohled se signaturou KaSpara Plutha a daIsi, ktery jiz neni signovan, u nejz 
Ize na zaklade formy a rukoRisu predpokladat shodne autorstvi jako u prvniho, 
znaceneho Janou Pluthovou. 1 Zcela prUkazna Zivotni data a daIsi Udaje k osobe 
teto graficky zatim nejsou znamy, ale je zrejme, ze patfila k rodu vy-znamneho 
praZskeho medirytce Kaspara Plutha. Nejs~iSe byla jeho dcerou, jak soudil u~ 
Prokop Toman ve svem slovniku umeIcu. 1 Tuto mOZnost podporuje i matricni 
zaznam, uvadejici narozeni dcery KaSpara Plutha, Jany Reginy, v roce 1804Y 
V dobe vydam veduty bylo teto dcen sice pouhych patnact let, to ale nevylucuje 
mOZnost jejfuo ztotoZneni s autorkou medirytu. V seznamech praZsky-ch 
medirytcu vsak Janu Pluthovou na rozdil od jinych zen nenachazime; vedeni dilny 
ji jiste svereno nebylo a jeji cinnost graficky trvala asi jen krMce. Teto pfedstave 
by odpovidalo, ze v dobe Pluthova Umrti v roce 1822 bylo jeho zminene deen 
Jane Regine necelych osmnact let. Ze se nakonec nevydaia cestou profesionaini 
umelecke drahy naznacuje take jeji manZelsky- svazek, uskutecnenyv roce 1826.14 

9 Hyllos 1819, c. 21. Zpnivu 0 dUe publikoval Prokop Toman, Nov)' slovnik ceskoslovenskJch 
vYtvarnych umelcli II, Praha 1950, s. 288. 
10 0 prodeji grafickYch listil se zmiiiuje Karel Nejdl, Karlovy Vary ocima praiskYch umelcu, 
Karlovy Vary 1953, s. 8. 
11 Ve Sbirce grafiky a kresby Narodni galerie v Praze je ulozen mediryt signovany Janou 
Pluthovou (i. c. R 73064 ); jde 0 pohled na Karlovy Vary, vydany v casopise Hyllos (viz pozn. 9). 
Sbirka chova i zminenou vedutu bez signatury, v Hyllosu take oti~tenou ( i. c. R 233 111). Tato 
prace je v kartotece sbirky Jane Pluthove pnpsana. Prvni z grafik nese udaje, ukazujici na jeji 
pfislumost k vet~imu celku pohledli z Karlov)'ch Vam: ,,1. Das MUhlbadhaus 2. Der Neu - 3. Der 
Theresia - 4.- Der Bernhardsbrunnen in Carlsbad". 
12 Prokop Toman (pozn. 9), s. 288. 

13 Matricni zaznam viz Antonin Podlaha, MateriaIie k slovniku umelcli a umeIeckYch i'emeslnikU 
v Cecbach, Pamatky archeologicke XXVIII, 1916, s. 92. Johanna Regina se narodila 26. bi'ezna 
1804. 
14 Antonin Podlaha, Materialie k slovniku umelcli a umeleckYch i'emeslnikU v Cecbach, PamAtky 
archeologicke XXVIII, 1916, s. 356. Zaznam v matrice oddanych u Panny Marie pi'ed Tyuem 
uvadi svatbu Johanny Reginy ("Tochter des see!. Hr. Kaspar Bluth, bUrg. Kupferstecher in Prag") 
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Jako prvm zena v seznamech gra:fik.U je k roku 1812 uvedena Katenna 
BaIzerova ze znameho umeleckeho rodu,15 V roce 1829 je pak ve stejnem oboru 
zminena daIsi pnslusnice teze rodiny, Veronika Balzerova.16 Pi'estoze jsou obe 
zminene zeny v adresarovYch seznamech vedeny v kategorii umelcii, jejich 
cinnost je Iepe posuzovat s jistou davkou opatrnosti: neni potvrzene zadne jejich 
dilo a navie jsou uvadeny velmi kratkodobe. Je tedy dobi'e mOZne, ze fakticky 
byly pouze docasnymi majiteIkami grafickYch dUen a samotnou umeleckou praci 
neprovadely. Zejmena u Veroniky Balzerove je diivod k pi'edpokladu, ze nebyl~ 
dcerou rytce, ale spise jeho manZelkou.17 ZnamYm pnkladem z pozdejsi doby je 
Terezie Machkova, vdova po Antoninu Machkovi, ktera po smrti manZela ve 
ctyi'icatYch letech pi'evzala jeho litografickou dilnu, ve ktere samotnou praci vedl 
litograf Josef Habel. 18 

Rodinna pnslusnost zeny k vYtvarnemu umelci plati tedy take jako vYchodisko 
pro jeji uplatneni jakoZto organizatorky rodinne umelecke tvorby. Dolozene 
pnklady se ovsem vztahuji zejmena k vdovam po zesnulych umelcich. Zpravy 0 

vedeni umelecke dilny zenou zaznamenavame take v sochai'stvi. Ve 40.letech 19. 
stoleti byla po dobu nekolika let drzitelkou sochai'ske dilny Anna Dvoi'ackova se 
synem, vdova po sochafi Antoninu Dvornckovi.19 V pozdejsi dobe nachazime i 
dalsi zeny mezi sochafi, stukatery a kameniky; jednalo se vsak zi'ejme 0 

principielne stejne situace. 
Pi'edavani vYtvarne dovednosti z otce na dceru je ovsem nejcharakteristictejsi 

na poli maIii'stvi. Povestnym pi'ikladem malii'ky vazane na prosti'edi umelecke 
rodiny je Amalie Manesova (1817-1883). Jeji po otci zdedene krajinafske 
zamei'eni liZ bylo v ceskem dejepise umeni podrobeno rozboru a zhodnoceno.z° 
Jako vYmluvnou charakteristiku otcova vlivu na smei'ovani malir'Ky lze 
pnpomenout tradici uchovany udajny vYrok Antonina Manesa: ,,Nehodi se pro 

dne 5. Mora 1826. - Pfepoklad, ze Jana Pluthova byla deerou KaSpara Plutha z prvniho 
(nedolozeneho) manZelstvi pfed rokem 1803 publikoval Karel Nejdl (pozn. 10), s. 8. Jedina zatim 
dolozena svatba KaSpara Plutha se uskutecnila v roee 1803. Udaj 0 svatbe Kaspara Plutha 
s Josefou Maleckovou z Nusli viz Antonin Podlaha,Materialie k slovniku umelcu a umeleeIcyeh 
femes1.nik:U v CeeMeh, Pamatky areheologieke XXVIII, 1916" s. 217. Z tohoto svazku poehazela 
deera Johanna Regina. 
15 Schematismus fUr das Konigreich Bohmen, Praha 1812, odd. II, s. 34. 
16 Sehematismus fUr das Konigreieh Bohmen, Praha 1829, s. 477. 
17 Veronika Balzerova mme je snad totoma s zenou, uvedenou v pozUstalostnim spisujako vdova 
po mediIytei, zesnulou v tfiaSedesati leteeh v roee 1851. Viz Arehiv hlavniho mesta Prahy, sig. D 
504/185l. 
18 Handbueh des Konigreiehes Bohmen fUr daJahr 1851, s. 549. 
19 Sehematismus des Konigreiehes Bohmen, Praha 1843, s. 627 a 1845, s. 705. 
20 Eva Reitharova, Malifka Amalie Manesova, Dmeni, 1973, s. 543-556. 
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ienskou, aby byla malffkou jiguralni.'.21 Tato veta jako by symbolizovala 
vy-znamny aspekt tehdejsiho pohIedu na zenskou tvorbu. Predstava 0 vyhrazeni 
urCite skupiny oboru, mimetu a technik, vhodnych pro zenu - umelkyni byla 
formulovana v dobe osvicenstvi a stale a.ktmilni v prubehu 19. stolett22 

(0 jejim 
uplamovani v umelecke kritice viz posledni kapitolu). Pro Amalii Manesovou ale 
neznamenalo zamereni se na obor krajinomalby uplnou izolaci od figurruniho 
malffstvi. Naznacuje to nejen udajna vlastni podobizna malITky zroku 1837 (obr. 
23) 23, ale i dalSi pfiklady zjeji tvorby. Domnely autoportret ukazuje schopnost 
zvladnuti figury na dobove standardni Urovni; ponekud sroubovane nasazena 
prava ruka by sice naznacovala urCitou figuralni nezkusenost, tu je ale tfeba 
vnimat s ohledem na predokladanou dataci obrazu. Dalsi pohled na Amalii 
Manesovou jako figuralistku pnnasi kresba odpocivajiciho jinocha v krajine 
z roku 1850 (obr. 28)2\ ktera je blizka gracieznosti druhorokokovy-ch postav 
Josefa Manesa. Zanrove - alegoricka scena Cerven ze sbirek Moravske galerie 
v Brne (obr 24.)25 zase vypovida 0 schopnosti suverenniho ovladnuti 
vicefigurruniho vy-jevu v pohybu. Zajimavy-m exkurzem do sveta muZskeho umeni 
je pak kresba muZskeho ak:tu z roku 1870 (obr. 32)?6 Ta doklada, ze malir"ka ani 
v pozdnim obdobi sve tvorby neztratila zajem 0 studium Iidske figury a navic 
dokazala prekroCit tehdy stale platnou hranici umelecko - spolecensky-ch 
konvenci, byt' je tato kresba pouze jakousi hrou na zachyceni naheho modelu. 

Tezistem profesionruni v)'tvarne aktivity Amruie Manesove se jeste vice nez 
krajinomalba stala jeji role jako ucitelky umeni, zaznamenana od ctyficaty-ch let a 
rozvinuta v padesaty-ch letech 19. stoleti po zalozeni vlastni kreslffske skoly (viz 
str. 17). Take v tomto smeru se umelkyne stala pokracovatelkou sveho otce 
Antonina Manesa. Jeji vytizenost jako uCitelky kresleni ve slechticky-ch rodinach 
mohla by! teZko vy-sledkem dosaZene umelecke reputace, protoze pocatky teto 
pedagogicke prace muzeme povaZovat za soueasne s etablov8nim se Amalie 
Manesove jako malir"ky. Dobra povest Antonina Manesa ve slechticky-ch rodinach 
byla nepochybne zasadni pro uvedeni jeho dcery do teto spolecnosti. Ta si v ni 
nasledne ziskalajeste vy-znamnejSi misto. 

21 VYrok uvadi Renata Tyrsova, Amalie Manesova, Svetozor 1899, s. 615. Melo jit 0 

soucast vypniveni Amalie Manesove jeji zakyni Marii Riegrove. 
22 Viz napi'. Whitney Chadwick, Women, art and society, London 2002, s. 142. 
23 0 podobizne se zmIDuje Renata Tyrsova (pozn. 21), s. 615. Zde take reprodukovana. Tradice 0 

podobizne jako autoportretu Amalie Manesove se mela dochovat u phbuznych rodiny Manesu. 
24 TuZka, akvarel, 33 x 28cID, soukroma sbirka. 
25 Akvarel, kresba pereIll; 15~ x 20,8 eID, Moravs]cigalerie y Brne. 
26 TuZka, 25,5 x 16,5 cm, Moravska galerie v Bme. 
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Zruimy-m pfikladem· umelecke provazanosti mezi dilem otce a dcery je rodina 
malife Augusta Piepenhagena. Vliv otcova skoleni je markantni v pnpade obo\! 
dcer - Charlotty (1821-1901) a Louisy (1825-1893). Krome daISi dcery Anny,27 
u ktere vSak neni dolozemi umeiecka cinnost, byly iyto sestry ztejme jedinYmi 
potomky malife. V dochovanych krajinomalbach obou dcer z obdobi padesaiYch 
aZ sedmdesaty-ch let 19. stoleti se odrazi vlastne vsechny charakteristicke znaky 
otcova malifstvi: prostoupeni vy-jevil vYrazny-m sfumattem, serosvitne araniovane 
osvetleni povrchu tvaril i napeti mezi abstrahovanosti a drobnopisnosti, 
projevujici se z~mena v mechovitem podam vegetace. Tento vliv byl urcuji 
zejmena pro starsi Charlottu (viz obr. 36-40), ktera krajinomalbe v otcove duehu 
zasvetila vetsinu sve tvorby. Pusobeni otce jako vYrazne umelecke osobnosti melD 
ale napfijeti cinnosti dcer·ambivalentni dopad. leho umeleckY vliv sice zcisadne 
omezil vlastni umeleckou invenci deer, avsak poptcivka po oteove krajincifskeI1;l 
umeni zaroveii otevirala obema malifkam momost jejich uplatneni jiz od velmi 
mladeho veku. Umelecka sbfrka majitele pivovaru Funkeho v Iimach, pySnici se 
obrazy italsky-ch, holandsky-ch, francouzsky-ch a spanelsky-ch mistril, zahmovala 
jiz v roce 1841 take "nekolik znamenirych krajinomaleb v lomlo oboru 
vynikajiciho Piepenhagena a jeho dcery"Jak uvadi dooova zpniva?S Jednalo se 
zrejme 0 Charlottu, tehdy teprve devatenactiletou, i kdyz ani mladsi Louisa neusl~ 
zhruba v teto dobe mediaIni pozomosti.29 Louise Piepenhagenove (viz obr. 
47-51) je ve starsi literature pfisuzovana mensi mira talentu, avsak tato malifka se 
dokazala oborove i vYrazove pfece jen vice osamostatnit. Uplatnila se take jako 
kresllika interierovy-ch zobrazeni, v mcM dominuje zajem na popisnem zachyceni 
videne skutecnosti a stylova pi%uznost s pracemi v oboru krajinomalby je so~ 
patrna (obr. 48-49). 

Srovnam pfikladit umelkyii vzdeianjch v domacim prostfedi vypovida 0 tom, 
ze umelecka navaznost dcery na otcovo umeni se projevovala v ruznych 
polohach. Uloha rodice na formovam umeni dcery mohla znamenat zasadni 
stylove ovlivneni, stejne tak ale mohla mit funkci ramcoveho umelecke zazemi, 
ktere umeIkyne rozvijela samostatnyro smerem. 

27 Prokop Toman (pozn. 9) s. 269, uvadf deeru Annu, provdanou za oeelorytee Iosefa RybiCku. 
28 Prag, 6.5.1841, s. 302. 
29 Prokop Toman ve svem slovniku cituje casopis Prag z roku 1840, ve kterem se mela objevit 
zpniva 0 Louise Piepenhagenove (tehdy nejvysesesmaetilete) cob}' mlade malifce veselfch Zfunii 
a seen. Tento odkaz nenf zcelajasny, nebot' casopis Prag vychazel aZ od roku 184l. Snadjde 0 

pozdejsf rocnik nebo samotny Ost und West, jehoz byl Prag pi'ilohou. Viz Prokop Toman (pozn. 
9) s. 272. 
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Umileckil vjchova Slechticen. 

Svebytnjm okruhem zenskeho umeni v 19. stoleti z hlediska puvodu, skoleni a 
podminek tvorby je nespome cinnost umelkyii slechtickeho puvodu. V nlrnci 
daneho tematu je tfeba se ji zab9vat jako urCitjm specifIkem. Nestoji VSak 
izolovane. Umeni slechticen spoluutvarelo zenske umeni jako takove, pfispelo 
k celk:ovemu pohledu na nej a melo mOZnost konfrontace s tvorbou ostatnich 
rytvarnych umelkyii. 

NezanedbatelnYm atributem zivota slechtice v teto dobe byl jiz nejen 
mecemisskY, ale i tvlirci vztah k rytvarnemu umeni, predevsim kresbe, ktery se 
postupne prosazoval v prubehu baroka a zformoval pfibliZne v posledni ctvrtine 
18. stoleti. ZvYrazneny zJijem Slechty 0 yYtvarnou cinnost ma obecne spolecenske 
pficiny v atmosfere osvicenstvi, kdy byl vedle vYukY hudby jednim z 
projevli pozadavku na umelecke vzdelani slechtice. leho puvod je take viden ve 
specifIcky muZskcm Ukolu studia vojenstvi~ poiaZmo fortifIkaci a tedy schopnosti 
zachyceni architektury, vedouci k nutnosti rozvijet kreslifske schopnosti.30 Ackoli 
se na poli slechtickeho vzdelavani pozdeji stala kresba predmetem urcenYm pro 
ore pohlavi, rytvarne umeni jako zajem provozovany i v dospelosti a provazeny 
popfipade i umeleckYmi ambicemi vsak nespome prevladl naopak u zen, jejichZ 
spolecenske postaveni jim zpravidla vice nez muZlim umomovalo venovat se 
osobnim zalibam. 

o pozoruhodne mife umelecke tvorby slechticen svedci celkove obsahly fond 
jejich praci, dochovanych v Cechach. V ceskYch umeleckYch sbirkach jsou 
porUznu zastoupeny, popfipade z dfivejsi doby dolozeny prace pfinejmensim vice 
nez sedmi desitek jednotlirych autorek, vznikle v obdobi mezi posledni ctvrtino\l 
18. stoleti a koncem 19. stoleti. Piiklady yYtvarne cinnostislechticen nalezame u 
mnozstvi hrabecich rodin, sidlicich v Cechach, a rovnez u cele rady dalsich. Mezi 
slechtickYmi rody vynikaji poctem dolozenych autorek predevsim 
Schwarzenbergove, Lobkovitzove a Thunovc. Jen v nekterych pfipadech lze 
s jistotou tvrdit, ze ryznam uchovanych praci presahuje pouhy produkt vYukY 
kresleni a svedci 0 rozvinutem zajmu slechticny 0 vlastni rytvarnou tvorbu. Podle 
dochovanych a zmimych del lze sledovat nektere zakladni rysy vyYoje zajmu 
slechtickYch kruhu 0 yYtvarne vzdelavani a potaZmo vlastni rytvarnou Cinnost. 
Pomeme sporadicky se zachovaly nebo jsou znamy prace z doby pred rokem 

30 Tyto principy zajmu 0 kresbu ve slechtickem prosti'edi nastiiiuje Milena Lenderova, TragickY 
bal: zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu, Litomysl2004, s. 229. 
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1800, pncernZ nejstarsi z nich se datuji do 60. let 18. stoleti?l K vYraznejsimu 
rozvoji tvorby slechticen pak dochazi tesne kolem roku 1800 a tento trend 
zvjrazneneho zajmu 0 umeleckou aktivitu pak pokracuje aZ do 50. let 19. stoletL 
Po polovine stoleti se fond ~arnych dokladu vy-tvarne Cinnosti zen slechtickeho 
puvodu vYrazne zmensuje.3 lmena slechticen se pak aZ do konce 19. stoleti 
naproti tomu vice nez v rodovych sbirkach objevuji na samotne umelecke scene; 
misto masoveho zajmu 0 vYuku kresleni se profiluji spiSe jednotlive osobnosti 
s hlubsim zajmem 0 umeni. 

Umelecka vyuka ve slechticky-ch rodinach byla sverovana malifUm, ktefi casto 
dlouhodobe Ci po jistou dobu pracovali v miste rodoveho sidla a jejichZ cinnost 
neby-vala omezena vyhradne na vy-tvarne - pedagogickou cinnost, ale zahrnovala 
woven samostatnou umeleckou tvorbu, urcenou pro slechtickeho 
zamestnavatele. Z techto vy-tvarnych uCitelu, pusobicich od pocatku 19. stoletj, 
vynika jmeno zaka videiiske akademie Ferdinanda Runka, ktery od roku 1797 
pracoval pro Schwarzenbergy ve Vidni a od roku 1803 jiZ v Cechach, kde zfejme 
jiz od te doby take vyucoval nadanou a v souvislosti s zenskYm umenim casto 
pfipominanou Pavlinu Schwarzenbergovou. leho Cinnost se stala ph1dadem 
vztahu mezi uCitelem a zackou, ktery presel v umeleckou spolupraci, v tomto 
pfipade na albu leptU, vytvorenem kneZnou patrne alespon zcasti podle kresetJ 
uCitele.33 K pozdejsim ZllamYm pfikladilm techto uCitelu kresleni, dlouhodobe ci 
docasne ukotvenych v jednotlivych slechticky-ch rodinach, patti zak drazd'anske 
akademie Carl Robert Croll, ktery asi od 30. let 19. stoleti vyucoval v rodine 
Clary-Aldringenii na z:imku v Teplicich,34 nebo ve Vidni vySkoleny Jan 

31 Prokop Toman (pozn. 9), s. 446, uvooi figuralni akvarelya pastely 00 Marie princezny 
Schwarzenbergove z let 1766-1768, chovane na zfunku v Ceskem Krumlove. - Semam 
dUlezitejsich akvarelu a kreseb ve sbirkach Muzea kral. ceskeho v Pamatkach archeologicI<ych 
XXX, 1918, s. 193, zaznamenal 17 drobnych kreseb krajin provedenych tuZkou, perem a 
pastelem, signovanych AneZkou komtesou Salmovou a pochazejici z let 1771-1774 a dale 
tuZkovou kresbu poprsi feny od Kristiny komtesy Salmove, vytvotenou patrne take v 70. letech 
18. stoleti. - Tvorba slechticen v nasledujiclm obdobi pted rokem 1800 je pak v cesI<ych sbirkach 
zastoupena patrne jen ojedin<lHe.V Narodni galeriije chovana akvarelova kresba studie kvetiny, 
signovana Eleonorou Lobkovitzovou v roce 1785. Sbirka grafiky a kresby Narodni galerie 
v Praze, i. c. K 49853. 
32 0 desitkach kreseb slechtieen z prubehu 19. stoleti, ulozen)1ch v eeskYch zfuneckYch sbirkach, 
podala souhrnnou zpravu Marie MZykova, Dna cesI<ych malitU 19. a 20. stoleti v zfuneckYch 
sbirkach, Pamatky a pfuoda 1985, s. 214, 218,404-405,472,535-536, dale Pamatky a pfuoda 
1986, s.220. 
33 Milena Lenderova (pom. 30), s. 234-237. 
34 Kveta KtiZova, SlechticI<y interier 19. stoleti, Praha 1993, s. 24. 
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NovopackY~ ktery v roce 1849 naeas pnjal misto ucitele v rodine kniZat Paarii 
B h ·35 

V ec yrn. 
Vzdei<ivcini sirsiho okruhu zakU z rUznych slechtick-ych rodin se zpravidl~ 

venovali maIifi a kreslffi ve mestech, pro ktere bylo takove vyufuvam vitanjrn 
zdrojem pnrydelku. Jednim z prvnich malfrU v Praze, kten za timto ucelem 
navstevovali rUzne slechticke domy, byl Ludvik Kohl, pracujici v tomto smyslu i 
pro nejvyssi kruhy, 0 ceffiZ vypovida jeho role ucitele kresleni arcivevodkyne 
Marie Annl v dobe, kdy pusobila jako prvni abatyse terezianskeho ustavu 
slechticen.3 K osobnostem praZskeho maIffstvi prvni ctvrtiny 19. stoleti, ktefi se 
soukrome zaby-vali vJukou slechticen, patnl zfejme take Karel Postl, za jehoz 
zakyni je fovaZovana autorka souboru akvarelorych krajin, Rosina 
Kolovratova. 3 

Vice udaju je znamo 0 slechticnach, ktere v dobe pfed svou cinnosti na praZske 
akademii soukrome vzdelaval Antonin Manes. Malif sve adeptky patrne uCiI 
nejen beme poZadovanemu umeni kresby~ale take samotne maiM.. Naznaeuji tak 
dochovane prace i relativni dobory uspech malir"ky Jenny Salmove, kterou Jan 
Kollar ve svem Slavniku slawianskjch umelcUw z roku 1843 oznacuje za 
Manesovu zacku.38 Ve tficitYch letech 19. stoleti patfila k zakynim Antonina 
Manesa take Julie hr. Malovcova, ktera sveho ucitele pnpomina v deniku, jehoz 
useky byly publikovany. Baronciny zaznamy z pfelomu roku 1833 a 1834 se 
zmiiiujI 0 platu ve rysi 3 zlatYch zahodinu, ktere malff za jeji vYuku zadal. 
Z deniku take vyply-va, ze ve zmlnene doM jiz Antonin Manes vYuku slechticny 
ukoncil kwH zavazkilm k dalslm zakynim, ktere si drzel jiz z dfivejsi doby. 
Vyuku baronky mel pak dale zajist'ovat nory uCitel Schulz - patrne slo 0 kreslffe 
Aloise Gustava Schulze. Na trvajici obdiv Julie Malovcove k puvodnimu uciteli 
ukazuje denikory zaznam zIoku 1837, vztahujici Be knavsteve praZske vYrocni 
rystavy a shlednuti Manesova obrazu: " kaida carka vzbuzovala ve mne prani, 
abychji mahla okresliti".39 

35 Prokop Toman (pozn 9), s. 217. 
36 Ignaz Richard Wilfling, Nekrolog Ludwig Kohls, k. k. offentlichen Lehrers der 
Zeichnungskunde, Praha 1821. 
37 0 Rusine Kulovratove jako"Ukyni Karla Postlasezmiiiuje Prokop Tuman, Nuvy -sluvnik 
ceskoslovenskYch vytvarnych umelci't I, Praha 1947. s. 519. Autor vsak svi'tj zdroj neuvadi. 
38 Jan Kollar, Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Baworsko, se 
zwIaStnim ohledem na slawjanske ziwly roku 1841 konanau a sepsanau od Jana Kollara. Praha 
1843. 
39 Uryvky z deniku Julie Malovcove, vypsane Zdenkem Kolvratem, publikoval Frantisek Xaver 
Jink, K Zivotopisu Manesi't, Rocenka Kruhu pro pestovanf dejin umem 1928, s. 89. 
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Na uCitelske styky Antonina MAD-esa s praZskYmi slechtickYmi rodinami 
navazali jeho potomci, z nichZ nejvice casu zasvetila vjtvarnemu vzdehivaqI 
slechtieen Amalie Manesova... (kdy?) V pfipade losefa Manesa s dochovala 
zprava 0 jeho uCitelskem pusobeni v dore pfed odchodem do Mnichova, tedy 
pred rokem 1844, probihajicim v rodine Kounicu. tinnost v tomto smeru vyvijel 
take Quido Manes, ktery na pocatku padesatYch let dochazel do novomestskeho 
ustavu slechticen za jeho tehdejsi dekankou, baronkou Annou Hartmannovou. 
Slechticke rodiny si ke svemu umeleckemu vzdelavani podle momosti vybirali 
nejen zkusene Ci pfimo renomovane umelce, ale take ueitele velmi mlade, 0 eernZ 
vice nez pfiklad losefa Manesa vypovida uplatneni Tadeo Mayera, ktery uCiI 
v rodine LaZanskJch v Plznijizjako gymnazista.40 

SpecifickYm pfipadem uCitelskeho pilsobeni ve Slechticky-ch rodinach byla 
vJuka, zajist'ovana zenarni. Nazor na zvlastni pozici zeny - uCitelky v tomtp 
prostfedi, vyjadfeny Amalii Manesovou, tlumoeila ve svy-ch vzpominkach Libus~ 
Brafova - Riegrova: ~,Vile, oni nemaji nidi muiske, Ii se pak vZdycky do tech 
kontesek zamiluji a mohli by se jim take zalibit a to nesmi bYt. Armitky kontesky 
nesmiji iildneho biirgerlich chtit. ... Proto berou u slechty ienske utitelky." 
Amalie Manesova timto vy-rokem udajne vysvetlovala svou oblibu v prostfedi 
nobility, kterouje momo vzt.ihnout predevsim na polovinu 19. stoleti.41 Presto, ze 
tato slova pusobi dojmem obecneho preferovam zen jako uCitelek kresleni v~ 
slechticky-ch domech, jednotlivYch osobnosti z pnibehu 19. stoleti je znamo 
krome sarnotne Amalie Manesove zatim malo. 

Pozoruhodny-m pfikladem jedne z techto zen je puvodem bavorska malirka 
Amalie von Peter, sarna slechtickeho puvodu, pusobici ve ctyficaty-ch letech u 
Valdstejnu v Litomysli. Umelkyne si jiz pred svy-m pfichodem do hrabeci rodiny 
ziskala urCitou umeleckou reputaci, spojenou s jejim zahraniCnim Skolenim (viz 
str. 35-36). Kolem roku 1840 byla pozvana do zamku v Litomysli, aby mlade 
pfislusniky Valdstejnovy rodiny vyueovala malifstvi. Zaroveii se malifka 
venovala vlastni tvorbe, zahmujici rodove portrety i tvorbu obrazil pro mestske 
sakralni prostory. Sve sverenkyne snad umelkyne take vyuZila jako modelu k 
pfiprave figuralnich seen, bereme - Ii v uvahu domnenku, ze andilei postavy na 
oltafuim obraze se sv. Vac1avem z roku 1843 v mistnim piaristickem chramu maji 
predstavovat kryptoportrety komtesek Karoliny a lindfisky (obr ... ). Pobyt 
Amalie von Peter v Litomysli byl zrejme limitovan rokem 1848, kdy zemfel hrabe 

40 Ibidem, s . .&8-89. 
41 Libuse Brafova, Amalie Manesova ajeji sourozenci, Osveta 1916, s. 351. 
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Antonin ValdStejn,42 jeji pedagogicke piisobeni u slechty vsak zrejme vzapeti 
pokracovalo; kolem roku 1849 pracovala jako uCitelka kresleni Vilemfuy 
Auerspergove na zfunku Zleby.43 Amalie von Peter byla ale predevsim tvfuci 
umelkyni a jednou z prvnich profesionalnich malifek, cinnych v Cechach; bude 0 

ni pojednano v kapitole 0 umeleckem uplatneni. 

Vznik a rozvoj organizovaneho umeleckeho skoleni zen. Skola kresleni Amalie 
Mimesove. 

v dobedruhe faze Ceskeho ruirodniho hnuti~ kdy se takeZena stciva twrcim 
elementem ceskeho kulturniho zivota, dochazi k vjraznejslmu rozvoji podminek 
zenske vzdelanosti. Vytvoreni pozadavku na vzdelanou zenu v dobe pocatkii 
ceske emancipace pfispelo k ureitemu posunu take v oblasti vjtvameho skoleni. 
Nektere z forem umelecke vjuky byly projevem programove narodnich motivaci, 
jine byly spise vazany na celkovY rozvoj zenske emancipace i obecny rozvoj ve 
skoIstvi. Do sfery organizovane zenske umelecke vYchovy pam jak vyuka, 
soustfedena prave na vjtvarne umeni, tak skoleni mene specializovane, ktere bylo 
soucasti sirsiho programu zenskeho vzdelavanI. 

Ve ctyficaty-ch letech 19. stoleti se objevuje zfejme prvni pfiklad skupinove 
vjuky kresleni pro mlade zeny, z hlediska veku studentek srovnatelny zejmena s 
pozdejSimi vysSimi divCimi Skolami. JiZ nakonci mcaty-ch let pojalcesk)l 
pedagog a vsestranne zamereny organizator kulturniho Zivota Karel Slavoj 
Amerling myslenku, zalozit narodne orientovany ustav, sloliZici ke vzdelavanI 
ucitelii, ucitelek i remeslnikii a prumyslnikii vsech odvetvt Tento zamer se mu 
podafilo docasne realizovat otevrenim vzdelavaciho ustavu Budec v roce 184~. 
Skutecnou velkorysost Amerlingovy koncepce doklada mimo jine i vYstavba 
vlastni budovynaruirozi ulic Zitne a V TUnich na Novem Meste, kterou "Se do 16 
doby podafilo uskutecnit. Jiz nasledujiciho roku se skola rozsifila 0 zenske 
oddeleni, oznacovane nekdy jako "zenska Budec".44 Jejim zakladem byl okruh 
divek, ktere se jiz dHve schazely pod AmerligovYm vedenim k poslechu 
prednasek ceskYch vzdelancii v bytech advokata Josefa Frice a jeho pi%uznYch.45 
Cinnost zenske Budce trvala pak aZ do samotneho zaniku Amerlingova ustavu a 

42 Pfichod Amalie von Peter k Valdstejni'un a jeji piisobeni v Litomysli zmiiiuje Frantisek LaSek, 
Litomysl v dejinach a vytvarnem umeni, LitomysI1945-1946, nestr. seznam umetcii, c. 17. 
43 Kveta Ki'iZova (pozn. 34) s. 194. 

44 Marie Bahenska, Pocatky emancipace zen v Cechach, Praha 2005, s. 10-11. 
45 Milena Lenderova, K hi'ichu i k motlitbe, Praha i~, s. 177. 
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lze ji tak datovat do let 1843-1848. Mezi vzdelavaci aktivity skoly~ platne take 
pro zenske oddeleni, patnla i yYuka kresby. 0 zpusobu vYukY se zpnivy 
nezachovaly, je ale zmimo alespoii to, ze v roce 1843 vedl umeleckou vYuku 
studentek pied svYm n<ivratem na Slovensko portretista a daguerrotypista Josef 
Bozetech Klemens46 

Podstatnou roli ve zdelavani zeny v dobe kolem poloviny 19. stoleti zastavaly 
soukrome vyueovaci iistavy pro divky. Jejich iikolem nebyla vYchova k tviirei 
samostatnosti, ale spiSe pnprava k man.ze1skemu Zivotu. Za zminku presto stojj, 
ze nektere z nich zahrnuly do sveho programu i vyuku kresleni. Znamy je ph1dad 
divei skoly man.zelu SvobodovYch na Starem Meste, zalozene v padesaty-ch letech 
19. stoleti, na ktere pusobiljako uCite1 kresleni malIT Jan Popelik.47 Vetsi vYZllam 
pro tema umeleckeho vzdelavani ale maji zejmena Skoly, pro ktere bylo yYtvarne 
umeni iistfedni naplni nebo podstatny-m bodem programu. 

Jednu z prvnich pnlezitosti soustredeneho studia yYtvarneho umeni pro mlad¢ 
Zeny predstavovala dive! Skola kresleni Amalie Manesove. Rozhodnuti zalozit 
vlastni vyueovaci iistav uskuteenila malir"ka v dobe, kdy za sebou jiZ mela bohate 
zkuSenosti s yYukou ve slechticky-ch rodinach a jako vy-tvarna pedagoZka si stihla 
vytvont zfejmou reputaci. V roce 1851, tedy dva roky pfed zalozenim iistavu, 
pnpomina Ludvik Rittersberg ve svem encyklopedickem Kapesnim slovnick\! 
novinarskem a konversacnim, ze ,,Am. Manesowi jest take co uCitelkyne sviho 
umeni nejcestnejsiho uzntini hodna. ,.,48 Pedagogicke pusobeni Amalie Manesove 
v jeste dnvejsi dobe take zachycuje pametni kresba Josefa Manesa z roku 1842, 
Zllama jako Vzpominky. Stfed horni casti listu s drobnJrni alegoricky-mi, 
autobiografickJrni a dejinny-mi scenami je vyhrazen vYjevu, ktery byl bezpochyby 
spravne interpretovanjako malITova sestra pn vyuce kresleni.49 Amalie Manesov~ 
pfedkresluje ci koriguje ve stojeu stolu, zatimco dvojice divek La stolkem po 
strane kresli podle pfedloh na stojancich. Pracovni usporadani mistnosti pusobi 
vice dojmem vyuky v prostfedi malire nez pn navsteve v slechtickem dome. Zda 
se tak pravdepodobne~ ze liZ na pocatku ctyficaty-ch let si Amalie Manesova 

"46 Vlasta Kucerova, K historii renskeho huuti v Cechach (Aroerlingova era), Bmo 1914, s. 26-29. 
- Dobu Klemensova pu.sobeni v Budci upi'esnuje Lubomir Srsen, Cesti vlastenci na portretech 
Josefa Bozetecha Klemense (nove objeveml dila), Sbomik Narodniho muzea v Praze L VU,2004, 
s.4. 
47 Milena Lenderova (pozn. 45), s. 55-56. 
48 Ludvik Rittesberg, Kapesni slovnicek novinai'skY a konversacni, II. dfl, Praha 1851, s. 448. 
49Kresba znaeena ,,Den 2iten Juni 1842". Sbirka grafiky a kresby N<irodni galerie,i. c.14.717. -
Jeji interpretaci se zabyvala Hana Volavkova, Josef Manes, Praha 1981, s. 16. 
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nektere zakyne zvala v omezenem mnoZsivi k vYuce k sobe do bytu ve 
Stemberskem palaci na Hradcanech. 

Pozdejsi zalozeni ustavu u malfrky jiste nevyvolalo starost 0 dostatek nOvYch 
zaki't a potfebu uvest se do povedomi. Znamenalo spise prakticke usnadnem 
mirocne prace tim, ze se do te doby rozptlylena yYuka soustfedila na jedno misto. 
Pote, co "odpovidajicim zpusobem prokazala svou zpusobilost v oboru kresleni", 
ziskala Amalie Manesova ke dni 23. iinora 1853 magistnitni povoleni pro cinnost 
sve skoly. Ta meIa statut soukromeho vyucovaciho ustavu pro kresleni a jeji 
Cinnost byla podminena pofudavkem, ze "nesmi byt vyucowini itidni chlapci, 
nybri pouze divky." Povolovaci listina take nabada k zodpovednosti za spravne 
nakladani s casem sverenych zakyll: ,,je tfeba zafidit, aby navstevou tohoto ustavu 
nebyla itidnti skolou povinnti divka odvtidena od beineho vyucovtini." 50 

VYuka probihala od pocatku v tehdejsim sidle rodiny Manesu ve Spalene uliGi 
Cp. 75 a od sedmdesaty-ch let pak v novem bydlisti Amalie a Quida ManesovYch 
ve Vodickove ulici, na misre dneSnich HlavkovYch koleji. Detailni udaje 0 

provozu skoly nejsou k dispozici, ale predstavu 0 systemu a forme skoly lze 
rekonstruovat alespoii na zaklade vzpominek Libuse Brafove - Riegrove, 
dochazejici na hodiny od roku 1874, ktern take tlumoCila vzpominky sve starSi 
sestry Marie Cervinkove - Riegrove, zakyne Manesove od roku 1866. Libus.e 
Brafova zmiiiuje ilifazovou strukturu VY-Uky. Zakladem vyueovani bylo 
kopirovam nebo volne kopirovam kresebnych predloh riizuych stupnu obtiZnosti. 
V prvni fazi se cviCila samotna kresba, pokroCilejsim stupnem byla prace se 
sepiovou kresbou a po jejim zvladnuti nasledovalo zasveceni do techniky 
akvarelu. VYuka probihala hromadne ve spolecne mistnosti kde meIa kaZda 
zakyne vyhrazenou vlastni predlohu u sveho stolku. Vzpominana je take ucast 
obou bratrii Amalie Manesove jako pomocnych umeleckYch pedagogii. Tesne 
pred svou smrti se na korekcich praci zakyii mel pn vyucovani podnet Josef 
Manes a nejpozdeji od sedmdesaty-ch let predevslm Quido Manes, jehoz role 
spocivala v opravovam zvfrecich motivii a stafAZe v krajine. Koncem Zivota 
Amalie Manesove suplovala vYuku jeji oblibena zakyne Emilie Regelspergerova -
Hessova, ktera se mela stat nastupkyni sve ucitelky; k uskutecneni zameru vest 
Ustav i po smrti jeho zakladatelky nakonec nedoslo.Realizovan nebyl ani udajny 
zamer Manesove zUrocit sve letite zkusenosti s umeIeckou yYukou vydanim 
vlastni skoly kresleni s predlohami postupne obtiZnosti, zalozenych na vy-jevech 

50 Povoleni pro AmaIii Manesovou ke zi'izeni soukromeho ustavu kresleni, Archiv hlavniho mesta 
Prahy, Sbirka papiroyYch listin, sig. AMP PPL V - 64117 If 
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z vYhradne ceske krajiny, jak zmiiiovaia Marie Riegrova v dopise sve dcen v roce 
1875.51 

Doba skoleni i vek adeptek ustavu kresleni Amalie Manesove se zrejrne 
rUznorode odvijely podle individruilni potfeby a zeijmu. Marie Cervinkova -
Riegrova navstevovala skolu od svYch dvamicti let ai do sve svatby ve dvaceti 
letech a jeste i pozdeji dochazela na pfileZitostne hodiny. Libuse Bnifova -
Riegrova zacala s ucenim u Manesove ve ctmacti letech a na hodiny dochazela 
nepravidelne jeste ve svYch ctyfiadvaceti. U jinych zacek se da jiste predpokladat 
mnohem kratsi doba vYukY. Ze zmlnenych vzpominek take vyplfva, ze 
standardem frekventovanosti vYukY mohlo by! dochazeni dvakrat do ty-dne. 

Nektere z zakyii se po svem studiu u Manesove yftvamemu umeni JIZ 
vy-razneji nevenovaly~ ale vynikly v jinych oblastech kultury. Krome zmlnenych 
sester RiegrovYch, z nicm Marie Cervinkova - Riegrova venovala take diletantske 
yftvame Cinnosti, pam k temto zenam spisovatelka Anna Lauermannova 
MikSova,ktera byla zakyni Manesove 00 konce Seciesaty-"Ch let.52 Adeptkou 
yftvame pedagogicke drahy byla zmlnena Emilie Regelspergerova - Hessova, 
jejiz vlastni tvorba ale znama neni. Okruh zakyii Amalie Manesove, ktere se 
malifstvi prokazatelne venovaly a u nicm se dochovaly doldady jejich yftvarne 
cinnosti, zastupuji Katefina Skrejsovska - Uhlifova53 (1836-1912) a Mari~ 
Livancova54 (1839-1883). Predstavuji zrejme nejstarsi generaci zakyii a lze 
predpokladat, ze skolu navstevovaly od jejich pocatkii, pokud nepatfily k zackam 
Manesove jiz pred otevrenim ustavu. Obe zeny pusobily nikoliv jako umelkyne 
z profese, ale spise jako pomeme vjznamne diletantky. Katefina Uhlifova se od 
svYch jednadvaceti let celkem tfikrat ziIcastniia praZske vy-rocni vYstavy, pokaide 

51 LibuSe Brafova, Amalie Manesova ajeji sourozenci, Osveta 1916, s. 418-421, dale Libuse 
Bclfova , Amalie Manesova v poslednich letech Zivota, Osveta 1916, s. 463-471. Ve 
vzpominkach citovany take denikove zaznarny Marie Cervinkove - Riegrove a uv<iden dopis 
Marie Riegrove z roku 1875. - Quido Manes je jako pomocnik pi'i vyuce je zminen take ve 
vzpominkach Emilie Regelspegerove - Hessove, kterajeste v roce 1916 pochvalne reagovala na 
chmky Libuse Brafove a pi'ipojila sve vlastni postfehy 0 Amalii Manesove. Viz Emilie 
Regelsperger - Hess, Amalie Manesund we BrUder, Union 12. 9.1916, s. 243. 
52 Anna Lauermannova se zmiiiuje 0 Amalii Manesove jako sve uciteIce ve svy-ch literlirnich 
vzpominkach. Viz Anna Lauermannova - Mikschova, Lide minulych dob, Praha 1940, s. 24. 
53 Katei'ina Uhlii'ova sarna oznacila Amalii Manesovou jako svou ucitelku podle svedectvi Josefa 
V. Simaka 0 navsteve u bYvaIe malii'ky v chudobinci u sv. Bartolomeje, uskutecnene 27.1edna 
1912: "To byla ma ucitelka, prava umefkyne, tejii si nade vsecko vazim". Viz JosefV. Simak, 
Vzpominka, Maj X, 1912, s. 249. 
54 Jako Zacku Manesove uvadfMarii LivancovouProkop Toman,Novy- slovillk ceskoslovenskYch 
yYtvarnych umeIcti II, Praha 1950, s. 42. 
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kvetinovjm nebo ovocny-m zatiSlm.55 Malbu zatisl a kresbu kvetin muzeme take 
povaZovat za jeji hlavni, snad i vYlucnou sferu pusobnosti.56 

Z hlediska stezejniho oboru tvorby vice nasledovala svou ucitelku Mari~ 
Livancova, pro kterou se ustfedni naplni cinnosti stala prave krajinomalba, 
prezentovana na vYstavach Umelecke besedy od roku 1871. Slusnou urovei'i jeji 
tvorby a rukopisnou uvolnenost doklada olejovY pohled na klaster v Panenskem 
TYnci, ulozeny v N arodni Galerii v Praze.57 

Ustav kresleni Amalie Manesove byl jednim z prvnich, ale v prubehu sv~ 
existence jiZ zdaleka ne jedinYm mistem, nabizejicim mladYm zenam ruzne druhy 
umeleckeho skoleni. Na pocatku sedesatrch let 19. stoleti nabizel v Praze sve 
uciteIske slliZby zenam kreslif Antonin Wolf, pocMzejici patme ze zmime 
praZske rodiny kresliffi a vytvamych ucitelu. Kolem roku 1861 vedl ve Spalene 
ulici cpo 533 soukromou skolu, kterou by mome oznaCit jako kreslifske 
rychlokurzy pro damy. Skoleni Antonina Wolfa bylo Uzce zamefene ve smyslu 
umelecke techniky - specializovalo se na osvojenikresby pomoci tehdy nove 
vynalezenych oIejokfidovYch barev "creta polycolor", ktere byly v podstate 
pfedchudcem dnesnich pastelek. VYuka se opirala pfedevsim 0 klasicke obory 
zenskeho umeni, kresbu kvetin a krajiny. CHem melo by! rychle zvladnuti kresby 
touto technikou - dobova zprava 0 Wolfove skole uvadi, ze "dosahuje chvalnych 
vYsledku, tak ie lze v sesti ai dvanacti hodinach krasne ruky dosici a v tomtit 
case uhledne kresby dotcenf;mi barevnf;mi ozubcemi vyvesti." 38 VYuka Antonina 
W olfa zfejme pocitala s tim, ze prave tato technika bude pro zeny vhodna a 
lakava. Poskytovala zenam osvojeni ,,suche malby", tedy momost pracovat 
se skalou barev i bez znalosti bemych narocnych malrrsky-ch technik jeste pfe~ 
revivalem popularity samotneho pastelu, k nemu.z doslo koncem 19. stoleti. Prac~ 
s temito "plejokfidovymi nytky" mohla by! vedome i podvedome povaZOV3na za 
blizkou zenskemu clteni i na zaklade stejne okolnosti, kterou genderove zamefena 
umeIeckohistoricka literatura shledala jako vYznamnou pro rozsrreni pastelu 

55 Viz Katalog der Kunstausstellung der Gesselchaft patriotiseher Kunstfreunde 1857, C. 498, 
1859,c.317-318,1860,C.273. 
56 Na zamei'eni Katei'iny Uhlfi'ove na obor zatisi ukazuje svedeetvi Josefa V. Simaka (pozn. 53), 
ktery zminil vlastni dila malfi'ky v jejim vlastnictvi, zahrnujfcf kvetiny, ovoce a zatisf ve stylu 
sedesat)'eh let. Kresby kvetin Katei'iny Uhlfi'ove publikovany ve Svetozoru 1870, s. 96. 
V provei'enyeh vetsieh umelecky-eh sbirkaeh se praee Katei'iny Uhlfi'ove nevyskytuji, pouze ve 
Sbiree Grafiky a kresby NG v Praze je list, znazonlujici typy iniciaI z 1. pol. 16. stoleti. 
57 Olej na platne, 27,3 x 33 em, Narodni galerie v Praze, sig. 0 16269. 
58 Zpravu 0 Wolfove yYuee kresleni uvei'ejnil zensky- casopis Lada, 24. 5. 1861, s. 30. 
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v doM rokoka a pfi nemZ hnila dUleZitou roli francouzska malifka Rosalba 
Carriera: tube barvy byly pro ienu blizke svou afmitou k licidlfun.59 

Poeatky a rozvoj umeleckopritmysloveho skoleni. PritmyslowJ §kola divei, ZenskY 
ryrobni spolek. 

Zminene pnklady v,Ytvarneho vzdelavam Zen maji sve misto v historii 
ienskeho umeni jako nasky-tajici se mOZnosti rozvijeni umeleckeho zajmu fl. 
talentu. Jejich Ukolem ale nebylo nutne smerovat ke vzdelarn, ktere by ien~ 
zajistilo obiivu prostrednictvim umeni. Ovhidnuti kresby jako soucasti celeho 
spektra dovednosti, vedoucich k profesmmu uplatneni ieny bylo sice zahrnuto do 
ucebniho programu Amerlingovy Nove Budce jii ve ctyficatych letech, jeji 
cinnost vsak ziistala spiSe ve fiizi idealistickeho pokusu, pusobfci dnes jako 
kuri6zni kapitola z dejin ceskeho obrozeni. DeBi trvarn i pragmatictejsi povahu, fl. 
take bytostnejsi vztah prave k rytvarnemu umeni, mel neobycejne filantropicky­
projekt vzdelavaciho ustavu se zamerem pracovni kvalifikace, uskutecneny 
z iniciativy Marie Riegrove - Palacke v sedesatYch letech 19. stoleti. 

Prilmyslova Skola divei, zalozena v Praze pod zastitou spolku sv. Ludmily 
v roce 1865, byla zajimavY"m pokusem 0 vytvoreni vzdelavaci platformy, ktera br 
zvYsila mOZnosti uplatneni mladych ien z nemajetnych rodin na pracovnim trhq. 
PodstatnYm rysem Skoleni byla jeji bezplatnost,kteni takvytvarela jakousi 
docasnou socialni protivahu tehdy vznikajicich vyssich divcich skoL Jednou 
z hlavnich oblasti, ktere mely pro ieny na skole Marie Riegrove znamenat 
profesni realizaci, byl umelecky- prumysl a umelecke remeslo. Jii v dobe 
formovarn koncepce skoly se pocitalo s tim, ie rytvarne a umeleckoremeslne 
obory budou hlavnimi pilifi vYuky. Skola byla urcena pro divky, ktere ve dvanacti 
letech vychazely z farnIch skol a ukoncily tak tehdy veSkere povinne vzdel8nI, 
pnslusne ienskemu pohlavi. Aby se dostaly na Uroveii zilladniho vzdelarn, ktere 
tehdy poskytovaly rylucne chlapcfun jeste ctvrte ilidy, meia yYuka zacinat jednim 
aZ dvema roky "pnpravny", jejii soucasti bylo liZ take kresleni. Dalsim stupnem 
byla pak samotna specializace v nekterem oboru. Skola meia nabizet tyto oblasti 
vmelani; obor Sici,obor ucetnicky., obor graficky-ch praci (rozumeI sekrasopis a 

59 ROzSfteni techniky pastelu v rokokovem prosttedi clava do souvislosti s zensIcymi a divadelnimi 
liCidly Whitney Chadwick, Women, art and society, London 2002, s. 142. 
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kresleni~ obor litografie a dale drevoryt, malba a malba porcelcinu~ sdruzene do 
jednoho oboru.60 

Podle svedectvi Marie Cervinkove - Riegrove byly tyto pomeme velkorys~ 
pfedstavy take v podstate realizovany, byf se znaCnYm itsilim a v ponekud 
omezene mITe. Na podzim roku 1865 zacala ryuka pnpravny, pro kterou skola 
ziskala jako uCitele kresleni profesora Roschera z Priimyslove jednoty. Po roce se 
divky mohly zacit specializovat. V samotne skole ovsem probihala pouze yYuka 
beZnych neumeleckYch oborU - sid a ucetnictvi. System umeleckopriimysloveho 
vzdelam divek byl zalozen na snaze umist'ovat adeptky pfimo do uceni v ri'tzuych 
umeleckYch a umeleckoremeslnych dilnach a frrmach. Kriteriem pro nabizeni 
zenskYch sil do takorych podnikU mel by! talent, ktery do te doby prokazaly pri 
hodinach kresleni. Umisteni nekolika divek do uceni, k nemliZ doslo jeste v roce 
1866, bylo udajne rysledkem osobni iniciativy zakladatelky skoly Marie 
Riegrove. Z nadanejsich divek se tak podafilo prosadit dye pro malbu porcelan\l 
ve smichovske tovam~ tfi pro litografii u Otto Sandtera a dye pro dfevorytectvi u 
Jana ReM.cka. Mene nadane divky se timto zpusobem uplatnily jako cizeIerky 
sthbra a zlata.61 Ackoliv byl celkory pocet mladych zen v uvedenych oborech 
skromny, jde 0 moment se zfejmYm vyzuamem v historii zenskeho umeleckeho 
vzdelavam. ObzvIast' v pnpade grafickYch technik plati, ze divky byly pnjaty do 
uceni v oborech, dosud vyhrazenYm muWm, a zaroven pnsly zvenci, bez aspektu 
rodinne dilenske tradice. Podobnou ryjimku uskuteenil jeste pred otevrenim divei 
priimyslove skoly litografFarskY, kdyz v roce 1865 pnjal do uceni asi desetiletou 
divku. Neobvyklost teto drobne udaIosti dokresluje dobory komentar casopise pro 
damy: "Slechetny skutek p. Farskeho zasluhuje uzncmf".62 

Snad jiz ve tietim roce behu skoly pak dochazi k promene koncepce jeji 
vYtvame sloZky. Misto dosavadnich umeleckopriimyslorych oborU vznikla 
jednotna "skola malifska" se specializaci na malbu na skle a porcelcinu. K 16to 
promene udajne Marii Riegrovou pnmeia navsteva Svetove rystavy v Pafizi 
v roce 1867~ pn niZ si uvedomiia mOZnosti uplatneni zen v malbe porcelcinu a 
chtela tak radeji soustiedit sHy na obor, ktery povaZovala v danem ohledu za 
nejperspektivnejsi. Vychazelo se z pfedpokladu, ze tuto praci mMe vykonavat i 
vdanci. zena v domacnosti. Malifska -skola senakonec neomezila jen na medium 

60 0 zameru spolku sv. Ludmily zi'idit "zvlastni skolu prfunyslovou pro zenskou mladeZ" a 
jednotlivYch bodechjejibo programu referuje casopis Lada, 1865, s. 60. 
61 Detaily z provozu Prfunyslove skoly divei zaznamenala dcera zakladatelky skoly, Marie 
CervinkovA - Riegrova. Viz Marie Cervinkova - Riegrova, Marie Riegrova - rodem Palacka - jeji 
Zivot a skutky, Praha 1892, s. 53-57. 
62 0 pi'ijeti divky referuje Lada, 1865, s. 36. 
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poreelanu a sIda, ale zaby-vala se dalsimi phbuznYmi obory a snad i malifstvim 
v pravem slova smyslu.63 Umeleckopn1myslova einnost se prenesla do samotne 
skoly, kde byla k dispoziei take keramieka pee. Skola peeovala 0 pfime uplatneni 
vYrobkU zakyii - mezi lety 1869 a 1872 byly kaZd)'rm rokem poradany jedna aZ 
dye prodejni VY-stavy. Diky rum mohl by-t malirk<im poreelanu vyplaeen plat, 
v pnpade nadanejsich zakyii udajne ve vy-si 180 aZ 200 zL roene, a malifska skoia 
tak zaroveii spela k ekonomieke sobestaenosti. 

Mezi uCiteli pusobieimi na skole vynika jmeno malife Jana Zaehariase Quas~ 
ktery vyueoval malbu na sIde. Zajimavou mOZnosti uplatneni poskytl svYro 
sverenkynim pfi zakazee na vitraz v jednom z oken ehr<imu Panny Marie pied 
T9nem - okno bio pod jeho vedenim vymalovano a vypaIeno prave zakynemi 
malifske skoIy.6 Kresleni bylo pravdepodobne staI)'rm zakladem yYuky, jak 
naznaeuje pomeme kvalitni kresba mestskeho motivu od Marie Bubakove, ,,iacky 
ienske prumyslove skoly v Praze", uverejnena ve Svetozoru v roee 1872.65 Jeji 
otisteni take doIdada snahu skoly 0 uplatiiovani a prosazovani zakyii na 
verejnosti. 

MalifskY obor Pn1myslove skoly divei se i pres svilj rozvoj a urCite uspechy 
neudrZel pnlis dlouho. Skola zapolila s rUznYmi organizaenimi a zrejme i 
finanenimi problemy, ktere se prohloubily odstoupenim mistoreditele KraIovee 
v roee 1872.66 Jeste v Unoru 1873 probehla na Staromestske radnici hojne 
navst!vena vy-stava skolnieh vy-robkU,6 ale liZ na podzim toho roku byla malirska 
skolu zrusena; pusobeni skoly se tehdy redukovalo na vYuku sit!.68 

MOZnost zenskeho vzdelavani ve vYtvarnem umem na b<izi skupinove 
umeIeekopn1myslove yYuky se ale zanikem malifske skoly neprerusila. Na 
Cinnost Pn1myslove skoly divei v podstate nav<izal ZenskY vy-robni spolek, 
zalozeny v eervenei roku 1871 Karolinou Svetlou za spolupraee Zofie Podlipske a 

63 Marie Cervinkova uvadi rycet riiznyeh cinnosti, ktere lze ovsem interpretovat riizne: ,lJivky 
evicily se netoliko v malbe na porcelanu, ale i na skie, na dfeve, platne, v iluminovani obrazu a 
karet ... " Viz Marie Cervinkova - lliegrova (pozn. 61), s. 53. 
64 Marie Cervinkova - lliegrova (pozn. 61), s. 53-57. 
65 Svetozor 1872, s. 166. Kresba pfedstavuje Kolinskou bninu v Kutne Rofe. Jmeno Marie 
Bubakove jako autorky kresby napovida na momy pfibuzenskY vztah s krajinarem Aloisem 
Bubakem. Mohlo jit 0 malifovu deeru, ktera po nem zUstala v dobe jeho smrti v roee 1870. Tehdy 
Frantisek SkrejsovskY ve Svetozoru vyzval ke sbiree na nezaopatfenou vdovu a tfinaetiletou deeru 
Aloise Bubaka. Viz Svetozor, 24.3. 1870, s. 104. Podle pOzUstalostniho spisu se Bubakova deera 
jmenovala Marie. Viz Arehlv hlavniho mesta Prahy, D 818/1870, kart. 292. 
66 Marie Cervinkova - lliegrova (pozn. 61), s. 57. 
67 0 rystave podavaji zpravu Zenske listy, 1. 2. 1873, s. 14. 
68 Marie Cervinkova - lliegrova (pozn. 61), s. 57. 

22 



Dory Hanusove. Jeho hlavnim cHem bylo zavedeni obchodnicko - prfunyslove 
vyuky pro zeny, kteni by je pnvedla k samostatne vYdeleene einnosti. Na zaJdade 
sbirek byla pod patronaci spolku v njnu 1871 otevrena obchodni a prfunyslova 
skola. Jako hlavni predmet prfunysloveho oboru se ustanovilo "kreslenf co zaklad 
ku kaidemu prumyslu umeleckemu.,,69 Informace 0 detailech koncepce skoly jsou 
k dispozici od roku 1873. Skola se tehdy vyprofIlovala na sest "odboru": vedle 
obchodni pnpravky, obchodniho a jazykoveho odboru, dop1i10vaciho vyueovam a 
odboru zensIcych praci byl jednou ze slozek skoly odbor kreslici. ruzeni il 
kaZdodenni vyuky v teto sekci se ujal malif Eduard Herold, kteremu jiz take 
asistovala jedna z zaky:ii, sleena Roubalova. Zapojeni studentky do vYuky 
odpovida zajmu skoly na praktickem uplatneni jejich adaptek, ktery se projevoval 
i v dalsich formach. V ramci odboru byla v roce 1873 zavedena take yYuka 
dfevorytu, kterou byl puvodne poveren Frantisek Bartel a pozdeji Jan Patoeka. 
Ve skolnim roce 1875-1876 se uZ odbor kreslici rozelenil na dYe oddeleni. Prvni 
slouZilo k doplneni praktickeho vzdelam, vyueovam probihalo etyfi hodiny tYdne. 
Druhe oddeleni znamenalo hlubsi studium a dvanactihodinovou yYuku; melo 
slouZit jako pnprava ke grafice, malbe na dfeve i dalSich materiaIech a 
k retusovam. V nem jako daISi z yYtvarnych pedagogu vyueoval Josef Scheiwl. 
DUlezitou soueasti teto vYuky bylo kresleni dekorativnich prvkii, typicIcych pr\) 
jednotlive siohy, doprovazene struen)'rm vYkladem z dejepisu umeni. Kreslilo se 
take podle odlitkii antik, reprodukci obrazii a francouzsIcych krajinarsIcych 
predloh. Navic se tehdy samostatne vyelenil odbor rytecIcy (tj. drevoryt), s v)'rukou 
dvanact hodin v tYdnu. Do tohoto odboru postoupily jen divky, ktere osvedCily 
sve schopnosti v druhem oddeleni kresby.70 

Zajem 0 studium na skole Zenskeho vYrobniho nebyl zanedbatelnY. UZ v roc~ 
1875 se musel pro nedostatek mista omezit vek pnjimanych zaky:ii na minimum 
etrnacti let. I tak vzrostl poeet zakyii kresliciho odboru z mceti dvou v roce 1875 
na padesat sedm v nasledujicim roce.71 Obdobne jako v pnpade zanikle 
Prfunyslove skoly divei, take skola Zenskeho vYrobniho spolku se starala nejen 0 

vYuku mladych zen, ale zaroveii 0 jejich prezentaci. V roce 1872 vzniklo album 

69 0 zalozeni Zenskeho vYrobniho spolku a zi'izeni obchodniho a pri'unysloveho oboru 
s vytycenim zaIdadnfho cUe a struktury skoly informuje tistene oznameni ze 6. 12. 1871. 
Knihovna Narodnfho muzea, sig. 69 D286. 
70 Zenske listy 1873, C. 7, s. 58, C. 9, s. 145-146; 1876, C. 8, s.133-134. - Udaje 0 di'evoryteckem 
odboru viz Eliska Knlsnohorska, Pohadka 0 vetru, Praha 1877, nestr. uvod. 
71 Zenske listy 1875, C. 2, s. 28; 1876, c. 1, s. 11. 
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kreseb zakyii, ktere bylo rozesilano jako ukazky jirace a pedagogickYch vy-sledkU 
skoly pnspevatelfun Zenskeho vYrobniho spolku. 2 

K daISimu predstaveni vy-tvarneho zamereni skoly na verejnosti, tentokr<it s 
vetSi publicitou, doslo v roce 1877. Hi zakyne drevoryteckeho oboru tehdy 
ziskaly mOZnost uplatnit se jako ilustratorky knihy. Pohadka 0 vetru od Elisky 
Krasnohorske, vydana nakladem spolku, obsahuje sedm dtevorytovy-ch vy-jevil, 
s uvedenim jmen jednotlivy-ch autorek. liustrace jsou pomeme kvalitni a 
nevzbuzuji pocit diletantismu; jejich Uroven v podstate odpovida dobovemu 
standardu. Divky vytvonly kresby a samotne grafIky, ale jak hlasa udaj na 
predsadce, postupovalo se podle nakresu "Nejmenovane." 73 Snad se pod timto 
oznacenim skryvala sestra Elisky Krasnohorske, Bohdanka Pechova, ktera byla 
amaterskou kreslitkou a nektere jeji ilustraee pro sestru jsou zname.74 V uvodu 
Pohadky 0 vetru se poukazuje neobvykle postaveni vYuky dtevorytu v Zenskem 
vYrobnim spolku. Je zde pnpomenuto, ze "dfevorytba, zamestnani to pro ienskou 
ruku vjtecne vhodne," se dosud nevyucuje na zadne zenske skole v Rakousku, ale 
ani v daISich EvropskYeh zemich s vy-jimkou Svedska.75 

DaISi formou prezentaee skoly byly vy-stavy kresliciho a drevoryteekeho oboru, 
poradane v budove skoly u kostela Nejsv. Trojiee ve Spalene ulici. 0 vy-stave v 
roee 1875 je znamo, ze jeji koncepce zahmovala mOZnost pozorovat divky pn 
praci na dtevoryteeh; tato umelecka podivana se take setkala s velkYm zajmem.76 

Krome drevorytU, ukazujicich i jednotlive pracovni faze, byly na vy-stavach 
zastoupeny krajinarske i figunilni kresby; nektere praee se rozdavaly 

, VtV rI_"._ 77 nays eVill.ll..Wll. 
Zprava 0 vy-stave Zenskeho vYrobniho spolku z roku 1877 mMe vzbuzovat 

dojem, ze se v teto dobe skola svou vy-ukou zabJvala take oborem rezbarstvi. 78 V f; 
skutecnosti byla k zakovske vy-stave v tomto roce, stejne tak jako v roee 

72 Zenske listy 1873, c. 7, s. 58. Podle zpnivy album obsahovalo kresby s konkretnimi krajinnYrui 
motivy, ktere signovaly tyto zacky: Roubalova, A. Slechtova, Z. Slechtova, RUZickova, a B. 
Heroldova. 
73 Viz Eliska Knisnohorska (pozn 70). Jako Mkyne, ktere se podilely na ilustracichjsou uvedeny: 
J. Altrichterova, B. Valentova a M. Chardubska. 
74 0 Bohdance Pechove jako zakyni Frantiska Safai'ovice a ilustratorce se zmiftuje Prokop Toman 
(pozn. 9), s. 255. 
75 Eliska Knisnohorska (pozn 70), nestr. uvod. 
76 Zenske listy 1875, c. 6, s. 89. 
77 Zenske listy 1876, c. 6, s. 89. Na vYstave v tomto roce se rozdaval dfevoryt Mkyne Chardubske, 
predstavujici bustu Elisky Premyslovny ze svatovitskeho triforia, vytvorenou podle kresby Josefa 
Scheiwla. 
78 0 vYstave Zenskeho vYrobniho spolku v roce 1877 viz Svetozor 1877, s. 251: "V prvuim patfe 
spatfovaly se nanmoze vehni zdai'ile pnice krasopisne, rezbarske a rytecke." 
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pfedchozim, pfidruZena jeste mimoskolni vy-stava zensk)Tch prad, ktere "posud 
jen velmi zffdka bfvaly zenskou rukou zhotoveny." Sve misto zde tehdy nasly 
rilzne umeleckofemeslne vy-tvory, vcetne prad Zdenky Braunerove a jeji matky 
Augusty Ci fezbarsky zpracovami ski'inka slecny Ottove z Ottensteinu a daISi. 
Nanejvy-s zajimava je ale ucast tehdy dvacetilete Josefiny Charvatove, kterou 
mi'tZeme podle dostupnych informad povaZovat za prvni znamou ceskou 
sochafku. Na vy-stave tehdy pfedlozila sadrove modely svy-ch sochafsk)Tch prace9 

Tato vy-tvarnice se pfedstavila v oddeleni vy-stavy, kteni skolu pnmo 
neprezentovala, zaroveii je ale uvadena jako tehdejsi zakyne Zenskeho vyrobniho 
spolku.80 Sochafstvi se na pri'nnyslove skole pfirozene nevyucovalo a zfejme 
proto se jeji dila ocitla v mimoskolni sekci. 

Da se pfedpokladat, ze zajem Josermy Charvatove usmernil a zakladni 
umelecke vzdelani ji poskytl jeji otec Jindfich Charvat (1829-1890), ktery 
v Praze pusobil jako sochaf a stukater.81 Nezlistalo vsak jen u rodinneho skoleni; 
podle dobove zpravy se asi v roce 1875, kdy bylo Josefine Charvatove osmnact 
let, stala zakyni znameho sochafe Tomase Seidana.82 Jde 0 prvni znamy pnpad u 
nas, kdy zena vstoupila do sochafske dilny, aby se zde vyuCila. Vzhledem k tomu, 
ze sarna pochazela ze sochafske rodiny, se tento pfiklad navic ponekud vymyka 
tradici dilenske praxe. V roce 1877 sochafku zaznarnenavame na zminene skolni 
vy-stave, liZ pfedchozmo roku ale debutovala na Zofine, kde byl zastoupen jeji 
portretni medailon. Po dobu sesti let, naposledy v roce 1882, se pak vy-stav 
Krasoumne jednoty pravidelne ucastnila svy-mi medailony nebo bustarni. 83 S daISi 
sochafkou se ceske publikum setkalo aZ v roce 1885 v dUe Anny von Kahle 
z Berlina84 a u cesk)Tch umelkyii se s timto zarnefenim setkame aZ ve dvacateru 
stoleti. 

Je pravdepodobne, ze zatimco Josefina Charvatova ziskala umelecke zaklady 
od sveho otce. V sochafstvi (respektive modelovarn) se pfinejmensim dva roky 

79 Vystava Zenskeho vyrobniho spolku ceskeho, Zenske listy 1877, s. 89. 
80 Umelecka yYstava, Svetozor 1877, s. 285. Referat se v souvislosti s Josefinou Charvatovou 
zmiiiuje take 0 jeji tehdejsi ucasti na yYstave Zenskeho vyrobniho spolku, ,,jehoi iackou je a 
zaslouiene dosahla v oboru svem mista prvniho." 0 Josefine Charvatove jako zakyni Zenskeho 
vyrobniho spolku referuji take Zenske listy, 1878, s. 43. 
81 Datum narozeni sochar'ky a pi'ibuzenskY vztah k Jindi'ichu Charvatovi zmiiiuje Prokop Toman 
pozn. 37) s. 396. 
82 Udaj 0 uceni u Tomase Seidana poprve pnnasi Dodatek 0 umelecke yYstave na Zofine, Zenske 
listy 1877, s. 107. 
83 Katalog der Kunstausstellung 1876 im Saalgebiiude der Sophien - Insel, 1876, c. 327; 1877, c. 
484 a 516; 1878, c. 286; 1879, c. 366; 1881, c. 423, 1882, c. 345. 
84 Seznam umelecke vYstavy roku 1885, c. 654. 
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zdokonalovala v dilne Tomase Seidana a samotna skola Zenskeho priimysloveho 
spolku ji poskytovala vyuku kresby. Jake byly osudy teto yYtvarnice zUsrnva 
zatim otazkou, stejne tak zatim nejsou k dispozici zadna dochovana nebo 
obrazove zaznamenana dila. Bez ohledu na to pfipad Josefiny Charvatove 
nepostrada na zajimavosti. Poskytnuti umeleckeho skoleni eeske sochafce jeSte 
dlouho pred tim, nez se tato oblast tvorby zemim otevfela na praZske 
Umeleckopriimyslove skole, ma v historii yYtvarneho vzdelani zeny v Cechach 
zvlastni a ponekud kuri6zni postaveni, stejne jako samotna prUkopnicka pozic~ 
teto umelkyne. Zpusob jejiho skoleni jako by symbolizoval ureitY posun v 
umelecke vy-chove zen: postupny prechod vzdelani od dilenskeho Ci rodinneho 
prosrredi do oblasti organizovaneho skolstvi. 

Svou Ulohu pn yYtvarnem skoleni mladych zen, i kdyz nikoliv na tak 
specializovane Urovni, sehrala take instituce Vyssich diveich skol. Diky aktivite 
Ceskeho vYrobniho spolku veele s Mariii Riegrovou - Palackou ve spolupraci se 
sborem obecnich starsich mohlo v roce 1863 dojit k otevreni Vyssi divei skoly 
kraIovskeho hlavniho mesta Prahy.85 Vyznam praZske vyssi divei skoly pro 
zenske umeni je znamy predevsim v souvislosti s ueitelskYm pusobenim 
Sobeslava Hypolita Pinkase, mezi jehoz zakyne patfila i Zdenka Braunerova. 
Skola ucena pro dospivajici divky ve veku od jedenacti do sedmnacti let nebyl~ 
sice instituci, pro kterou by vyueovani yYtvarnemu umeni bylo hlavnim 
predmetem zajmu, jako u Prumyslove skoly divei nebo prumyslove skoly 
Zenskeho vy-robniho spolku, kresleni zde vsak prece jen melo nezanedbatelnou 
pozici. Coby yYtvarnych pedagogU se do sklonku 19. stoleti na skole vystfidalo 
vice osobnosti. Prvnim uCitelem kresleni byl od doby pocatkU skoly Petr MliZal)., 
manZel Karoliny Svetle, sam ovsem vice zamereny na krasopis a ornamentiku nez 
figuraIni kresbu. Jeho nastupcem se v roce 1965 stal krajinar Alois Bubak a po 
jeho smrti v roce 1870 prevzal vyuku Sobeslav Hypolit Pinkas; ten zde vyueoval 
aZ do roku 1896.86 Jakou pozici mela na skole vyuka kresleni, muze ilustrovat 
ueebni osnova, zachycemi v osmdesatYch letech 19. stoleti. Kresleni tvonlo 
povinnou soucast vjuky behem celych sesti let studia a jeho naroky se postupne 
zvysovaly. V prvni tfide probihalo pouze dye hodiny rydne. Podle vzoru, 
provedenych ueitelem na tabuli, se kreslily zakladni litvary, krome toho divky 
kreslily do sesitu s ornamentaInimi predlohami (Cassagnovy sesity). Ve druhe 

85 0 poeatcich praiske vyssi divei Skoly viz Jana Malinska, Vzdelfurl - jeden z pfedpokladu 
umelecke orientace a tvorby zen, In: .lena umelkyne na pfelomu 19. a 20. stoleti, Roztoky u Prahy 
2005, s. 41. 
86 Frantisek TaborskY', Vyssi divei skola hlavnlho mesta Prahy a jeji vYznam pro eeskou kulturu, 
Praha 1928,s. 15-16. 

26 



tfide se vJuka rozsilila 0 kresleni podle re:Unych geometrickYch modehl a 
jednoduchych predmeru a vysvetlovalo se pusobeni svetla a stinu. Treti rocnit<: 
znamenal jiz th'hodinovou yYuku; kreslilo se navic podle sadrovych 
omamentaInich modelu. CtvrtY rocm'k zahmoval kresbu zvirat a krajiny rUznYmi 
technikami - tuZkou, kfidou a uhlem. V pate tfide kresleni zaujimalo uZ ctyfi 
hodiny rydne. Pnbyly teoreticke ryklady 0 tvaru, ,,se zvlastnim zfetelem 
k potfebam pohlavi ienskeho" a vJuka znazomeni lidske hlavy. V zaverecnem 
sestem roce probihalo vyucovani, jakoby inspirovane tradicnim systemem 
akademicke vyuky, a zhustene do dvou pololeti; woven se nadanejsim 
studentkam naskytla mOZnost alespon kratkodobe rozvijet sve schopnosti na vyssi 
Urovni oproti ostatnim. V prvni polovine rocniku kreslily divky lidske hlavy podle 
mistrovskYch predloh, ve druhe pak mohly talentovanejsi zakyne kreslit hlavy 
podle odlitkU antik a podle skutecnosti; ostatni pracovaly podle svych 
individuanich schopnosti. Tehdy si divky mohly take vyzkouset technilqt 
akvarelu.87 

Take na dalsich vyssich divcich skolach, ktere vznikly v sedesarych letech po 
Cechach, se mohly divky seznamit se zaklady vYtvarneho umeni. Pnkladem je 
skola v CeskYch Budejovicich, kde v sedesarych letech vyucoval malif Matej 
Kunzl. 88 VYuka kresby na praZske vyssi divei skole mela rozvinury a 
propracovany program, podporeny pusobenim malifskYch osobnosti. Ten ukazuje 
na roli vyssich divcich skol pn sireni statutu vYtvarne vzdelane zeny. 

Prvni polovina 19. stoleti byla dobou, v niz nejpodstatnejsi roli pro vYtvame 
vzdellini zeny hralo rodinne prostredi. Padesam az sedmdesata leta 19. stoleti pak 
nabidla mladYm zenam postupne se rozvijejici mOZnosti umeleckeho skole~; 
nektere prvky jeho historie muzeme povazovat za nezanedbatelne i z hlediska 
dejin zenskeho umeni ve stredni Evrope. DalSim ryznamnYm prvkem tohoto 
ryvoje se v nasledujicim desetileti stane otevfeni nove umelecky - vzdelavaci 
instituce, praZske Umeleckopritmyslove skoly. 

87 ViIem Gabler, Pametni spis na oslavu petadvacetileteho trvani mestske vyssi divei skoly, Praha 
1888, s. 84-92. 
88 Lada 1865, s. 76. 
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Uplatneni 

Slechticke diletantky. 

Masove rozsfreni vYuky kresby ve slechticIcych rodimich pfivedlo v prubehu 
19. stoleti, zejmena v jeho prvni polovine, celou radu zen k lasce k rytvarnemu 
umeni, kterou dokumentuji cetna zachovana dila. Tvorba vetSiny slechticen 
ziistala na Urovni jedne ze soukromych zaIib s poslamm zuslecht'ovat dusi 
urozene damy. Jen maIoktera z techto zen se svYro dilem zamilila do verejne sfery 
a uplatnila se ve vy-stavnim zivote, vy-zdobe verejnych mist nebo ve rytvarne -
publikacni oblasti. Tim vice stoji prave tyto umelkyne za pozomost. Krome dilll 
techto vYraznejsich osobnosti lze ale take vetSinu dochovanych praci chapat jako 
doklady cinnosti zen, u nichZ byl zajem 0 umeni nikoliv zcela bemy, ale 
rozvinutejsi a podporeny talentem; predevsim diky tomu staIo za to, aby byly 
jejich prace uchovavany jako soucast rodinnych odkazii. Jejich umelecka kvalita 
proto neby-va zcela zanedbatelna. Teziste techto praci spada do prvni poloviny 19. 
stoleti (viz str. 11). Obory, kterymi se urozene zeny zaby-valy ve sve diletantske 
tvorbe, jsou pomeme rozmanite, i kdyZ u nich vy-znamnou roli hraji predevsim ty, 
ktere byly obecne povaZovany za pfislusejici zenam, tj. zejmena krajina, 
zobrazeni kvetin a interiem. Nechybi mezi nimi ale ani cetne figuralni vy-jevy, 
zahrnujici studie Way, vy-jevy zanroveho razu i portrety rodinnych pfislusnikU. Na 
smerovanI soukrome umelecke zaIiby slechticny melo jiste vy-znamny vliv 
pusobeni jejiho ucitele. Krome tvorby s vlastni invenci bylo soucasti rytvame 
aktivity i vYuky slechticen kopirovanI podle ruznych predloh. Usmevnym 
pb.'kladem vy-znamu predlohy v tomto prostfedi mMe by! jedna z cetnych kreseb 
Rosiny Nostitzove, kopirujici Berglerovu zanrovou grafiku s zenou zavirajici 
okenici, na niz kreslifka nahradila mistrovu signatum syYmi iniciaIami a dataci 
1817; 1 Krome podobnych pfikladu nachcizime mezi cetny-mi pracemi take drobna 
dila, svedcici 0 vy-bomem ovladnuti techniky kresby.2 

Pozoruhodne je uplatneni slechticIcych diletantek na verejnosti, zejmena pak 
tech, pro ktere se rytvarne umeni stalo pfimo Zivotni naplni. Prave ony mely 
dUlezitY vliv na pfijeti zenskeho umeni v tehdejsi spolecnosti. ObecnY"m faktorem 
tohoto pusobeni byla jiste spolecenska prestiZ, dana jejich postavenim. Jmenll 

1 Sbirka grafiky a kresby Narodni galerie, inv. c. K 49383. 
2 Ve Sbirce grafiky a kresby Narodni galerie jsou mezi temito kreslifkami napi'iklad Lina 
Fiirstenbergova i zminena Rosina Nostitzova ajejich kresby z prvni ctvrtiny 19. stoleti. Nejstarsi 
vrstvu praci zastupuje akvarelova kresba kvetiny od Eleonory Lobkowitzove z roku 1785, inv. c. 
K49854. 
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malifek slechtickeho puvodu nachazime mezi jinYrui jiz na ranlch praZslcych 
vyroenich vYstavach ve dvacaty-ch a tficaty-ch letech 19. stoleti. Prvni zenou, 
ktera je v dobovYch kritikach zastoupena vyrazneji nez ve forme pouheho uvedew 
jmena, byla prave slechticna. Od roku 1823 praZske vYstavy pravidelne obesilala 
Jenny hr. Salmova (viz obr 5-9), ktere jeste v teffiZe roce venoval Jonann Ritter 
von Rittersberg nekolik vet v ramci sve kritiky vyrocni praZske vYstavy ve 
videiiskem periodiku Archiv fur Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst (viz str. 
51-52). Jenny Salmova si v prilbehu dvacaty-ch let na vYstave ziskala reputaci 
svYmi technicky dobre zvladnuty-mi malbami zatisi, a stala se predmetem tehdy 
ojedineleho zajmu vytvarne kritiky 0 zenskou tvorbu. Sve obrazy na vYstavu 
zasilala pfinejmeilSim do roku 1835; krome oboru zatisi se venovala 
krajinomalbe, do ktere ji zrejme zasvetil Antonin Manes,4 jak jiz bylo zmineno. 
Rozsahla byla ueast Salmove na praZske vYstave v roce 1831, kde se v peti 
exemplanch predstavila s dalSim oborem, tehdy typiclcym pro zeny - kopirovarum 
krajin podle mistrovsky-ch predloh. Krome krajinomaleb soueasnikU, sveho ueitele 
Antonina Manesa, ale take Augusta Piepenhagena, kopirovala v oleji i starsi 
mistry, jako byl Michael Wutky.5 Uz v roce 1824 ji ostatne za tento typ praci, 
pochvaIila kritika, kdyz vyzdvihla vYstime pojeti krajiny, ktere takfka predei 
sveho mistra.6 

Ueast urozenych zen na praZsky-ch vYstavach byla aktualni predevsim v dobe 
vYstavnich pocatkU. Od tficaty-ch a predevsim ctyficaty-ch let se na nich zacaly 
vice prosazovat profesionalni umelkyne a neurozene diletantky. VYtvarnou 
Cinnost slechticen muzeme ale zaznamenat i v jinych oblastech. Slechtienam 
s umeleclcym zamerenim se jako spolumajitelkam panstvi nasky-tala lakava 
momost, umistit sve dilo na miste, kde se s nim muze setkat vetSi mnozstvi lidi, 
at' liZ slo 0 reprezentativni prostor rodoveho sidla, nebo sakraIni stavbu. 
Zajimavou osobnosti tohoto typu byla Marie Venceslava Malovcova z Malovic 
(1777-1855), jejiz zivot byl spjat s Novomestslcym ustavem slechticen u sv. 

3 Mezi prvnimi ucastnicemi vystavy byly Jenny Salmova, Josephine von Henricy, Antonie von 
SchOnau, Marie Rittersbergova. Viz Kunstausstellung in der Akademie zu Prag 1824-1835.­
Johann Ritter von Rittesberg, Die diesjahrige Kunstaustellung, Archlv fUr Geschlchte, Statistik, 
Literatur und Kunst, 1823, s. 313. 
40 Salmove jako Manesove zakyni se zmii'iuje slovnik slovanskYch umelcu Jana Kollara. Viz Jan 
Kollar, Cestopis obsahujici cestu do Homi Italie a odtud pres Tyrolsko a Baworsko, se zwlastnim 
ohledem na slawjanske ziwly roku 1841 konanau a sepsanau od Jana Kollara. Praha 1843. 
5 Catalog der Kunstausstellung der Gesselchaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1831, c. 
152-156. 
6 Die Prager Kunstausstellung von 1824, Archlv fiir Geschlchte, Statistik, Literatur und Kunst, 
1824, s. 378. 
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Andelu. Tato instituce pro neprovdane slechticke dcery, sidlicf od konce 19. 
stoleti pres svfij mizev u kostela sv. Norberta na Starem Meste, mela urcitou 
vjtvamou tradici. Od osmmicteho stoleti se v ustavu jako jeden z obor(:L 
vzdelavani jeho obyvatelek pestovala i kresba.7 Ph1dadem mistni umelecko -
vzdelavaci tradice je i zminene pusobeni Quido Manesa, kter}' v polovine 19. 
stoleti dochazel ustavu, aby vjtvame vzdelaval jeho tehdejsi dekanku, baronku 
Annu Hartmannovou.8 V te dobe take pi'Isobila v ustavu Marie Venceslava 
Malovcova, ktera v nem zasmvala od roku 1833 aZ do sve smrti funkci druhe ~ 
pozdeji prvni asistentky. Charakteristicka pro tuto damu byla jeji zaliba v malbe. 
V roce 1839 se ji naskytla pfilezitost svoje schopnosti vyuZit pn oprave fady 
obrazfi, ktere zdobily zdi ustavu. Restaurovala tehdy pfinejmensim sedm portreru 
clenek ustavu z 18. stoleti. Tim ale vjtvama aktivita teto tehdy liZ pomeme stare 
zeny nekonci. Krome vlastni portretni tvorby pro ustav9 se slechticna uplatnila na 
poli sakraIni malby, kdyz v roce 1847 dodala pro kostel Nejsv. Trojice 
v Bohumilicfch na Prachaticku obraz sv. Barbory.lO Malba naSla sve urceni prave 
na tomto miste diky jeho vztahu ke zdejsimu rodovemu z8mku. 

S rozsifenim vjtvamych schopnosti slechticny 0 techniku malby se vedle 
beme kresby setkavame na vice mistech. PTIklad uplatneni vjtvame zaliby 
slechticny, jaky-m bylo dodam obrazu Madony pro oltM kaple ve zbomeD;1 
mimoiiskem z8mku Julianou Hartigovou vroce 1830,Il ukazuje na momosti 
vyuZiti malifsky-ch schopnosti urozenych zen a jiste nebyl tehdy ojedinelY. 
Vzacny-m dokumentem soukromeho provozovam zaliby v malbe je pohled do 
sal6nu Baronky Kerpenove v palaci Kinsky-ch v Praze, vytvoreny jeji rukou, kter}' 
zachycuje pracovni prostfedi vlastniho malifskeho atelieru.12 

7 Jan N. Assmann, ByYaly novomestskY listav slechticen u sv. Andelu v Praze, Res musei 
rragensis IX, 1999, s. 1-5. 

FrantiSek Xaver Jirik, K Zivotopisu Manesu, Rocenka Kruhu pro pestovaru dejin umeni 1928, s. 
88-89. 
9 0 rytvame cinnosti Marie Venceslavy Malovcove podava zpravu Jan N. Assmann (pom. 6), s.6. 
10 Na autorstvi obrazu ukazuje mipis, zaznamenany v roce 1913: "Obraz tento Swate barbory 
wlastnj rukau malovanj obetovala do farniho chramu Pane Bohumelitzkiho Maria swobodna panj 
Kosor Malovec z Malovitz assistentka lrys. Krat. Kapitole urozenjch dam pod jmenem swat. 
angelitw na nowem meste Praiskim. Ziidajic by farnjci SkaUstj 0 gegi wecne solawenj wraucj 
modtlitbau Pana Boha castegi prosili." Viz FrantiSek Mares, Jan Sedlacek, Soupis pamatek 
historicky-ch a umelecky-ch v politickem okresu Prachatickem, Praha 1913, s. 13. 
11 0 obrazu referuje Prokop Toman, Novy- slovnik ceskoslovensky-ch rytvarnych umelcu I, Praha 
1947, s. 299. 
12 Vyjev reprodukovala a popsala Kveta Kiizova, SlechtickY interier 19. stoleti, Praha 1993, s. 
124. 
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Momost verejneho uplatneni umelkyne slechtickeho puvodu se pozdeji projevila 
i v oblasti knime publikovaneho umeni. Kdyz baronka Louisa Kocova z Dobrse 
tesne pred svou smrti vydala v letech 1859 a 1861 v Praze sve vzpominky Was 
ich erlebte, vyuZila sveho kreslifskeho umeni pro jejich yYtvarny doprovod. Oba 
dily memoaru doplnovaly litografie, vytvorene Karlem Wlirbsem podle 
baroncinych kresebnych predloh. V patnacti pohledech na mesta a krajiny tak 
vyuiila slechticna sve kresby z cest a stala se tak jednou z prvnich zen u nas, ktere 
se podilely na kniZni ilustraci.13 

Spojeni yYtvarneho umeni se zalibami urozenych zen bylo urcovano 
specifickYmi podminkami, ale rna vfznam nejen jako samostatny fenomen. 
Zejmena v pnpadech, kdy slechticna naSla zpusob sveho umeleckeho uplatneni na 
verejnosti, spoluvytvatelo jeji umeni celkovY obraz zenske tvorby ve sve dobe. 

Umelkyne z proftse. 

Profesionalni uplatneni zen - umelkyii je jevem, ktery muzeme v naSem 
prostfedi sledovat v prubehu prakticky celeho 19. stoleti a ktery rna svilj vYvoj, 
vazany na socialni a kulturni okolnosti. Predevsim v prvni polovine 19. stoleti rna 
ale v naSem prostfedi tento typ umelkyii stale znacne vYlucnou pozici. Pro tuto 
dobu jiste plati, ze kaMa zena, ktere se podafilo prosadit sve umeni na Urove~ 
zamestnani nebo ustfedni zivotni naplne stoji za pozomost diky sve zvlastni 
historicke roli. Jako zakladni osa pro sledovam pocatkU profesionaIruno uplatneni 
umelkyii v Cechach muze poslouZit nekolik pfikladu vYraznejsich osobnostl. Na 
ni bude mOZne ukazat zakladni prvky dane problematiky: zivotni okolnosti, 
povahu umeni a okruh zcikaznikU. 

Pocatky kontinualniho uplatneni profesionalnich yYtvarnych ume~ 
v Cechach spadaji do tficarych let 19. stoleti. Jeste 0 nekolik desetileti dnve vsak 
ziskava sve prvenstvi mezi umelkynemi tohoto zamereni malitka Barbora 
Krafftova. Umelkyne narozena v Jihlave v roce 1764 je jednou z mala zen 
pusobicich v Cechach, ktere byly z hlediska evropskeho kontextu zmineny i 
v synteticke zahranicni literature, zabYvajici se dejincimi zenske tvorby ve svete.14 

Ani v soucasnych podrobnejsich textech vsak zatim nebyla venovana vetS} 
pozomost jejimu praZskemu pObytu,15 ktery krome jihlavskYch epizod woven 
znamenal dobu pusobeni umelkyne v Cechach. Obdobi stravene v Praze bylo pro 

13 Viz Louise Kotz, Was ich erlebte, I. dil, Praha 1859 a II. dil, Praha 1861. 
14 Linda Nochlin, Ann Sutherland Harris, Women artists: 1550-1950, New York 1976, s. 50. 
15 Barbara Krafft, Barbara Krafft nata Steiner (kat.), Bamberg 1976. - Jochen Schmidt - Liebich, 
Lexikon der KUnstlerinnen 1700-1900. Deutschland, Osterreich, Schweiz, MUnchen 2005, s. 249. 
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malir1cu sice jen jednou z umelecIcych etap, nikoliv ale zcela okrajoveho 
vy-znamu. 

V roce 1802 je Barbara Krafftova jako prvni zena wbec uvedena v registrech 
praZsIcych umelcii ve Schematismu kralovstvi ceskeho. VZ strucna charakteristika 
v tomto seznamu, uvadejici Krafftovou jako portretni a historickou maliiku, 
clenku kralovske akademie vjtvarnych umeni ve Vidni, naznacuje jistou 
vy-Iucnost jejiho postaveni.16 Barbora Krafftova se v prostfedi klasicistni Prahr 
skutecne prosadila jako umelkyne, pracujici na bazi pomeme exkluzivnich 
objednavatelii - cirkve, univerzity, slechty a mestske honorace. Malir"ka si v Praze 
vcelku rychle vybudovala urCitou pozici patme na zaklade reputace, vazanou na 
jeji videnske piisobeni. 

Podle nejstarsi slovnlkove zpravy opustila Krafftova v roce 1794 Viden a na 
cas se usadila v Salzburgu; pozdeji pres Jihlavu odesla do PrahyP V seznamech 
praZsIcych umelcii je uvedena celkem dvakr<it: krome zmineneho roku 1802, kdr 
pob-yvala v dome U zlateho supa v Celetne ulici na Starem Meste a pak jeste 
v roce nasledujicim, kdy bydlela zrejme v dome stavitele Josefa Zobela na 
Maltezskem namesti na Male Strane.18 Rok 1803 tak urcuje horni hranici jejiho 
praZskeho pobytu, coz odpovida i dalsim udajiim. Nejstarsi datovatelna prace pro 
Prahu vznikla v roce 1799, rok jejiho pnchodu lze jiste posunout jeste dal. Hovon 
o nem novinova zprava, vztahujici se k jejimu odchodu v roce 1803, kten! je 
woven dokladem popularity, kterou se malifka v Praze tesila: ,,Nase obdivovana 
umelkyne, pani Katharina Kraft, slavna portretni a historickti malifka, ktera 
behem sveho sestileteho pobytu v Praze poskytla tak hojne dukazy sveho talentu, 
odjiidi dvacateho tohoto mesice z uslechti!eho podnetu, k jdte vetsimu dosazeni 
umelecke dovednosti pfes Regensburg a Franlifurt do Pafiie. Jeji umelecke prac? 
v ruznych obrazorych sbirktich zde zfizenych /Vofi pochvalnou pamatku na silu 
ienskeho ducha." 19 Pokud Barbara Krafftova, ve zprave ovsem nazvana 
neobvykl-ym kfestnim jmenem, opravdu podnikla pafizskou cestu, 0 ktere 
literatura k umelkyni mlci, trvala tato pnpadna francouzska epizoda spise jen 
kratce; nejpozdeji od roku 1804 se liZ predpoklada jeji dlouhodoby pobyt 

16 Schematismus fUr das Konigreich Bohmen, Praha 1802, odd. VI, s. 88. 
17 Georg Kaspar Nagler, Neues Allgemeines Ktinstler - Lexikon, 7. elil, Mtinchen 1839, s. 154. 
18 Schematismus fUr das Konigreich Bohmen (pozn. 3), s. 88 a Schematismus fUr das Konigreich 
Bohmen 1803, odd. vn, s. 75. V prvnim pi'ipade se uvadijako misto bydliste ,,zeltnergasse, im 
GrafKhtinburgischen Hause", coz odpovida cpo 563/I. V druhem pi'ipade je jako bydliSte uvedeno 
,,Kleinseite im Zoblischen Hause." PUjde zfejme 0 dUm U zlateho hada, cpo 4741III, ktery v te 
dobe paml Josefu Zobelovi. Viz Pavel Vlcek, Encyldopedie architekill, stavitelu, zednikU a 
k&m.enikii v Cechach, Praha 2004, s. 733. 
19 Prager OberpostamtszeitImg, 8. 8. 1803, s. 745. 
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v Salzburgu. Pro ceske pusobeni malfrky je podstatnejsi casory iidaj, zasazujici 
jeji praisk)T pobyt do let 1797-1803. 

UZ prvni pnice Barbory Krafftove, kterou muzeme bezpecne spojit 
s konkretnim datem, meIa spolecensky nezanedbatelny ryznam. Zmime 
podobizny losefa II., Leopolda II. a Frantiska II. pro velkou aulu praiske 
univerzity byly odhaleny u pnlezitosti cisaforych narozenin, 12. iinora 1799. UZ 
tehdy byly portrety v dobovem tisku oslaveny jako "obrazy, ktere coby opravdowi 
mistrovska dfla svedci ° umeleckem geniu madame Kraffiove".20 PrestiZnj 
zakazku malir"ka ziskala zfejme diky sve predchozi pnici pro Iekafskou fakultu, 
kdy vytvorila podobizny profesorU fakulty losefa Mayera, losefa Rottenbergera a 
Ignace Matusky, ktere dnes zdobi Cisafsk)T sal Karolina spolu se zminenYmi 
cisarsk)Tmi portrety (obr. 1). Tak vYznamne zakazky zajist'ovaly malfrce klientelu 
z vysok)Tch vrstev, predevsim z fad slechty. Z obdobi ceskeho pobytu se 
zachovaly podobizny clenu rodu Kager - Stampachu,21 LaianskYch a Bretfeldu22 

(obr. 2), mezi praiske zakazniky paml take hrabe Kolovrat23 a jiste mnozi dalsi. 
Z hlediska historie zenskeho umeni 19. stoleti v Cechach je tvorba Barbory 

Krafftove vlastne urCitYm paradoxem, protoze jeji dila predtavuji bez 
nadsazky vysoce kvalitni vrstvu ceskeho portretniho malifstvi pfelomu 18. a 19. 
stoleti. Pusobeni malfrky v oboru portretu v dobe praiskeho pobytu bylo natol4c 
vy-razne, ze dalo vzniknout i atelierove historce, zaznamenane v Naglerove 
slovniku v roce 1839. Historka zmiiiuje jakehosi Dr. Prochasku, ktery pozadal 
malfrku, aby ji mohl pozorovat pn zapoceti prace na portretu. Pntomen byl i 
advokat Cernin, ktereho malfrka zacala portretovat spolu s predchozim a behem 
pouhych dvou hodin pak vytvofila skupinory portret vsech ctyf osob, ktere se v te 
dobe vyskytly v jejim atelieru, vcetne sveho manZela a profesora Steinskeho?4 
Zastoupeni postav v tomto drobnem pnbehu naznacuje vazby Krafftove na 
prostfedi ucencu z okruhu praiske univerzity a KraIovske spolecnosti nauk:. 
Ziicastnenymi byli zfejme fyziolog Georg Prochaska a profesor heraldiky a malfr 
miniatur Franz Steinsk)T. 0 povesti malir"ky svedci jeste vice, ze jadro anekdoty 
bylo zverejneno liZ dnve, a to jeste v dobe pobytu malfrky v Praze. V roce 1799 

20 Prager Oberpostarntszeitung, 14.2. 1799, s. 105. 
21 Portret FrantiSka hr. Kager - Stampacha je ulozen v umelecke sbirce Narodniho Muzea, i. c. 
60791 A. 
22 Soubor portreru cleni'I rodu Bretfeldii a LaZanskJch v .zamku Krasny Dviir. Viz Marie MZykova, 
Dila ceskJch malfi'U 19. a 20. stoleti v zameckJch sbirkach, Pamatky a pfuoda 1986, s. 470-471, 
dale Kveta Ki'iZova, Z obrazove sbirky na Krasnem Dvoi'e, PamAtky a pfuoda 1982, s. 136. 
23 Georg Kaspar Nagler (pozn. 17), s. 155, uvadi v souvislosti s praZsIcym pobytem: " ... den 
Grqfen Kolobrad malte sie als Landmann." 
24lbidem, s. 155. 
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ho zaznamenal Johann Gottfried Meusel ve svy-ch umeleck)Tch zpnivach Neue 
Miscellaneen, vydavanych v Lipsku. Zprava se zmiiiuje 0 pobytu Barbory 
Krafftove v Praze, vyzdvihuje jeji talent a uvadi, ze " .. . nedavno behem asi dvoil 
hodin namalovala ctyfi hlavy na jeden obraz. ,.25 

Portretnl umeni bylo pro Krafftovou usrrednim polem pusobnosti a hlavnim 
zdrojem zakazm1di; jeji uZ beztak znacne plodna cinnost se ale rozsirovala 0 dalM 
vy-tvarne obory. Malifka dokazala vyhovet svYm zakazniklim i v oblasti zfunu, jak 
ukazuje napi11dad udaj 0 obrazu "stare smejici se Cesky s lahvi koralky.,,13 
Pozoruhodne je uplatneni malifky v oborn nabozenske malby, prezentovane 
obrazem hlavniho oltafe kostela sv. Gotharda v Bubenci (obr. 3). Obrazje jednim 
z pfikladu uplatneni zeny v sakralnim malifstvi, se kterJrni se v prvni polovine 
19. stoleti v Cechach setkame jeste vicekrat a ktere ukazuji, ze tento umelecky 
narocny obor nebyl pro zeny nepnstupnou sferou. Malifka v nem suverenne 
zvladla likol mnohafi~ralni kompozice, ktery ji ostatne nebyl cizi ani v. 
skupinoveho portretu? V dobe Barbory Krafftove bylo jiste zadani zakcizky na 
oltarm obraz prave zene jeste znacne neobvykle. Malifka se navic na tento obor 
nespecializovala a teZko v nem mohla by! chapana jako osvedcena umelkyne, byt' 
obraz sv. Gothrada nebyl jeji jedinou sakralni realizaci?7 
Pro zadani cirkevni zakcizky zene je pravdepodobne pusobeni nejakehp 
prosrrednika. Mohl jim by! stavitel a architekt Josef Zobel, v jehoz dome Barbora 
Krafftova zrejme bydlela v dobe pred svYm odchodem z Prahy. Prave cinnost 
Josef Zobela je spojena s upravami kostela sv. Gotharda. Prestoze Zobelovy 
upravy chramoveho interiern by-vaji datovany a.z do roku 1809,28 spojeni Barbory 
Krafftove s vy-znamny-m pra.zsky-m stavitelem pracujicim pro tento kostel muze 
osvetlovat puvod teto netypicke malirske zakcizky. 

Okolnosti pusobeni Barbory Krafftove v Praze vzbuzuji otcizku, jake byly 
pnCiny jejiho tispechu a zajmu 0 ni. Neni sporn 0 tom, ze umelkyne se dokazala 
prosadit diky kvalite svy-ch praci a patrne i diky urCite umelecke povesti. Svou roli 
zde ale jiste hraly take dalsi faktory. Barbora Krafftova pracovala v Praze jeste 
v dobe, kdy se na poli profesionalm'ho vy-tvarneho umeni zadnci daISi zena 
nevyskytovala. Jeji ojedinele postaveni zeny mezi umelci na ni upozomovalo a 
ucinilo z ni exkluzivni, pozoruhodny zjev. Tato pozice pro ni nebyla handicapem, 

25 Johann Georg Meusel, Neue Miscellaneen artistischen Inhalts IX, Leipzig 1799, s. 109. 
26 ZnamYm pfikladem skupinoveho portretuje podobizna 0 obchodnika s zelezem Antona von 
Marxe v Osterreichische Galerie Belvedere ve Vidni. Reprodukce viz Tat'ana Petrasova, Helena 
Lorenzova (ed.), Dejiny ceskeho vYtvameho umeni mil, Praha 2001, s. 217. 
27 Naglenlv slovnik uvadi take obrazy kajici se sv. Man Magdaleny a placiciho sv. Petra pro 
EmauzskJ klaster. Viz Georg Kaspar Nagler (pozn. 17), s. 154. 
28 Emanuel Poche, Prahou krok za krokem, Praha 1985, s. 401. 
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ale naopakjednoznacnou VY-hodou. Jde 0 prineip, ktery- do urCite miry i v pozdejSi 
dobe pomohl k uplatneni nektery-m zenam v mnohdy obtimyeh podminkaeh 
mliZske konkurenee. Malifka navie pusobila v dobe, kdy se v nasem prostfedi 
jeste nevytvofil obeene eharakteristieky- rozdil v momosteeh zenske a mliZske 
umeleeke vzdelanosti - rozdil dany nepfistupnosti akademieke vYukY pro zeny. 
Barbora Krafftova zUstala na dlouhou dobu ojedinelou pfedstavitelkou zensk6ho 

profesionaIniho umeni. Prvni zenou, ktera je misledne uvadena v seznamech 
praZsky-eh umeleu se stava aZ Amalie Manesova v roee 1844?9 Tento udaj m~ 
spiSe orientacni vYznam a vzhledem k vy-berove povaze schematismu neni 
urcujici pro skutecny pocatek zenske umeleeke tvorby na Urovni zamestnarn. Ten 
muzeme sledovat zhruba od konee tficatYeh let. 

V roee 1838 pfinasi casopis Ost und West zpravu, zaehycujici Cinnost jedne 
z prvnieh malifek, ktere se u nas po Barbofe Krafftove uplatnily na profesionaIni 
btizi: ,,Portretni malirka, Amalie von Peter z Mnichova se v Praze zdrii jesN 
nijaJeY cas. UpozorflUjeme kaideho, kdo se preje nechat namalovat s malymi 
miklady v oleji nebo miniature, na tuto umelkyni." Zprava dale uvadi adresu, na 
ktere mohli pfipadni zajemci umeIkyni vyhledat.30 

Portretistka Amalia von Peter je ranYm pfikladem umelkyne, vzdelane v zahranici 
a posleze pusobici v Cechaeh. Stala se jednou z divek, ktery-m se otevfela 
akademie v Mniehove pote, co tam byla v roee 1813 jako prvni zena v Nemecku 
pfijata malifka Maria Ellenrieder. Amalia von Peter se narodila kolem roku 1805 
v bavorskem Memmingenu; na mniehovske akademii je zaznamenana jako 
zakyne oboru portretni malby v roee 1822.31 Po svem pfiehodu do Prahy, ke 
kteremu asi doslo pomeme kratee pfed zvefejnenim zminene zpravy, se uplatnila 
nejen jako zakazkova portretistka, ale svoje praee take vefejne prezentovala na 
praZske vYr0cni vy-stave, kde v roee 1839 vystavila eelkem ctyfi portrety.32 Mezi 

29 Schematismus des Konigreiches Bohmen, Praha 1844, s. 658. 
30 Ost und West, 30.6. 1838, s. 216. Jako adresa malfi'ky je uveden Rossmarkt, cpo 802, tedy 
nekdejsl dUm na naroZi Vaclavskeho namesti a ulice Ve Smeckiich, na miste dnesniho palace 
Fenix. 
31 Udaj 0 registraci na mnichovske akademii pi'inasi Jochen Schmidt - Liebich, Lexikon der 
Kfinstlerinnen 1700-1900. Detschland, Osterreich, Schweiz. Mfinchen 2005, s. 351. Zde take 
uvedeno pi'ibliZne datum narozeni. Krome mome pi'ibuznosti s malfrem a litografem Leopoldem 
von Peter, cinnYm v Mnichove ve mcatYch letech, slovnik zadne dalSi udaje k malfrce neuvadi, 
stejne tak nezmiiiuje jeji cesIcy pobyt. - Prokop Toman, NoyY slovnik ceskoslovensIcych 
yYtvamych umelcii II, Praha 1950, oznacil zaroknarozeni Amalie von Peter datum 1817, cozje 
ovsem vyloucene vzhledem ke skoleni v uvedenem roce 1822, ktere muzeme povaZovat za 
smerodatne. 
32 Catalog der Kunstausstellung der Gesselchaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1839, c. 
100-102 a 140. 
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zakazniky, ktefi v teto dobe zavitali do docasneho praZskeho atelieru Amalie von 
Peter, byly man.zelka PavIa Josefa Safafika, Julie Safafikova, a jeji matka Zuzana 
von Ambrozy, jejichZ portrety z roku 1839 se zachovaly (obr. 10 a 11).33 Jak uz 
bylo zmineno, jiZ kolem roku 1840 malifka Prahu opustiIa, aby se stala uCitelkou 
kresleni ve Valdstejnove rodine v LitomysIi.34 V zameckem prostredi se malifka 
ovsem nevenovala pouze vzdelani hrabecich potornkU, ale i samostatne tvorbe. Ve 
meste si malir"ka ve sve dobe ziskala dobrou povest. Podobne jako kdysi u 
Barbary Krafftove, take reputace Amalie von Peter byla vazana na jeji zahranic~ 
plisobeni. 0 ziskam yYznamneho postaveni vypovidaji zakazky v oboru sakraIni 
malby, ktere umelkyne ve meste ziskala. V roce 1842 malffka dodala novY obraz 
pro oltar Panny Marie v piaristickem chramu Nalezeni sv. Kfize (ohr. 12) 0 teto 
udaIosti se dochovala prakticky soucasmi zpniva v Historii mesta Litomysle od 
Frantiska Zelinky z roku 1845: ,,Pak obraz novY vsak zpusobujineho jak predesZy 
do vYtecne umelkyne, Amalie de Pettr v m. Mnichove v Bavofich rozene a v umeni 
fJ1alirskem v kraZovske Akademii vycvicene, v zamku zdejsim na cas bydlici, 
vymaZovany, dne 4. maje ve ctvrtek odpoZedne zasazen byZ." 35 K roku 1843 pak 
Zelinkova Historie uvadi osazeni dalsiho obrazu teto umelkyne, uceneho pro oltar 
sv. Vaclava v teillZe chramu36 (ohr. 13). V roce 1844 vytvofila malifka pro 
piaristicIcy kostel jeste obraz sv. Josefa Kalasanskeho a take obraz Nejsv. Trojice 
pro mestskou kaplicku tohoto zasveceni.37 

K ziskani takovYch objednavek zfejme malifce dopomohla nejen jeji cinnosti 
pro Valdstejny, ale take proklamovana zahranicni akademicka zkusenost. Forma 
obrazft odpovida klasicistnimu skoleni, ktere se malifce dostalo na mnichovske 
akademii v dobe, kdy byl jejim reditelem Peter von Langer. V pnpade obrazu se 
sv. Vaclavem se klasicistni kompaktnost forem v imaginarnim prostoru dostav~ 
aZ do polohy tuhosti a strnulosti, obraz s Pannou Marii se svou staromistrovskou 
notou je naproti tomu 0 poznani zivejsi a presvedCivejsi. 

Po smrti hrabete Valdstejna v roce 1848 Amalia von Peter z Litomysle odchazi, 
aby i nadale pusobila ve slechticIcych slutbach, tentokrat u Auerspergu ve 
Zlebech, kde je zaznamenana v roce 1849. Zde byla cinna nejen jako ucitelka 
kresleni, ale opet zaroveii jako tvfuci umelkyne. Jeji pohledy do zameckJc1,l 

33 Olej na plcitne, 24,8 x 30cm, inv.c. 7007; 24,8x29,5, inv. c. 7008, Narodni muzeum. 
34 Pftchod Amalie von Peter k ValdStejnfun a jeji piisobeni v Litomysli zmiiiuje Frantisek LaSek, 
Litomysl v dejinach a vYtvamem umeni, LitomysI1945-1946, nestr. seznam umelcii, c. 17. 
35 Frantisek Zelinka, Historie mesta Litomysle, III, dil, Litomysl1845, s. 228. 
36 Ibidem, s. 231. 
37 0 autorstvi a datacich oltafuich obrazti Amalie von Peter se zmiiiuje Frantisek Lasek (pozn. 
34), c. 17. 
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interieru z teto doby jsou pfikladem dalsiho oboru, kteremu se venovala krome 
portretniho a saknilniho malifstvi, a to oboru bemejsiho pro zenske umeni.38 

Pozdeji se malITka vnitila do Prahy, zde se vsak jeji cinnost zanedlouho uzavfelil 
jeji smrti v roce 1853.39 Malir"ka Amalia von Peter je dalSlm pfikladem umelkyne 
se zahraniCnl minulosti, kterou misledovalo pomeme vfele pfijeti v ceskem 
prostredi. Ve prospech jejiho pfijeti opet pracovaly jeji schopnosti, povest 
yYtvamice pochazejici z ciziny, v tomto pfipade navic akademicky vzdelane, ale 
jiste take jeji zenske pohlavi. 

PfibliZne ve stejne dobe, kdy se v Praze objevuje malITka Amalia von Peter, se 
poprve setkavarne s cinnosti umelkyne, jejiZ puvod i tvorba jsou pfevame vazany 
na ceske prostredi. Louisa Berkova (1811-1877) pochazela z rodiny umelce a na 
Cinnost sveho otce, jejiz teziste lezelo v oblasti grafiky, navazala jako portretni 
kreslITka. Jeji vlastni tvorba se rozvinula zfejme aZ po smrti jejiho otce v roce 
1838. Z nasledujiciho roku pochazi prvni znarne pfiklady jejich kreseb, 
zachycujici divky a darny z mest'anskeho prostredi, jako je signovana a datovana 
podobizna divky s nahrdelnikem (obr. 14).40 Kresba je uZ vyzraIYtn pfikladem 
fady drobnych portretU ve forme polopostavy, kterymi se Louisa Berkova zafadila 
ke kvalitnejslmu proudu ceske biedermeierovske podobizny. VZ na tomto ranem 
portretu je patme, ze narozdil od mnoha znarnych pfestavitelu ceske portretni 
miniatury kreslifka nezapolila s aditivnosti a problemy ve fyziognomii a jeji 
postavy nepostradaly pfirozenost ve vYrazu; mohla se tak smele postavit vedle 
klasikU portretni miniatury typu Alexandra Clarota nebo Josefa Bekela. Jiz v dobe 
kolem mceti let veku se Louise Berkove podafilo ziskat si povest zrucne 
portretistky mezi muZskou konkurenci, jak vypovida i zminka v Kolhirove 
Slovniku slovanskYch umelcu z roku 1843: ,,Berkowi, teska, rejsuje tuzkou 
podobizny s velkou umelosti, tak ze je i umelci obdivuji." 41 Okruh zakaznikU, 
ktery si kreslifka ziskala ve ctyficatYch letech letech, zahrnoval pfedevesim 

38 0 einnosti malfi'ky ve Zlebech a jejich interierovYch zaberech se zmiiiuje K veta Kfizova (pozn. 
12), s. 194. 
39 Viz pOzUstalostni spis v AHMP, sig. D 244211853, kart. e. 75. Malii'ka zemfela v dome ep. 
135111 v Mikulandske ulici. 
40 Podobizna nezname zeny reprodukovana v: Anna Masarykova, Ueast zeny ve vYtvarnem umeni, 
in: Sbornik kruhu vYtvarnych umelkyD, Praha 1935, s. 16; podobizna byla tehdy ulozeml 
v soukromem majetku. - Frantisek Xaver Jitik, Miniatura a drobna podobizna v dobe empirove a 
probuzenecke v Cechach, Praha 1930, s. 74, uvadi veJkY akvarelovY portret damy s ditetem z roku 
1839, tehdy v soukromem majetku v Becove u KarlovYch Varu. - Marie MZykova, Dila cesk)1ch 
malii'U 19. a 20. stoleti v zameck)1ch sbirkach, Pamatky a pfuoda 1986, s. 88, zmiiiuje akvarelovY 
portet stare zeny z roku 1839 na zamku v Blatne. 
41 Jan Kollar (pozn. 4), s. 294. 

37 



mest'anskou vrstvu, ale nechybeli v nem ani pfisltiSnici slechty, jak ukazuji 
portrety hrabete Kolovrata (obr. 19) a hrabenky Kolovratove z roku 1845, 
ulozene ve sbirkach Narodniho Muzea.42 Na rozvinuti profesionaIni cinnosti 
Louisy Berkove ukazuje zprava v casopise Prag v nasledujiclm roce, ktera byla 
pro umelkyni jiste vitanou reklamou: "Tyto listy si davno stanovili mily ukol, 
upozorfwvat publikum na zaslouiene, vyklieene talenty. TakoVJ5 jsme poznali ve 
sleene Berkove, ktera v portretnim malifstvi nyni vykonala jii tak mnoho 
zasluineho, ie se brzy bude moct poCitat mezi nejvaienejsi umelce tohoto oboru.r' 
Podobne jako 0 nekolik let dfive v pfipade Amalie von Peter, ani tentokrat 
novinova zprava nezapomina upozornit na pfijateInou cenu jejich praci: " .. Jeji 
naroky na honoraf jsou v porovnani s jejim talentem pfilis skromne." Nakonec je 
uvedena adresa jejiho tehdejsiho pusobiSte na Betlemskem namesti. Zprava rna do 
jiste miry platnost inzeratu, ktery pomahal cinnosti Louisy Berkove uvest ve 
znamost, woven ale vypovida 0 jistem statutu, ktery si jiz vytvofila. Krom~ 
glorifIkujiciho ryraziva, ktere je ostatne v teto dobe u hodnoceni umelcu mimo 
yYtvamou kritiku zcela berne, tak naznacuje samotna informacni podstata zpravy 
- ta totiz nepoukazovala tolik na portretni tvorbu na zakiizku, jako spis na momost 
koupe kopie autoportretu umelkyne: "upozornuJeme na tuto vysoce 
doporueenihodnou malifku kaideho, kdo si pfeje vlastnit velmi podafeny duplikat 
jeji velmi mite tvafe.,,43 

Louisa Berkova se pohybovala v rozmanitYch okruzich predstavitelu 
praZskeho kulturm'ho prostfedi. Znamy je predevslm jeji pratelskY vztah 
k malifske rodine Piepenhagenu, formulovany i portrety jejich jednotlivy-ch clenu. 
Portrety Louisy Berkove zachycuji take postavy ceskeho narodne - kulturniho 
zivota. Takovy-m podobiznam nechybi vecne atributy, ktere osobnost ve zkratc~ 
charakterizuji. V roce 1844 portretovala prUkopm'ka archeologie a folkloristu 
Vaclava Krolmuse u stolu nad listem papiru (obr.18).44 Portret Ferdinanda 
Bretislava Mikovce z roku 1848 (obr. 21)45 zachycuje tohoto ucence a 
revolucionare v kroji ceske narodni gardy Svomost, jejirnZ byl praporcikem. Tato 
akvarelova podobizna s pInou modelaci je u Luisy Berkove neobvyklYm 
p:h'kladem ztvameni cele postavy, navlc zasazene do krajinneho kontextu. Vztc$ 
ke kultume - politickemu svetu osobnosti, jako byl Ferdinand Bretislav Mikovec, 

42 Portrety v umelecke sbirce Narodniho muzea, i. c. 159379 a 159378, tuZka s akvarelem, znac. 
"Louise Berka 1845." 
43 Prager Nachrichten, Ost und West 1846, s.596. Jako adresa Louisy Berkove se uvadi cpo 350!I 
na Betlemskem namesti. 
44 Podobizna reprodukovana ve Svetozoru 1887, s. 669, ke stemu vYroci Krohnusova narozeni. 
Kresbaje znacena ,,Louise Berka 1844." 
45 Podobiznu reprodukoval Frantisek Xaver Jifik (pozn.40), s. 70. 
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nebyl vsak u Louisy Berkove omezen na pouhou portretni zakazku. Sarna malftka 
projevila aktivni cinnost v revolucnich udalostech, kdyz spolu s nekolika dalsirn,i 
zenarni vyvijela iniciativu ve prospech politickYch veznu. Louisa Berkova byl~ 
mezi nekolika zenami, ktere v breznu 1848 podaly k cisafskemu trUnu Mdost 0 

amnestii politickYch veznu (zejmena PolakU), drZenych na Spilberku a KutStejne, 
jak vzpominal JosefVaclav Fric ve srych Parnetech z roku 1885.46 

Ctyficcita leta 19. stoleti jsou pro Louisu Berkovou obdobim, kdy se krome sve 
profesionalni prace portretistky a do jiste miry i angaZovanosti v mirodnim zivot~ 
prezentovala i jako rystavni umelkyne. V letech 1842-1848 nekolikrat obeslala 
praZskou yYrocni rystavu syYmi zensky-mi i mliZsky-mi kresebnYmi portrety. Na 
rozdil od jinych umelkyn v te dobe byly jeji prace na rystave neprodejne.47 

Vystaveni praci pro umeleckou reprezentaci bez potfeby prodeje naznacuje na 
tehdejsi slliSnou zivotni moven umelkyne i jeji arnbice. 

Nakolik mohla by! kreslifka tehdy skutecne existencne sobestacna je ot:izk&, 
kterou vzbuzuje cetba vzpominek na Louisu Berkovou od jeji mladsi soucasnice 
a pfitelkyne, spisovatelky Isabelly Novotne. Ty byly v roce 1887, ted~ deset let po 
smrti kreslir"ky, publikovany ve Vidni pod pseudonymem Ida Klein. 8 Informacni 
hodnota textu je silne omezena prehnane esejisticky-m zpusobem vypraveni a 
zejmena jeho nedokoncenosti, presto podava nekolik skromnych udaju 0 

zivotnich okolnostech umelkyne. Z textu Novotne vyplyva, ze Louisa Berkova 
Zila ve ctyficatYch letech ve spolecne domacnosti se svou setrou a jejim 
manZelem. Pote, co svagr musel za praci odcestovat do Vidne, kreslir"ka ho spolu 
se sestrou nasledovala. Po navratu do Prahy pak mela jiz k dispozici vlastni dUm, 
ktery zdedila po sve tete. Podle casorych vztahu ve vypraveni doslo k odchodu 
kreslir"ky z Prahy v roce 1843.49 Tomu by odpovidala i odmlka Berkove n~ 
praZskYch rystavach v letech 1843-1845. Neni jasne, nakolik se Louisa Berkova 
ve Vidni zabyvala svYro umenim, i kdyz blizsi udaje 0 teto periode by byly jiste 
zajimavYro doplnenim znalosti 0 jejim pusobeni. Pocatecni vazanost na sestru a 
svagra predevsim naznacuji nejednoznacnost existencniho zazemi portretistky 
v dobe, kdy uz se da hovont 0 jeji vzrUstajici umelecke povesti. 

V roce 1850 si ryznarnu osobnosti Louisy Berkove vsiml Ludvik Rittersberg, 
ktery jeji jmeno, stejne jako jmeno Amalie Manesove zafadil mezi 

46 JosefVaclav Fric, Pameti, I. dil, Praha 1957, s. 388. 
47 Viz Katalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1842, c. 
241, 1846, c. 289, 1848,c. 187. 
48 Ida Klein, Louise Berka. Ein Kfulstlerleben, Allgemeine Frauen - Zeitung, 1887, c. 13, 
146-149. 
49lbidem, s. 147-148. 
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encyklopedicka hesla sveho Kapesniho slovnicku novimrrskeho a konversacniho. 
Louisu Berkovou charakterizuje jako velmi nadanou malITku podobizen, jejii 
prace "bfvqji duchaplne, zvlOJte vkusne a lehke. ,,50 Ve Schematismech kraIovstvi 
ceskeho kreslifka naSla sve misto aZ v roce 1851.51 Je vsak zrejme, ze jeji 
rozvinutci samostatna profesionalni Cinnost zacala liZ mnohem dfive. 

Prave ctyficcita a padesatci leta lze povaZovat za dobu hlavniho rozkvetu 
cinnosti Louisy Berkove. Znarne signovane a datovane prace pochazi vjlucne 
prave z tohoto obdobi. S Ustupem kreslifky z umelecke sceny koresponduje i 
samotne snizeni zajmu 0 obor drobneho portretu na konci padesary-ch let 19. 
stoleti. S praZsIcym zivotem se pak maIifka defmitivne rozlouCila v roce 1871,52 
kdyz presidlila do Teplic, kde zemrela v roce 1877.53 Nasnade je otazka, proc se 
kdysi tak aktivni a Zllarna umelkyne prakticky odmlcela v poslednich zhruba 
dvaceti letech sveho zivota, prestoze tehdy jeste nebyla ani v pfilis vysokem veku. 
K odpovedi na tuto otazku mMe pnspet zminena vzpominkova esej Isabelly 
Novotne. Ta naznacuje, ze od sedesary-ch let Zila Louisa Berkova ponekud 
v ustrani a svu.j spolecensIcy styk omezovala na prcitelsIcy vztah k obema sestnim 
Piepenhagenovjm; zaroven se ale patrne venovaIa vjuce kresleni. V intenzivnejsi 
praci pry kreslifce zabraiiovaly nemocne oci a celkove oslabeni, zpusobene 
namahavou Cinnosti v mladsich letech, podporene jeste smrti sestry ve Vidni.54 

To se zda by! pravdepodobne, stejne tak jako je mome, ze prave z techto 
pohnutek b,Yvala umelkyne nakonec opustila Prahu a uchy-lila se do klidu 
lazenskeho mesta. 

Pro daIsi predstavu 0 formach umeleckeho pusobeni zeny v dobe kolem 
poloviny stoleti muze poslouZit sledovam profilu zatim maIo Zllarne maIITky 
Marie Staubmannove (1824 - 1856). Puvodem Plzeiiska umelkyne je povaZovana 
za dceru mistniho malife Vojtecha Staubmanna55 a dal0 by se predpokladat, ze 
prave z jeho strany ziskala sve malifske dovednosti. Tuto predstavu vsak 
znejasnuje slovnikovj udaj 0 smrti otce jiz v roce 1826;56 ten ale nemusi by! 

50 Ludvik Rittesberg, Kapesni slovnicek novinarsIcy a konversacni, 1. dfl, Praha 1850, s. 76. 
51 Handbuch des Konigreiches Bohmen fUr das Jahr 1851, s. 545. Louisa Berkova tehdy bydlela 
stale v cpo 350 na Betlemskem namesti. 
52 Vyzveduuti domovskeho !istu za ucelem pi'esidleni z Prahy do Teplic v roce 1871 zmiiiuje 
FrantiSek Xaver Jii'ik (pozn. 40), s. 140. 
53 Umrti Louisy Berkove due 14.4. 1877 v Sanove u Teplic zmiiiuje Prokop Toman (pozn. 11), s. 
61. 
54 Ida Klein (pozn 48), s. 147-148. 
55 Frantisek Xaver Jii'ik (pozn. 40), s. 83. - Kveta Ki'izova (pozn. 12), s. 35. 
56 Prokop Toman (pozn. 31), s. 31. Slovnik take nezmiftuje vztahmezi Vojtechem Staubmannem a 
Marli Staubmannovou. 
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smerodatny. Pomeme vysoka kvalita praci Marie Staubmannove, pOUZlvam 
olejove techniky a rozmanitost oborU, kterYm se venovala, ale vylucuje mOZnost, 
ze by nebyla skolena prave malifem. 

Marie Staubmannova je v ceskem prostfedi pozoruhodnYm pfikladem malifky, 
ktera se dokazala uplatnit od velmi mladeho veku. Jiz rokem 1840 je datovana 
signovana podobizna slechticny ve sbirce praZskeho UmeIeckoprUmysloveho 
muzea (obr. 41).57 Miniaturni olejova malba predstavuje polopostavu mlade zeny, 
oznacene Frantiskem Xaveren Jifikem za pani z rodu Potsa de Hatolyka,58 ktera je 
umistena v alegorickem kontextu naznacene osli a opici hlavy v pozadi 
s doprovodnYmi napisy.59 Ac je tato podobizna vpravde miniaturni, jeji plna 
modelace a zive zachyceni zenskeho puvabu ukazuje na zjevne kvality tehdy jeste 
velmi mlade, zhruba sestnactilete umelkyne. V zameckYch sbirkach se dochovalo 
jeste nekolik dalsich drobnych podobizen, vrocenych rovnez datem 1840. Soude 
podle techto i pozdejsich zakazek, byla Marie Staubmannova liZ ve svem raneqt 
veku umelecky zamestnana ve spolecnosti vysoke slechty, jmenovite 
Schwarzenbergli a spfiznenych Windischgratzli.60 Pocatky jeji cinnostijsou spjate 
asi predevsim s orlickou a ceskokrumlovskou vetvi prvne jmenovaneho rodu.61 

Dalsim dokladem rane cinnosti malifky pro tento okruh je zobrazeni videiiske 
lozruce knizete Josefa Schwarzenberga z roku 1841 (obr. 42).62 Pro historii 
zenskeho umeni v Cechach je tento zaber nametove zajimavY, protoze liZivatelem 
mistnosti byl manZel slavne kreslifky a graficky Pauliny Schwarzenbergove, za 
jejiz portret je povaZovan obraz, visici na stene v pozadi vY.jevu. Jako malir"ka 
interierovYch zobrazeni se Marie Staubmanova u Schwarzenbergli jiste osvedCila 
- zakazky tohoto typu ji byly timto rodem sverovany aZ do konce desetileti. 
Svedci 0 tom pohled na Josef'mu Schwarzenbergovou v damskem sal6nu n~ 
Orliku z roku 1847 (obr. 43) 63 i zobrazeni sal6nu Windischgratzli v Celetne ulici 
z roku 1849 (obr. 45),64 ktery se v roce 1848 stal osudnYm pro manZelku 
vrchniho velitele Eleonoru, rozenou Schwarzenbergovou. Tyto prace j sou 

57 OIej na phitne, 9 x 11,5 em, UmeIeekopriimysiove muzeum, inv. c. 15.381. 
58 Frantisek Xaver Jifik (pozn. 40), s. 87. 
59 Hlavu osia vievo doprovazi mipis: "Du bist nieht getroffen", hlavu opice vpravo mipis "lch bin 
gut getroffen." 
60 Marie MZykova (pozn. 22). s. 154-155. 
61 Kveta Ki'iZova (pozn. 12), s. 35. 
62 Kveta Ki'iZova (pozn. 12), s. 81 (Olej na piatne, 18 x 27,5 cm, depozitil' zamku v Tfeboni, inv. 
c. Tfeboii 8101118511978. Znaceno ,,Marie Staubmann pinx. 1841). 
63 Marie MZykova (pozn. 22). s. 154 (Olej na piatne, 26 x 19 em, zamek Orlik, inv.c. 4340). 
64 Kveta Ki'iZova (pozn. 12), s. 39 (Olej na platne, 16,5 x 22,5 em, Rodinna sbirka 
Schwarzenbergii na zamku Orlfk, znaceno "Gemalt v. Maria Staubmann 1849"). 
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kvalitnim phKladem tehdy popularniho oboru zobrazeni slechtickeho interieru a 
na tomto poli srovnatelne napfiklad s tvorbou Luisy Piepenhagenove. Na raneIJ;l 
obrazku Schwarzenbergovy loZnice bychom mohli sice malirce vytknout urcite 
nedostatky v perspektivnim zobrazeni kruhu, ty byly vsak ve skutecnosti prove 
v tomto oboru zcela berne i u mnohem zkusenejsich malful a kresliN. 
Podstatnejsi je, ze zobrazeni interieru Marie Staubmannove se ze 
soudobeho fondu techto praci vymykaji svou technikou - na rozdil od berne praxe 
nejsou ztvameny akvarelem, kvaSi nebo temperou, ale malovany olejem na platno 
a diky tomu jsou take hutnejsi, mene drobnopisne a uvolnenejsi. Tady se projevilo 
zamereni Staubmannove jako malir"ky, kteni davala takr"ka vzdy prednost 
olejomalbe. 

Zakcizky knizeci rodiny, zadavane malfrce v delSim casovem horizontu, 
s sebou nenesly dlouhodobou vcizanost umelkyne na urcite misto. Marii 
Staubmannovou muzeme naopak povaZovat za typ malfrky, cestujici za praci. 
V roce 1843 pracovala pro rodnou Plzen, kdyz vytvofila obraz Ukfizovaneho pro 
kostel sv. Jili v Doubravce.65 Zakazka vypovida 0 tom, ze malfrka byla schopmi 
alternovat mezi oborem miniaturniho malfrstvi a sakralni malbou. Ukazkou 
jakehosi spojeni techto dvou oblasti je olejova miniatura z roku 1848, 
predstavujici svetce, snad sv. Petra (obr. 44).66 

Umelkyne byla po urCitou dobu usazena take v Praze, kde je uvadena od rolqI 
1847 po sve ucasti na vYrocni vYstave.67 V Praze ji mUieme predpokladat jeste 
v roce 1849, kdy zobrazila zmineny windischgratzovsky- salon v Celetne ulici. 
Neni bez zajimavosti, ze v dobe vy-stavniho debutu malfrky v roce 1847, kdy byl 
v Praze vystaven jeji obraz "Selky z plzeiiskeho kraje" se obraz pod prakticky 
shodny-m nazvem od teze autorky objevuje i na akademicke vy-stav~ 
v Dnizd'anech.68 Zaslcini obrazu ceske vy-tvarnice na zahranicni vy-stavu je v teto 
dobe zcela ojedinele a je dalsim dokladem rozmanite pusobnosti a ambici teto 
malfrky. 

Nejpozdeji od roku 1852 nachcizime malir1cu opet na dalSim miste, tentokrAt 
v Usti nad Labem, odkud v tomto roce posila zanrovy- obraz na praZskou 

65 Frantisek Xaver Jifik (pozn. 40), s. 141, uvadi signaturu obrazu v kostele sv. Jill: "Maria 
Tbresia Staubmann pinxit 1843." Obraz v kostele zmiiiuje Emanuel Poche (ed.), Umelecke 
pamatky tech, 3. dH, Praha 1980, s. 98. V soucasne dobe se obraz v kostele jiZ nenacMzi. 
66 Olej na platne, 24 x 21,5 em, aukce Dorotheum, 14.3.2005. 
67 Katalog der Kunstausstellung der Gesellsehaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1847, C. 217. 
68 Uvedeni Marie Staubmannove v katalogu dniZd'anske vYstav v roce 1847 zrniiluje Joehen 
Schmidt - Liebich (pozn. 15), s. 447, pod jmenem Marie Stautmann (sic) z Prahy, s obrazem "Ein 
bOhmisehen Bauermadchen aus dem Pilsner Kreise." 
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V-Ystavu.69 Mezi cetna mista pobytu malifky patfily take Dobnchovice.70 V roce 
1856 malir1cu zastihla velmi ptedcasna smrt, navic za pomeme nest'astnyc'p' 
okolnosti - jejim poslednim bydlistem byl ZemskY ustav pro choromysln¢ 
v Praze. Z pozUstalostniho spisu vychazi najevo netypicka okolnost - Marie 
Staubmannova zemiela jako vdana zena.7I 

Souvislosti Zivota a tvorby Marie Staubmannove vykresluji portret umeIkyne, 
pozoruhodne v mnoha smerech. At' liZ jde 0 jeji umelecke zacatky v ranem veku, 
rozmanitost tvorby nebo dynamiku jejiho Zivota, i castecne zmapovam jeji tvorby 
vypovida 0 jejim vYraznem postaveni v historii zenskeho umeni v Cechach. 

V prvni polovine 19. stoleti se setkavame s nekolika pozoruhodnYmi, nicmene 
pomeme vzacnYmi ptiklady profesionalniho pusobeni zen ve yYtvamem umeni. 
Tvorba vetsiny z nich ptesahuje i do druhe poloviny stoleti, ale vyjma Amalie 
Manesove a sester Piepenhagenov-ych jen kratce, protoze b9va pteruSena 
ptedcasnou smrti nebo nemoci. V nasledujicim obdobi, 1j. ve tied ctvrtine 19. 
stoleti, profesionalni cmnost umelkyii a obecne i celkove pilsobeni zen ve 
yYtvamem umeni jiz 0 poznam vzrostly. Umenim jako zamestnanim se tehdy 
zacalo zab9vat vice zen nez dfive. Spolu s touto akceleraci profesionaInich 
umelkyii ale dochazi k paradoxnimu jevu - ve spektru nov-ych jmen chybi vetsi 
osobnosti, ktere by sobe zanechaly zdokumentovatelne dilo. Prvni vlna rozvoj~ 
zenske profesionalni tvorby jakoby sebou nesla ustup umeIeckYch ambici do 
pozadi, k nemliZ patme v-yznamne pnspela neIehka existencni pozice techto zen. 
Celkov-y vzrUst zenske yYtvame cmnosti do jiste miry zaroveii znamenal oslabeni 
jejich spolecenske exkluzivity jako pozoruhodnych osobnosti a tim vetSi 
konkurenci. V ni mely ovsem vetSi sanci uspet predstavitelky starsi generace 
umelkyii, ktere si jiZ vydobyly sve misto a jejich jmena byla jiz s jisto¥ 
samozrejmosti spojovana s zensky-m umenim. 

Tuto situaci jako vzorek ilustruji pozUstalostni spisy praZskYch umelkyii, 
narozenych v dobe do poloviny 19. stoleti, ktere krome zminenych osobnosti 
zahmuji jmena dalSich vice nez dvaceti malifek. Jejich vetsi cast se vztahuje 
k zenam, jejichZ tvorba zacala nebo vrcholila prave obdobi tieti ctvrtiny stolet" 
soude podle data narozeni a limrti. Zivotni okolnosti techto zen maji jako celek 
urcite typicke rysy a naznacuji, co obnasel zivot profesionalni malifky v 16to 
dobe. Jde predevsim 0 zeny, ktere se nikdy neprovdaly a byly bezdetne. To platilo 
ve vetsine pnpadu, pouze zIomek z nich tvon bezdetne vdovy nebo vdovy 
s jednfm ci dvema detmi. Tak tomu bylo i u vetsiny zminenych starsich 

69 Katalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1852, c. 289. 
70 Prokop Toman (POZIl. 31), s. 31. 
71 Archlv hlavniho mesta Prahy, sig. D 1714/ 1856, kart.c. 67. 
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profesionalnieh rytvamyeh umelkyii - svobodnYmi zenami zilstaly Amalie von 
Peter, Louisa Berkova, Amalie Manesova; Marie Staubmannova se provdala, ale 
byla bezdetna. MalITky ze zminene skupiny mely spolecny osud take v tom, z~ 
umiraly velmi mlade; vetsinou se nedozily vyssiho veku nez pres meet let.72 To 
samozrejme nepfuno ukazuje na vysi jejieh zivotniho standardu. Phldady samotne 
tvorby teehto malifek nebo udaju 0 ni se dochovaly jen sporadieky. Spolu s jejich 
neucasti na praZskYeh vystavaeh tato okolnost potvrzuje predstavu, ze umelecka 
Cinnost teehto zen byla natolik otazkou zamestnam, ze se u nich mohly jen teZko 
projevit vyraznejsi tvUrci cile. Mezi temito rytvamieemi naehcizime napffklad 
Karolinu Salomonovou (kolem 1830-1880), deeru praZskeho medirytee Josefa 
Salomona, 73 ktera se zabYvala produkci svatYeh obnizku.74 Pnslusniee mladsi 
generace Katefina Peieharova (kolem 1850-1874) je uvadenajako malifka karet. 
Podobne typy tvorby, navic tvorbu drobnyeh portretU i zatisi pam u teehto 
malifek mezi pravdepodobne okruhy cinnosti.75 

72 Archlv hlavniho mesta Prahy, pOzUstalostni spisy: sig. IV 249/1857, kart. C. 44 (Ludmila 
Tobiasova, 1844-1857), sig. D 164611858, kart. C. 105 (Terezie Knechtlova, 1824-1858), sig. D 
165711860, kart. C. 141 (Marie Suchankova, 1832-1857), sig. D 184911860, kart. C. 142 (Jana 
Ebertova, 1830-1860), sig. D 212111860, kart. C. 143 (Karolina Jazurova, 1837-1858), sig. IV 
55411862, kart. C. 93 (Barbora Faltisova, 1817-1862), sig. D 2705/1866, kart. c. 233 (Barbora 
VyZralova, 1840-1866), sig. IV 20111867, kart. c. 123 (Maxmilicina Schwarzova, 1848-1867), 
sig. D 260411870, kart. C. 301 (Frantiska Holeckova, 1826-1870), sig. IV 64011870, kart. c. 155 
(Anna Podojilova, 1844-1870), sig. IV 52511871, kart. c. 162 (Barbora Gersdorfova, 1847-1871), 
sig. D 2375/1872, kart. c. 344 (Magdalena Riesnerova, 1838-1872), sig. D 1114/1873, kart. 358 
(Marie Sestakova, 1822-1873), sig. D 1240/1874, kart. C. 393 (Anna Smetiprachova, 
1827-1874), sig. D 3233/1874, kart. C. 405 (Katerina Peicharova, 1850-1874) sig. D 259811875, 
kart. C. 427 (Terezie Schindlauerova, 1845-1875), sig. D 1464/1875, kart. C. 417 (Josefma 
Franzlova, 1843-1875), sig. D 323211878, kart. C. 506 (Justina Quastova, 1794-1878), sig. D 
123611880, kart. C. 544 (Karolina Salomonova, 1830-1880), sig. IV 1640/1886, kart. C. 40 
(A1Zbeta Reinova, 1842-1886), sig. IV 1050/1893 (Louisa Kannegieserova, 1827-1893). Udaje 
o narozeni malliekjsou orientacni, vychazi z uvedeneho veku funrti. 
73 Jako deem medirytce Salomonaji uvam Prokop Toman (pozn. 31), s. 395. 
74 V Narodnim muzeu je soubor svarych obrazkU, znacenych Karolinou Salomonovou, inv. c. 
115561-115712. 
75 Marie Sestakova (kolem 1822-1873) by mohla bYt autorkou kvalitniho olejoveho zatisi 
v Narodni galerii, sign. "Schestak 1860", inv. c. 0 7200. 
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Neurozene diletantky. 

Pro sledovarn problematiky umelkyii neurozeneho puvodu, ktere se diletantsky 
zabY'valy yYtvarnYm umenim, je treba se nejprve pozastavit nad samotnYm 
pojmem diletantismu. V pfisnem slova smyslu jde 0 opak tvorby profesiomllni, 
tedy zejmena 0 yYtvarnou einnost, kterou se zena nezabYva jako svYm 
zamestnanim. Hranice profesionality a diletantskeho umeni ale neni zdaleka vzdy 
jednoznaena a take mnohdy ani neni zcela znama; v nektery-ch pfipadech nezbYva 
nez tuto hranici odhadovat. V eeskem umeni 19. stoleti to v pfipade mene 
znamych osobnosti samozrejme plati pro obe pohlavl. Mnohe zeny mohly take 
aspirovat na pozici profesionaIni umeIkyne a v dusledku okolnosti nebo 
neuspechu takovou snahu vzdat; jejich pozice je pak obtime zachytitelna. Pojem 
diletantismu je tedy spise pomocnYm terminem, slotiZicim pro vetsi prehledno~t 
v tematu a muze oznacovat i zeny, jejichZ tvorba je znama jen kratkodobe a be?: 
v)'rraznejsich umelecky-ch narokU. 

Soukroma yYtvarna tvorba neurozenych zen rna pro tema yYtvarnych umelkyii 
v 19. stoleti v Cechach nikoliv zcela marginalni ryznam. Muzeme ji povaZovat za 
bemy projev soukrome lidske tvoTIvosti, stojic1 mimo umelecke proudy, ktery- by 
bylo mome sledovat v ramci zajmu 0 naivni umeni. Pro nase tema ziskava einnost 
diletantske malUky na zajimavosti v okaillZiku, kdy bud'to dosahne v)'rraznejSi 
umelecke kvality, nebo se snaii prosadit verejne. Pak se stava soucasti komplexne 
chapanych dejin zenskeho umem. Pfiklady zen slechtickeho puvodu, 
obdarenych temito atributy, jsme jiz sledovali. Pfikladu neurozenych diletantek, 
ktere se svou tvorbou prosazovaly na verejnosti je znamo mene, ale da se 
predpokladat, ze se vyskytovaly ve vetSi mITe, nez jakou ilustruji dolozene oi 
nejpravdepodobnejsi pfiklady. Naznaeuji to predevsim nektera jmena ueastnic 
praisky-ch rystav, ktera se objevuji ojedinele, v jinych zpravach a pramenech se 
s nimi jiz nesetkavame a jejich dila se nedochovala v umelecky-ch sbfrkach. 
Takorymi pfiklady jsou jmena Babetty Doubkove a Barbory Jurainove, ktere se 
v letech 1821-1823 staly prvnimi znamYmi ueastnicemi praisky-ch v)'rrocnic~ 
rystav. Babetta Doubkova se zamenla na kvasove krajiny a Barbora Jurainova s~ 
predstavila jako kopistka krajin podle mistrovsky-ch predloh od Ruisdaela, 
Steindrucka a Vander Meulena.76 Tim konei dostupne zpravy 0 samotne tvorbe 
techto zen. Da se tedy predpokladat, ze jejich prace mela spiSe diletantsky­
charakter a umeni se pozdeji v)'rrazneji nevenovaly. Naznaeuji to i udaje 

76 Kunstausstellung in der Akademie zuPrag 1821, C. 69,1822, C. 134, 1823, C. 143-145.­
Kunstausstellung in der Akademie zu Prag, Archiv fUr geographie, Historie, Staats - und 
Kriegskunst, 1822, s. 185. 
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v pozUstalostnim spise, vztahujicim se snad k osobe zminene Barbory Jurainove: 
po sve smrti v roce 1852 v Praze je zena tohoto jmena uvadena nikoliv jako 
malrrka, ale svobodna dcera mest'ana a pensionovaneho setnika.77 

Pres okrajovost uplatneni obou techto zen rna jejich tvorba ryznam, tkvici v 
jejich prUkopnicke pozici na umelecky-ch rystavach a prezentaci zenske tvorby na 
verejnosti. V nasledujici dobe se objevuji jmena dalsich zen bez slechtickeho 
puvodu, u nichZ zUstava jedinYm dokladem jejich yftvame cinnosti prave ucast na 
praiske vYstave; zda se tak pravdepodobne, ze se nevenovaly jakekoliy 
rozsahlejsi umelecke tvorbe a jejich cinnost byla tedy spiSe diletantska nez 
profesionaIni. Muzeme to predpokladat 0 zejmena nekolika zenach pochazejicich 
z Prahy, ktere se predstavily na vYstavach ve tficatych ai padesaty-ch letech, ale 
svou ucast jiz nikdy nezopakovaly: Eleonora Blechova (1832) Terezie Haasova 
(1841), Frantiska Rauchova (1842), Fanny Bauerova (1842) a Anew Lipavska 
(1859).78 Jako voditko k zafazeni vyjmenovanych zen do sfery "soukromych1' 

yftvarnic muze poslouzit i okolnost, ze svoje obrazy na vYstavach neprodavaly. 
Neprodejnost dila na rystave ale nemusi by! vzdy urcujici, jak ukazuje pfipad 
Louisy Berkove, ktera sve obrazy take nenabizela k prodeji. Tyto malffky 
muzeme ale povaiovat za natolik renomovane, ze se jim v tomto smeru nabizela 
umelecka svoboda: moWy si dovolit vybirat, ktera dila prodaji a ktera budou 
sloliZit k verejne prezentaci a vlastnimu poteseni. 

V pfipade nekterych mest'ansky-ch zen dosahlo jejich diletantske pusobeni 
vetsiho ryznamu; s takorymi pfiklady se muzeme setkat ve tied ctvrtine 19. 
stoleti. Zacka Amalie Manesove Katerma Uhlirova se praiske rystavy ucastnila 
celkem ctyfikrat v letech 1857-1862, pokaide olejovYm zatisim.79 Po roce 1862 
se liZ na prazsky-ch rystavach neobjevuje. Neni vyloucene, ze malITku odradilf\. 
nepfizniva zminka v kritice Jana Nerudy v tomto roce, na druhou stranu se ji ale 

77 Podle pOzUstalostniho spisu zemfela v roce 1852 v Praze ve dvaasedmdesliti leteeh zena jmenem 
Barbara Jurainova, svobodml deera mest'ana a pensionovaneho setnika. Viz Arehiv hlavniho mestil 
Prahy, sig. D 161 / 1852. 
78 Ausstellung von Kunstwerken zu Prag 1832, c. 154-155, Katalog der Kunstausstellung der 
Gesellsehaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1841, c. 49; 1842, C. 6,15,255,276,277; 1859, c. 
306. - OjedninelYm pfikladem presentaee ucastniee yYstavy, ktery- na diletantismus pi'imo 
poukazuje, je uvedeni dvou kvetinoyYch zlitisi v roce 1835. Autorstvi se u nich neuvlidi, ale jsou 
oznaceny jako ,,Blumenstilcke von einer Kunstdeletttantin." Viz Catalog der Kunstausstellung der 
Gesselchaft patriotiseher Kunstfreunde in Prag 1835, c. 212 a 213. 
79 Viz Katalog der Kunstausstellung der Gesselchaft patriotiseher Kunstfreunde 1857, c. 498, 
1859,c.317-318, 1860, c. 273, 1862,c.240. 
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dostalo kladneho hodnoceni od Nerudova kritickeho protejsku Karla Purkyne.80 

Ani pozdeji jeji jmeno vsak zcela nezapadlo. V roce 1865 se provdala za pravnik;:t 
a vydavatele Frantiska Skrejsovskeho.81 Jako nakladatel Svetozoru to byl jiste 
prave on, kdo umelkyni zprostredkoval uverejneni jejich ilustraci v tomto 
casopise. V roce 1870 mohli ctenan zaznamenat jeji kresby jedovaty-ch kvetin a 
v roce 1871 znazomeni staroZitnych truhel, ktere sloliZily jako doprovod k 

v r vI~_lro 82 naucnym c i::tLll\.um. 
Katenna Uhlifova se venovala svemu umeni jako verejne prezentovane zalib~ 

se zazemim zajisteny-m manZelem. Po smrti manZela se pak ponekud smutnou 
teckou za jejim zivotem stal pobyt v chudobinci u sv. Bartolomeje, kde zemfela 
v roce 1912. Kdyz historik Josef Vitezslav Simak pfipravoval v roce 1911 
vy-stavu umeni ceske zeny v Turnove a starou zenu navstivil za ucelem ziskani 
obrazu, byl svedkem jejiho znacne sebekritickeho hodnoceni, vztahujiciho se 
k nekdejsi tvorbe: ,,Nic nema, co by hodilo se k vgstave, nicim nevynikla, co 
delala, bylajen zaliba, ne umeni a davno zastaralo." 3 

Vy-razny pTIklad verejne prezentovane zenske diletantske tvorby nabizi 
cinnost yYtvarnice Anny Korschnerove v sedesaty-ch letech 19. stoleti. Tato 
kreslifka a graficka, kterou je patme spravne povaZovat spiSe za vy-raznou 
diletantku nez za profesionalni malifku, byla sestrou spisovatelky a vedouci 
redaktorky casopisu Lada, Antonie Melisove - Korschnerove. V tomto prvnim 
ceskem periodiku pro zeny, vychazejicim v letech 1861-1865, byly od roku 1862 
zverejnovany vzory pro vysivcini, nesouci oznaceni "ryla Anna Korschnerova"; ty 
ukazuji, ze sestra redaktorky dostala mOZnost uplatnit se na bazi casopisu jako 
pfilezitostna graficka. Koncem existence casopisu, v roce 1865, se signatura Anny 
Korschnerove objevuje i na rytinach figur, predstavujicich zenskou m6du. Dal~i 
pfilezitost k verejnemu uplatneni dostala kreslifka a graficka v tem.ze roce, kdy 
jako byl jako premie casopisu vydan jeji litograficky- list s nametem setkcini 
Oldficha a Bozeny. Propagace zenske yYtvarne tvorby byla projevem snahy 0 

"mimou" - zenskou emancipaci, 0 kterou se vsestranne cinoroda Antonie 
Korschnerova - Melisova v rUznych smerech zasazovala. Soucasti tohot9 
pfogramu se tak stala i propagace role zeny jako yYtvarne umelkyne. Vydcini 
zmineneho grafickeho listu melo sviij vy-znam, protoze ukcizalo mOZnosti 
zenskeho uplatneni: zena je schopna nejen komponovat historickou scenu, ale 

80 Purkyiiova kritika viz Letosni umelecka vystava Narodni listy, 5. 6. 1862. 0 nepoznivem pojeti Janem 
Nerudou viz Prokop Toman (pozn . 31), s. 456. 
81 0 svatbe s Frantiskem SkrejsovskYm viz Prokop Toman (pom. 31), s. 456. 
82 Svetozor 1870, s. 96 a 1871, s. 16. 
83 JosefV. Simak:, Vzpominka, Maj X, 1912, s. 249. 
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take ovladnout techniku litografie, do te doby vyhrazenou muZfun. Prave v tomto 
smyslu se 0 vy-jevu ve sve dobe zminila cela rada casopisu, ktere dokladaji, ze 
vydam grafickeho listu provedeneho zenskou rukou zdaleka neprobehlo beil 
povsimnuti. Za vsechny mluvi zminka v casopise Narod: ,,Pokud ntim znamo, 
bude as sl. Anna Korschnerova prvni mezi Ceskami, ktera nesnadnou ulohu na se 
vzala historickj obraz skomponovati a na kameni vyvesti". V podobnem duchu 
pomeme obsahle referovaly i dalSi casopisy - Lumir, Politik i nemecka Praga.84 

Ukazuji, ze v jeste tak zdanIive pozdni dobe jako jsou sedesata leta 19. stoletj, 
bylo provedeni figuraIni kompozice zenou, navic pro zenu neobvyklou technikou, 
povaZovano za pozoruhodny umeIecky- VY-kon. Byla to take pnive doba poloviny 
sedesarych let, kdy se jiz nekolika mlad:fm zenam poprve otevfely dvere 
litograficky-ch dilen, jak liZ byl0 receno v kapitole 0 umeleckem skoleni. 

Diletantska umelkyne mela svitj vy-znam pro srreni povedomi 0 zenskel1l 
umeni v dobe jeho pocatkU. Jako propagcitorka zenske umelecke tvorby mohlil 
take najit sve uplatneni v zenskem hnuti v druhe polovine 19. stoleti. V zhledem 
ke konkurenci umelkyii, ktera se vytvofila po polovine stoleti, bylo ale takove 
prosazeni vy-jimkou a vyzadovalo urCitou originalitu. 

Z,astoupeni umelkyfl ve rystavnim iivote. 

Existence pravidelne verejne vy-stavni platformy, zajist'ovana Spolecnosti 
vlastenecky-ch pratel umeni od dvacarych let 19. stoleti, znamenala jiZ od sveho 
pocatku take momost reprezentativniho uplatneni pro zenu - umeIkyni. 
Prostfednictvim vy-stav se tak zeny mohly do jiste miry verejne konfrontovat 
nejen s mliZskYm umeleckYm svetem, ale take nove samy se sebou. Jiz v prubehu 
prvni poloviny 19. stoleti byly na techto vy-stavach zastoupeny hlavni skupiny 
umelkyii: slechticke diletantky, profesionaIni malifky a zfejme take diletantky 
neurozeneho puvodu. V zniklo tak vlastne nove soutezm a konkurencni prostredi, 
ktere se potencionalne podilelo na profilovam zenske v)ltvarne tvorby. V tomto 
ohledu hrala svou roli take nove vytvorena pnlezitost k vy-stavnimu setkam 
cesky-ch umelkyii s v)ltvamicemi z evropsky-ch umelecky-ch center. 
Historicky prvni zenou na praZske vy-stave se stala zminena Babetta Doubkova 

s jednim exemplarem kvaSove krajiny, vystavujici jako jedina dolozena 

84 0 obrazu refemje ajednotlive kritiky reprodukuje Lada 1865, s. 100. 
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zastupkyne zenskeho pohlavi v roce 1821.85 Nasledujiciho roku se spolu s ni 
zUcastnila vy-stavy kopistka krajin Barbora Jurainova, ktera take zUstav~ 
v podstate nezruimou osobnosti. 86 Prezentace kvetinoveho zatisi malir'ky Jenny 
Salmove v roce 182387 ale jiz take znamena pocatek ucasti rady zen, jejichZ 
umeleckou cinnost muzeme zmapovat mnohem !epe. Jde predevsim 0 malifky, 
ktere po sobe zanechaly cetna svedectvi diky sve profesionalni cinnosti - jeste 
v prvni polovine 19. stoleti tuto radu postupne rozsffily Amalie von Peter, 
Charlotta Piepenhagenova, Louisa Berkova, Amalie Manesova a Marie 
Staubmannova.88 Pocetni zastoupeni zen na praZske vYrocni vy-stave melD 
v pri'tbehu 19. stoleti pfuozene vzestupnou tendenci. Z celkoveho poctu umelcu 
na jednotlivy-ch vy-stavach tvofily zeny dlouho jen velmi male procento, ale presto 
muze mira jejich ucast na techto vy-stavach posloliZit jako orientacni ukazatel 
v)'voje uplatneni zeny v ceskem umeleckem svete. Stoupajici pocet zen na vsak 
nemel linearni charakter - trvalo pomeme dlouho, nez zacalo dochazet kjeho 
narustu. Ve dvacatych letech se kaZdYm rokem zUcastnily vy-stavy v pri'tmeru dye 
umelkyne. Ve tncatYch a take ctyficatYch letech se tento pocet zen na vy-stave 
prakticky nezvy-sil a zUstal na stejne Urovni. Teprve v padesatYch letech 
vystavovaly v pri'tmeru tn malifky a v sedesatYch letech dochazi k 0 neco vyssimu 
narustu na pocet peti umeIkyii. Rapidni narust zUcastnenych zen zaznamenalr 
praZske vy-stavy v sedmdesatYch letech, kdy kaZdYm rokem vystavovalo 
pri'tmeme dvanact malirek. Tyto pocty vsak zahrnuji take malir'ky, pochazejici ze 
zahranici nebo z rakousk)'rch zemi, ktere na praZske vy-stavy take nejpozdeji od 
tficatYch let zasilaly sva dila. V tomto vzajemnem zastoupeni cesk)'rch a 
zahranicnich umelkyii dochazi v pri'tbehu doby k mirnemu nepomeru. Zatimco ve 

85 Kunstausstellung in der Akademie zu Prag 1821, Praha 1821, c. 69. 
86 Kunstausstellung in der Akademie zu Prag 1822, Praha 1822, C. 134. Barbora Jurianova 
vystavila krajinomalbu podle Van der Meulena. Jmeno Babetty Doubkove vsak katalog v tomto 
roce neuvadi. 0 jeji ucasti viz Kunstausstellung in der Akademie zu Prag, Archiv fUr geographie, 
Historie, Staats - und Kriegskunst, 1822, s. 185. Malii'ka vystavovala kvasovou krajinu. Barbara 
Jurainova vystavovala dale v roce 1823 celkem ti'i krajinomalby podle Ruisdaela, Vander 
Meulena a Steindrucka. Viz Kunstausstellung in der Akademie zu Prag 1823, Praha 1823, c. 
143-145. 
87 Ve yYstavnlm katalogu nem Jenny Salmova uvedena, protoze obraz byl pfijat aZ po jeho 
vytistem. Viz Johann Ritter von Rittesberg, Die diesjahrige Kunstaustellung, Archiv fUr 
Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1823, s. 313. 
88 V roce 1839 vystavovala Amalie von Peter, od roku 1840 Charlotta Piepenhagenova, od roku 
1842 Louisa Berkova, od roku 1843 Amalie Manesova a od roku 1847 Marie Staubmannova. Viz 
Catalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1839 (c. 
100-102) a Katalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 
1840 (c. 117), 1842 (c. 241),1843 (c. 155). 
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tncatYch aZ padesatYch letech tvonly umeIkyne ze zahranici v prfuneru vzdy 
zhruba polovinu zUcastnenych zen, od sedesatYch let nabyly tyto umeIkyne n;:t 
vy-stave mime nadpolovicni vetSinu. Jejich vetSinove zastoupeni se pak jeste 0 

neco zvY'raznilo v sedmdesatYch letech. Napffidad v roce 1875 vystavovalo 
celkem patnact vYtvarnic, z toho deset zahranicnich a pet ceskYch.89 Krome Vidne 
pochazely tyto zeny nejcasteji z Mnichova a Drazd'an, od sedesatYch let dale 
nejcasteji z Diisseldorfu a v sedmdesatYch letech se k mestfun nejcastejsiho 
puvodu pnpojil Stuttgart. Mirno to se vy-stav ucastnily umelkyne z dalsic.p. 
nemeckYch mest (Vy-mar, Augsburg) a vy-jirnecne vystavovaly i umelkyne 
zjinych evropskYch center (Budapesf, Brusel, Paiiz). Podstatnejsi nez mira 
ucasti malfrek ze zahranici shromazdenych na vy-stave z rozmanitYch umeleckYch 
stiedisek, je ucast ceskYch umelkyll, ktery prave mezi sedesatYroi a sedmdesatYroi 
lety 19. stoleti dosahla nejvetSiho narustu; odpovida celkove akceleraci umelecke 
cinnosti zen v teto dobe, vazane na promenu podminek zenske tvorby, kter~ 
zacrna v dobe kolem poloviny stoleti. 0 zpusobech, jaky-m bylo vnimano 
uplatneni zeny na verejnych vy-stavach, pojednava nasledujici kapitola. 

89 Viz vystavni kata10gy pra.zskYch vyrocnich vystav. (Kunstausstellung in der Akademie zu Prag, 
Catalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag Kata10g der 
Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag, 1821-1879). 
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Prijeti tvorby v kritice 

Ucast zen v praZskem vystavnim zivote, kten! se datuje od sameho pocatku 
verejnych vystav Spolecnosti vlasteneekYch pratel umeni ve dvaeatYeh leteeh 19. 
stoleti, nam dovoluje zkoumat vztah vytvarne kritiky k tvorbe umeIkyu 
v pomeme sirokem casovem pasmu. Mnozstvi materialu umelecke kritiky, 
vztahujici se k umelkynim, je ale naproti tomu omezeno vnejsimi okolnostmi -
mensinovou ucasti zen na vystavaeh v kombinaei s vyberovou povahou 
hodnotfcieh textU. Roli hraje take samotna mira zajmu autori't jednotlivych 
referatU 0 hodnoceni zenskeho umeni jako takoveho. PH sledovam prineipl1 
pnstupu umelecke kritiky k zenskemu umeni v 19. stoleti v Ceehaeh je tfeba 
neopomijet faktory, ktere mohly ovliviiovat hodnoeeni nebo preferovam 
umelkyne take bez ohledu na jeji pohlavi. Stejne jako v pnpade muze - umelce, 
take na oceneni vystavni tvorby umelkyne se poteneialne odrazi narodnostni 
aspekty, pnpadny sleehtiekY puvod nebo i osobni sympatie. I pres filtr teehtp 
vlivil lze vysledovat urCite obeenejsi tendenee kritickYch pojednani v pnstup\l 
k zene jako umelkyni, jejich prolinam a vyvoj. 

Prestoze zaehyceni vyznamu ucasti umelkyne na vystave je mnohyeh kritikaeh 
prvnf poloviny 19. stoleti i doby pozdejsf omezeno na pouhy vycet zenskYeh 
jmen, popnpade uvedeni ojedineleho jmena a v nekterych pnpadech zcela 
opomijeno, s kritickYm hodnoeenim dila malirky na vystave se setkavame jit 
nedlouho po zahajeni praZske verejne vystavni Cinnosti. Jeste v roee 1822 jsou ve 
videiiskem casopise Archiv fur Geographie, Historie, Staats - und Kriegskunst 
pouze jmenovany dye tehdejsi ucastnice vystavy, dnes jiz nezname malifky 
Barbara Jurainova a Babetta Doubkova a jejich dfla, I jiz nasledujiciho roku se 
vsak kritika v teffiZe periodiku vyjadfuje k ucasti zeny na vystave ponekud 
obsfrneji. Jan Ritter von Rittersberg venoval nekolik vet sveho referatu 0 praZsk~ 
vyrocni vystave v roee 1823 kvetinovemu zatisi hrabenky Jenny Salmove, ktera 
byla tehdy spolu s Barbarou Jurainovou jednou ze dvou vystavujicich malifek. 
Prave praee diletantske malifky Jenny Salmove - Reifferseheidove, rozene 
Paehtove, se na praZskYch vystavach se ve dvaeatYeh Ieteeh 19. stoleti nekolikrat 
stanou predmetem vytvarne kritiky, pro toto obdobi ovsem ojedinelym. 

I Kunstausstellung in der Akademie zu Prag, zu Anfang des Jahres 1822, Archiv fiir Geographie, 
Historie, Staats - und Kriegskunst, 1822, s. 185. 
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K zatisi vystavenemu v roce 1823 se Rittersberg postavil znacne vsmcne a se 
zjevnYmi sympatiemi - zmiiiuje ho jako jeden ze ctyr obrazit, ktere se neobjevily 
ve rystavnim katalogu, protoze byly pnjaty aZ po jeho vytisteni, ale ktery se ,jako 
velmi dohre pod arena prace jemne zenske ruky rozhodne nesmf prejft mlcenfm". 
Obraz zaujal kritika natolik, ze mezi predmetnYmi detaily zmiiiuje dokonce pocet 
osmactyficeti kvern, ktere zatisi tvon. Svou chvaIu kritik smefuje predevsim 
k realisticke presvedCivosti a vkusu kompozice a shrnuje: ,Jen jemna, kvetinam 
naklonena zenska mysl mohla vytvofit tak puvabne dflo"? Takoveto hodnoceni je 
vlastne vyjadi'enim tradicniho pozadavku na vymezeni role zeny ve yYtvarnem 
umeni na ziliade predstavy, ze kaZdemu pohlavi je urcena jina oblast tvorby 
podle jeho pnrozenosti. Pozadavek rozdeleni sfer pusobnosti v umeni podle 
pohlavi na "vysoke" umeni pro muze a "male" umeni pro zeny je zde vsak 
formulovan pozitivne, poukazem na dilo, ktere se zene podafilo v oboru, ktery ji 
pnslusi. Mezi pfiklady z yYtvarne kritiky se vsak pozdeji berne setkavame 
s postupem opacnYm - nezdafila figuralni prace bYva pncitana prnozene 
neschopnosti zeny naby-t mistrovstvi v oboru, vyhrazenem muZUm. K vetinove 
zatisi Jenny Salmove zaujalo kritika patme diky k tomu, ze se vyznaeovalo 
technickou suverenitou, pnznacnou pro tuto malifku. Povahu dnes nezvestneho 
obrazu naznacuje 0 maio pozdejsi zatisi chovane v Narodni galerii v Praze, 
signovane Jenny Salmovou s datem 1824, ktere jiz muzeme bezpeene spojit se 
zminkou v umelecke kritice z tohoto roku.3 Zatisi s kvetinami a ovocem (obr. 7) 
ocenila kritika jako dilo, kterym prostupuje ,,pravdivost, svezest, Sfava". Obraz 
Jenny Salmove, hlasici se stejne jako dalsi pfiklady jeji dochovane tvorby ke 
staromistrovske tradici, predevsim vlamske malby 17. stoleti, se vyznacuje 
vysokou technickou Urovni, ktera daleko presahuje prumeme prace diletantskYc-p. 
malifek z teto doby. Neni s podivem, ze tak dobre posloliZiljako pfiklad zenskeho 
umeni, rozvijeneho spravnYm smerem. 

Teziste kritiky z roku 1824 vsak tentokrat spociva v oceneni umelkyne v daIs! 
sfere cinnosti - v kopirovaru mistrovskYch predloh, za nez si malifka vybrala 
krajiny Ludwiga Stracka a Christiana Branda. Autorka kopii je chvaIena za presne 

2 Johann Ritter von Rittesberg, Die diesjahrige Kunstaustellung, Archlv fUr Geschlchte, Statistik, 
Literatur und Kunst, 1823, s. 313. - 0 ucasti Barbary Jurainove viz Kunstausstellung in der 
Akademie zu Prag, 1823, C. 143-145. Vystavovanymi dily byly krajinomalby podle Ruisdaela a 
Meulena. 
3 V kritice praZske vystavy v roce 1824 je obraz popsan jako ,,kvetiny a ovoce na mramorovem 
podstavci". Viz Die Prager Kunstausstellung von 1824, Archlv fUr Geschlchte, Statistik, Literatur 
und Kunst, 1824, s. 378. Tento popis odpovidli zatisl Jenny Salmove v Narodni galerii v Praze, 
signovanemu Jenny Salm fecit 1824, i. C. 0 1209. 
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vystizeni jednotlivy-ch prvkU i vy-ber predloh, ktery svedci 0 jejirn vkusu. Souca.sti 
kritiky je take obecmi charakteristika vy-znamu malirky na vy-stave, pusobici aZ 
glorifikujicirn dojmem: ,,Je povznasejici a povzbuzujici pro umelce kdyi vidf, ie 
tide s tak velkfmi naroky na iivot se postavi vedle nej a usiluji 0 stejne oceneni ... 
Proto jii v tomto ohledu zaslouii urozena, umeni naklonena hrabenka nas dik. Ale 
take rykon zaslouii nejuznalejSf oceneni." 4 Tyto formulace naznacuji, ze 
v postaveni malifky mezi umelci mohl jeji slechtickY puvod pusobit jako 
vy-znamnejsi determinace, nez jeji zenstvi. 

K ucasti Jenny Salmove na pra.zske vYrocni vy-stave se umelecka kritika ve 
dvacarych letech podrobneji vyjadfila jeste jednou. V roce 1826 malir"ka vystavila 
celkem ctyfi obrazy, svedCici opet 0 jejim dvojim zamereni jako malifky zlitisi a 
krajin. Pochvalna nota nechybi v hodnoceni Jenny Salmove ani tentokrlit, pncernZ 
zajem kritika se soustredil na zpusob, jakYm malifka zvladla techniku oleje. 
Vystavena dila byla charakterizovana jako "tim zafnejsi pfiklad jejiho umu, Cilfl 
vftsi obtiie, ktere sami velci umelci casto po mnohaletem usilf sotva pfekonajf, 
skfM olejow] barva, ktera je zde, zejmena v kvetinovych zatisich, v kaidem smeru 
zvladnuta tak, ie by se timto jemnym a pfece silnym provedenim mohl rad chlubit 
kaidy mistr. " 5 

Texty z dvacarych letech 19. stoleti naznacuji, jake byly hlavni Uhly pohledu 
nll tvorbu a ulohu zeny - umelkyne v dobe pocatkU pravidelne kritiky umeleckYch 
vy-stav v Cechach. Jiz v teto dobe predevsirn zdaleka neni vylouceno, aby 
vy-tvarna umelkyne dosla verejneho oceneni, pokud je jeji vy-kon alespon 
srovnatelny s vy-konem muzskYm. Hodnoceni umelkyne mme dokonce nabYt rysu 
"pozitivni diskriminace", kdy je jeji zenske pohlavi nikoliv nevy-hodou, ale 
naopak VY-hodou. Stejne jako bYva pro spojeni nizkeho veku a vysokYc~ 

schopnosti obdivovan detskY genius, mme bYt take jako "kuriozita" obdivovana i 
malifka, .podavajici obdivuhodny vy-kon i presto, ze je zenou. Je ovsem treba vzit 
v uvahu, ze Jenny Salmova se ve dvacarych letech 19. stoleti stala vlastne jedinou 
umelkyni, na kterou vy-tvarna kritika aktivne reagovala. Urozeny puvod malirky a 
spolecenska ucta z nej plynouci jiste sehraIy roli jak v jejirn hodnoceni, ta\c 
v jejirn vy-beru jako predmetu zajmu. 

Podobne jako rane pusobeni malifky Barbory Krafftove mezi profesionaInimi 
umelkynemi v Cechach, zUstalo i vYrazne uvedeni zenskeho jmena do vy-tvarne 
kritiky prostfednictvirn Jenny Salmove na dlouhou dobu ojedineIe. V pmbehu 
tncarych let 19. stoleti se nesetkavame s zadnyroi hodnoticirni stanovisky 
umeIecke kritiky k zenam, at' uZ jde 0 podrobne state v casopise Bohemia, nebo 

4 Die Prager Kunstausstellung von 1824 (pozn. 3), s. 378. 
5 Archlv fUr Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1826, s; 267. 
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zbemejsi, ale narodneji ladene referaty veeskych Kvetech. Pravdepodobne 
vysvetleni tohoto mleeni kritiky wei zenam je proste - vYstavni ueast zen tehdy 
stale jeste tvofila jen mizive procento z celkoveho poetu praci a zda se, ze mezi 
zenami tehdy nebyla vYraznejsi osobnost typu Jenny Salmove, ktera by kritiku 
mohla zaujmout svou vYluenosti. 

Stanoviska kritiky k zenske tvorbe lze Iepe sledovat aZ ve etyficarych letech. 
Take v teto dobe ale stale k ueasti umelkyii na praZske vYstave mlei Bohemia, 
stejne jako rozsilile referaty v tehdejsim easopise Ost und West, ktery se jin,* 
k umelkynim nestavel zady, ale naopak na ne misty poukazoval, jak bylo zmineno 
v souvislosti se sestrami PiepenhagenovYmi, Amalii von Peter a Louisou 
Berkovou. Prvnim easopisem, ktery prolomil tuto spiSe zdanlivou barieru, byly 
K vety v roce 1846, pfipominajici, ze ,,Rejsovami podobizna od Louisy Berkove 
jest rovne iive jak razne provedena." 6 Na tuto glosu navazuji Kvety 
v nasledujicim roce, kdyz hodnotily miniaturni podobiznu od teze umelkyne, 
ktera "nedosahuje v cene lonskp jeji obraz, jevit' se v ni pochybena snaha po 
idealnim pOjimani.,,7 Na autora referatu, Ferdinanda Bretislava Mikovce, ale 
kreslifka pres tuto nepriznivou zminku nezanevrela, jak ukazuje podobizna tohoto 
vsestranneho ueence a aktivisty, vytvorena umelkyni v nasledujicim revoluenim 
roce. Nepriznive kritiky neziistala ostatne usetfena ani Marie Staubmannova, jejiz 
Selka z Plzeiiskeho kraje, zaslana tehdy take na drazd'anskou akademickou 
vYstavu (viz str. 38), byla pro Mikovce obrazem, ktery "prozrazuje ph 
nedostatecnych sUach aZespon dobrou villi." 

V Mikovcove kritice z roku 1847 se vlastne poprve setkavame s negativne 
vyznivajici kritikou wei pracim umelkyii. To pfuozene neni vYsledkem 
zaujatosti, ale spiSe snahy po objektivite. Kdyz Mikovec v souladu s dobovo\l 
tendenci poukazuje na spomou hodnotu a samoueelnost zeitisi, ktere nemuze by-t 
nositelem idey, bere si na musku stejne tak chleb s maslem a vejci Marie 
Staubmannove jako usmce s vinem od Dominika Kotuly.8 Nachazime se v dobe, 
kdy se poprve rozvinula tvorba cele skupiny profesionalnich vy-tvamic, zenske 
umeni kvantitativne vzrUstalo a zvysovala se mezinim konkurence. VYrazmi 
osobnost zeny - umelkyne mohla by-t v teto dobe i pozdeji stale jeste predmetem 
zvlastniho zajmu, ale uz prece jen ztracela statut "chraneneho druhu", ktery hral 
vetsi roli drive. 

V padesarych letech 19. stoleti poprve vzrostl prfunemy poeet umelkyii na 
praZskYch vYstavach. Tomu odpovida i 0 neco vetsi pozomost, kterou kritika 

6 Umelecka rystava v roce 1846, Kvety 2.6.1846, s. 313. 
7 Ferdinand Bi'etislav Mikovec, Umelecka rystava v Praze, Kvety 18. 5. 1847, s. 236. 
8 Ibidem, 8. 6. 1847, s. 236 a 13. 6., s. 280. 
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zemim venovala. V roce 1852 Sl casopis Bohemia s urcitou ironii vsiml 
malovaneho vy-jevu z indicke sagy od diisseldorfske Marie Wiegrnannove.9 

Zrninku 0 ceske urnelkyni tento list pnnasi az v roce 1854 v souvislosti se zatisirn 
svestek a hroznu od Marie Bilkove, oznacenYrn kritikem za rozhodny dUkaz 
talentu a dovednosti. Pochvalnou notu zrninky tu doprovazi pnpomenuti tehdy 
nedavno zesnuleho a uznavaneho Triacka, ktery poskytl malifce skolenL 10 

V roce 1857 si autor referatu povzdechl nad kvetinarni a zatislrn dr<iZd'anske 
malirky Emeliny Hurnblotove s tim, ze zrninit tyto prace "byla povinnost, i kdyby 
nebyly od ddmy, a nebyly opravdu tak dobre." 11 Slova kritika opet vypovidaji 0 

befuem podcenovam oboru zatisi, ale woven naznacuji tehdejsi atrnosferu ve 
vztahu k dihlm umelkyni na vy-stavach - autor referatu tu vlastne nenapadne 
pranyruje predstavu, ze alespon obcas je tfeba poukazat na dilo urnelkyne, aby se 
zeny v tomto ohledu necitily diskrirninovany. Praxe ovsem vypadala ponekud 
jinak, protoze i zrninky 0 zenskem umeni, natoz jeho hodnoceni, jsou v techto 
textech zastoupeny stale znacne skrornne. 

V dobe rozvoje ceskeho narodmno zivota v sedesaty-ch letech 19. stoleti se 
rozhojnily poznarnky 0 zenske vy-stavni tvorbe na platforrne nove vznikajicich 
cesky-ch periodik. V kritikach Jana Nerudy casopise Hlas se tehdy setkarne 
hodnocenim krajinomalby Angeliny Neurnanove,12 zatisi Moravanky Arnoldiny 
Hodakove,13 nebo zanroveho obrazu jeji krajanky Matildy Eschove.14 U obrazli 
techto malirek jsou vzdy shledavany klady i zapory zaroven, bez kategoricky-ch 
tvrzeni. Arnoldiny Hodakove (viz obr. 33-35) si v roce 1861 povsirnla take 
nemecka Bohemia v souvislosti s kritikou dnes proslulych tehdy vystavenych 
zatisi Karla Purkyne. Toto hodnoceni si vSlrna kvalit urnelecke techniky 
Purkyiiovy-ch Bazanru, Zatisi s koroptverni a Cikanskeho zatisi, ale stejne jak9 
v pfipade znarneho postoje Jana Nerudy jim vytYka umineny naturalismus. Proti 
nemu pak stavi zatisi Arnoldiny Hodakove, ktera jsou "lehci a milejsi, i kdyi 
mene origindlni." 15Prace moravske malifky, ktera byla od konce padesaty-ch let 
jednou ze stalic praZske vy-stavy, poslouzila kritice jako ukazka nenasilneho 
pojeti malby zatisi. Zaroven si refenlt povsiml jiste konzervativnosti jeji tvorby; 
lze tvrdit, ze charakter praci teto malifky se v podstate umeIecky vy-razneji 

9 Prager Kunstausstellung, Bohemia 25.5. 1852. 
10 Kunstausstellung, Bohemia, 11.10. 1854. 
11 Prager Kunstausstellung, Bohemia 6.5. 1857. 
12 Hlas, 5. 6. 1864. 
13 Ibidem, 1. 6. 1864. 
14 Ibidem, 17. 5. 1862. 
15 Prager Kunstausstellung, Bohemia, 26. 5. 1861. 
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neposunul od zpusobu pojeti zatisl Jenny Salmove pred nekolika desetiletimi. 
Tato umelecka nepuvodnost ovsem neprekazela tomu, aby tyto technicky dobil;: 
zvladnute malby mohly by-t povaZovany za pfiklad spravneho pfistupu zeny 
k vy-beru umeleckeho oboru. Pfi hodnoceni zenske tvorby nebyly vlastnosti zeitisi 
Amoldiny Hodakove na zavadu ani pro moderniho Karla Purkyne, s niffiZ byly 
navic kriticky konfrontovany. V roce 1862 chvalil Karel Purkyne v Narodnich 
Listech dobrou volbu barevnosti a pnmerenou kresbu u zeitisi Katefiny Uhlifove a 
stejne kvality pfifknul take zeitisi Amoldiny Hodakove.16 Nasledujiciho rolq:t 
v casopise Politik pak prostrednictvlm obrazu teto malirky Karel Purkyne liZ jasne 
formuloval obecnejsi nazor na ulohu zeny v umeni. Vyzdvihuje ovocnou 
kompozici nadane a skromne Briianky Hodakove, kterou povaZuje za stylove 
Cistf pfiklad v danem oboru. Pfi pohledu na rozmemou figuralni praci nemecke 
malifky Johanny Unger z Diisselldorfu kritik dodava: ,,Jak je moudra Arnoldint;1 
Hodakowi, ie maluje plody a kvetiny, a jiste ma radost z sve prace." Pohledll 
lahodici zeitisi nesneslo srovnam s obrazem, predstavujici Johanku z Arku 
v zivotni velikosti: ,,Johanna Ungrova ... nemela pfi tvorbe teto postavy jiste iadny 
poiitek, jako my ho nemame ph pohledu na obraz. Kdyby malovala ovoce a 
kvetiny, tfeba take genre nebo krajinu, zpitsobila by sobe a tfeba i nam jiste 
poteseni." 17 Muzeme predpoldadat, ze vhledem k hodnoceni Karla Purkyne tento 
obraz asi nepatfil ke skvosmm vy-stavy, nicmene takova formulace ukazuje na 
stalou aktualnost tradicni predstavy 0 vymezeni mliZske a zenske role ve 
vy-tvamem umeni. 

VelIcy kvantitativni skok v zastoupeni zen na vy-stavach se uskutecnil 
v sedmdesatfch letech. Teprve tehdy nastava ve vy-tvame kritice, smerovane 
k zenskemu umeni, 0 poznam zivejsi ruch, a tento zpusob recepce vy-tvamyc~ 
umelkyn majiz pomerne dynamicIcy charakter. Ucast zen na vy-stavachje v tomto 
okaffiZiku jiz neprehlednutelna. V prvni polovine sedmdesatfch let se vYstavy 
ucastni vzdy pfinejmenslm devet aZ jedenact cesIcych i zahranicnich umelkyll, ve 
druhe polovine pak jedenact aZ sedmnact. Kritika rna lepsi mOZnosti srovnam 
jednotlivy-ch vy-konu mezi sebou a v jistem smeru take vznlstaji naroky na 
zenskou tvorbu. 

V sedmdesatfch letech se na vy-stavni bazi poprve zacina uplamovat nova 
generace umelkyii, hrajici vy-znamnou roli na prelomu 19. a 20-. stoleti. Pozomost 
kritiky je tehdy ale stcile jeste smerovana vice ke starSim a znamYm umelkynim, 
zastoupenYm ve vetSi mite. V roce 1874 si Miroslav Tyrs vSlma jednoho 
z prvnich verejnych projevU Louisy Ehlerove, tehdy pobYvajici v Praze, ktera 

16 Karel Purkyne, Letosni umelecka vYstava, Narodni listy, 5. 6. 1862. 
17 Karel Purkyne, Umelecka vYstava 1863, Politik, 9. 6. 1863. 
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srymi virtu6znimi teehniekYmi rykony stane obdivovanou malifkou predevsim 
v devadesatYeh leteeh. Obraz Madony, ktery tehdy mlada malirka vystavovala, 
byl pro kritika pfikladem galantnosti pfijimaci komise, ktera se ustrnula nad aZ 
dojemnou primitivnosti kresby a barvy. Podstatnejsi byl ale pro autora referatu 
pfistup malifky ke ztvarneni sam na postave: " ... co vsak pfedce kaidiho 
pfekvapiti musf jest, ie mlada dama vzhledem k toilete tak malo vkusu zde 
osvedcuje.,,18 ObdobnYm pfikladem kladeni zvYsenyeh narokU na dilci prvky 
rytvarneho projevu, ktere byly povaZovfuly za speeifieky zenske, je kritika 
Ferdinanda Lehnera, vztahujici se k obrazu renomovane a tehdy uz takfka 
sdmdesatilete Bruselske malifky Fanny Geefs v roee 1876. U obrazu St'astna 
matka poukazuje Lehner na spravne teehnicke provedeni, ale nedostatek 
srdecnosti pfi vyjadreni dusevni podstaty samotne matky. Zobrazeni matky 
povafuje za vhodny ukol prave malifku, v tomto pfipade se ovsem zenskost 
umelkyne jakoby minula ucinkem, protoze se nedokazala obratit ve prospeeh tal<: 
bytostne zenskeho tematu :"Matku mohla vsak malffka iena vyobrazit srdecniji a 
vzletneji".19 Vystavni referaty v sedmdesatYeh leteeh si casteji vsimaji klasicky 
ceskeho zenskeho malfrstvi Charlotty Piepenhagenove, at' liZ ironizuji 
zadumCivost a demonicnost jejich krajinomaleb, nebo je naopak pfipominaji jako 
pfiklady osvedcene kvality v tomto oboru.20 

V pfistupu kritiky k projevfun rytvarnyeh umelkyii v pnlbehu doby muzeme 
pozorovat, jak se projevily nektere obeene pozadavky na statut zenske tvorby a co 
se od umeni zeny ocekavalo. Pohled rytvame kritiky je ale zaroven pohledem 
mliZe na ulohu zeny, protoze sfera verejneho umeleekeho hodnoeeni byla na 
rozdil od samotneho umeni po dlouhou dobu vyhrazena rylucne muZUm. 
V sedmdesatYeh leteeh se poprve v ceske rytvarne kritiee nask)'rta zajimav;l 
momost, sledovat pohled, ktery na rytvarne umeni kritieky uprela zena. Zaroven 
se tak otevira momost srovnam bemeho, "muzskeho" hodnoeeni a noveho 
hodnoeeni zenou na konkretnieh pfikladeeh umeIeekYeh del. 

Jeste dlouho pred tim, nez Renata Tyrsova prevezme po svem zesnulem 
manZelovi rubriku Rozhledy v umeni rytvarnem v casopise Osveta a jeji rytvame 
teoretieka cinnost se naplno rozvine, publikuje zacinajici umeIeeka kriticka sv¢ 
nazory v damskem periodiku Zenske listy. V roee 1877 zde byl otisten referat, 
vztahujici se k aktualni prazske vYrocni rystave. Zucastnilo se ji tehdy 
pfinejmensim patnaet rytvarnie, z toho osm ceskYeh. V souvislosti s prostredim 

18 Umelecka vystava na Zofine, Svetozor 1874, s. 211 ("dr. M. T."). 
19 Umelecka vystava na Zofmskem ostrove, Svetozor, s. 351 ("Fr. Lehner"). 
20 19. Umelecka vystava, Svetozor 6.5. 1870, s. 151. - Umelecka vystava, Svetozor 9.6. 1871. -
Umelecka vystava na Zofme, Svetozor 1874, s. 283 a 284. 
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ryze zenskeho casopisu rna text Remity Tyrsove zvlastni postaveni v tom, ze se 
zarnefil vy-hradne na vy-stavni ucast zen. V uvodu referatu autorka hodnoti se 
znacne ostrou kriticnosti celkovou kvalitu vy-stavy, kterou chape aZ na vy-jimky 
jako jakesi posledni utoCiste praci, ktere se nernohly uplatnit na svetovern 
urneleckern trhu. Byla asi prave urCite ochranna zona periodika jako byly Zenske 
listy, ktera Renate Tyrsove dovolila i mnohern osrrejsi vy-razivo: "Dila svedt[ 0 

talentech chatrne nadanych, ba nezfidka tez 0 uplne neschopnosti umelecke ... " 
Pres tento umelecky rnarast, ktery autorka ve vy-stave videla, sarna uznava, ze je 
zde zastoupeno nekolik vicernene vynikajicich del. Od kriticky jejiho fonmitu 
bychorn ale teZko rnohli ocekavat, ze bude za tyto vy-jimky povaZovat prave dila 
urnelkyii. V casopise urcenern zenarn hrala i v teto dobe vy-znamnou roli 
propagace zenskeho umeni, referat Renaty Tyrsove je ale dokladern vfrazneho 
posunu v jeji strategii oproti pochvalnYm zminkam 0 vftvarnicich, jake 
uverejiioval casopis Lada v sedesatYch letech. Nizka Uroveii zorillske vy-stavy s~ 
totiz podle Tyrsove vztahovala v nernensi mire na zenskou tvorbu: "Co plati 
vubee, z toto tez prace stetee zenskeho vfjimky neCini. At zenskii Cinnost letos 
hojneji nei jindy je zastoupena, pree jen malo praci nad niveau prostfednosti se 
povznasi. nektere z nieh pak jsou jakosti takove, ze 0 vaznijsi jieh posuzovani ani 
pokusiti se nemuzeme." Jako prvni si kriticka vsirna oboru zatisi, ktere je tehdy 
rnezi zenskYmi pracerni stale nejvice zastoupene. Kornpozici s hudebnimi nastroji 
rnezi seschlYmi vetvemi od Louisy Ehlerove vytYka pfilisnou nesourodost a 
kumulativnost. VetSi vftka je ale srnerovana k podstate rnyslenkoveho vy-znarnu 
takove prace: " .. . zda se nam, ze umelkyne vlastne pranie urCiteho pYi praei sve si 
nepredstavila." Takovy- prohfesek nezastini ani "neeo obratnosti v kompozici a 
sem tam prijemne efekty koloristieke." Naturalisrnus zatisi Louisy Ehlerove tu je 
v podstate nahlizen z pozice, ktera rna ve vftvarne kritice tradici liZ mnoho 
desetileti - z hlediska nedostatku ideoveho obsahu. Lepsi dojern na Tyrsovou 
udelaly Ryby a kuchyiiske nacini od videiiske rnalifky Kamily FriedHindrove, 
ktere videla jako rozmanite sestavene a porneme pravdive v koloritu, ve vy-sledku 
je ale ohodnotila nepfiznive: " ... ovsem rostlina je mene zdarila nez nadobi a ze 
vseho nejmene ryby samy." 21 Kritika od neznameho autora, publikovan;i 
soubeme ve Svetozoru, se k tornuto dilu take vyjadfila, byla vsak ponekud 
odlisneho nazoru: "Ryby a kuehynske naCinf, ktere tak dopodrobna a s takovou 
zivosti a pravdivosti vypraeovano, jako zadny obraz na vystave tohoto oboru. Byl 
take ihned zakoupen a tMime se tomu, ze zde u nas zustane. " 22 

21 Renata TyrSova, Z vystavy zorIDske, Zenske listy 1877, s. 71. 
22 Umelecka vystava, Svetozor 28.6. 1877, s. 309. 
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Nepnznive vyznelo u Renaty Tyrsove hodnoceni dalsich zatisi, vcetne 
osvedcene Arnoldiny Hodakove. Kriticka take zastavala tradicni nazor, ze zena 
disponuje ureirym vlohami pro malbu kvetin a jeji spravne prociteni. U obraZ\l 
ruzi od Elisky Walterove poznamenava: " ... nemuieme veru pochopit, ie ienske 
oko tou merou v nuanci barvy se mylit muie ... " Z "kvetinomalby" pal kriticka 
ryrazneji pochvcilila jen drobne prace uznavane malirky v tomto oboru, Jenny 
Schermaulove. Mezi krajinomalbou si VSlma obou sester PiepenhagenovYch, 
z nichZ "Charlotta jako vidy nad sestrou svou Louisu vynikti." (Tento nazor na 
mensi hodnotu umeni Louisy Piepenhagenove oproti jeji sestre byl pozdeji casteji 
opakovan v literature 20. stoleti, vzhledem k velmi srovnatelne kvalite praci obou 
malifek je ale jeho opodstatneni ponekud spome). U Charlotty Piepenhagenove 
kriticka chvali pusobivou atmosferu jejich obrazil, ale zaroveii si vsima typicko 
monot6nnosti a konzervativismu tvorby teto umelkyne a ktera je ,,jako variace nl',1 
velmi otfepane tema".23 Kritik ve Svetozoru je vsak mnohem shovivavejsi: 
" . .. manYra pakjeji, temef vsude nahromaditi veSkery barvy, nic nevadi, nebof tak 
pekne je seradi, spoji a smicha, ie vidy tini dojem libezny. ,,24 

Pnsna nota referatu v ZenskYch listech pokracuje i u dalSich zastupkyii 
zenskeho umeni na vYstave, s obcasn)'m vyzdvizenim nektery-ch svetlejsich 
momenru. Horke zklamam nad vYstavni tvorbou zen kriticka shrnuje: ,,Ai na 
vjjimky, ktere jsme vytkly, jevi se nedostatek pfisneho studia, snahy vaine a 
opravdove. Nevidime pokroku. Dilettantismus a zas jen dilettanatismus ... ,,25 

Zenska emancipace byla oproti sedesarym lerum 19. stoleti na vySSlm stupni a 
prace pro prosazeni zenskeho umeni uz znamenala vice nez vyzdvihovani 
jednotlivYch zen, ktere se dokazaly uplatnil ve sfere muZskeho umeni. Tomu 
odpovidala i nekompromisni stanoviska mlade Renaty Tyrsove. Kriticka byl~ 
vedena snahou po maximalni objektivite bez shovivavosti, 0 niz byla jiste 
presvedcena, ze zenskemu rytvarnemu projevu vice skodi nez pomciha. TakovY 
postup se paradoxne ocital aZ na hranici zaujatosti wei zenske tvorbe. 

VetSi propagace se zenskemu umenim od Renata Tyrsove dostalo v dodatku 0 

umelecke vYstave na Zofine, ve kterem poukazala na neobvykly zjev mlade 
sochafky Josefiny Charvatove26 (viz str. 25-26). Jeji sadrova poprsi i samotn~ 
socharska einnost upoutala kritiku Svetozoru, ktera vyzdvihla jeji prekvapive 
schopnosti a dodava: "Tak jasne vyslovenemu talentu pfali bychom podpory 

23 Renata Tyrsova (POZll. 21), s. 72. 
24 Umelecka vystava, Svetozor 15.6. 1877, s. 285. 
25 Renata Tyrsova (POZll. 21), s. 888. 
26 Renata Tyrsova, Dodatek 0 umelecke vystave na Zofine, Zenske listy 1877, s. 107. 
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nektereho z nasich mecenasu." 27 Take Remitu Tyrsovou projev mlade sochar"ky 
zaujal, ale zaroveii si kladla otazku, jaka je skutecna hodnota jejich vy-tvor"U. 
V ZenskYch listech kriticka vysvetluje, ze tvorbu Josefiny Charvatove nechala 
zhodnotit odborniky, tj. vynikajicimi sochafi, aby posoudili kvalitu techto 
sochafskYch praci. Dostala se ji odpoved', ze "sl. Charvatova, uCic se up. Seidana 
modellovani teprv po dve leta, musila pracovat s neobycejnou laskou k veci, pili a 
vytrvalosti, mohla -Ii za kratkou onu dobu provesti prace sve na tomto stupni 
dovednosti, nebof ac nejsou bezvadny, slusi vady jejich pfiCisti pfilisne obtiinosti 
zvoleneho pfedmetu ... kterou za tak kratkou dobu nejnadanejsimu ucni dokonale 
pfemoci nelze .... ,as I v tomto pnpade se zpocatku projevil pnsne objektivni 
postoj Renaty Tyrsove, kteni odmitala vyzdvihovat neobvykly pnpad zenske 
vy-tvarne aktivity jako zvlastnost, pokud neni doprovazena zjevnJrni kvalitami. 

Pnsnost kritiky v zenskJch listech je 0 to markantnejsi, srovname - Ii ji 
s referatem v tem.ze casopise s nasledujiciho roku, psanou podjmenem "J. Pavel:' 
Autor je v tomto pnpade mnohem smITlivejsi jak v hodnoceni rystavy jako celku, 
tak v pnstupu k umeIkynim. Prave na ty se kritika opet zamefila. V uvodu kritiky 
se projevuje stala aktualnost pfedstavy 0 rylucnosti zenskeho umeni jako 
takoveho, ne jiz vsak tolik aktualni pro Renatu Tyrsovou v pfedchozim roce: 
.. . dila, ktera pochazeji z rukou ienskfch, jsou krome umelecke sve podstaty i tim 
pro nas pozoruhodna." Tomu odpovida i pfatelskY ton pfi posuzovam 
jednotlirych del a umeIkyii. Jose:fma Charvatova je zde opet pfedmetem zajrnu 
pro neobvykly a obtifuy Ukol, ktery na sebe vzala jako sochafka?9 
Nelehkou pozici zenskeho umeni na poli vy-tvarne kritiky v druhe polovine 
sedmdesatJch let dokresluje referat Miroslava Tyrse v Osvete v roce 1879, ktery 
si vsima daISi z rystavnich pnlezitosti Josefiny Charvatove. Kritika je tentokrat 
k sochafce pnsnejsi a zjejich pfednosti jsou zde vyzdvihnuty jen ,jisry pokrok a 
snaha po iivosti individualni" Po vytknuti cetnych technickYch nedostatkU 
nasleduje resume: " .. Jsme pfesvedceni, ie mnohe ienske nadani nedospeje tam, 
kam by dojiti mohlo proto, ie shovivavf posudek vefejny je pfedcasne ve sny a 
dostatecne dokonalosti ukoleba.,,30 Tim vlastne zaroveii shrnul postoj, ktery 
projevila 0 dva roky dnve jeho man.zelka Renata Tyrsova v pnsnem posudku 
zenskeho zastoupeni Zo:fmske vJstavy. 

27 Umelecka vystava (pozn. 24), s. 285. 
28 Renata Tyrsova (pozn. 26). 
29 Umelecka vystava na Zofine (J. Pavel), Zenske listy 1878, s. 102-103. 
30 Miroslav tyrs, Rozhledy v umenf yYtvamem, Osveta 1879, s. 691. 
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Zaver 

Jadro diplomove prace se samostatne zabYva dvema Uzce souvisejicimi 
tematy, ktere se vztahuji k vy-chodiskfun, podminkam a charakteru tvorby -
problematikou umeleckeho skoleni a umeleckeho uplatneni. Kapitola 0 pnjeti 
zenskeho umeni ve vy-tvame kritice pak ukazuje, jake byly zaIdadni dobove 
postoje k Cinnosti umelkyii; ty se take do jiste miry jejich tvorbu ovlivnovaly. 

VYtvame umeni zen ve sledovane dobe je mOZne rozclenit na tn hlavni 
proudy, podle pusobnosti a puvodu jeho predstavitelek: na tvorbu slechticen, 
neurozenych diletantek a profesiomilnich umelkyii. Uplatneni umelecke Cinnosti 
slechticen nebylo vzdy omezeno hranicemi soukrome zaliby. Mezi slechtou se 
vyskytovaly i zeny s verejnymi ambicemi. Slechticny byly take jedny z prvnich 
zen, ktere se uplatnily ve vy-stavnim zivote. V o sobnosti Jenny Salmove se 
urozena umelkyne stala prvnim vaZnYm predmetem vy-tvame kritiky mezi zenarni. 
Zastoupeni urozenych zen ve verejne sfere, ktere muzeme sledovat i v dalSich 
formach, se tak stalo jednim ze zpusobu, kterYm se zenske umeni uvadelo do 
povedomi. Svou roli v tomto ohledu sehrcily i neurozene diletantky, ktere 
vy-jimecne prezentovaly svou praci na verejnosti. Tyto zeny se vedle slechticen 
ucastnily pocatkU praiskeho vy-stavniho zivota a zastupovaly tak postupne se 
prosazujici zenske umeni. Pokud byla amaterska umelkyne nejakYm atributem sve 
cinnosti vy-jimecna, mohla se uplatnit jako propagcitorka zenskeho umeni i 
v konkurencni dobe rozvinute zenske vy-tvame cinnosti v druhe polovine 19. 
stoleti. 

Od pocatku 19. stoleti maji v ceskem prostfedi sve misto take zeny, pro ktere se 
umeni stalo otazkou profese. V prvni polovine 19. stoleti pochazely zpravidla z 
umeleckYch rodin. Rozhodnuti svent dcen ulohu pokracovatelky v rodinnem 
umeni bylo ve sve podstate VY-jimecne. V nekterych pnpadech mohla bYt jeho 
motivaci potreba zachovat rodinnou umeleckou cinnost za situace, kdy schazel 
potomek mliZskeho pohlavi. To vsak neni pravidlem; nebylo vyloucene, aby dcera 
umelce ziskala umeleckou vy-chovu stejne jako jeji bram. Vzhledem k nejiste 
existenci, ktere by zena musela celit jako profesionalni umelkyne i vzhledem k 
tehdejsimu spolecenskemu postaveni zeny, muselo bYt ale ziskane skoleni 
vy-sledkem nevsedni konstelace, pn niz se samostatna snaha a zjevny talent dcery 
spojovaly s ochotou otce zasvetit ji do zakladu umeni. 
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Pokud se dcera nakonec vydala cestou umelecke dniliy, vliv otcova umem se 
pfuozene do urcite miry odrazil v jeji vlastni tvorbe, stejne jako tomu bylo u 
muzsky-ch potom.kU. Na tyto umelkyne vsak nelze uplatnit predstavu 0 obecnejsi 
umelecke zavislosti na otcove vYtvarnem zamerem. Existuji pffklady evidentni 
svazanosti tvorby dcer s umenim jejich otcu, stejne tak jako se v tomto smyslu 
setkavame s pffklady umelecke individuality. Uz samotna schopnost zeny mit 
odvahu prosadit se v umeIeckem svete nakonec naznacuje, ze tyto zeny byly 
mnohdy silnyrui osobnostmi. Prvenstvi mezi profesionalnimi umelkynemi v 19. 
stoleti v Cechach si ziskala Barbara Krafftova. S nadsazkou toto tvrzem plati 
nejen v chronologickem smyslu. Doba praZskeho pobytu teto umelkyne rna 
nezanedbatelny vy-znam jak pro poWed na jeji vlastni tvorbu tak pro historii 
zenskeho umem v nasem prostfedi. Okolnosti jeji tvorby take ukazuji, ze v dobe 
pocatkU vYtvarneho uplatneni zeny nebylo jeji poWavi limitujicim faktorem, ale 
naopak vy-hodou, danou jistou VY-jimecnosti. 

V prvni polovine a treti ctvrtine 19. stoleti pusobilo v Cechach nekolik 
umelkyii, ktere stoji za pozomost svou Cinnosti i zivotnimi okolnostmi. Pam mezi 
ne Amalie von Peter, puvodem bavorska malir'Ka, reprezentujici prvni vrstvu zen, 
kterym se v nemecky-ch zemich dostalo akademickeho skoleni. Jeji uplatneni jako 
portretistky, malfrky sakralnich obrazu a uCitelky umeni ukazuje moZno~ 
univerzalnost zenske tvorby. Cinnost portretni kreslfrky Louisy Berkove 
vypovida 0 schopnosti ziskat si vy-znamnou pozici na poli maIeho umeni a je 
pffkladem specializace, ktera by-va umelkynim pnsuzovana. Zaroveii patn ke 
kvalitni vrstve tehdejsiho ceskeho portretmno umeni. Pusobeni jednotlivy-ch 
profesionalnich umelkyii v prvni polovine 19. stoleti napovida, ze zenske umeni 
ve sledovanem obdobi melo daleko k monot6nnosti a bylo pomeme rozmanite. 
Setkavame se s umelkynemi, ktere se zamerily na jediny yYtvarny obor, spjary 
navic s dobovou predstavou 0 jeho pnslusnosti zene, jako je malba zatisi, 
krajinomalba nebo miniatumi portret. Stejne tak se zeny uplatnily v jinych 
oblastech, ktere byly a jsou povaZovany za specificky muzske. Nektere zeny se 
venovaly vetSimu spektru oborU. NejvYraznejsim pffkladem je v tomto oWedu 
Marie Staubmannova, jejiz tvorba zahrnovala portretni miniaturu, interierove 
zobrazeni i sakralni malbu; uplatneni v sakralnim malfrstvi muzeme zaznamenat i 
mezi dalSimi sledovanyrui umelkynemi. 

Jednotlive osudy profesionalnich umeIkyii ukazuji, jake rysy byly typicke pro 
jejich Zivotni okolnosti. Pokud se zena chtela intenzivne zaby-vat vYtvarnY"m 
umeni a nemeIa perspektivu existencniho zajisteni jako tomu bylo u zen 
slechtickeho puvodu, zvolila si nejistou drahu umelkyne z profese. V tom pnpade 
se vsak znacne omezila mOZnost, aby splnila sve materske poslani. V zhledem k 
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tomuto omezeni take tyto zeny zUstavaly vetSinou svobodne. Zivot v manZelskem 
svazku sam 0 sobe nebyl prekazkou, 0 ceillZ svedci pfiklady nekterych 
profesiomilnich umelkyii, vcetne Barbory Krafftove nebo Marie Staubmannove; 
slo ovsem bud'to 0 bezdetna manZelstvi, nebo pocet deti zUstal hluboko pod 
dobovJm pnlmerem. 

Mistem nabyti umeleckJch dovednosti byl pro umelkyne z profese zejmena 
jejich rodinne prosrredi. Zpusob teto vJuky mohl mit v podstate dilenskJ raz, 
ktery znamenal prime zasveceni dcery do otcova umeni. Mohl take probih&t 
nepfimo, kdy si zena diky otci osvojila zakladnich yYtvame schopnosti, ale jeji 
umeni se vyvijelo ponekud jinYm smerem. V druhe polovine 19. stoleti se 
moznosti aktivniho pristupu zeny k umeni postupne rozsirovaly. Vyznamne misto 
mezi nimi zastava skola kresleni Amalie Manesove, ktera se stala prvnim 
vy-znamnejsim ph1dadem organizovaneho umeleckeho vzdelavcini zen, se 
systemem hromadneho vyucovcini a vy-ukou postupne obtiZnosti. V sedesaty-cl1 
letech 19. stoleti pak vznikla yYtvame zamerena skola pro mlade zeny, ktera si 
kladla Ukol dovest sve zacky k praktickemu uplatneni. Zalozeni Pnlmyslove skoly 
divCi je v historii zenskeho yYtvameho umeni v Cechach dUlezitYm momentem. 
Jeji vy-uka se zamefila na umelecke remeslo, ale zaby-vala se take zaklady 
yYtvarneho umeni jako takoveho. Diky sve snaze 0 rychle zapojeni zakyi'i d9 
umeleckopnlmyslove cinnosti se podilela na vYvoji povedomi 0 tvUrcich 
Cinnostech, kterym se zena muze venovat. Na jeji cinnost na pocatku 
sedmdesarych let 19. stoleti uspesne navazala obdobne zamerena skola Zenskeho 
vYrobniho spolku. Program jejiho yYtvarneho vzdelcini byl znacne intenzivni a 
setkal se se zajmem mnoha mladych zen. Zajem skoly na prezentaci nabyrych 
dovednosti zakyii na verejnosti znamenal jeste sirsi propagaci zenskeho umeni il 
posun pohledu na schopnosti zeny nez tomu bylo u jejiho predchudce. 
Podstatnou slozkou charakteristickeho postaveni skoly byla take pro zeny tehdy 
neobvykla yYuka techniky drevorytu. Tyto formy umeleckeho skoleni zen, 
existujicijiZ ve treti ctvrtine 19. stoleti lze povaZovat za plnohodnotne predstupne 
pozdejsiho umeleckopnlmysloveho vzdelavani. 

MOZnosti prosazeni yYtvarnych umelkyii v 19. stoleti v Cechach se postupem 
casu promeiiovaly. Zatimco v dobe pocatkU umelecke cinnosti zen platila pro 
yYtvarne umcHkyne vy-hoda vy-Iucnosti, v pnlbehu 19. stoleti se mOZnost upozornit 
na sebe svJm zenstvim postupne snizovala spolu se vzrUstajicim zastoupenim zen 
v umeni. Kdyz na sebe v sedmdesarych letech 19. stoleti upoutala pozomost 
Josefina Charvatova, duvod pro tento zajem musel mit uz velmi vY.jimecno\l 
povahu - byla jim tehdy zcela ojedinela cinnost mlade zeny jako sochafky. 
S rostouci konkurenci v zenskem umeleckem svete koresponduje cinnost rady 
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maIo zmimych profesiomilnich umelkyii ve tfeti ctvrtine 19. stoleti, ktere se 
verejne vy-razneji neprojevily a pro nez se umem stalo predmetem spiSe nesnadne 
vy-delecne cinnosti. Tento stay se projevuje i ve vy-tvarne kritice, u ktere s~ 

pohled na zenske umem postupne zpnsnoval. V dobe poccitkU kritiky praZsky-ch 
vy-stav se mezi tehdy skromne zastoupeny-mi zenami zaskvela Jenny Salmova, 
chvaIena pro vy-stiZile zachycem kvetinovy-ch zatisi, korespondujici s predstavou 
pfuozene naklonnosti zen k tomuto oboru. Zajem 0 malifku byl vsak nadlouho 
vYjimecny. VetSi publicity se umelkynim na vy-stavach zacalo dostavat v dobe 
prvmho rozvoje zenske profesionalni tvorby ve ctyficcitych letech 19. stoletL 
Tehdy se zacrna projevovat jiste oslabem pozice zeny jako pozoruhodne vy-jimky 
v umeleckem svete. Kritika pomeme pnsne posuzuje jeji tvorbu a zaroven na m 
uplatiiuje naroky, vychazejici z predstavy 0 jasnem vymezem jeji role ve 
vy-tvarnem umem. Tyto naroky pak plati i v nasledujicich desetiletich. V tomtp 
ohledu je povaha kritiky casto neobjektivni. Projevuje se tendence vyzdvihovat 
dila, odpovidajici typicky zensky-m oborUm a naopak nachazet chyby na dilech, 
ktere nespadaji do predstavy 0 zenskem umem. Tim se pozice zeny v recepci 
jejiho umem stala obtiznou aZ do doby, kdy se ve vetsi mire zmenily nazory 0 

hranicich zenskeho umem. 
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Summary 

The thesis consists of three chapters, which aim to describe and summarize the 
pivotal themes, important for the history of female art in Bohemia, i. e. questions 
of their origin, art education, placement and reception of their art in the temporary 
criticism. 

The first chapter inquires into forms of the artistic education according to the 
kinds of the social origin of the women. Separately it describes the issues of 
education for professional women artists and women of noble birth. A special 
attention is paid to the theme of an organized training in visual arts, which was 
provided by private arts schools at first. An important position among them had 
the school of drawing for ladies, founded by the painter Amalia Manes in 1853. 
The essay suggests some circumstances realting to this private school. 

In the 1860's the art education went through a considerable progress, when a 
new forms of art teaching were created, based mostly on arts and crafts aims. 
Considering the fact they arouse about twenty years before establishment the Arts 
and crafts school in Prague, where they on a relative high level. They also had a 
particular standing at that time in general. The Industrial School for Girls founded 
in 1865, was probably the first institution of its kind in the Habsburg Monarchy. 
The Trade and Industrial School of the Women's Manufacturing Guild, 
established in 1871, offered to their female pupils the possibility to learn wood -
cut, which was generally unusual at that time. The ways the both schools tried to 
find a placement for their students are interesting as well. 

The core of the work occupies with the ways of their practical use and 
representation of women artists in the 19. Century in Bohemia. It notices the 
artistic activities of noble women and their importance for the female art in 
general. An important role in the history of women art played professional wome:p. 
artists. The conditions in which these women worked and what were the main 
features of their work, are observed. For depiction of the attributes of the 
professional female artist, examples of several marked personalities are used. 
Above all the text attends to the various activities and lives of the first 
professional women artists in Bohemia - Barbara Krafft, Amalia von Peter, 
Louise Berkova and Marie Staubmannova, who worked in the first half of th~ 
century and at the beginning of the third quarter of the century. 

An important way of representation of women artists was their participating in 
exhibition activities. The number of women at the Prague annual exhibitions was 
very low during several decades: in the 1820's - 1840's there were only two 
women participating at average. The number rose in the 1850's and 1860's and 
markedly increased in the 1870's, when there were twelve female artists every 
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year at average. The theme of women participating on exhibition opens the last 
part of the thesis. 

It deals with the reception of the women artist in the field of the temporary art 
criticism. The origins of this interest go back to the beginning of the public annual 
exhibitions in Prague in 1820's. The only woman discussed at that time, was a 
noble woman Jenny Salm, whose activity and perception by the critics was 
important for acknowledgement of women artist in general. The role of women as 
objects of the critique developed around the half of the century and marked down 
a great progress in the 1870's, when it started to be much more dynamic than ever 
before. The approach of art criticism to women artists shows the main forms of 
appreciation of female art and demands connected to them. 
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<ATALOG 

:'ento katalog rna ryberovou povahu. Zahrnuje dila nekterych umelkyii, v diplomove praci casteji zmiiiovanych. 
~a cisla jednotlirych polozek je odkazovano v textu. 

larbora Krafftova (1764-1825) 

1 

2 

4 

1. Podobizny Josefa Mayera, Josefa. Rottenberka, Ignace Matusky, olej na 
platne, Karlova univerzita 
2. Podobizna Fr. Jos. Bretfelda-Chlumeanskeho, olej na platne, 76 x 62 em, 
zamecka sbirka v Krasnem Dvofe 
3. OllaFni obraz se sv. Golhardem, olej na plaine, kostel sv. Golharda v Praze 
4. Podobizna Jana Augusta Kraffta, olej na platne, 92 x 77 em, soukroma 
sbirka 



lenny Salmova (1780-1851 ) 

6 

8 9 

5. Krajina s kostelem, 1819, olej na dreve, 44,5 x 58 em, Narodni galerie v Praze 
6. Krajina s rekou, 1824, olej na platne, 66 x 86 em, Narodni galerie v Praze 
7. Zatisi s kvetinami a ovocem, 1824, olej na platne, 48 x 38 em, Narodni galerie v Praze 
8. Zatisi s kvetinami hroz. vinem a ananasem, 1826, olej na platne, Narodni galerie v Praze 
9. Zatisi s hroznovym vinem, 1842, olej na platne, 61 x 47,5 em, Narodni galerie v Praze 



'malie von Peter (kol.1805-1853) 

10 

12 

11 

13 

10. Podobizna Julie Safafikove, 1839, olej na pllUne, 24,8 x 30 em, Narocini muzeum v Praze 
11 . Podobizna Zuzany v. Ambrozy de Saden, 1839, olej na platne, 24,8 x 29,5 em, 
Narodni muzeum v Praze 
12. Oltai'ni obraz s Pannou Marii, 1842, olej na platne, zamek v Litomysli 
13. Olt. obraz se sv. Vaclavem, 1843, olej na platne, zamek v Litomysli 



.uisa Berkova (1811-1877) 

14 15 

16 17 

14. Podobizna drvkY,1839, akvarel, ulozenr nezname 
15. Podobizna nezname damy, 1841 , akvarel, tuzka, kvas, 21 ,5 x 16 em, Moravska galerie v Bma 
16. Podobizna nezname drvky, 1842, tuzka, 25,7 x 19,8 em, Moravska galerie v Bma 
17. Podobizna nezname drvky, 1842, tuzka, tempera, kvas, 25,3 x 20,2 em, Moravska galerie v Bma 



19 20 

22 

18. Podobizna Vaclava Krolmuse (reprodukce Svetozor 1887), 1844, ulozeni nezname 
19. Pod. hr. Kolovrata, 1845, tuZka, akvarel, Narodni muzeum 
20. Pod pi Dolanske, roz. Jahnelove, 1846, akvarel, 27x32, Umeleckoprumyslove muzeum 
21 . Pod. Ferdinanda Mikovce, 1848, akvarel, Muzeum hlavniho mesta Prahy 
22. Podobizna Karla LOschnera, 1850 



~malie Manesova (1817-1883) 

24 

26 

23. Udajny autoportret, snad 1837, ulozenf nezname 
24. Cerven, akvarel, perokresba, 15,3 x 20,8 em, Moravska galerie v Brne 
25. Horska krajina s mraky, 40. leta 19. stol, 66,5 x 58 em 
26. Horska krajina s i'ekou, 40. leta 19. stol, olej na platne, 40 x 52!? em, Narodnf galerie v Praze 



28 

27. Cesta vesnici, 50. leta 19. stol., olej na platne, 40 x 35 em 
28. Odpocivajici jinoch, kol. 1850, tuzka, akvarel,33 x 28 em, soukroma sbirka 
29. hi'bitov u kostela 1860, Narodni galerie v Praze 
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32 

30. Hruba skala, 1865, olej na platne, 55 x 85,5 em, Narodni galerie v Praze 
31 .Vesnice na kraji lesa, 60. teta 19. stot., olej na platne, 42 x 48,5 em, Narodni galerie v Praze 
32. Akt muze, 1870, tuzka, 25,5 x 16,5 em, Moravska galerie v Bme 



~rnoldina Hodakova (nar. 1820) 

33 

35 

33. Zatisf s ovocern, 1852, olej na platne, 38,2 x 47,4, Moravska galerie v Brne 
34. Zatisf s ovocern, 1858, olej na platne, 68,9 x 79,3 em, Moravska galerie v Brne 
35. Zatisf s hrozny,1 883, olej na platne, 39,2 x 50 em, Moravska galerie v Brne 



:harlotta Piepenhagenova (1821-1902) 

37 
36 

39 

36. Krajina s lavkou pri svitu mesice, 60. leta 19. stol., olej na platne, 
62 x 49 em, Narodni galerie v Praze 

37. Lesni mlyn, olej na platne, 27 x 28,5 em, Narodni galerie v Praze 
38. Alpska krajina s jezerem, 70. leta 19. stol, olej na pl.Une, 

61 x 88,5 em, Narodnl galerie v Praze 
39. Horska rokle, 70. leta 19. stol. , olej na pl",tne, 23,5 x 30,5 em, 

Narodnl galerie v Praze 
40. Krajina s kravami,olej na platne, 62,5 x 80 em, Moravska galerie 

v Brne 



lIarie Staubmannova (1824-1856) 

42 

44 

41. Podobizna slechtieny (Potsa de Hatolyka), 1840, olej na pl.Une, 9 x 11,5 em, Umeleckopriimyslove muzeum 
42. Loznice Josefa Schwarzenberga ve Vidni, 1841, olej na platne, 18 x 27,5 em, zamek v Ti'eboni 
43. Josefina Schwarzenbergova v damskem saI6nku,1847, Olej na platne, 26 x 19 em, zamek OrHk 
44. Sv. papez, 1848,24 x 21,5, soukroma sbirka 



46 

45. Sal6n Windischgraetzu, 1849, olej na platne, 16,5 x 22,5 em, zamek Orlik 
46. Studie ptaku, olej na platne, 23 x 19,3 em, soukroma sbirka 

.uisa Piepenhagenova (1825-1893) 

48 

47. Stavby v krajine, asi 1843, Moravska galerie v bme 
48. Sal6nek Geminu ve Vinori, 1846, akvarel, 25 x 24 em, Narodni galerie v Praze 



52 

49. Zahradni sal6n, 1850, kvas, 25 x 39 em, 
Umeleckopriimyslove muzeum 
50. Horska krajina, olej na platne, 38 x 47,S em, 
Narodni galerie v Praze 

51 . Zimni krajina, olej na platne, 17 x 22 em, 
Moravska galerie v Brne 
52. Zatisi v parku, 70. leta 19. stol., olej na platne, 30,S x 21 em, 
Narodni galerie v Praze 
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