Oponentsky posudek na diplomovou praci Kateriny Nohlové: ,, Techniques of Teaching
English Vocabulary at Secondary School Level*

Diplomova prace vychazi z problematiky vyucovani slovni zasoby angli¢tiny na ¢eskych
stiednich $kolach vSeobecné vzdélavaciho typu. Vzhledem k tomu, Ze dle diplomant¢iny
zku$enosti 1 ziskanych poznatkt panuji v této oblasti vyznamné nedostatky, zabyva se 1
moznostmi, jak situaci napravit. Prace je vystavéna na zjiSténich ziskanych z dotaznikového
prizkumu. Zavéry, které Katefina Nohlova z priizkumu vyvozuje (tj. ,,nesoulad mezi ucitelem
a zakem®, s.86, a ,,nedostatky komunikace mezi studenty a jejich pedagogy v oblasti
vyucovacich technik*, s.87), ji vedou k podpofe samostatného sebevzdélavani studentd.
Odtud pak prameni i druha ¢ast prace, ktera je vénovana metoddm a zplsobiim, jak se
zdokonalovat v oblasti slovni zasoby, a zejména doplitkovym vyukovym materialim na
naSem trhu.

Jak vyplyva z vy$e uvedeného piehledu, diplomova prace sestdva z n¢kolika logicky
strukturovanych ¢asti, které jsou viceméné vzajemné propojeny. Terminologie a teoreticka
vychodiska jsou na po¢atku diplomové prace jasné vymezeny. Cil prace byl bezesporu
uspokojiveé splnén a dand problematika je dostatecné osvétlena. Diplomantka si zachovala
objektivni a kriticky odstup a jeji pfistup k sebranému materialu a vyvozené zaveéry jsou
solidni.

K diplomové praci mam vsak nékolik dotazii. Nejedna se o zasadni kritické vyhrady
vici postupu diplomantky, spiSe jen zadost o dopliujici vysvétleni, event. o drobné poznamky
ke zpisobu zpracovani:

1. Je pon€kud ke Skod¢ prace, ktera se zabyva lexikalni strankou jazyka (!), Ze
v anglickém textu je znacné mnoZstvi zejména lexikalnich chyb. Jsou tu nedostatky
v idiomatické anglictiné a kostrbaty zptisob vyjadfovani (¢leny, interpunkce,
predlozky, za vSechny napf. ,,following™ na s.2, .,amount* tamtéz, ,,contributed* na s.
6, ,,able na s. 22, ,regardless” na s. 37 atd.). Tato skutecnost bije do o€i zejména ve
srovnani s pomérn¢ kultivovanym zptisobem vyjadfovani v matefském jazyce
v ¢eském resumé.

2. Katefina Nohlova pracuje se sekundarni literaturou pomérné€ malo kreativné. VétSinou
ji pouziva pouze pro ilustraci a vyjadreni diilezittho momentu ve vlastnim vykladu.

Z toho pro mne prameni dvoji problém:

A/ Neékter¢ teoretické pasaze (kterych je v praci poZzehnané a jsou explikaci ¢i popisem

ruznych metod) nejsou dikladné propojeny s tezemi samotné prace a piipadaji mi

samoucelné, napt. k ¢emu vlastné slouZi pro Gcel prace pasdze vénované paméti a

uvodni pasaze kapitoly 3? (Mimochodem, ptehlednosti prace ptili$ neprospiva

skute¢nost, Ze zplsob &islovani neni disledné dodrZen a v obsahu jsou kapitoly
¢islovany fimskymi ¢islicemi, zatimco v samotném textu ¢islicemi arabskymi.)

B/ Obdobné: Na stran¢ 11 v popisu LTM (dlouhodobé paméti) jen konstatuje. Zajimal

by mne nazor autorky diplomové prace a jeji komentar k této problematice. Jinak je

cela pasaZ samoucelna a neni vztaZzena ani aplikovana k tématice diplomové prace. (A

také: je tento internetovy zdroj natolik vérohodny, aby zvritil jiné teorie? Kde cerpala

diplomantka informace o téchto jinych teoriich paméti? Viz formulace na s.11)

3. Specifika rozSifovani slovni zsoby prostiednictvim ¢teni je v kapitole vénované
reading comprehension jen nazna¢ena. Nebylo by napt. vhodné v praci viibec
rozliSovat napf. pasivni a aktivni slovni zasobu, tj. recognition vocabulary a active
vocabulary?

4. Analyzované Ceské pfirucky nejsou orientovany na slovni zasobu (na rozdil od textd
anglické ¢i americké provenience v praci rozebiranych). Jsou to texty ur¢ené ke Cteni a
poslechu, tedy pro pochopeni vyzaduji i jiné a komplexni €teci techniky (analytické,



interpretacni, kritické, literarni, kontextové atd.). Diplomantka by méla vzit vic

v uvahu, co se vlastné déje, kdyZ ¢teme ¢i poslouchame text, a jak jej zpracovavame.
Po analyze tohoto procesu by méla vzit vice v uvahu specifika a roli slovni zasoby.
Pokud tomu spravné rozumim (a pokud znam ptirucky, o kterych se v praci hovori),
jsou to publikace bytostné uplné jiné(seznamy slov apod.). Tento bytostné odlisny
charakter srovnavanych dél by mél byt vice bran v Gvahu.

5. Zavérecné Casti diplomové prace podavaji viceméné shruti svou metod (self-
instruction a Lexical Approach). Co postradam, je vSak vétsi rozvedeni toho, v ¢em
spo¢iva atraktivnost a zejména vyuZitelnost téchto metod pro vyucovaci proces na SS.
Tj. chybi mi vice praktické aplikace a navrhid na konkrétni vyuziti — tak, jak bylo
slibeno v uvodu (,,Our aim is to project the combination of some aspects of these two
methods ... as one possible way of presenting English language...,s.1, a posléze na
s.88: ,,nabizime nékolik konkrétnich podnétl na zakladé vyse zminénych metod™).
Téchto ,.konkrétnich podnéth je po ertech malo a konec prace obsahuje pouze dost
obecné fraze. Zde by se napft. nabizelo lepsi vyuziti asti zvané ,,Zaveér”, ktera vSak
v diplomové praci funguje prekvapive spise jako opét daldi resumé opakuyjici jiz
mnohokrat zminéné.

Pfes uvedené nedostatky samoziejmée doporucuji diplomovou praci k obhajobé. Vyse
zminéné vyhrady se nedotykaji fundamentu prace, kterym je pro mne zejména empiricka
¢ast prace (formulace a zpracovani dotaznikového priizkumu a kritické zmapovani
kniZniho trhu) a jeji aplikace. Pohled diplomantky na danou problematiku je neotfely a
vybranou problematiku vice nez dostatecné postihuje. Predb&Zzné hodnotim tuto
diplomovou préci stupném mezi vyborné a velmi dobie. Toto hodnoceni bude upfesnéno
na zakladé¢ pribéhu diplomantéiny obhajoby. y
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