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1. OVOD

Sochatstvi pfelomu 19. a 20. stoleti udavaji smér mnozi z 74k
Josefa Viclava Myslbeka, mezi néZ patii i Stanislav Sucharda.
Zatimco Suchardové medailérské tvorbé a pomnikovym pracim byla
jiZ v literatufe vénovana pozornost, dekorativni plastika, kteri byla
neodmyslitelnou souéasti sochatfovy préce, stoji tradi¢né ponékud v
pozadi. Uz od dob studia na Uméleckopriimyslové §kole se Sucharda
vénoval dekorativni plastice, kterou soudobé architektura vyZadovala.
Od prvnich zakizek v ridmci novorenesan¢ni architektury lze
pozorovat stylové promény smérem k novobaroku, pfes secesi, aZ k
novoklasicismu. B&hem svého Zivota spolupracoval s fadou
vyznamnych architektl pievazné z okruhu Uméleckoprimyslové
skoly, kde sdm piisobil. Nejintenzivnéji pak s Janem Kotérou v jeho
prvnim tviiréim obdobi nazjvaném jako jarni, lyrické. Vzhledem k
postaveni, jaké zaujim4 Jan Kotéra v éeské moderni architektufe, a
jehoz si byli védomi i jeho soudasnici, je jeho dilo pomé&mé dobie
zdokumentovéno, a je stile pfedmétem zajmu. K sochafské vyzdobé
jeho staveb lze tedy vét§inou dohledat zikladni informace, vyjimku
tvoi drobnéjsi zakizky typu soukromych vil. Komplikovangjsi je
situace v ostatnich p¥ipadech. Zakladnim pramenem jsou Suchardou
samym uvedené prace v jeho vlastnoruéné psaném Zivotopisu
zachovaném v jeho poziistalosti a v Zivotopisu psaném jeho synem
Stanislavem Suchardou ml. U velkjch vefejnych staveb byva
zachovéna stavebni dokumentace, ktera v idealnim p#ipadé obsahuje
smlouvy se sochafi a lze z ni vyCist v8e o pribéhu praci. Dalsi
informace pak obsahuji také reprezentativni pamétni spisy vydavané
u prileZitosti dokonéeni napf. bankovnich nebo divadelnich budov. O
jejich vyzdobé také Casto referovaly soudobé Casopisy, z nichZ lze
zjistit jména sochaili, pfipadné naméty plastik. Jejich umélecké
hodnoceni se vyskytuje malokdy, stejné jako obecnéjsi ivahy o funkci
dekorativni plastiky apod. Doplitujici informace o sochai'ské vyzdobé
poskytuji sekundarni prameny (Sochafstvi a stavitelstvi F. X. Harlase,
Tomantiv slovnik, Prahou krok za krokem Emanuela Pocheho apod.).
Suchardovy kresby a modely k dekorativnim plastikim se nachézi



prevazné ve sbirkach Narodni galerie v Praze, kde je pomé&rné dobte
zastoupen.

Zivotopisné tidaje poskytuje Suchardova poziistalost ulo¥eni v
Archivu Narodni galerie na Zbraslavi, pfedev§im jiz zminény
vlastnoru¢né psany Gfedni Zivotopis z r. 1913, dale strojopisy
vzpominek jeho syna Stanislava Suchardy ml. a sestry Anny
Suchardové-Boudové z r. 1930 a korespondence. V Archivu hl. m.
Prahy jsou pak uloZeny dokumenty tykajici se jeho pedagogické
¢innosti na Uméleckopriimyslové skole. *

Jako redaktor Volnych sméri byl zvykly vyjadfovat se i literarni
formou. Jeho umélecké nazory zachycuji vlastni ¢lanky zabyvajici se
tématy urfujicimi sochafstvi pfelomu stoleti tj. vztahem mladych
uméleli ke star$i generaci, pfedev§im k Myslbekovi, a soudasnym
francouzskym uménim p¥edstavenym v Praze Rodinovou a
Bourdellovou vystavou.? PHimym pramenem k pochopeni jeho dél
jsou vlastni popisy a vyklady urfené vefejnosti jako napiiklad
publikace ku pfileZitosti odhaleni pomniku Frantiska Palackého, kde
popisuje a fotograficky dokumentuje cely proces vzniku pomniku a
vysvétluje svllj myslenkovy postup,® nebo aZ béasnické vyklady k
pomniku na Bilé hofe a Bedfichu Smetanovi zachované v
poziistalosti. Pro seznameni vefejnosti s vlastni praci z oblasti reliéfu
sestavil seznam svych plaket.*

Suchardovym dilem se pak zabyvaji dil¢i ¢lanky v soudobich
Casopisech jako byly Volné sméry, Zlatd Praha nebo Svétozor, které
vétsinou informuji o aktuilnich udalostech v uméleckém svété,
pomnikovych soutéZich a vystavach jichz se Gastnil.

Pratelsky  naklonénéného  kritika ziskal v  kolegovi
z Uméleckopriimyslové Skoly Karlu B. Madlovi, ktery se zabyval jeho
plaketami a medailemi, pomnikem Palackého a v€noval mu nékolik
vzpominek, kde poukazuje na jeho vyznam pro Manes a seznimenf
¢eského sochafstvi s francouzskym impresionismem.? Kritikou byl od
pocatku vitan jako viidéi osobnost ¢eského sochatstvi, sochat v jehoZ
tvorbé se ve sprdvném poméru spojuje tradice a modernost.

Hodnoceni se ale rychle promeénilo s niastupem nésledujici generace.



Nejvétsimu zajmu se vZdy té$ily Suchardovy medaile a plakety.
Z r. 1959 pochazi diplomova prace na toto téma od Hany Primusové,
ktera pod4va souhrn veskeré dosavadni literatury. ©

Vystavy, které byly Suchardovi vénovany, pfedstavovaly vidy jen
tyto drobn&j$i prace, tedy plakety & kresby. R. 1978 probéhla na
zidmku na Zbraslavi vystava Suchardovych kreseb,” na kresby a
drobnou plastiku se zaméfila také vystava v Mé&stském muzeu v
Hoficichr. 1986.%

Publikovana byla ¢ast korespondence s Josefem Matatkou z obdobi
praziské Rodinovy vystavy, kterA vypovidd o jejich p#ipravach,
Suchardové roli organizatora, zikulisi Rodinova ateliéru a &esko-
francouzskych umeéleckych vztazich.® Korespondenci s Frantifkem
Bilkem se zabyval Martin Krummholz.*

Sucharda vystupuje ve vzpominkach V. V. Stecha, Karla Magka nebo
Josefa Maratky." Rodinnému prostfedi Suchardoviych z Nové paky se
vénovala beletristick4 kniha Bedficha Slavika U Suchardii, ¢erpajici
ze vzpominek rodiny a ptétel.”

Ze star§ich praci vénujicich Suchardovi pozornost v kontextu
¢eského sochafstvi je tieba jmenovat Sochafstvi 19. stoleti Vojtécha
Volavky, Rozpravu o reliéfu V.V. Stecha a Ceské sochatstvi 19. a 20.
stoleti Anny Masarykové.

Néhled na uméni pfelomu stoleti byl pfehodnocen v 60. letech, kdy
mu byla v&novina vystava AlSovy jihoCeské galerie a Moravské
galerie v Brn& Ceski secese-uméni 1900. Ve stati o sochafstvi v
katalogu vystavy vystiZzné Suchardovo dilo charakterizoval Jif
Kotalik.® R. 1982 nasledovala prace Petra Wittlicha Ceska secese, r.
1986 kulturné historicky zaméfen4 kniha Tomase Vi¢ka Praha 1900.
Na uméni prazské secese se zamé¥ila vystava Diivérny prostor-Nova
dilka, v jejimZz katalogu je kapitola vénovand Suchardovym
plaketam.

Sochaf'stvim p¥elomu stoleti se pak zabyval Petr Wittlich v Ceském
sochatstvi 20. stoleti,” v pfislugné kapitole D&jin ¢eského vytvarného
uméni*®a nejnovéji v Sochatstvi ¢eské secese.”

Tato préce se pokusi zodpovédét nejprve né€kolik otézek tykajicich



se dekorativni plastiky a jejlho postaveni ve stavebni praxi na
pielomu stoleti napf. jaké misto méla plasticki vyzdoba v ndzorech
architekti, k jakym proménim dochézi ve vztahu architektury a
plastiky se stfidanim architektonickych smérfi, v ¢em spoéivala prace
sochafe pfi dekorativnich zakazkach a nakolik rozhodujici byl vliv
architekta.

Dal§im tématem je vliv Uméleckoprimyslové $koly a jejich
pedagogi na Skoleni architekti a sochafli, uplatnéni Zz4k{
sochatskych 8§kol, typy dekorativnich zakizek, pfistup samoinych
sochafi k dekorativni plastice i pfistup a dobové hodnoceni
vefejnosti.

Hlavnim t®kolem je pak vytvofit pfehled plastik Stanislava
Suchardy, které vznikly ve spolupraci s architekty, af uz byly uréené
pro vefejné novostavby, soukromé vily, fontany, mosty, nebo dodasné
vystavni pavilony a naznait historické a spolefenské okolnosti
vzniku staveb, které se odraZi ¢asto i v programu plastické vizdoby.
Daéle pak zjistit ohlasy vefejnosti a pfijeti dobovou kritikou a sestavit
pfehled dochovanych pramend, literatury, p¥ip. kreseb, modeli a
souvisicich dél z oblasti drobné plastiky.

2. STANISLAV SUCHARDA
2.1 Zivot

Stanislav Sucharda se narodil r. 1866 v Nové Pace v Podkrkono#i, ve
vlastenecky smyslejici rodiné€ s tradici sochai'ského a fezbaiského
femesla sahajici az do poloviny 18. stoleti. Otec Antonin Sucharda byl
sochat a fezbal vyudeny v Praze, kde nav§tévoval také vederni kursy
kresby a malby na Akademii. Jeho dilna v Nové Pace se vénovala
zafizovani a obnovovini Kkostelnich interiérii a pozlacovani lavic,
oltaFli, zpovédnic, obrazovych radmi i soch. Vedle fezbéaifskych
zakazek vznikaly v dilné i ndhrobni pomniky v kameni. V neposledni
fadé vyrabél Antonin Sucharda také osobité loutky.

Prostiedi Nové Paky zfejmé mélo pro umélecké duse pfiznivé klima,
odtud pochéazel malif Josef Tulka, basnik Jan Opolsky, jehoZ verse
vychazely ve Volnych smérech, spisovatel Karel Josef Slejhar i socha¥



Bohumil Kafka. K charakteristickym zvlastnostem podkrkonosského
kraje pfispivalo i to, Ze se tu usadil r. 1904 Karel Sezemsky, vidé&i
postava ¢eského spiritismu.

R. 1898 si Suchardovi nechali, podle navrhu praZzského architekta
Antonina Cechnera, v Nové Pace postavit reprezentativni
novorenesantni diim s ateliérem, ktery sgrafity a citty vyzdobily
jejich déti. Vytvarny talent zdédily také ostatni, predev§im
Stanislavova sestra Anna, kterd vystudovala malbu kvétin na
Uméleckoprimyslové $kole, a bratr Vojta, rovnéZ sochaf. S rodinou v
Nové Pace Stanislav nikdy nepierusil kontakt, odtud pochézela i jeho
manZelka Anna Grohova. Oba jeho rodiée se pozdéji prestéhovali k
nému do Prahy.

Kolega z Manesa Karel Masgek na néj vzpomin jako na gentlemana
v pravém slova smyslu, ¢lovéka, ktery imponoval energii, odvahou a
fyzickou i dusevni silou. Nebyl typem nevyrovnaného umeélce, naopak
mél smysl pro skute¢nost, rodinnou soudrznost a domov. P¥ipominé
jak u Suchard@ vSichni radi pobyvali a jak se redakénich schiizi se
samoziejmosti Glastnila jeho Zena, sestra, otec i $vagr.® Na
charakteristice umélce, ktery ,svou pracovitosti, Zivosti,
temperamentem a energii dosdhl pomérné mlad vyznamného
postavent v uméni i Zivoté“ se shoduji i vzpominky ostatnich.”

Otec si zfejmé pial, aby se jeho syn stal architektem, tak jako jeho
bratranec, uspés$ny Jan Machytka. Po maturité na pardubické realce
odesel tedy do Prahy na Vysokou $kolu technickou, kde v letech 1884-
86 nav$tévoval architektonické a ornamentalni kresleni u Jana
Kouly, které spo¢ivalo ve studiu feckych, ¥fimskych a renesanénich
ornamentt a architektury. Soudasné v téZe dobé dochézel na nedélnf
a veterni kurzy ornamentalniho kresleni a modelovani na Primyslové
Skole, kde plisobil Josef Mauder. Poté, co byla oteviena
Uméleckopriimyslovad §kola, rozhodl se wénovat figurlnimu
sochafstvi a nastoupil jako jeden z prvnich do Myslbekova ateliéru.

Prvni tfi ro¢niky byvaly v§eobecné, zaméfené nejprve na antiku a
historické slohy, pozd&ji na studium pfirody. Ve $kole figurdlniho a
ornamentilntho modelovani se kreslilo a modelovalo podle



sadrovych odlitksi, antickfch nebo renesanénich i podle Zivych
modelfi. ZAci vytvateli také samostatné kompozice. Pak nasledovala
$kola specialni.® Sucharda byl pfijat rovnou do druhého roéniku
vieobecné Skoly. Figurilni modelovini tu vyuloval Josef Vaclav
Myslbek, ornamentilni modelovani Celda Kloudek, vSeobecné
kresleni Jifi Stibral, kresbu aktu Frantifek ZeniSek a dgjiny um&ni
Otakar Hostinsky. R. 1888 byl Sucharda pfijat do Myslbekovy
odborné $koly pro sochafstvi pfevazné figuralniho sméru.

R. 1892 sklidil prvni Gspéch s reliéfem Ukolébavka, ktery Myslbek
navrhl na zaslani do videniského Kiinstlerhausu, kde ziskal Reichlovu
cenu.

TéhoZ roku podnikl spolu s otcem prvni z fady studijnich cest, kdy
navs§tivil Mnichov, Norimberk, PafiZ, Veronu, Padovu a Benétky.
Hned po ukondeni studia se stal Myslbekovym asistentem,
vypomocnym ulitelem ornamentéilntho a figurdlntho modelovéni, a
pomahal mu pFi praci na sochich na smichovské strané Palackého
mostu. R. 1895 byl jmenovan fadnym ucditelem. R. 1899 ziskal
profesorsky titul a r. 1902 byl povéfen vedenim sochatské specialky.
U svych Ziakd podporoval svobodné rozvijeni individualnich
schopnosti a cenil si zvlast té€ch, ktefi méli od podatku sviij osobity
vyhranény styl, jako napfiklad Jaroslav Horejc. R. 1915 byl na
Myslbektiv ndvrh jmenovin profesorem na Akademii, aby se ujal
vedeni nové zaloZené druhé Skoly sochaistvi zaméfené na
medailérstvi.

Ve starsi literatufe bjvad uvadéno Skoleni na videriské Akademii
jesté pred nastupem na Uméleckopriimyslovou $kolu, ale toto tvrzeni
je zfejmé mylné, protoze Sucharda sim tento pobyt ve svém
Zivotopise nezminuje.*Upfesitiuje tu také své studijni cesty do
zahraniéi. Podnikl cesty po Némecku a Francii za Géelem studia
gotického sochafstvi na katedralach ve Strasburku, Koliné nad
Rynem, Remesi, Amiens, Rouenu, Dieppe a PafiZi, poznal také jizni
Francii (Arles, Orange, Avignon, Nimes) a jeji antické, romanské a
gotické pamétky, studoval antické sbirky i moderni uméni v Némecku
(Mnichov, Norimberk), Pafizi a Londymé a mél moZnost vidét antické



a renesanéni pamatky v Italii (Verona, Padova, Benatky).*

R. 1897 se pfestéhoval do nového domu v zahradni ¢étvrti v
Bubendi, pro jehoZ fasidu navrhl Mikola§ Ale§ fresku s postavou
sizavského opata BoZetécha, podle tradice prvniho feského sochate, a
v letech 1905-07 pro né&j nedaleko ptivodni rodinné rezidence navrhl
pritel a kolega z Uméleckoprtimyslové $koly Jan Kotéra novou vilu s
ateliérem, kterdA se stala mistem dastych schiizek sochafovych
umeéleckych pratel.

Pfemyslivd povaha, rozhled a spolefenskd angaZovanost ho
pfeduréovaly pro funkci pfedsedy Manesa, redaktora Volnych smérti
a ¢lena kuratoria Moderni galerie.

Stejné jako kolegové z Manesa Jirdnek nebo Preisler byl i Sucharda
¢lenem prazského Sokola a sokolské a vlastenecké mygslenky mu byly
velmi blizké. V Jiréhkové Zivotopise se objevuje anekdotick4
vzpominka, jak o prazdninich v Obfistvi pfi jednom vyletu spolu s
Preislerem, vSichni tii trénovani sokolové, predvadéli v krémé u
Grobiana vrcholné cviky na bradlech. Sokolskym cvidenim se vénoval
uz od dob praZskych studii, dobova fotografie ho zachycuje jako
zavodnika v Ceském brod& r. 1887. Pro Sokol vytvofil ¥fadu plaket a
odznakd a podilel se na sochafské vyzdobé sletovych cvididt. Pro
vstupni branu cvidisté IV. vSesokolského sletu r. 1901 navrhl
lunetovou vypli se skupinou Sokolstvo.* Byl €lenem sletového
stavebniho odboru, v ramci sokolsk{ch slavnosti r. 1912 byl odhalen
jeho pomnik Palackému, z okruhu Sokola také vzesla myslenka
pomniku na Bilé hote.

Spolupracoval s architekty na vyzdobé fasad, vystavnich interiérd,
nahrobkli, pomnik{i, Gfastil se velkjch sochafskych soutéZ,
realizoval i jednoduché paméini sochy na venkove, vytvérel portrétni
bysty. Pozoruhodnou a nejvice ocetiovanou soucasti jeho tvorby jsou
secesni plakety a medaile, za které ziskal nékolik cen a &estnych
uznani na mezinarodnich vystavach v Pafizi (1900), St. Louis (1904),
Mnichové (1904), Bruselu (1910) a Gentu (1913).

V.V. Stech ho pokladal za ,nejuyslovengjstho z Mysibekovtjch 3akii,
v jehoz dile vrcholi z&asti uditelovo dilo, z&asti je vSak v protikladu k
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Jjeho uméleckym zdsadam,“**pozdéji mu v souvislosti se sochai'skym
impresionismem vytykal ,nesocharskou ndladovost a neurcité
rozplyvdni“kterému podlehl v plaketach a reliéfech.?

Inspiraci je pro n&j pfedev§im lyriét&jsi éast Myslbekova dila, blizko
mé k jeho ranému obdobi. Casto byva zdfiraziiovana Suchardova
citovost a lyrika, p¥idavé vice m&kkosti a pohybu. Castym dopliikem
jsou naturalistické detaily jako listy, stromy. Vybira si niméty lidové,
rodinné, ¢erpa z ¢eskych dé&jin a literatury. K nové expresivné&js§i fazi
dospivi pod vlivem novobaroka a spolupriace s architektem
Friedrichem Ohmanem. Zisadni vliv znamend sezndmeni s

francouzskym socha¥stvim a osobnosti Augusta Rodina.

2.2 Plakety a medaile

Zdi se, Ze sochafové pfirozenosti nejvice vyhovovala poetika
dobového symbolismu, a jeho ziliba v naznafovani pocitli, nilad a
abstraktnich pfedstav, které se mohli plné rozvinout v plaketich a
medailich, zejména v nékolika volnych kreacich s pohadkovymi a
baladickymi naméty. Casto se zde mluvi o sbliZovani sochafstvi s
malifstvim, malebnosti t&chto plaket, modelaci svétlem. Zprvu ostie
ohraniéené a tak jasné definované objemy se postupné promériuji v
mlhavé neuréitou hru svétla a stinu, snizuje se vySka reliéfy,
prechody mezi reliéfem a plochou se stiraji, vznikaji celé krajiny a
prostory bez vymezeni hranic, ve kterych mékce vystupuji a zase
zanikaji postavy, stromy i architektury.

Plaketa se v této dobé stava svébytnym odvétvim sochatské prace,
sochafskym protéj§kem grafiky. Dosavadni slavnostni, upominkovy
raz je nahrazen intimnim, p¥ipominaji se soukromé udalosti jako
svatby, narozeni, kity, vznikaji portréty déti, rodi¢l, vytvai se
novoro¢enky, §titky na dvere, dekorativni viplné pro nabytek apod.

Karel B. Madl zmifiuje Suchardovu zilibu ve francouzském
sochafstvi, zejména vliv medailér@ Chaplaina, Rottyho a
Charpentiera, kteti medaili a plaketu postavili naroven ostatnim
druhfim a nebali se poruSovat zisady tradi¢niho medailérstvi. K
novym namétim patii stromy, kvétiny i celé krajinafské scenérie,



které objevil Jules Clément Rotty, Louis Oscar Chaplain byl vyborny
portrétista, Alexandr Charpentier vytvatel alegorické plakety s
naméty her, uméni, zamé&stnini apod. Jejich dila mohl Sucharda
studovat v Uméleckopriimyslovém muzeu, které v té dobé zakoupilo
pres 80 francouzkych medaili a plaket.?® Odlitky francouzskych plaket
ziejmé také sdm vlastnil.

Béhem svého Zivota Sucharda vytvofil pies Sedesat plivodnich
plaket pievazné s vlasteneckymi, historickymi a mytickymi ndméty, v
nichZ bjva obecné vidéno t&zisté jeho tvorby. V 9o. letech se, stejné
jako v ostatnich pracich, projevuje i v reliéfu vliv Myslbeka. Pro rané
dilo jsou charakteristické narodopisné, lidové prvky. Typicki je
lyrika, citovost, intimni ladéni, jak se projevuji uZ v lunetovém reliéfu
Ukolébavka z r. 1892..0d této jesté pln& plastické prace je mozné
sledovat sklon k postupnému sniZovani reliéfu.

Prvnimi pracemi jsou portrétni medaile divek v selskych krojich,
&lend rodiny, medaile Nirodopisné vystavy a Ceské obce sokolské.

Plakety {asto souvisi s dekorativnimi reliéfy urfenymi pro
architekturu, napf. LibuSe v&§ti slavu Prahy a Historie vznikly
plivodneé jako reliéfy pro soutéZ na vyzdobu Méstského muzea v Praze
r. 1896, pak byly zmenseny do velikosti plakety. Podobny postup se
opakuje i v dalsich piipadech.

V raném obdobi se nechival inspirovat uménim Ménesa, AlSe a
Myslbeka. V medaili Ceské obce sokolské s personifikaci Cechie mu
predlohou byla Myslbekova socha Libuse pro Palackého most, kterd
zlistala ikonografickym modelem alegorii v plaketiach a reliéfech
vénovanych Praze a ¢eskému divnovéku (Libuse v&Sti slavu Prahy
1901, Praha a Vltava 1902, Praha 1909).

V té dobé Zivé téma barokni architektury piipomini portréini
medaile Kilidna Ignace Dientzenhofera z. r. 1898, vytvofena podle
rytiny Karla Salzera, kterou otiskly Volné sméry na paméatku zboteni
prelatury u sv. Mikulase.

Vytvotil fadu sokolskych medaili a odznakd, jmenujme plaketu Na
straZ (1905), sletovy odznak z r. 1912 v podobé slovanského btizka,

e

plakety N4§ bratr Jindra (1912), Na nejvy$si metu (1913).
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Dalsi kapitolu predstavuji literarni ilustrace. Jedné se o ndméty z
Erbenovych balad Vrba (1897) a Poklad (1898). Béasefi tu neni
chipana doslovné, plaketa nepopisuje d&j, jen symbolismu vlastnim
zplisobem vyjadfuje emoce a nalady. Uvoltiuje se v nich poprvé jeho
vlastni styl, ke slovu se dostivad charakteristickdi mékka malebné
modelace. Nové v &eském prostfedi plsobi jejich tzky obdélny
format.

Ve dvou zvla§tnich éislech Volnych smérti se vytvarnici inspirovali
literarnimi texty a moderné pojimali jejich v§zdobu. Cislo vénované
Janu Nerudovi (1902) se stalo Suchardovi pfileZitosti k sochaiské
ilustraci basné ,,V zemi kalicha“ a v pohddkovém &isle nazvaném Snih
(1903) vytvarné doprovodil pohadku Vaclava Tilleho ,,O panné krasné
Liliané.“ Tato byla inspiraci nejprve k serii étyf a pozdéji sedmi plaket
(1909), kde se v kiehkych snovych scenériich naplno projevuje
secesni symbolismus. Po vytvarné strance tu dosahuje velmi nizkého
reliéfu, vynalézavé pracuje se svétlem, v krajinnych priihledech
vytvafi iluzi hloubky. Secesni symbolismus a ziejmi souvislost s
Preislerovymi obrazy se objevuji poprvé uz v plaketé oznadované jako
Stitek na dvete z r. 1896.7

S iluzi prostoru si pohrava i plaketa Architekt vytvofend v
souvislosti s reliéfem v interiéru Peterkova domu navrZeném Janem
Kotérou r. 1899, se zasnénym mladikem opfenym o anticky sloup,
ktery se divad do dalky smérem k troskdm chramu. Architektury,
které se na Suchardovych plaketach objevuji, se podobaji n&kterym
Kotérovym niértim — kouzelny zimek s kupolemi z pohidky o
Liliané pfipomene Kotériv niavrh jevi$tni dekorace k Rusalce z r.
1901, anticky chrim z plakety Architekt pak jeho kresby z Italie z r.
1898.28

Plakety slouZily k dekoraci nabytku a interiérti ¢asto podle névrhi
Kot&rovich nebo jeho #4k{.* Tak napiiklad reliéfy Krok a Cech byly
zasazené v osténi dvefi interiéru Obchodni a Zivnostenské komory
navrzeném Josefem Fantou pro vystavu v PaiiZi r. 1900,% reliéfy Les,
Jih, Tunel a Ledovec z r. 1906 vznikly jako dekorace jidelniho vozu
$vycarskych drah, ktery pro firmu Ringhoffer navrhoval Jan Kotéra.**
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Vyjimecné se u Suchardy objevuji i ndznaky tzv. pracovniho Zinru, a
to v plaketé Mzda, kterd vychazi z vysokého reliéfu vystaveného r.
1898 pod ironickym nazvem Dekorace pro diim hyperproducenta,
kde délnici pfihliZzeji jak z se z koufe tovarniho komina v pozadi
zjevuje upir a vrhi se na jednoho z nich. S timto dekorativnim
reliéfem se také i¢astnil prvni Délnické vystavy v Praze r. 1902.

Plakety V zemi kalichu (1902), Jaro (1904) a Buditel (1906) s
motivy probouzejicich se, vzpinajicich se a leticich postav maji
paralely v kompozicich Palackého pomniku, ktery zaméstnaval jeho
myslenky po nékolik let.

V priib&hu let vytvofil celou fadu portrétnich plaket ¢lent rodiny,
pratel a zndmych, pfileZitostné se zabyval i portrétnimi bystami, které
se vyznafuji psychologickym postfehem a energickou stavbou
(podobizna Kamily Heverochové (1910), Vlasty Zindlové (1911)). V
pozdnim dile se stejné jako u dekorativnich plastik i u jeho plaket
objevuji geometrizujici rysy (Vyucovani (1908), medaile k odhaleni
pomniku Palackého (1912), N4S§ bratr Jindra (1912)).

2.3 Pomniky
Doba pfelomu stoleti je ze sochafského hlediska dobou velkych

vypravnych pomnik@. Nové pomniky a jejich umisténi se stivaly
¢astym pFedmétem spori a toto téma pravidelné zapliiovalo stranky
Volnych smérti. Zakizka tohoto typu byla pokladina za nejvy$si
metu, jaké mohl sochat dosdhnout. Pomnik Franti§ka Palackého,
ktery byl Suchardovi svéfen se tak stal jeho Zivotnim dilem, na némz
pracoval po dobu étvrnacti let.

Rozhodnuti postavit pomnik Palackému pfijalo praZské obecni
zastupitelstvo uZ v roce 1876, ale tento zamér se zacal realizovat aZ
kdyZ se blizily oslavy 100. vyroéi jeho narozeni. Pomnik mél byt
umistén na Palackého namésti. Vefejna soutéZ byla vypsina 24. zaf
1897. Zidastnilo se ji celkem 14 projektii, z nichZ porota vybrala do
uzsi soutéZe dvojice autori Ladislav-Dlaba¢ a Sucharda-Dryik. V
poloving roku 1901 bylo rozhodnuto o vitézstvi. Pfipadlo Suchardovi
s ndvrhem nazvanym Svému buditeli a vildci vzki{Seny ndrod.
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Je§té diive r. 1898 se v Praze konala oslava vyroli narozeni
Palackého, pii niZz byl za velké slavy poloZen zdkladni kdmen na
Palackého nameésti, ackoli v té dobé jesté nebylo jasné, kdo pomnik
vytvoii a jak bude vypadat, coZ nasledné zapfiéinilo jisté komplikace.
KdyZ se projevilo, Ze ndmésti je pro pomnik nevyhovujici, méstska
rada nebyla uZ ochotna na zmé&nu umisténi piistoupit.

Pii prvni soutéZi mél pomnik podobu exedry s vysokymi pylony po
stranich, se sedicim Palackym uprostfed a skupinami Pohanstvi a
Husitstvi zndzormiujicimi jeho historickou &innost. Na zadni strané,
po stranich sedici FAmy pouéujici dité byly rozmistény reliéfy Samo,
valka, Odchod z Budée, Bible, Toma¥ ze Stitného a Svatopluk.
SoutéZni nazev Minulosti, budoucnosti, p¥itomnost vyjadfoval
poslani pomniku, ktery vzniké jako pocta minulosti, aby promlouval
k budoucnosti. Nové secesni pojeti se projevuje v rozloZeni
architektury do 8ifky, tato forma se do té doby pouzivala jen pro
drobné&jsi parkové pamétniky.

Sam autor vydal po dokonéeni pomniku r. 1912 vysvétlujici spis pro
seznameni vefejnosti, kde odhaluje postup svych Gvah, zaloZenych na
intenzivnim studiu, o podstaté pomniku a vyznamu Palackého
osobnosti.??

Od prvniho soutéZniho navrhu k druhému prosel pomnik radikalni
zménou ideového feSeni. Palacky tu neni uZ jen védec, ale také
politik, idealista, nirodni buditel. Devitimetrovy pomnik zahrnuje
expresivné modelované alegorické figury znizortiujici ve zkratce
deské dé&jiny: Bilou horu v podobé padlého andéla se zlomenymi
k¥idly, Buditele jako volajici letici mu¥sky akt, pob&lohorsky Utisk
jako dvouhlavého démona v protikladu k Probuzent naroda v podobg
aktlt mladik@ probirajicich se ze spanku a zdvihajicich se ze zemé,
stafena v zadni ¢&sti v splyvavé fize s hlavou ovazanou $itkem je
Historie, vzkii$eni niroda symbolizuje alegorie Vitézstvi na vrcholu.
Karel B. Madl ocetiuje na tomto pojeti pfedeviim ¢isté umélecké
sochatské prostfedky, kterymi dflo pisobi na city divika, a kterym
lze porozumét bez pomoci atributii a vykladii.s

Tento projekt byl uznan zptisobilym k provedeni a r. 1904 se mohlo
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zadit s praci. Objevily se sice navrhy na pozménéni koncepce jako
napfiklad pfidani sochy F. L. Riegra, zbudovani Palackého mauzolea
v soklu pomniku nebo odstranéni postranich skupin kvili velikosti a
nékladdm, t&m se ale Sucharda Gspé$né ubranil.

Zajimavy je Suchardliv popis priibéhu praci na pomniku. Nejprve
jesté ve Skolnim ateliéru vytvofil definitivni model v 1/8 velikosti. V
novém ateliéru v Bubendi, pak zadal s pomocnymi modely v
poloviénim mé¥itku, kde uZ pfesné urtil pohyb, postoj i vyraz, a které
dokondéil r. 1906. Zatim Alois Dryik provedl architektonické plany.
Nyni se mohlo za¢it s modely ve velkém mé&fitku odlévanymi do
sadry, pak rozfezanymi, a odvezenymi k odlévani v bronzu. V ateliéru
byla postavena dievénid kostra na velkém otadidle, na niz se
modelovalo hlinou. Nejdfiv akty, které pak byly dopltiovény draperii
pomoci latek nebo hedvabného papiru. Prace na modelu ve skuteéné
velikosti trvala Sest let.

Suchardovymi spolupracovniky byli jeho dva Zici, bratr Vojta a Josef
Maratka, ornamentalni ¢4sti provadél Josef Drahotiovsky. Matatkovi,
ktery prosel pfimo Rodinovym S$kolenim, je pfipisovan podil na
pfednich nejdramati¢téjsich partiich.

KdyZ se pfistoupilo k propojeni sedici bronzové sochy se zulovou
architekturou, spojeni rtiznych materidli neplisobilo dobte, a tak
bylo rozhodnuto o provedeni sochy v kameni. Od zadatku bylo
planovano jeji odliSeni od ostatnich také v méfitku, okolni sochy
dosahuji 3-4 metrii, sedici Palacky je je§té o metr vy$si.

Na misté byly nejprve provadény kamenické prace na zZulovém
podstavei a v kvétnu 1911 byly osazeny odlité kusy. Pomnik byl
slavnostné odhalen r. 1912 v riamci slavnosti spojenych s
Viesokolskym sletem.

JiZ pfi prvni soutézi se objevily hlasy proti umisténi pomniku na
Palackého ndmésti, poukazovano bylo na nejednotnost osy ndmésti a
mostu, malou rozlohu samotného mista, na ru$nou komunikaci
nevhodnou pro pomnik, u kterého by se méli sdruzovat lidé.>* Navic
tu nebyla také Zadna osobni souvislost Palackého s mistem. Proto od

pocéatku Sucharda s Dryidkem upfednostiiovali posunuti pomniku do
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zadni ¢asti, piipadné spojeni s monumentalni fasddou plénovaného
Palacktho domu na konci namésti.® Situaci komplikovala
samoziejmé také Myslbekova sousosi na mosté, kterd pomniku nutné
konkurovala a ze smichovské strany zakryvala pohled. Autofi se s
nimi vyrovnivali od poCitku dvoudilnym Fefenim pomnikuy,
odpovidajicim  dvoudilnému feSeni mostnich sousosi, a
asymetri¢nosti hlavni skupiny. PfeloZeni pomniku na namésti pfed
Rudolfinem, které navrhl akademicky senat Karlovy univerzity, se
Suchardovi prosadit nepodafilo.

Urbanistick4 Gprava namésti byla v dob& odhaleni pomniku stale
neujasnéna.

V z&véru svého spisu o pomniku Sucharda vzpomina tspéch svého
uditele na stejném misté pfed dvaceti lety a skladd mu hold svou
praci. S odstupem ¢&asu pfipousti, Ze na formé& by dnes sdm néco
zménil, ale za duchem dila si stoj.

Ve druhé poloviné 90. let se prosadila myslenka zbudovat Hustv
pomnik na Staroméstském nameésti. V diisledku toho byla r. 1901
vyhlagena soutd¥, z niZ jako vitéz vySel Ladislav Saloun. Ke zbudovani
pomniku v Praze doSlo pomérné pozdé, predchizelo mu nejméné
devatenact pomnik{i na éeském venkové, pfitom viibec prvni Hustiv
pomnik byl postaven v Ji¢iné Antoninem Suchardou, otcem
Stanislava, v roce 1872.

SoutéZe se Gi¢astnilo 24 projektdi. O konkursu referoval ve Volnjch
smérech formou denikovych ziznam Karel B. M4dl.*

O Staroméstském namésti bylo rozhodnuto odpoc¢étku, ackoli, jak
Madl podotyka, nejlepsi misto tu uz zabiral Mariansky sloup a v Praze
by se nalezla mista historicky vhodnéjsi jako Betlémské ndmésti.

Vedle vitézného nivrhu jeho pozornost zaujalo n&kolik dalsich.
Mezi nimi vysoko ocefiuje poezii a jednotnost myslenky dvou navrhd,
o kterych spravné soudi Ze pochazi z jedné dilny. Jednalo se o navrhy
Vypuéels nad bahno a Cist zasels, rghu zanechav dvojice Sucharda-
Kotéra, pfitom u prvniho byl hlavnim tviircem sochaf, u druhého
architekt. Tyto poklada za nadfasové narozdil od ostatnich tradiénich
typu mudednik na hranici nebo knéz-kazatel, které by mohly byt
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Jlustract k nékierému novému vydané Ceské kroniky.”

Rozpor moderniho pojeti a pomnikové tradice 19. stoleti se projevil
i v pHipad¢ Salounova Husa. Zatimco porotg se zamlouval vic navrh
ptivodni, kde je Hus p¥ipoutany na hranici s kacifskou &epici, Saloun
se pozd&ji odpoutal od historickych detailti ve prospéch filozofického
pojeti (moZni pod vlivem Bilkovy plastiky Strom jenZ bleskem
zasazen po véky hovel z r. 1901 nebo Suchardova a Kotérova pojeti),
chtél Husa zobrazit jako symbol a .ztélesnéni nejuyssich ideouvijch
snah naroda.“Stejné tak Suchardovu a Kotérovu navrhu dominuje,
v rodinovském duchu, velka visionafski figura Husa ,pozdvizeného
nad prach své doby” nad dv8ma drobnymi skupinami postav. Navrh
reagoval také na okolni architekturu, vyrovnaval se s vyskou
Tynského chrdmu a Staroméstské radnice. Mohuini socha méla
tvofit protéjsek Marianskému sloupu jako symbolu porazky na Bilé
hofe.

B&hem 19. stoleti vytvofili historikové a spisovatelé z Bilé hory
mytus, symbol osudového zvratu, ktery znamenal konec slavné doby
¢eského naroda. Prvni podnét k postaveni spise skromného pomniku
k pfipomenuti této udilosti vzeSel od starosty podbélohorské
sokolské Zupy r. 1904. Navrhoval aby Zupa zakoupila na Bilé hote
pozemek, proménila ho v sad a do jeho stfedu postavila sypanou
mohylu z hliny a kamennjch kvadr{, na vrcholku mél byt vytesan
letopodet. Projekt b&lohorské mohyly zaujal Suchardu, ktery v té dobé
pracoval na pomniku Palackého a spolu s architektem Josefem
Godirem Udajné uZ r. 1906 z vlastni iniciativy vypracovali jeji
pozoruhodny navrh. R. 1908 ho predstavil ¢eské verejnosti Zden&k
Wirth v architektonickém ¢éasopise Styl.*®

Program pomniku vyzniva se zdiraznénym motivem nezakrytého
hrobu, popravi§té a brany bolesti ponékud ponufe. Tragicky motiv je
podtrZen strohosti tvart plastiky i architektury. Je fegen jako
oteviené nadvofi na pyramidové vyvySeniné v jehoZ stfedu je
otevieny hrob, kde leZi socha Zeny, symbolu poraZeného néroda,
~zdeptaného genia Cech,“ktery ,,u mrakotach a mdlobdch diime svtj
nasilng dlouhy spdnek.“* Kolem dokola je ohrani¢eno sedmadvaceti
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Zulovymi hranoly se jmény <d{eskych pant popravenych na
Staroméstském namésti. V rozich jsou étyfi nadoby na ohen v podobé
mudednickych trnovych korun, které mély byt zapalovany vidy pfed
8. listopadem a 21. ¢ervnem. Vstup - Branu bolu - na zadatku
schodi§té zdlraziiuji dvé geometricky stylizované Zenské truchlici
postavy vepsané do naroZnich hranold. Hlavnim materidlem jsou
pélené cihly, n&€kde barevné polévané, z nichZ je vyzdéna cela stavba i
vstupni sochy. Nadvofi, schodi$té i hrob je obloZeno Zulou, socha
genia v hrobé je z bronzu.

Sokolové se od projektu nakonec distancovali nejen proto, Ze
presahoval jejich finanéni moZnosti. Vefejnosti byl navrh vét§inou
odmitan jako p#li§ melancholicky, smifeny a odevzdany, v obecné
predstavé mél byt spi§ vyrazem vzdoru a boje.** V Suchardove
pozistalosti je zachovino nékolik konceptii ostrého dopisu Viktoru
Dykovi, ktery proti myslence pomniku zaatoéil v Lumiru.® Z této
rozhoféené odpovédi napsané na obranu svého pojeti je ziejmé
zklaméni z nepochopeni svého ziméru a z nepochopeni vytvarného
uménf v Cechach viibec: ,Pro mne je to pomnik bolesti a hriizy,
zobrazem] socharsky bolestt soch a architektonicky surovosti formy,
linie a materidlu, i pro mne architektura tu ptisobf ni¢fm nezdobena
odporem a hriizou a ne harmonit s piichutf{ melancholie.“**

Stejné jako Bilad hora i celd fada dal§ich Suchardovych pomniki
zlistala jen ve fazi modeli a kresebnych nivrhi, z nichZ mnohé
zachycuji originalni napady a kompozice. Za zminku stoji pomnik
Bedficha Smetany z r. 1913 uréeny na pilit po Zelezné lavce stojici
volné ve Vltavé u Rudolfina, na stejné misto zamysleny pomnik Prvni
prazané, série navrh@ nazvangch Nad prameny divého toku a
Prameny Zivota a dalsi.

Smetantiv pomnik pfedstavuje svym umisténim nezvyklé, ale
velmi poetické feSeni. Uprostfed Vltavy, které Smetana vénoval svoji
nejslavnéj§i symfonickou béaseni, &elem k VySehradu ,sedi v
zamysleni pan ténii ... felem k mostu vystupuje z vody Vitava sama
s hlavou nazpét zuvrdcenou v néze ale i pyse vrcholného vzdéni se
tomu, jenz probudil jeji du$i, naslouchaje jejimu srdci ... a vyse
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stoupd vse, co ji sleduje v jejfm toku: Certova sténa u vzniku -
Tébor — Blanik -VySehrad — Sarka ~ Dalibor - Ceské luhy — Héje -
Mésta - Ves... vSechny ty zjevy velikjch snii, tak nehmotné -
nelidské - jakoby byly jednou zazarily v poZehnanych jitrech
skute¢nosti.“#

Sucharda navrhoval také mens$i pomniky jako sv. Vaclava pro
Starou Boleslav (1892), sv. Vojtécha pro arcibiskupskou rezidenci v
Dolnich Bfezanech (1895). Vytvofil soutéini navrhy na pomnik Karla
Jaromira Erbena pro Miletin, Jindficha Flignera a Miroslava TyrSe a
dalgich. Pro rodnou Novou Paku dodal sochu Jana Amose
Komenského (1912). AZ po jeho smrti byly odhaleny pomniky na
nichZ pracoval je§té pred valkou - Jana Husa pro Pecky u Kolina,
skladatele Karla Bendla pro Bubene¢, Jana Husa pro Zeleznici, ktery
byl nakonec proveden Vojtou Suchardou za pouZiti modelu sochy pro
Pecky. Promyslel také sochu Jana Husa pro Pardubice a praZsky
pomnik Jana Zizky (1913).

2.4 SVU Ménes a Volné sméry

Instituci sdruzujicf mladou generaci se stal spolek Manes a redakce
¢asopisu Volné sméry. V jeho poéatcich zastdval Sucharda funkei
Gfadujictho piedsedy, v niZ diky svému obétavému pfistupu a

nasazeni setrval po mnoho let. R. 1898 pfivedl do Ménesa piitele
Jana Kotéru a skupina Kot¥ra, Sucharda, Jiranek, Preisler, Stenc
byla v prvnim desetileti hnaci silou spolkovych aktivit.

UZ v proslovu pfi vernisdZi 1. vystavy Minesa prosazoval Sucharda
jako pfedseda nezbytnost zfizeni vlasini vystavni budovy. Do té doby
se vystavy pofadaly v Rudolfinu, v Topi¢ové salonu a v silech U
Stajgri. K realizaci doslo r. 1902, kdy Kotéra béhem i dn@ navrhl
pii vstupu do zahrady Kinskych provizorni dfevény vystavni pavilon
pro Rodinovu vystavu a do mésice byl na niklady ¢leni, zejména
Suchardy samého, postaven. Rodinovou v{stavou se tak zahégjila série
vystav piedniho zahraniéniho umeéni. Pavilon pak zajistoval vystavni
prostory az do r. 1914 a umoznil zvysit poCet vystav na 2-4 ro¢né.*

0Od podzimu 1896 vychazi spolkovy asopis Volné sméry. Redakéni
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okruh z velké Casti tvofili hlavni pFedstavitelé Ménesa, redakei byl
zpo¢atku Suchardiiv byt. Podpora kritiky se zprvu omezovala jen na
Karla B. Madla, a autory ¢lank a kritik byli tedy umélci samotni.

Ve druhém ¢isle vychazi prohlaseni redakee, které je vlastné prvnim
programem mlad§ych umélcti. Kladou si za cil zaloZeni spolkového
domu, objevuji se tu Gtvahy o modernosti, kterd nema byt negaci
vieho stivajiciho, zikladem je studium pfirody ,okem malife“
opro§téné od moralniho a filozofického poslani. Jedinym
pozadavkem je uméleckd upfimnost a opravdovost ve vyjadieni
individuality tviirce.

Sucharda byl dile autorem stati tykajicich se sochafskych
problém@. V recenzi na Madlovu knihu o Myslbekovi*kritizuje
Gpadek jeho tvorby, kterd nesnese srovnini se soudasnymi mistry
jako Klinger a Rodin, a lituje, Ze kniha nevénuje vic pozornosti podle
jeho néazoru nejsilngjsi strance Myslbekova dila - soutéZnim nivrhiim
na Palackého most. Jsou to pravé skici, jichZ si ceni a ne
»dokonéenost,” formalni dokonalost dalstho provedeni, které setielo
pel vyrazu a duse.”

Pres urtité vyhrady byl ale Myslbek pro mladé sochate stile velkou
autoritou, sim Sucharda, jak ho cituje Karel B. Madl, tkal: ,Co
nejlepsiho na mné, mam z Myslbeka,“*® a ve stejném duchu vyznivé i
zavér jeho spisu o Palackého pomniku.

Agkoli dokazal byt Myslbek velmi pfisny uéitel, t8m které si oblibil,
se snazil pomahat vyjednavanim zakazek, stipendif, nechaval je
pracovat na svych dilech, prosazoval je v soutéZich. Je ziejmé, Ze
Sucharda diky své povaze, talentu i pracovitosti patfil k tém, ktefi si
ziskali jeho sympatie. O vzijemném vztahu svéddi i to, jak Myslbek
litoval jeho pfedéasné smrti a vyjadfil se vtom smyslu, Ze mél jen dva
Zaky s tak krasnou dusi a srdcem.*

V r. 1901 vy$lo ve Volnych smérech dvojéislo vénované Rodinovi se
Suchardovou stati,**kterd se stala Gvodem katalogu Rodinovy
vystavy. Rodinovy nazory vyzdviZené v ¢lanku pfijal za vlastni a ¥idil
se jimi pfi dal$i socha¥ské praci, uplatnil je pfedev§im na nivrzich
pro pomniky Palackého a Husa. Uzndva novy zplisob kresleni podle
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pohybujicich se modeldl na rozdil od akademické praxe, kde se pohyb
komponoval na zikladé poézovani aktu. Ocefiuje tento zijem o
pfirozeny pohyb jako diisledek Rodinova smyslu pro ,lidskou vdser.”
Tento druh sochaif'ské kresby, ktera neni p¥ipravou konkrétni sochy,
ale slouzi ke studiu pohybovych motivli jako zdroji inspirace, si z
¢eskych sochafd osvojili Josef Maratka, Bohumil Kafka a Jan Stursa.
MnozZstvi Suchardovych vlastnich kreseb - navrh(i plaket, medaili,
reliéfi a originalnich pomnikd, k nimZ existuje vidy hned n&kolik
variaci - a jejich propracovanost naznacuje, Ze pro né&j byly zikladnim
prostfedkem k vyjadfeni uméleckych vizi. Volné pohybové studie a
akty se ale v jeho kresbach neobjevuji.* Sdm Myslbek nekreslil téméf
vitbec a nevedl k tomu ani své 7iky, zdkladem jeho sochafstvi bylo
modelovani, tedy plasticka skica.

Dal$i myslenkou, kterd ho zaujala, je rodinovska idea celku
nadfazeného nad detail a snaha pominout vnéj§i obraz a dat tématu
sochy a pomniku hlub$i vyraz, zachytit vyjimecnost oslavovaného,
jeho ducha, plisobeni ap. Tady cituje Rodina: ,Co se tij¢e hlazent a
lestént prstii u nohou, nebo prstenctl vlasil, to nemé v mych odich
Zadnou vahu, a kompromituje to hlavnt ideu, velkou linii, dusi toho,
co jsem chtel.“

O Suchardové podilu na organizaci Rodinovy vystavy, okolnostech,
které k ni vedli a jejich p¥ipravach se dozvidime ze vzpominek Josefa
Matatky a ze vzajemné korespondence obou sochati.>® Matatka odjel
jako stipendista do PafiZe r. 1900 a protoZe se mu podafilo dostat
piimo do mistrova ateliéru, mohl zprostfedkovat prazskou vystavu,
ktera byla viibec prvni Rodinovou samostatnou vystavou v zahraniéi.
Sucharda patfil k jeho nejbliZ§im p¥ateltim a tito dva - Sucharda jako
pfedseda Manesa a Mafatka jako pfimy Rodintiv prostfednik - k
realizaci vystavy piispéli nejvice.

Rodinovo sochaistvi vychazelo z princip blizkych domaci tradici
radikélniho baroka znovuobjeveného v devadesatych letech a snad
také diky tomu naslo rychle pochopenti u ¢eskych sochaii. Sdm Rodin
obdivoval &eské barokni socha¥stvi, ,.s neli¢enym obdivem se vyslovil

o dile Braunové, kdyZ dostala se mu do rukou reprodukce
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~Betlema®, pii demZ upitmné politovéni projevil nad tim, Ze nebyla
mu poskytnuta pHleZitost za lotiského pobytu v Cechach, spatiiti
dilo tak vysoce zajimavé a vynikajici.“®

Myslenky nového sméru, ktery do Prahy pfichazi s vystavou E. A.
Bourdella, p¥finasi Suchardlv ¢lanek O dobrém sochai z r. 1909.5°V
duchu nastupujictho novoklasicismu spatfuje nejéist§i uméni v
feckém sochafstvi 5. stoleti, v dile Feidia. Zaznameniva zménu
smysleni i u samotného Rodina a cituje jeho vyrok, kde pfipousti, Ze
nejen dramaticky pohyb a vzruch, jak se domnival, jsou pot¥ebné k
pravému vyjadfeni Zivota, ale G¢innég&jsi je pravé klidny postoj.
Hlavnim cilem sochafe podle Suchardy je vytvofit dilo vyhradng
plastickfch kvalit. I doba tzv. francouzského impresionismu v
sochafstvi byla poblouznénim v tom, Ze misto plasti¢nosti kladla
hlavni vAhu na malebnost, kterou se dal i Rodin, pfes ryze plastické
citéni, do jisté miry zlakat. V Bourdellovi vidi ,pruni velky pokus o
socharsky styl. Neni to ono plosné uméni Metznera, Lederera a
Heue, které se ve své suchosti musf brzy vyZit a pieZit, je to novd
zhusténgjsi plastika par exellence. Vyjadfujici se piisné po
sochafsku jen formou®

TéhoZ roku otiskuji Volné sméry také staf Maurice Denise o
Maillolovi a preklad kapitoly o tesani do kamene z knihy Adolfa von
Hildebrand Das Problem der Form.

Geometricka stylizace, zjednodus$ovani formy a vliv archaického
sochafstvi se da u Suchardy vysledovat v pozdnim obdobi zejména v
souvislosti s dekorativni plastikou.

Dobovému zajmu o antiku odpovida i to, Ze r. 1911 spolu s MiloSem
Jirdnkem vydal v edici Minesa Vytvarné zjevy publikaci o fecké
plastice.

Sucharda jel r. 1908 do PatiZe, aby vyjednal vystavu s Bourdellem a
pak spolu s Maratkou podnikli cestu po francouzskych katedrélach.
Ty byly, podle vzpominek jeho syna, vedle antiky a Donatella jeho
nejvétsi laskou. O krise katedril a pozapomenutém romanském
uméni mluvil i Bourdelle p¥i své prazské pfednasce.? Také z toho co
vidél v Cechach obdivoval nejvic kutnohorské fresky, a &eské lidové
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uméni, jako plivodni primitivini umélecky projev. V téchto letech
zadina budit pozornost nejmladsich umeélcti primitivni uméni a ran4
obdobi uméleckych epoch, zdjem se soustieduje na dosud opomijené
uménf archaického Recka, byzantské nebo randkiestanské.

3. DEKORATIVN{ PLASTIKA
3.1 Architektonické sméry pfelomu 19. a 20. stoleti

V devadesitych letech proch4zi Praha velkym urbanistickym
rozvojem. RozSifovani mésta bourdnim starych hradeb, budovinim

novych pfedmésti a asanaci hygienicky nevyhovujici staré Prahy vedla
touha vytvofit moderni velkomésto po vzoru PafiZe a Vidné s velkymi
bulvary a vysokymi ¢inZovnimi domy s luxusnimi byty. Na parcelach
nové ziskanych asanaci v jadru mésta a na nabfeZich vznikaji
pfedev§im nové nijemni domy, ale také banky, Gfady a kulturni
budovy, které vyZadovaly umisténi ve frekventované &isti mésta.
Oblast Starého mésta a Josefova byla z tohoto divodu velmi
atraktivni. Po schvaleni asanaéniho zdkona r. 1893 se zde r. 1896
zaCalo s bouranim prvnich domii v oblasti dnedni PafiZské ulice, ve
druhé fazi uz se asanace dotkla i Staroméstského nimésti, coZ
vyvolalo prudké reakece v podobé€ znimych manifesti Zdenky
Braunerové a Viléma Mrstika.

Nova zastavba nabizela vysoky standart. Honosné domy
predstavovaly spiSe konzervativni architekturu pozdniho eklektismu
v kombinaci se secesnimi prvky, kritizovanou uZ svymi soucasniky.

Prestavbu severni fronty Staroméstského nidmésti zahjjily dva
domy velkoobchodnfka Franze Schiera, které diky své poloze budily
pozornost vefejnosti. Stavbu domu ¢p. 934 na naroZi nimésti a
Pafizské ulice provadél Otakar Materna podle navrhu Rudolfa
K¥iZeneckého od r. 1896, kdy byly na tomto mist€ zbofeny dva
barokni objekty - Santiniho palic panti z Lisova (E.p. 935) a dim U
Zlaté trubky postovské (&.p. 934). Architektura méla co moZné nejvic
pfipominat plivodni domy. Pro novostavbu byl méstskou radou

doslova pfedepsan ,sloh baroknt s pouZitim stargch motivil a s véz
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na ndro#i, jakoZ i s podobnym stiednim motivem jako na starém
klastere pavlami“® Viechny vyznamné motivy starych budov mély
byt proto ofotografovany a oti§tény do s&dry, aby mohly byt nové
pouZity.

Architekt se tedy inspiroval Santiniho palidcem, pauldnskym
klasterem i pvodnim domem &.p. 934 a vytvofil fasddu kompilaci
baroknich prvki 7

Piikladem, jak se i sochafska vizdoba dokazala vyjadfit k aktuilnim
problémiim, je dvojice soch Vilima Amorta nad portilem do
Staroméstského ndmésti v dobové literatufe oznacovana jako Zapas
doby staré s dobou novou v prazském stavitelstvi. Na prvni pohled
tato alegorie plisobi jako obdoba tradi¢niho namétu Synagogy a
Cirkve, tedy protikladu Starého a Nového zikona. Interpretace Karla
Matéje Capka publikovanid ve Svétozoru, ale dosvédéuje, Ze
soudasnici ji nechapali jako vitézici Novou dobu, ve smyslu pokroku,
ale naopak jako Starou Prahu, na kterou novid doba nenavistné
Gto¢i.”®

Dvojice atlantti nesouci arky® na nirozi by pak méla predstavovat
~Starovéky fanatismus s idejemi nového véku“ ve vyznamu
moderniza¢niho fanatismu, jak ho 1i¢f Mr§tik>®
Novobaroko vhodné zapadalo do staré zistavby, v oblasti
Staroméstského namésti, kde byla velka pozornost vénovana udrzeni
starobylého malebného razu bylo tedy Zadouci a uplatiovalo se i u
dal$ich domti napifiklad na sousedni PraZské méstské pojistovné
Osvalda Polivky z let 1899-1901, jejiZ fasadu rozdélenou na dvé &asti
tvoii replika zbofeného domu U Zlaté hvézdy a nové trojosé priceli
ve stylu secesniho neobaroku, nebo na vlastnim domé architekta Jana
Kouly ¢.p. 1037 t&sné pfiléhajicim ke kostelu sv. Mikulase.*

Sochaiska vyzdoba odpovidala novobaroknimu stylu staveb,
inspiraci poskytovala ¢etni dila prazského barokniho sochatstvi. Tak
arkyr Koulova domu nesou jako atlanti dva orli, kteff nezapfou vliv
Braunova portalu Kolovratského palice. Amortova Nova doba zase
postojem pfipomene Cirkev Antonina Brauna nad portalem blizkého
kostela sv. Mikulase.
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V 80. letech styl nového baroka za¢iné prosazovat ve Vidni historik
Albert Ilg, jehoZ zijem se obraci k domacimu baroknimu klasicismu
18. stoleti. Ten také na prazskou Umeéleckopriimyslovou skolu
doporudil asistenta videtiské Akademie Friedricha Ohmanna. Béhem
svého desetiletého pobytu v Praze (1888-1898) se Ohmann vénoval
studiu ¢eského baroka a stal se znalcem barokni architektury a
uméleckého femesla. V 90. letech se ke zkouméni baroka pfidavaji i
dalsi umeéle¢ti historikové a architekti jako napt¥iklad Karel Chytil,
Jan Zeyer nebo Antonin Bal§dnek.® Ohmann se vedle staveb
novobaroknich paldci zabyval také restaurovanim baroknich
kosteld. Historické styly - jak baroko, tak pozdé&ji i pozdni gotiku a
renesanci - dokézal s citem pro mistni raz a s charakteristickou Zivosti
a lehkosti tviiréim zplisobem vyuZivat. K. B. Madl ho r. 1900 nazval
Janem Kititelem Ceské moderny®* - pravé na prideli jeho kavarny
Corso (1897-98) se vedle jesté tradiéni oblouckové atiky a plastické
vyzdoby poprvé objevuji ¢isté prvky art nouveau - véjitové markyzy z
kovu a skla a hladka fasida. Stejnym smérem se ubirala i stavba
hotelu Central v Hybernské (1898-1901) dokondend jeho Ziky.
Ohmanntiv pfistup naznaCuje, Ze tudy mohla vést cesta k tolik
prosazované typicky Ceské moderné, kterou ale brzy zastinila pro
konzervativni stranu nepfijateln4 moderna videtisk4.®

Pro architekturu konce 19. stoleti se stala kli¢ovou otazka
narodniho stylu. V diskusi probihajici r. 1898 ve Volnych smérech
vyvolané ¢lankem o videriské §kole Otto Wagnera vyslovuje architekt
Antonin Bal§inek poZadavky na vlastni ¢eskou modernu, kterd by
méla vzniknout ne jako novy sloh, ale vyvinout se na historickém
podkladé. V Zadném piipadé vsak kopirovinim cizich vzorh. Jako
vychoz styl v éeském prostiedi pripadala v Givahu ¢esk renesance a
prazsky barok.** V Bal§ankovych pfedstavich na prvnim misté stala
architektura ,svérdznd a p¥itom novd, domorodd duchem i
materidlem.“%

Zajem o narodni sloh byl vlastni i okruhu Méanesa, v Madlové
¢lanku Prichozi uméni, kterym ohlaguje Jana Kotéru jako novou
nadéji Ceské architektury, se objevuji podobné nazory: .My viak
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chceme uhdjit, vyjad¥it svoji rodovou, narodni individualitu, my
touZime po Ceském narodnim slohu.“ Poukazuje na to, Ze Wagnerova
secese neni vyhradné videriska, ale kosmopolitni, a neni tedy dtivod
obracet se proti ni. Kazdy nirod je schopen vytvofit si pfirozené svoji
vlastni, charakteristicky zabarvenou modernu.%

R. 1900 vychéazi ve Volngch smérech Kotértiv programovy €lanek O
novém umeéni v némz se ptihlasuje k Wagnerovym tezim o dilleZitosti
Gcelu a konstrukee a druhotné funkei ozdoby: ,Ucel, konstrukce a
misto jsou tedy hybnou silou - forma jejich ndsledkem.
Architektonické tvoFeni ma tedy dvé funkce: v prvni Fadé
konstruktivni tvorfenf prostoru, v druhé Fadé okrasleni. Okrasa
zaujme v novém uméni pouze ji piisluSejici funkci: ¢&leniti a
podporovati jasné konstruktivné vyjddrené masy, tedy zase bude
tcelnd.”

Jednou z Wagnerovych zésad jimiz se Kotéra pfi své praci ¥idil bylo
spravné spoluplisobeni architektury s malifstvim a architekturou,
kdy vSe je podfizeno jednotici myslence architekta. Wagner
prosazoval uméleckou umirnénost, vyvaZeny vzijemny pomér soch
mezi sebou i soch a ornamentu ve vztahu ke stavebnimu celku.
~Moderna postupuje pii powiivani figurdini a ornamentalni
vyzdoby impresionisticky a uZiva jen takovych linii, p¥ nichZ lze se
naditi bezpe¢ného ptisobeni pro oko. Z toho vyplgva pro novy sloh
prechdzeni (spljvanf) tvaru architektonického ve figurdlni, co
nejskrovnéj$i pouzivani architektonické figurdlni vijzdoby viibec,
zavrzitelnost pouZivani portrétnich soch jako architektonickych
&asti stavby, jasnost ornamentdlnich tvarti.”

Videtisky ptivod nového stylu komplikoval jeho pfijeti. Utoky na
prvni secesni stavby v Praze coby importy z neptatelské Vidné a
Jnezdravé ttkazy“ se objevovaly na strankich Architektonického
obzoru sdruzujiciho generaci historistli. Na nové architektufe nejvic
drazdily jeji ploché stény a zavrhovani v§ech ¥ims, sloupt: a hlavic, do
té doby nezbytnych ,pismen umélecké abecedy“s®. K ostrym vypadiim
také podnécovalo zadletiovani moderny do historického jadra Prahy,
takové reakce vyvolal napifiklad Bendelmayerliv dim v sousedstvi
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Pra&né brany.*

Na Vystavé architektury a inZenyrstvi r. 1898 byla videriska secese
predmétem karikatury v podobé umélecké krémy U Nesmysla od
Jana Kouly, ktera si délala legraci z .komickych extremil vjtvarné
~moderny“ a ,nejkrajnéjsich vjtvori umeéni dekadentniho a
symbolistntho.“ V&% zakonlovala kupole v podobé .kryst klece“,
stavbu dopliiovaly fantastické dekorace od zndmgch umélct jako
napiiklad ve vyice se vznasejici Salountiv Génius, Hergeslovo Umén{
vSedni, jemuZ se dobie daii, Amortova NaSe doba jako zezadu
vzne$eni krasné postava, ale zepfedu karikatura kréici se na knihéach
a penézich, Kastnertiv pétimetrovy dievény gigant, bludi¢ka, zazdéné
jeptiska a dal&i.”

Na vystavé se ale uz objevily vlaéné secesni linie u Polivkova
dfevéného divadla Uranie, navrh fasidy Celdy Klou¢ka reprezentujici
~moderni snahy“ a také navrhy Wagnerova Zika Frantiska Krasného
na divadlo a provokativni fasidu uzenifova domu pro Plzeti ,kde
Sfestony z uzenic a vlysem z uzenyjch hlav piivedena &ird komedie v
umeént”

K novému sméru se ale brzy zacali hlasit i mnozi ze zastanct
historismu, pfredstavuji viak ve vét&iné piipadi odliSny typ secese,
kterd nezasahuje do struktury stavby, jen zamétiuje stary dekor za
novy.

Vnitfni architektonické feSeni budov ziistava tradiéni, secese se
odrazi pfedevsim na pridelich a v interiérech. Bylo obvyklou praxi, Ze
podil architekta-dekoratéra se omezil na navrh fasady a interiéru,
zatimco konstrukce a dispozice stavby byla ponechina stavebni
firmé. Tuto situaci ilustruje kritika Josefa Fanty ve Volnych smérech
volajici po zlepSeni pomérii za jakych dochiz k pfestavbé mésta, kdy
jsou architekti prakticky vylouceni z rozhodovani o jeho vzhledu:
<Jest v Praze doposud vzacnym p¥ipadem kdyZ stavebntk aneb
podnikatel da ndvrhy na dim zhotoviti umélcem (...) v Praze
doposud mysli se, e architektovi ndleZf nanejuvyse navrhovati
priiceli, a jestlize stavitel, stavebnik neb podnikatel dozada si
spoluprace architekta, nejéastéji &int tak kvtili priidelf, nanejuys
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jesté, Ze architekt praci svou kondf v prijezdé (...) jinde p¥i vzriistu
mésta piisobi pravidelné umeélci, u nas pravidelné podnikatelé a

zednici, a jen vijjimecné umélci“ 7

3.2 Uméleckoprimyslové $kola: C. Kloudek a J.V. Myslbek
Dekorativni architektura byla chipana jako zvlaStni ¢ast

architektonické prace, v takto zaméfeném ateliéru na

Uméleckopriimyslové $kole vedeném od r. 1888 Friedrichem

Ohmannem se v zijmu komplexnosti celého FeSeni navrhovaly detaily

staveb véetné plastické vyzdoby, komponovaly interiéry a navrhoval
nébytek, dvefe, svitidla, kamna, m¥iZe apod. Ohmannovi Zici ovladali
rizné styly, v jejich stavbach se tak €asto spojuje secesni dekorace s
baroknimi, renesan¢nimi i gotickymi prvky.

Oziveni ornamentu pfinisi piiroda, jako nevylerpatelny zdroj
inspirace. Karel Vitézslav Masek, ktery vyucdoval ornamentalni
kresleni na téZe $kole, vedl své Ziky ke stylizaci pfirodnich tvart
postupné od naturalistickych studii prechazejicich k symetrickym
ornamenttim nakonec pfizptisobenym uréitému materialu.™

Rostlinné a zoomorfni motivy odpozorované z doméci piirody byly
z4kladem nového dekorativniho systému, k jakému pies historizujici
styly dospél také Celda Kloucek, ktery od r. 1887 vedl na
Uméleckopriimyslové skole ateliér ornamentalniho sochafstvi, kde se
modelovalo podle  jeho vzorniku kreseb italskfch pozdné
renesanénich ornamentl Navrhy uméleckopriimyslové a
dekorativni, tiskem vydaném r. 1893. Svoji skolu podle vlastnich slov
vedl smérem volné renesance a baroku aZ do r. 1903, v kterézto dobé
presycen a znudén dlouholetym sledovani starijch slohil pridal jsem
se s chuti k tehdejst malé ¥adé horlivcil ,,po novém** Klouckv styl
brzy zacal byt pokladin za praZskou zvlastnost, byl v ném vitan
prosazovany ,svérdzny“ styl odliSujici Prahu od jingch mést. Velice se
rozsifil prostiednictvim jeho Ziki, které zaméstnaval uZ na svych
stavebnich zakazkach. Jeho spoluprice vyuZivaji stavebni firmy,
jejichz domiim dodéava svéZi plasticky dekor moderni raz. Popularni
ornamentika zaplavila praZské stavby, ale brzy zafala upadat.
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Moderni sméry v architektufe se navic od plastického dekoru ¢im dal
vic distancovaly. Komentat z r. 1910 v ¢asopise Dilo soudobou krizi a
potiebu reformy plasticktho ornamentu vystihuje: Klouckiiv
ornament byv zneuZit, stal se zGstérkou, kterou snaZil se kaZdiy
podnikatel zakrgti slabosti svych vgtvortt a tak jemny a krasny
kdysi ornament Klouckiiv zkomolerny) a zprofanovany Stukatéry,
stal se postrachem moderni architektury.“>

Navrhovéni plastické vizdoby priieli, portald, kasen, nahrobkd,
vlyst apod., s niZ pocitaly v§echny pouZivané stavebni styly, secesi
nevyjimaje, bylo tikolem Zakd $koly dekorativniho sochafstvi. Stejné
tak byla vyZadovana i figurdlni vyzdoba. J. V. Myslbek vyudujici
figurdlni sochafstvi na téZe $kole také od podatku zaméstnaval své
Zaky mimo $kolu, pracovali na jeho dilech nebo na nové vznikajicich
stavbach.

Dobu velkych stavebnich podnikd zahéjilo Narodni divadlo,
nasledovalo Rudolfinum, Zemské muzeum, v devadesatych letech
Uméleckopriimyslové muzeum, Méstské muzeum a fada bankovnich
i jingch vefejnych budov, které pfinasely mnoho pfileZitosti k
uplatnéni sochaiské prace. Veskerd sochafskd produkce tehdy
spadala do rimce novorenesance jako hlavniho stavebniho slohu
doby. Mezi nejstarsi sochafe vénujici se spolupraci s architekty patii
Tom4$ Seidan, Antonin Wagner, Ludvik Simek, Bohuslav Schnirch,
Bernard Otto Seeling, Antonin Popp, Josef Mauder, spole¢ny ateliér
méli Antonin Prochdzka a FrantiSek Hergesel ml., dile Vojtéch
Eduard Saff, Centk Vosmik, Vilim Amort a dal&. K
nejvyhledidvanéj$§im sochaiim v Praze na pfelomu stoleti patfili
Ladislav Saloun a Stanislav Sucharda.

Nejvlivnéjsi osobnost eského sochatstvi, Josef Vaclav Myslbek, byl
hlavné v mladi ¢astym spolupracovnikem architektti a staviteld,
podinaje FrantiSkem Schmoranzem, ktery mu zafidil prvni
objednivku - domovni znameni ,u Pelikan{“ v Chrudimi. Na pocéatku
70. let vytvofil sochy Opery a Dramatu nad boéni portal Narodniho
divadla, jimiZ se vyzdoba divadla zahéjila, ale pro Myslbeka tim v
podstaté spoluprice s architektem Zitkem skonéila. R. 1880 vznikly
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¢tyfi navrhy alegorii pro viderisky Parlament, z nichz byly zadany k
provedeni Oddanost a Stalost ve smysleni. AZ po videniském Gspéchu
pFisla prvni velka objednavka v Praze - socha¥ska vyzdoba pro atiku
chudobince na Slupi r. 1881 s alegorii Prahy a postavami dvou
Stitonost a StitonoSek. Téhoz roku byla vypsana soutéz na vizdobu
Palackého mostu. Z 9o0. let pochizi dv& karyatidy Spofivosti a
Hospodarnosti pro dvoranu a dvojice vt pro vstupni halu budovy
Ceské spofitelny na tehdejdi Ferdinandovd t¥idé (dne$ni Akademie
véd na Narodni tiidé).

Pro Myslbeka je typické, Ze i k tkolim dekorativni povahy
pFistupoval s velkou peclivosti. Sochy Oddanosti nebo titonost na
atice chudobince na Slupi, afkoli byly chapany jako dopliiek
architektury a nachézely se na misté nepiistupném pohledu pfekvapi
svou presvédéivosti a velmi individualnimi tva¥emi.”®

Dekorativni plastikou se zabyvali Myslbekovi Zici — vedle Suchardy
to byli Franti$ek Stransky, Ludvik Wurzel, Josef Pekirek, Hanu$
Folkman, Josef Matatka, Jan Stursa, Kloutkovi %4ci, z nich n&kter
navstévovali i Skolu figuralni - Karel Novik, Josef Drahotiovsky,
Jindfich Capek, Jaroslav Jindfich Vorel, spoleén& pracovali Bedfich
Simonovsky, FrantiSek Kraumann a Eduard Piccardt. Pozdné secesnt
styl pfedstavuji z nejmlads$ich sochaft Klou¢kovi Zici Antonin
Waigant a Karel Pavlik a Suchardovi Zaci Antonin Odehnal a Jaroslav
Horeje.

Ke spolupraci architekta a sochafe dochazelo kromé vizdoby
novostaveb, mostti a fontin také pfi realizacich velkych pomnikd,
nebo pfipravach reprezentaénich vistav konce stoleti v podobé
vyzdoby vystavnich paviloni a dal$ich dekorativnich dopliikd.
Pavilony vyuzivaly vét$inou jednoduché prostiedky a levny material,
nejéastéji byly dfevéné s platnem potaZenymi vné&j§imi sténami
dobenymi S$tukem a malbami. Ackoli mely, kromé hlavnich
vystavnich budov, dodasny charakter, stivaly se reprezentaéni
zéleZitosti a  pfedstavovaly ¢&asto  zajimavé  architektury
predznamenavajici budouci vyvoj. Vystava architektury a inZenjrstvi
r. 1898 tak pfinesla naznaky nového secesnitho stylu, vystava
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Obchodni a Zivnostenské komory r. 1908 znamenala néstup
moderniho pojetf architektury, tak jak ji prosazoval Jan Kotéra a jeho
ZAci.

Stejné jako architektura ani vystavni dekorativni plastika nebyla
trval4 a nebyly na ni kladeny velké pozadavky. Dobové komentate se
ji vénuji jen méalo. Na Jubilejni vystavé r. 1891 budila nejvétsi
pozornost pfedeviim monumentilni skupina Franti$ka Hergesla a
Antonina Prochizky na prideli Primyslového palidce ponékud
kontrastujicf s jeho modernf konstrukei, Hergeslovo Nad$eni pro
pavilon umélecké vystavy a Prochizkovo Uznéni pro pavilon
retrospektivni vistavy.

Modely pro nové vznikajici prazské stavby se uplatnily samoziejmé
také jako souddst vystavni expozice soucasného sochafstvi vedle
volnych dél Myslbekovych a Schnirchovych.

Jak jiZz bylo fefeno, plastickid vyzdoba vystavnich pavilontt byla
pomijivou zaleZitosti a byly pro ni voleny r{izné netrvanlivé materialy.
Tak dochézelo i k takovym experimentiim, Ze mohla byt napf. na
vystavé architektury a inZenyrstvi r. 1898 alegorie Cukrafstvi
modelovana Antoninem Prochéazkou pro pavilon prvni éeské tovarny
na orientalni cukrovinky dokonce odlita z ¢okolady.”

Do oblasti do¢asnych dekoraci, na kterych se ale vidy podileli i
vyznamni umélci se fadi také vyzdoba cvi¢ist sokolskych sletli nebo
slavnostni Gprava mésta pfi riznych pfileZitostech. Takovou byla
napfiklad navstéva cisafe r. 1907, kterd si vy#idala ,ndkladngjsi
vyzdoby, z nichZ mnohd byla dilem uméleckym, hodngm trvalejsi
existence“.”®

3.3 Meuzi architekturou a sochafstvim

Sochafské praci se vénovalo pomérné dost publicity, umélecké
¢asopisy i ty uréené Sir§imu publiku typu Zlata Praha, Svétozor nebo
Cesky svét informovaly témé&t v ka?dém &sle o probihajicich
vystavach a vitvarngch soutéZich a pfinasely reprodukee sochatskych
dél. Pozornost byla od 90. let vénovana i nejmlads$i generaci. U

dekorativnich praci se ale komentaf vé€tsinou omezuje pouze na vycet
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namétld a jména autorti, podrobnéjsi rozbor se objevuje zfidka.

Pro sochafe znamenala dekorativni plastika podstatny, a pfi
stavebnim ruchu jaky v Praze na pfelomu stoleti vladl i jisty, zdroj
piijml. Zameéstnavala téméf vSechny, i kdyZ na uméleckém Zebiicku
stéle stila o néco niZe neZ samostatna tvorba, ke které tihli piirozené
nejvice. Dekorativni zakézky, ackoli velmi naro¢né, byly nékdy
pokladany jen za vychodisko z existenénich problémi. O takovém
chapani dekorativni plastiky svéd® napfiklad nasledujici zminka o
Ladislavu Salounovi z r. 1910: ,,...byly to nep#znivé poméry hmotné,
které Salouna od podatku nutily p¥ijimat zakdzky pract
dekorativnich, neponechavajice mu dosti volného &asu pro prdci
ryztho umeént, po niZ touf.*

Podle dobového idesly, F. X. Saldou prosazovaného ,sfiatku uméni
a Zivota,” mél byt tento rozdil mezi vysokym a nizkjm uménim
smazan, aby uméni slouzilo Zivotu, tak jako ve Williamem Morrisem
a Johnem Ruskinem obdivované stfedovéké praxi, kdy .neZil ani
mali¥, ani sochar osamoceny Zivot, netvofil dila pojata pro sebe bez
ziretele k umisténi a tudelu, nybri v nejtésnéjsi souvislosti s
architekturnim celkem: mali¥ maluje fresky, sochai jest jen
kamentkem a ornamentikem architekturnim.“®

Obvykle byl navrh fasddy vCetné sochafskych detailt invenci
architekta. Sochaf provedl podle jeho instrukei modely, které byly po
schvileni zaddny k provedeni. V definitivnim materidlu sochy
provadél bud sim autor, nebo specializovani firma (v pfipadé
umeélého kamene, bronzu, keramiky, ale i piskovce apod.) Ukol byl
tedy vidy pfesné urleny a pro sochafe mohl byt i svazujici, zileZelo
vzdy na osobnosti architekta, jakou uméleckou volnost dovolil.

S proménami stavebnich styld se méni také vzijemny vztah
plastické vyzdoby a architektury.

Socha zaflenén4 do novorenesanéni architektury je samostatnym
prvkem formalné nezavislyjm na stavbé, kterou zdobi. Jsou ji jiz
pfedem vyhrazeny niky, cvikly, atiky, tympanony, objevuje se v
podobé karyatid, atlantli apod. MiiZe byt nahrazena, aniZ by tim byl
zésadné narusen charakter stavby, stejné tak miiZe existovat sama o
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sob&. Novorenesanéni zplisob pfesného vymezeni mista pro sochu a
ornament je s nastupem novobaroka v polovingé devadesatych let
nahrazen snahou o sjednoceni plastické a architektonické slozky, kdy
se socha stava neoddélitelnou od fasady a piekraduje dfive ji uréeny
ramec. V tésném vztahu architektury a sochatstvi nejdale zachazi
secese, jejiz dekor se rozriista po hladké plose zdi a splyva s ni v jeden
celek. Po obdobi pozdniho historismu p¥ichazi rostlinni secese s
novym stylem vyzdoby zaloZenym na naturalistickém plastickém
ornamentu dopliiovaném reliéfy i volnymi sochami. Typickym
symbolem se stavaji kloutkovské maskarony. Pro prazskou secesi v
porovnani s jinymi centry je charakteristické pravé velké mnozZstvi
plastické vyzdoby. #Vyrazné figurilni kompozice se objevuji zvlaste
na stavbach ve stylu tzv. secesniho neobaroku.

PiibliZzné od 1. poloviny 1. desetileti se dekor postupné
geometrizuje, pokud neni Oplné zavrien a ozdobné prvky se
neomezuji pouze na kontrasty materiéld, cihelné vazby a kombinaci
rezného a omitaného zdiva. Kfivku nahrazuje piimka a pravy thel,
ornamentika se opét soustfeduje do vymezenych partii. Tato
tendence se objevila ve Vidni uZ po r. 1900, kdy na VIII. vystavé
Secese byly vystaveny prace glasgowské $koly - Charlese Rennie
MaclIntoshe, Margareth MacDonaldové, Frances a Herberta
MacNairovych. Jejich geometricky styl  zaplisobil na Josefa
Hofmanna a Kolo Mosera, v jejichZ navrzich se od té doby zadal
objevovat jako zikladni motiv étverec v rliznych obménach a
charakteristické pouzivani ¢ernobilych $achovnicovych vzort.

Aktuélnim, velmi diskutovanym tématem byla duleZitost resp.
nediilezitost ornamentu. K této otdzce se nejradikalngji stavél Adolf
Loos ve své zndmé prednasce Ornament a zlodin zr. 1908.

Zt&lesnénim moderntho videtiského sméru se v Praze stala budova
Videriské bankovni jednoty Josefa Zascheho s vyraznymi reliéfy
Franze Meiznera, kladné pfijati r. 1908 ve Volnych smérech.
Geometricky ornament pfejimaji pod vlivem Kotéry a Zascheho i
mladi architekti, budouci kubisté. Metznertiv styl se stal inspiraci pro
tvorbu dalsich sochafti. Antonin Bal§4nek se ale k jeho vyzdobé stavél
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opét jako k cizimu elementu: ,VZdyt nedbdme ani toho, co bylo tak
pro Prahu svérGzné, co nam cizina zavidéla (nap¥ sochaisko-
dekorativni skolu, techniku praci nandsenych, omitkové fasady),
zavddéjice chuté cizi novoty, nejprimitivnéj§i geometrické
ornamenty, formové hrubé, ztrnulé figury, umély kamen atd.
Védomy kult germénské sily spatFovati tieba i v napodobent
Metznera, favorizovany nadto ,moderni kritikou“®?

Silnou geometrickou stylizaci prochizi tedy i plastickd vyzdoba.
Orientalni médni vina p¥inesla egyptské a asyrské motivy, inspirace
se hled4 v archaickém Feckém sochatstvi, které si tolik oblibil Emile
Antoine Bourdelle, jeho? stylizaci pozdné& secesni dekorace piijima.%:
V souvislosti s praZskou vystavou se dostavaji ke slovu Bourdellovy
nézory o architektonicky stavéné soSe. Podle jeho teorie architektura
a sochatstvi vychazi ze stejnych zikonty, podstatna je stavba sochy.
Sochat by se mél vénovat vyhradné vytvarné strance svého dila. , my
nebudeme Zadati na socharich, aby ndm vyprauvéli historie, budeme
se zabyvati pouze krdsou ploch, profilii a proporci.” Jeho prace tzce
souvisi s architekturou, jmenujme pfedev§im monumentélni reliéfy
na pafizském divadle Champs Elysées.

JestliZze historizujici slohy tihly k alegorii, nyni je z architektury
vyloudena a nahrazuje ji plasticky symbol. ,Symbolicky vitvor
pusobi svou abstraktni silou sém o sobé na dusi pozorovatele ni¢im
nezaujatou. Alegorie predpoklada poznatky literdrniho charakteru,
které nejsou v ni, ale v ném**

Pted 1. svétovou valkou, zvlasté po r. 1910, soubéZné s doznivajici
pozdni geometrickou secesi a kubismem se vlivem dila videtiského
architekta Josefa Hofmanna objevuje vina klasicizujici moderny,
ktera znovu piina$i antikizujici sloupy, pilastry, portiky a tympanony
a byva opét doprovazena viraznymi sochafskymi dily.

Nézory na stavebni plastiku u pfedstavitelt moderny se shoduji na
neodluditelnosti sochy a architektury.®> Touto otdzkou se zabyval
Otakar Novotny r. 1911 v fasopise Styl, kde kritizuje stile jeSté z
renesance vychézejici zplisob tvofent plastiky pro plastiku,”
formaln€ zcela odpoutané od architektury. ,Dnes plastika
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nepotFebuje k svému uéinu architektury. Nabjvd tedy takova
aplikovana plastika pitdechu pirenosnijch vyrobkil
umeleckopritmyslovijch.(...) plastika ma zachranovati a zachraiuje,
ponévadZ architektonické manquo nahrazuje se vynikajict
skulpturou, na ni# sdzi se vse. (...) Jest vSak tieba budovu pokladati
za organismus vzrostly najednou a nedélitelny.(...)Plastika tedy,
ktera nevyviji se soudasné se stavbou, kterou lze zatim vypustiti a
po Case dopliovati, neni plastikou organickou a nesplni nikdy
elementarni svlyj vijznam.*®

Tato kritika byla namifena predev§im na velké stavebni podniky té
doby, Reprezentaéni dfim a Novou radnici, pokladané za ,katastrofu
nasi oficielni architektury” a ,hotovou vytvarnou lez.“ jejichz
architekti z hlediska moderny postupovali, co se tyfe vyzdoby,
naprosto protichtidné.®”

3.4 Dekorativni plastika Stanislava Suchardy
Pfi sestavovani soupisu Suchardovych dekorativnich praci je moZné

jako zadkladni pramen pouZit jeho vlastnoruéni Zivotopis, kde
vyjmenovava nasledujici dfla, kterych si pravdépodobné sim nejvic
cenil: ,Spofivost pro budovu méstské spoFitelny v Praze. Vnéjst
vyzdobu reliéfni na Zemské bance v Praze. Dvé sochy pro palac
Zivnobanky a dvé pro paléac Assicurazione Generali v Praze. Préce v
kameni a $tuku na obou kifdlech nové budovy nadrazni v Praze.
Dekorativni prace v piskovci a keramice pro nové divadlo v
Prostéjové. Dvé monumentaln{ figury v keramice pro Museum v
Hradci Krélové. Vijzdobu sochafskou nové radniéni budovy v
Prage.“®

V Zivotopisu, ktery napsal jeho syn architekt Stanislav Sucharda ml.
jsou navic uvedeny sochy Litoméficka a Turnovska pro dvoranu
Zemské banky, prace pro priieli kostela ve Zlonicich a socha Karla
IV. pro prideli Svatovitské katedraly.®* Seznam dopliiuje Tomantiv
slovnik, kde jsou upfesnény sochy na priéeli pojisfovny Assicurazioni
Generali jako Nebezpedi a Ochrana, a dile je tu jmenovéna fontana
pfed Rudolfinem a vizdoba méstského domu v Hradci Kralové. Dalsi
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prameny z nichZ lze ferpat predstavuje dobova literatura, periodika,
archivni dokumentace k jednotlivim stavbam a Suchardovy kresby a
modely.

Jak jiZ bylo zminéno, méla se ptivodné Suchardova studia ubirat
smérem k architektufe. Dva roky architektonického kresleni u Jana
Kouly mu pfinesly dobrou priipravu pro budouci praci a zhodnotil je i
jako socha¥, jeho# ikoly €asto s praci architekta souvisely.

Jednou z prvnich Suchardovych dekorativnich praci je$té¢ béhem
studia byla socha Cukrovarnictvi pro pavilon cukrovarnictvi na

Jubilejni vystave r. 1891, kterou vytvofil spolu se svym spoluzikem z
Myslbekova ateliéru Janem RiZi¢kou. Polychromovana socha divky v
lidovém kroji opirajici se o velké kolo s cukrovou fepou ve zdviZené
ruce predstavuje dobové pfiznatny typ moderni alegorie® V 19.
stoleti se objevila fada novych fenoménii k jejichZ znazornéni se stile
pouzivd forma tradi¢ni personifikace doplnéni ale novodobymi
atributy.

Témata zakovskych praci ¢asto souvisela se zakazkami na nichZ sam
Myslbek pracoval.” Ve stejné dobé, kdy se na navrhu pro
Svatovaclavsky pomnik poprvé objevuji i svétecké postavy, tj. r. 1895,
vznikaji také Suchardovy sochy sv. Vaclava a Vojtécha.”* Sv. VAclav
byl uréen pro nimésti ve Staré Boleslavi. Dal§i jeho varianta byla
umisténa v Narodopisném palaci Narodopisné vystavy.” Sochu
sv. Vojtécha (gesty rukou p¥imo pfipomene Myslbekova Vojtécha)
vytvotil pro park letni rezidence arcibiskupa Schénborna v Dolnich
Bfezanech. Obé dv& provedené v kameni se s malymi obménami
nachézi také na hlavnim oltaii kostela sv. Mikulase v Nové Pace.

Stejné jako ostatni Myslbekovi Zaci byl i Sucharda od podatku
studia zamé&stnan na nové vznikajicich stavbach a prvnim podnikem
tohoto druhu byla v§zdoba Méstské spofitelny stavéné v letech 1892-
1894 podle nivrhu Antonina Wiehla a Osvalda Polivky. Vytvofil pro
ni myslbekovskou, lidopisné ladénou alegorii Spofivosti nad levym
portilem na praceli do Rytifské ulice.** Vyzdobu tvoii celkem osm
alegorickych figur umisténych v nikich v prvnim patfe budovy,

reliéfni medailony a postavy ve cviklech. Pracoval tu spolu s dal§imi
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spoluziky z Umeéleckoprimyslové $koly - Frantiskem Stranskym,
jehoZ Pilnost pfedstavovala Zensky proté&j$ek Suchardovy Spofivosti,
Augustinem Zoulou a FrantiSkem HoSkem, jejichZz alegorie
Zamoznosti a Primyslu tvofily dal$i dvojici nad portilem vpravo.
Alegorie na prlieli do Havelské ulice vytvorili F. Hergesel
(Opatrnost), A. Prochizka (Umirnénost), B. Seeling (Hospodaftstvi) a
L. Wurzel (Orba). Narodopisny Zanr, jemuZ se v intimnim méfitku
Myslbekovi Zici vénovali, se projevuje i v dekorativni plastice,
zejména u velkych vefejnych projektll jako byly penéZni Gstavy, kde
byly folklorni motivy souasti strategie zamérujici se na lidové vrstvy
jako hlavni klienty.

Spofivost pfedstavuje novy druh alegorie typicky pravé pro
zaloZny a spofitelny. Sucharda tu jako jeji zosobnéni zvolil mladika v
selském kroji ukladajictho své Gspory do pokladni¢ky - typ ne
nepodobny pozdé&j§im Preislerovym jinochtim. Spofivost (v tomto
piipadé ztotoZnén4 s tradi¢ni Pilnosti), kterou navrhl Myslbek r. 1880
pro videnisky parlament, po ikonografické strance je$t¢ znamenala
alegorii s tradiénimi atributy - vfetenem a véelim Glem,” jak ji
doporudovala naptiklad ikonologickd pfirucka Allegorien und
Embleme z oblibené fady videriského vydavatelstvi Gerlach a Schenk
z 1. 1882. Suchardova Spofivost se snaZi o vytvofeni originalni
alegorie eského typu. Podle dobové interpretace Karla Mat&je Capka
tu Sucharda vytvofil zosobnéni ryze Ceské spofivosti. ,Méstska
spoFitelna nent ni¢im jingm nez pen&inim tstavem ziizengym podle
téchZze zakladil pro velkoméstské vrstvy jako rolnické zdloiny pro
rolniky.(...)Hle, ki‘epkd postava mladého rolntka v nejmalebnéjsim
kraji ndarodnim s domact spofitelnou v levici, do niZ uklada pravice
peniz, to jest plastické znazornéni takika prvopocatetného kroku
spoiivosti, a mluvf samo za sebe.“ Pfedstavuje tedy prvni ¢lanek
Fetézce, ktery vede k zaloZeni velkého pen&Zniho Gstavu. Capek v
mladikovi vidi ,intimni narodni typ, tak razovity ve své realnosti“ s
vyraznym nosem a milym slovickym obli¢ejem, prostoduchého a
upfimného rolnika z chudého kraje, zvyklého na téZkou préci.
Oceriuje, Ze sochaf zvolil tuto cestu k alegorii, kterd je mnohem

36



We WV

presvédCivéjsi nez obvykly .Zensky genius v skladné roucho antické
odény, s vaznou vraskou mezi obodim v prekrdsné tvaii znamich
bandainich rysit s vynucenym néjakiym emblemem v protahlych
rukou...%”

Centrem finanénich Gistavii se staly P¥ikopy, kde byla jako posledni
projev Ceské renesance v letech 1894-96 postavena podle projekiu
Osvalda Polivky Zemské banka kralovstvi deského. Vizdoba, jak bylo
v takovych pfipadech obvyklé, predvadéla cely repertoar nové

ikonografie zaméfené k idejim tGsp&$ného podnikini. Suchardovy
reliéfy v nikich v meziokennich pilifich prvniho patra predstavujt
¢innosti podporované bankou: Technologii, Zemédélstvi, Primysl a
Obchod, tedy pilife bankovniho tspéchu. Jde o renesanéné ladéné
vysoké reliéfy rudolfinského astrologa, divky se srpem a obilnymi
Klasy, mladika s kladivem a kovadlinou a zamysleného obchodnika.
VeSkera ostatni ornamentalni i figuralni dekorace prii¢eli je dilem

Celdy Kloucka. Centrem budovy je hlavni dvorana, kterou kolem
dokola ve vy$i patra doplfiuji naturalisticky polychromované figury
pfedstavujici cfeské kraje, uspofddané podle svétovych stran.
Sucharda je autorem Boleslavska a Litoméficka na severovychodni

strané nad portadlem.”® Dvorana byla, opét podle vykladu Karla
Mat&je Capka ve Svétozoru, soutasniky chipana nejen jako stied
banky, ale jako stifed celé zemé& a tomu odpovidala i sochafski a
malifska vyzdoba. Na proskleném stropé& dvorany je namalovin znak
krélovstvi, kolem n&ho znaky prazskych mést a predmésti, v
metopach vytesiny znaky mést ¢eského kralovstvi a ve viklencich
dvanact alegorickych figur deskych krajli, v8e orientovino presné
podle skutecné geografické polohy. ,V ndurzich i provedent
Jednotlivgch téchto soch uzkostlivé Setfeno kazdého jakéhokoli
upadnuti v bandlnost obvyklého alegorizovdni, a ku pFant
architektové vidy vybrana k tomu tidelu postava z venkovského lidu
s razovitym krojem a emblemy, odnasejicimi se k pFirodni
2vlastnosti jeho nebo praci lidu a mistnimu primystu. “ %

Zemskd banka byla skutené celozemskym dstavem, navic
vybudovanym bez pfinosu ciziho kapitilu a s vedenim p¥evaZné v
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¢eskych rukou. Vznikla z iniciativy narodnostné éeskych kruhti, aby
poskytovala levny Gvér meéstlim a okrestim na vybudovani silnic,
mostll, Zeleznic, vodovodd, $kol, méstskych Gfadl, primyslovych
zévodid apod. Na pfelomu 19. a 20. stoleti byla nejvét§im a v mnoha
ohledech také nejdfileZitéj$im pen&’nim tstavem v Cechach.'*

Osvald Polivka navrhl také novorenesanéni palac Zivnostenské
banky stavény v letech 1897-1901. Bohata plasticki vizdoba véetné
dvou Suchardovych sedicich figur nad portilem ale zanikla se
zbofenim banky r. 1935."* Jeji misto ¢asteéné zaujima budova dne$ni
Ceské narodni banky od Franti$ka Roitha dokondena r. 1938, na ni
byla z plivodni stavby pfenesena jedina zachovana plastika - Génius
se lvem Antonina Poppa.

R. 1896 byla vypsana soutéZ na budovu Méstského divadla v Plzni, v

niz zvitézil projekt Antonina BalSdnka. Konkurenéni navrh
vypracovany spoletné s Josefem Hofmannem tu pfedloZil také
FrantiSek Krasny, s nimZ do Plzné poprvé pfichézi wagnerovska
moderna. Navrhli budovu s vysokym tamburem pfipominajicim
stfedovékou vé&Z, kterd ale podle minéni soudasnikli neodpovidala
razu divadelnich budov.

Bal$ankova stavba byla provadéna v letech 1899-1902. Na v{zdobé
se podilela cela fada praZskych sochaf(, Sucharda vytvofil na priiceli
figury NadsSeni a Obétavosti ve cviklech oken foyer, dopliujici dalsi
dv& dvojice Lasky a Zarlivosti od Antonina Prochézky a Hrdinstuf a
Osudu Frantiska Stranského. 2

V soutéZi na tympanon pro vyzdobu Bal§dnkova Méstského muzea v

Praze r. 1896, ktery mél fesit téma Véda, uméni, historie a femesla
tvofi slavu minulosti nast ziskal Sucharda druhou cenu, prvni cena
pfipadla Ladislavu Salounovi. Pro sout®? vznikly také reliéfy
Historie, Pravék a Archeologie,® které mély byt umisténé v

polokruhovych tympanonech na apsid€ zadniho priceli, zadany byly
Vojtéchu Eduardu Saffovi. Sucharda provadél také v interiéru reliéf
LibuSe vésti slavu Prahy pro polokruhovy tympanon nade dvefmi v
pasazi, jako proté€jSek Stranského reliéfu Karel IV. klade zikladni
kamen k chramu sv. Vita.**¢
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UZ v reliéfu Historie se ohladuje nastupujici novobarokni obdobi,
které dale rozviji spoluprace s Friedrichem Ohmannem. Po svém
pfichodu do Prahy r. 1889 Ohmann zadal studovat v té dobé jesté
opomijeny prazsky barok, v 9o. letech se stal jeho propagatorem a
vénoval se také restaurdtorskym projektim. K nim patfi oprava
kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Zlonicich, realizovana v letech

1895-99, jiZ se Sucharda Géastnil. Podle Ohmannova navrhu z r. 1892
dodal r. 1897 na praéeli sochy dvou andilkli nad portalem,
polopostavy sv. Viclava a sv. Vojtécha v nikich nad nimi, sochu

Panny Marie v nice ve §titu a Berinka boZiho s dvoiici kledicich
andéli na vrcholu. Pvodni barokni sochy Josefa Kleina - sv. Petr, sv.

Pavel a Panna Marie - byly z prceli sneseny a dnes jsou umistény v
zahradé vedle kostela."® Suchardovy piivodni sidrové modely byly
upraveny a r. 1901 uloZeny v salla terrené zlonického dékanstvi. ¢ K
vizdob& kostela pfFispél také Josef Fanta, ktery byl autorem
uméleckofemeslnych detaildl v interiéru a ozdobnych miiZi pied
kostelem, r. 1908 navrhl freskovou vyzdobu malif Adolf Liebscher,
pamétkovy dozor tu mé&l Kamil Hilbert.

Friedrich Ohmann byl také autorem navrhu pojisfovny
Assicurazioni Generali na Viclavském ndmésti z r. 1895, pro jejiz
fasddu vytvofil Sucharda sochy Nebezpe&f a Qchrany. Budova
reprezentaéniho novobarokniho paldce byla postavena na misté

zboreného pozdné renesanéniho domu U Rimskych na naro
Véclavského namésti a Jindfigské ulice pro praZskou pobocku
terstské pojistovaci spole¢nosti Assicurazioni Generali. Stavba byla
zahijena Ohmannem, ale ziejmé po urditych neschodach architekta a
stavebnika tykajicich se honorafe stavbu velmi rychle pfejal Osvald
Polivka. Ohmannovy nivrhy fasidy odpovidaji, az na malé odchylky,
téméf dne$nimu stavu. Polivkovy zmény spodivaly zejména v bohatsi
plastické vyzdobé hlavniho priiceli, jejim rozvZeni a vyznamu. Na
Ohmannové kresbé z ¢asopisu Der Architekt napiiklad pravé
Suchardovy alegorie posazené na rozeklanych volutovych kiidlech v
trovni trettho poschodi chybi.'” Naopak nebyly provedeny sochy na

néarozich nad hlavni fimsou, sousosi s prosklenym globem na vrcholu
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a dalsi.

O plastické vyzdobé pojisfovny piinesla zpravu Zlatd Praha r.
1897.°8 Suchardovi jsou tu pfipsany u zminéné sochy Nebezpedi a
Ochrany (Nebezpedi proti kterému pojistovna zabezpetuje, Ochrana,
jiz poskytuje) a né&kolik viz na vrcholu priéelniho Stitu. Dale je
zmitiovan Bohuslav Schnirch jako autor souso$i 77 sudi¢ky ve Stitu a
dvou alegorii po stranich balkonu — divky s klasy, ktera se diva do
nebe a napadnym pohybem si zastitiuje ofi a ndmotnika s ¢lunem,
které jsou vysvétlovany jako symboly hospodafské Kklientely
pojisfovny a jeji ¢innosti v oblasti obchodu a dopravy. Tyto dvé
alegorie jsou v ostatni literatute oznacované jako Orba a Rybafstui,'*
nebo pravdépodobnéji jako Krupobiti a Bouie.* Hrajici si putti
nesouci kandeldbry na balkoné jsou dilem Antonina Prochézky,
stejné jako putti na akroteriu symbolizujici Zivot a Smrt, od Cetika
Vosmika jsou kartu$e se zemskymi a fi$skymi znaky, a FrantiSek
Stransky vytvoril dvé dvojice Zenskych byst nad portaly pfizemi na
boénim prideli do Jindfi§ské ulice. Jedna dvojice predstavuje dvé
narodnosti obyvajici Ceské kralovstvi, druha pak alegorie Dne a Noci,
jako zejmy ohlas Brokofovych byst z Morzinského palice. Plastiky
byly v minulosti nékolikrét restaurovany, poprvé r. 1964, r. 1970 bylo
dokonce navrzeno odstranit je kviili havarijnimu stavu a nahradit
kopiemi, naposledy pak byly restauritorské prace na priceli
provadény r. 1990.™

Reprodukce modelt Suchardovych soch otiskla r. 1897 Zlata
Praha,”* model k Ochrané byl vystaven na vyroéni vystavé
Krasoumné jednoty r. 1896 v Rudolfinu, o niZ referoval Karel Maté&j
Capek ve Svétozoru, kde oceftuje jeji jednoduchy a v3eobecng
piistupny namét, jako zakladni vlastnost dekorativni plastiky."® Obé&
sochy nezapfou vliv ¢eského baroknitho socharstvi, stejné jako
Ochrana - matka s ditétem zahalujici je do vzdouvajictho se plasté
vychazi z barokni alegorie kfesfanské Lasky, tak i Nebezpedi s
atributy Zivli — kohoutem u nohou a blesky v ruce - v kompozici
pfipomene Braunova Garina v Kuksu.™

S Ohmannovym Zikem Aloisem Dryikem spolupracoval Sucharda,
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kromé vy$e zminéného pomniku Frantigka Palackého, na soutéZnich

névrzich na fontinu pfed Rudolfinem r. 1897, s tan¢icimi rusalkami a

vilami, které rovné% spadaji do obdobi novobaroka."s Za jeden z nich,
s obeliskem uprostted, nazvany Ceské povésti ziskali druhou cenu."

Do soutéZe, o niZ referovaly Volné sméry, Zlata Praha i Karel Matégj
Capek ve Sv&tozoru, se pfihlasili se tfemi navrhy inspirovanymi
¢eskymi povéstmi o rusalkich. Uprostied prvni fontany s nazvem
Ceské povésti stal obelisk s pohadkovym nékolikahlavym drakem na
vrcholu chrlicim vodu, v kruhu kolem podstavee byl skicovité
nazna¢en divoky tanec vodnich vil, které podle tragické balady cht&ji
roztrhat mladika, ktery je v noci pfekvapil. Na okraji vnitfniho
bazénku byla usazena dvé souso$i s naméty z povésti o rusalkich a na
vnéj§im okraji sochy dvou mladik{ ztélestiujicich Pitnou vodu. Na
dal$im obménéném navrhu pod soutd’ni znafkou se stromkem v
kruhu, tanéi rusalky se svou obéti ne kolem obelisku, ale kolem
stromu s malebné modelovanou listnatou korunou, o jehoZ spé$né
realizaci ma Karel Mat&j Capek pochybnosti ,,Snad jen brilantni chic
ruky Suchardovy dovede z hliny slepiti a zmodelovati stromek tak
tthledny, jak jej vidime na navrhu, pro samo provedent v kone¢ném
méfitku nutno oznaditi tuto myslenku jako ideu barokni,
neplastickou, ale snad i technicky povézlivou. Listopad takového
stromu nad basénem vody by asi nastal velice zahy.” Treti navrh s
nazvem Rusadelmj den na vrchol obelisku stavi dva rybéte, z nichZ
jeden zpasi s velkym sumcem-chrli¢em, v bazénku jsou pak sousosi
mladého rybate laskujiciho s vodni vilou a vodnika, ktery chee matce
uloupit jeji dité."”

Architektura méla byt provedena v kralodvorském piskovci, pro

figury a ornament bylo poéitano s bronzem.

Motiv tandicich rusalek pak Sucharda pouzl jesté jednou u
dekorativni vazy vytvofené pro soutéZ vypsanou Volnymi sméry r.
1899.78

Sucharda ve svych nivrzich pro fontinu éerpal z lidov§ch pohadek
a povésti, které jsou svoji tragikou blizké Erbenovym baladam.
Motivy fontany tak vychéizi ze stejného svéta pfedstav jako jeho
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nejslavnéjsi plakety Vrba a Poklad vznikajici v téZe dobé.

Dal§i fazi vyvoje dekorativnich praci znamena dlouholetd
spoluprace s Janem Kotérou na vyzdobé jeho staveb, interiérd,
nidhrobkli, na néavrzich na pomnik Jana Husa a pifi piipravé
vystavnich expozic.

R. 1898 byl Friedrich Ohmann povolin do Vidné, aby Fidil
architektonické Gpravy cisafského palice. Kotéra byl jmenovéan jeho
nastupcem na Umeéleckopriimyslové $kole a téhoZ roku ho Sucharda,
jako svého pritele a kolegu, pfivedl do Manesa. Podinaje tieti
vistavou v novom&stském sale U Stajgrti se Kotéra ujal organizaéniho
a architektonického feSeni spolkovych vystav. Pfi jejich realizaci se
tidil zasadami vystavnictvi videniské secese. Jednim ze zikladnich
pozadavkdl byl pfisny vybér dél, jimZz mél byt v&novan dostateény
prostor, a promyslend koncepce. Pod jeho vedenim byly vytvafeny
interiéry i pro vystavy v zahrani¢i. Po Ohmannovi dokon¢il vystavni
interiér s ukazkami praci prazské Uméleckopriimyslové $koly pro
Svétovou vystavu v PaffZ r. 1900, rovnéZ navrhoval interiér pro St.
Louis r. 1904 a dalsi. Pro prvni z nich je$t€ ve spolupraci s
Ohmannem Sucharda vytvofil kamenny dekorativni reliéf Ndvrat
venkovanit, pro druhou velky reliéf Praha a Vitava zajimavy

kombinaci rlznych materidld — bronzu a derveného mramoru,
umistény nad krbem. Interiér byl doplnény sochafskymi pracemi
Suchardovy §koly.

Se Suchardou se Kotéra znovu se$el pfi navrzich na Hustv pomnik,
do nichZ promitl svou pfedstavu o modernim pomniku, jehoZ vzorem
pro né&j byl neprovedeny Guttenbergliv pomnik ve Vidni od jeho
spoluzika Josipa Ple¢nika, ktery spliioval vlastnosti jaké by mél
pomnik mit: soudrZnost, jednotu, monumentalitu, mél by vyjadfovat
myslenku jednoduchymi padnymi prostfedky, zachovivat urditou
nedoteenost, prostor pro divikovu fantazii."*°Jeden navrh byl &isté
Suchardovou invenci, druhy zase Kotérovou, oba se ale shoduji v
symbolickém pojeti Husovy postavy oprosténé od historického déje a
figurdlni stafiZe. Price architekta se omezuje jen na sokl s
dekorativnimi patniky.
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Soucasti Suchardovych zakizek byla i nahrobni plastika, kterd
Casto tvofila dopln€k Kotérovim nihrobklim na VySehradé a
Olsanskych hibitovech. Téma nadhrobni architektury, plastiky a
hibitovi nemélo na pfelomu 19. a 20. stoleti nijak okrajové
postaveni, naopak hibitovni uméni“ se chapalo jako rovnocenné
umélecké odvétvi a v uméleckjch &asopisech byvaly otiskovany
¢lanky zabyvajici se otdzkou pomnikli a mé&stskych hibitovi spolu s
reprodukcemi nidhrobki od znamych architekti a sochaft.

Ve spolupréci s Kotérou vznikl na Olganskych hibitovech nahrobek
herce Vojty Slukova (1903) se zlomenym dubem z piskovce kolem
Zulové desky, hrobky rodiny KoZiSkovy s détskou bystou (1903),
Vojanovy s vloZenym bronzovym reliéfem truchliciho chlapce pod
smutedni vrbou (1904) nebo St&pankovy s bronzovou plastikou
andéla (1906).”* Ve VySehradskych arkidach pak napf. nihrobek
rodiny Mildovy.

Kotéra ziskaval pro spolupraci na velkych architektonickych
tikolech své kolegy ze spolku Méanes, — od pocatku Stanislava
Suchardu a Jana Preislera, pozd&ji Jana Stursu, Franti$ka Kyselu,
Jaroslava Horejce a dal$f - jejichZ vybé&r mu zarudoval, Ze vysledek
bude spltiovat jeho predstavy. Podle jeho Zika Otakara Novotného
neznamenala pro né&j ozdoba plasticky ornament aplikovany na
plochu, ale vétdinou §lo o aktivni konstrukéni ¢lanek — hlavici, ¥imsu,
klenék - ktery si zaslouZil vitvarné zpracovani. Vyzdoba méla potvrdit
a sjednotit ideu objektu.”? Podle Wagnerovy pouéky o spoluptisobeni
architektury, sochatstvi a malifstvi nesmél jako architekt ,ntkdy
odloZiti velenf,“ musel mit vSe promysleno, aby mohl umélee
nasmérovat, vyloZit mu sv{ij zdmér a byt mu inspiraci. Otakar
Novotny uvédi, Ze kdyZ se Kotéra objevil v Praze, zvedl se zdjem
sochaiil a malifd o architekturu. R. 1909 také spolu se Suchardou a
Zdetikem Wirthem zaloZil v ramci Ménesa architektonicky ¢asopis
Styl.

Jeho hlavnim spolupracovnikem v raném secesnim obdobi byl
pravé Sucharda. Jan Stursa je spojen s dal§i etapou Kot&rovjch
staveb, v nichZ secesi definitivné opousti. Poéinaje vstupem do
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pavilonu Obchodu a priimyslu na v{stavé Obchodni a Zivnostenské
komory r. 1907 s nadZivotnimi figurami divek s kvétinovymi vénci
hlasicimi se poprvé k novoklasicismu, za¢alo Stursovo archaizujici
geometrické tvaroslovi vyhovovat Kotérovu novému stylu vice nez
Suchardova mékkost a lyri¢nost.

Po ptichodu do Prahy se Kotérovi naskytla prvni prestizni zakazka v
podobé prii¢eli domu bankéfe a prazského radniho Lva Peterky na
Véaclavském naméstvi (1899), ktery byva fazen, vedle hotelu Central,
k prvnim secesnim stavbam v Praze. Kotériv podil se tykal navrhu

fasady, vizdoby interiérli, pidorysu pfizemi a mezaninu, cely projekt
byl dilem stavitele Viléma Thierhiera, ktery si u Kotéry objednal
navrh hlavniho priiéeli.

Fasada se tu poprvé zbavuje historizujictho tvaroslovi a odhazuje
fimsy, $ambrany a frontony. Vedle videtiskfch tu pouzil také motivy
zapadoevropského Art Nouveau, konkrétni inspiraci byl palac Tassel
Victora Horty v Bruselu. Prii¢eli, s mélkym arkyfem a rozmérnymi
okny uprostied, je po stranich zakonfeno secesnimi Stity. Jemné
plastickd dekorace se tu vyvaZené stfidd s hladkymi plochami.
Stukovou vyzdobu provadéli Josef Pekirek a Karel Novak. Dekor
tvol stylizované kvitky a rostlinné stonky prechazejici ve spiraly
zdlraznéné zlacenim a jemnou polychromii v dobovych ténech
zelené, terakotové a zlaté. V poslednim podlazi po stranich
francouzského okna je reliéf Zeny v rozevlatych $atech, kterd podava
vénec muiské postavé v lidovém kroji opirajici se o kladivo -
folklorni motiv zfejmé souvisi s Géelem domu, kde sidlila Lidova
banka zaloZen4 r. 1900.* Do supraporty portilu vedouciho do
prijezdu je zasazen Kklendk se S$tukovou kompozici Madony s
Jeziskem doprovizené dvouhlavym orlem, ktery odkazuje k
plivodnimu zbofenému domu stavajicimu na tomto misté se
znamenim U &erného orla. Stukova v§zdoba v podobg stylizovanych
sluneénic a masek se objevuje také v pritjezdu, na chodbach a
schodigtich. V prvnim patfe se nachazely reprezentativni prostory
Peterkova bytu. Pro vyzdobu jeho salonu provedl Sucharda cyklus
stukovych reliéf. Reliéfni vizdoba a uméleckoremesiné prvky véetné
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mozaikovych dlazeb, m¥f# apod. byly provadény podle Kotérovych
navrhit a tvoH tak jednotny celek. Pro Peterkilv byt vznikl také
Preislertiv triptych Jaro. Pisemn4 dokumentace novostavby, véetné
smluv na jeji vizdobu neni zachovina.’> Informace o Peterkové domé
se objevuje ve videtiském Casopise Der Architekt r. 1900, kde jsou
jako autofi nanaSenych praci jmenovani sochati Pekéarek a Novak.'*
Reprodukce fasady i interiérli a vybaveni pfindsf téhoZ roku také
Volné sméry jako doprovod Kotérova &lanku O novém uméni. U
detailu fasady s figurdlnim motivem jsou opét uvadéni jako autofi
Josef Pekarek a Karel Novak. Sucharda jako autor cyklu v interiéru
neni nikde zmitiovan, jeho Géast na vyzdob& vyplyvad z existence
plaket, timto cyklem inspirovanych. V popisu plakety Architekt v albu
Suchardovych plaket vydaném r. 1912 Karlem B. Madlem je uvedeno,
Ze pochazi z cyklu provédeného pro byt majitele domu na Véclavském
namésti projektovaného Janem Kotérou.”” V souboru uméleckych
pohlednic s reprodukecemi Suchardovych reliéfi vydaném r. 1917 se
nachézi dalsi ¢ast cyklu - reliéf s ndzvem Vypravovdani.**® Cyklus tvofi
reliéfni pas ovijejici tésné pod stropem celou mistnost, perusovany
trojici dveti a oknem. Tim jsou vyjevy oddéleny od sebe do &tyt tsekli
vyplitujicich rohy mistnosti. Na v8ech se objevuje stejnd postava
mladého muZe (architekta?). Reliéfy predstavuji mladika
pozorujictho v zamysleni trosky antického chramu (Architekt, viz
s. 12), dvojici star§iho muZe a Zeny v rozhovoru s mladikem, ktery se
od nich jakoby odvraci a gestem ruky ukazuje dopiedu, délniky pii
stavbé potykajici se s trimem, za nimi% se v pozadi rysuje silueta
egyptské sfingy, okfidlenou Zenskou postavu objimajici mladého
muZe se svi$enou hlavou kolem ramen a ukazujici do dalky a dvojici
rozmlouvajicich muZ sedicich pod stromem (Vypravovani). **

Reliéf Architekt se objevil také r. 1902 na obéalce &asopisu Der
Architekt. Kotérv povzdech v dopise Richardu Gombrichovi o
Stvanici, kterd je na né&j potfadana pfi jeho prvni prici, dosvédéuje s
jakym nepratelskym piijetim se v Praze setkal.** V tomto duchu se
nese i pozndmka Antonina Bréifa, jednoho z nejvétSich odptirct
moderny, tykajici se pravé vySe zminéné obdlky: ,Titulni list
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predntho ¢asopisu krajné moderniho, lépe Fedeno secessntho sméru,
zdoben jest reprodukct reliéfu staro¥eckéh chramu, na néjz opoddl
zaduman jinoch pohlizi. Myslénka bez odporu péknd. Na nas déla
jinoch dajem mladého secesionisty, jenZ zGuistivé pohliz na
nedostiZzné jednotny vkon stavitelstvi Feckého, jako by ¥ici chtél:
,Tihle staif Rekové dovedli prece jinak stavét nesli my.“™

Sucharda se svym ateliérem provadél sochaiské a modelérské
prace na_fasadd€ levého pavilonu tehdej§iho nadrazi Frantiska
Josefa 1.,%* kde byly umistény &ekirny a restaurace. NadraZi bylo
postaveného v letech 1901-09 architektem Josefem Fantou. Do uZsi

soutéZe vypsané r. 1900 byli pfizvani Josef Fanta, Jan Kotéra, Rudolf
Kiizenecky, Vaclav Rostlapil a Jifi Stibral. Plidorysné schema nadrazi
bylo pfedem urdené. Na zikladé navrhi z r. 1900 objednalo
Feditelstvi drah definitivni navrh u Fanty a vyzidalo si nékteré zmény.
Fanta poté predloZl novy plan s poZadovanou zménou plidorysu
hlavni dvorany, kde byly nyni pokladny uspofddany do polokruhu.
Plivodni navrh jesté v duchu novorenesance s baroknimi prvky byl, co
se tyte dekorativnich ¢asti, v pribéhu stavby zménén smérem k
secesi. Nejméné jsou tyto zmény patrné pravé u levého kfidla, v
planech oznaceného jako budova A, kter4 byla dokonéena jako prvni
a jeji vyzdoba byla provadéna bezprostfedné po dokondeni stavebnich
praci v letech 1902-03. V{zdoba se v zikladnim rozvrZeni jevi stejné
jako na novorenesanénim projektu. Jména vsSech Suchardovych
pomocnikll nejsou zndma, Stuky provadéli Alois Folkman a Jaroslav
Jindfich Vorel. Veskerou plastickou vyzdobu sochafi provadéli podle
Fantovych detailnich navrhd, architekt byl autorem namétu, tvaru i
kompozice. S pribéhem praci ale nebyl Fanta pfili§ spokojen,
zejména kviili piistupu feditelstvi drah, které si vyhradilo stavebni
dozor ,ponechduajic navrhujicimu architektu sice provdadéni vsech
architektonickych ndurhil, ale bez ndlezZité moznosti, aby p¥i jich
provdadént uplatnil svoje intence®. To se dotklo i socha¥ské vizdoby,
k niZ se diky této praxi nemohl architekt nijak vyjadfit. ,Vyminecéné
jen byl architektu svéfen dozor na provadeént nékterych uméleckych

praci, tim se stalo, Ze valna &ast vijzdoby neodpovida cele ndvrhu a
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intencim navrhovatele... NepFirozeny pomér ten navrhovatele k dilu
vrcholil v tom, Ze na piiklad navrhovateli nebyly viibec ukdzany dle
Jeho naurhil a vikresii u sochaie objednané pomocné modely na
velkou &ast stavby, teprve po jich uplném vyhotovent a od sochare
piijeti mohl je sice zhlédnout, nedoZaddan jsa o dozor, ani pak
nemohl miti vlivu na provadéni praci nandaSentch dle téchto
modeli1.“*3
V &lanku, z néhoZ pochazi vyse uvedené citaty, uvefejnéném v
Architektonickém obzoru r. 1909 ku pfileZitosti dokonéeni budovy,
jsou pak jako autofi sochafské vyzdoby néroZnich budov jmenovani
Stanislav Sucharda a Cen&k Vosmik. Pro stfedni budovu vytvorili
Ladislav Saloun figury pod balkony, Cendk Vosmik sousod na
vrcholech véZi a nanasenou praci Alois Folkmann a Josef Pekarek.
Sochatské price v interiéru provedli dile Ludvik Wurzel, Josef
Pekarek, Jaroslav Jindfich Vorel, Antonin Strunc, Jan Folkman,
Jindfich Riha, FrantiSek Kraumann a Ladislav Saloun (sousos{ ve
dvorané pokladen)™
Pribéh stavby nadrazi byl doprovézen stiZznostmi, nejprve ze strany
spolku némeck§ch umélcti, ktery se obratil na ministerstvo Zeleznic,
kvili tomu, Ze p¥i zadavani praci nebylo k némeckym uméctim
dostateéné pfihliZzeno, poté ze strany katolickych kruhd, kviili
nemravnosti nahych atlantd podpirajicich arky¥ levé budovy.*s
Sucharda tehdy v dopise feditelstvi drah odmitl, &isté ,z ohledi
uméleckych,” provadét jakékoli zmény kviili namitkdm z divodu
falesné mravnosti.®® Nicméné& nakonec byl nucen atlanty skutedné
dophnit fikovymi listy, coZ vyvolalo na strankich Volnych smérti
odezvu v podobé ¢lanku volajictho po obrané umélecké svobody.'™
Piipad Suchardovych atlanti vedl jeho autora nejprve k tvaze o
nahoté¢ v uméni v minulosti, kdy se stfidala obdobi svobodného
zobrazovani lidského téla (antika, renesance, klasicismus) a obdobf,
kdy cirkev nahotu tplné€ potladila (byzantské, gotické, barokni,
nazarénské uméni). Déle pak varuje pfed pokrytectvi takovych hlasl
z Katolickych listd, které nahota dnes pohors$uje, protoZe . fikovy list
Jjest jednou z nejvétsich Iz uméleckich, nemoinmy a skrjvdnim
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nestydatéjst, neZli télo v piné jeho architekture.“ Vyzyva proto
umélce, aby nebyli pasivni a postavili se za své nazory, aby
nedochézelo k aféram ostudnéj$im. Tady m4 na mysli osud Rodinova
Kovového véku, ktery méstska rada sice zakoupila, ale pak nebyla s to
najit pro néj vhodné umisténi, protoze pro éeské obecenstvo byl prece
jen pili§ pohorsujici.

K motiviim charakteristickym pro nadrazni budovy patii maskarony
predstavujici svétovd mésta, okiidlena kola, orli, atlanti podpirajici
zemé&kouli, masky nebo figury boha Merkura jako symbolu rychlosti,
dtlezitym prvkem, nezbytnym pro vSechna nadrazi, byly dobfe
viditelné hodiny apod. Jednou z nejran&j§ich ukizek nadraZni
architektury je londynské Euston Station z r. 1838, ale na pocatku
specifické ikonologie nidraznich budov stoji zfejme pafizské Gare de
I'Est (1847-59) F. A. Duquesneye - na vrcholu jeho §titu stila
alegoricka figura zt&lestiujici mésto Strasburk, konefnou stanici
severni drahy, kolem hodin na prii¢eli se nachézely figury Seiny a
Rhony na nichz leZi zacatek a konec trati, ve cviklech arkad pfizemi
znaky mést, kterymi vlak projiZzdi a na hlavicich sloupt zemédélské
produkty symbolizujici kraje podél cesty.

Tyto motivy, véetné symbold kraji a mést, alegorickych figur kolem
hodin a piilkruhové rozety na priiéeli pfipodobriujici nadrazi k
~chramu nové doby*, pak prejimaji dalsi evropska nadrazi. Od 60. let
se objevuje vyrazna figurdlni vyzdoba — blth Merkur na nadraz v
Berlin& nebo Mohudi, giganti nesouci zemékouli na prii¢eli hlavniho
nadraZi ve Frankfurtu apod.’®

Na priceli se objevuji motivy pylondi, bran sevienych dvojicemi
v87#, nebo triumfilnich obloukt naznadujicich dobové chapani
nadraZi jako novodobych méstskych bran.

Podobné je tomu i u prazského nadraZi se symboly mé&st, svétadild,
¢asu, rychlosti nebo spojenti a odlouéeni. Balkon s maskou Merkura v
ose hlavniho pridéeli budovy A podpiraji postavy dvou mladik{, nad
balkonem je umistén reliéf divky stojici na zemékouli s okfidlenym
kolem v ruce (zfejmé alegorie Dopravy), jako na celé budovéi tady se
nad okny v pfizemi nachaz alegorické masky pfedstavujici svétova
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mésta (Théby, Mykény, Athény, Rim), dile jsou tu Ivi masky nad
ovalnymi okny, dekorativni pole s okfidlenymi koly nad okny prvniho
patra a nad okny druhého patra masky n&kolika &innosti (Remesla,
Uméni, Obchod, Priimysl, Strojirenstvi, Remesla), atiku dopltiuji
plastiky sedicich orli a dekorativnich viz. Na boénim pricel
(severnim), po stranich vstupu zakondeného pfilkruhovou reliéfni
vyplni v podobé koruny stromu do niZ je vloZzeno kulaté okno, se nad
okny pfizemi objevuji muZska a Zensk& maska symbolizujici Zapad a
Jih, v ose nad vchodem pak opét merkurovski maska a okiidlené
kolo a v polich mezi okny prvniho patra motivy slune¢nich paprski.
Vétsinou alegorické zaméfeni v§zdoby budovy A odpovidi jesté
novorenesantnimu chapini, ale uz tady se objevuji prvky
charakteristické pro secesi napt. symbolistni reliéf Odloucent ve §titu
hlavniho prii¢eli s kle¢ici dvojici muZe a Zeny, ktefi vztahujf ruce k
masce se zahalenou tvaf, kde nimét uZ neuréujf vécné atributy, ale je
dany spiSe vztahem postav. Novy vztah architektury a sochaftstvi je
naznacen v plastickém pojeti vé€Z%e se Suchardovym sousosim SbliZeni
(dva giganti podéavajici si ruce pres zemé&kouli) na vrcholu.'* Ke viem
témto kamennym i ,naniSenym pracim® jsou v archivu architektury
Nirodniho technického muzea zachovany Fantovy detailni kresby.

Do raného Kotérova obdobi patii také Okresni dim v Hradci
Krélové z let 1903-04,"* v jehoZ elegantni jednoduchosti vidél Zden&k
Wirth smér, kterym by se mély ubirat budouci Gfedni budovy, aby

odpovidaly potfebam moderni doby a vyhnuly se diivéjsi falesné
okazalosti.** V pfizemi se nachazela kavirna a restaurace do ulice
oteviend velkymi okny, prijezd v asymetricky umisténém zkém
rizalitu v pravé &sti budovy vedl ke schodisti do prvniho patra, kde
byly kancelate, zasedaci siti a kancelaf starosty, druhé patro bylo
vyhrazeno pro byty. Okresni diim se kompozici priideli podobé
nerealizovanému Kotérovu navrhu na obchodni dim U Novakd.
Suchardou dodané dekorativni prvky v pfizemi, provedené v piskovci,
zdliraziiuji architektonické €lanky, nap¥., klenak v pritjezdu s divéi
tvafi, zakondeni pilifd, poprseti balkonu apod., v hornich patrech je
vyzdoba Stukova a tvoii ji jemny rostlinny ornament ovijejici zemské
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znaky pod zvinénou ¥imsou.' Vyzdoba se tak hlasi ke stylu Celdy
Kloudka, jehoz hodiny modelovani Sucharda na Uméleckopriimyslové
Skole také navitdvoval. Ziejmé uZ v dob& dokondovani Okresniho
domu starosta Ulrich pomyslel na Kotéru v zaleZitosti nového muzea.
Da se tak usuzovat z Kotérovy zminky v dopise pfiteli Richardu
Gombrichovi: ,Ted” budu v Hradci Krdlové s okresnim soudem
hotov. Jsou tam s tim spokojeni, myslim také, %e neni v$e $patné na
tom. V dohledné dobé zacnu také s projektem muzea.“#

Ve stejném dopise déle pise: ,délam (...) také vilu s ateliérem pro
Suchardu. Na to se té§fm, nebof to je rozumny &loveék...“ Suchardova
vlastni vila v Bubendi z let 1905-07 byva oznaovina za meznik v
Kotérove tvorbg, kdy je dekorace fasddy zredukovana na minimum a
misto ran€ secesnich linii a rostlinného ornamentu se za¢ina vyuZivat
spi§ kontrastu materialli. Kotéra tu vychazel z principii anglického
halového domu s mansardovou stfechou, malebnymi kominy, arky¥i,
hrazdénym zdivem a asymetrickym plidorysem. Navrhl také veSkeré
vnitini zafizeni. Interiér i zahradu dopltiovaly sochy majitele domu i
dila jeho pratel.“5Na zipadni stran& byl k domu spojovacim krékem s
knihovnou pfipojen rozlehly ateliér s gotizujicimi detaily- trojbokym
z4vérem, opérnymi pilifi, tofitym schodistém zakonéenym cimbuiim
a sochou stfedovekého rytife na vrcholu. Ve 30. letech byl ateliér
oddélen od domu a puristicky pfestavén na obytny dlim sochafovym
synem architektem Stanislavem Suchardou ml.

Suchardovy reliéfy spiSe intimniho charakteru zdobi fasady také
dal$ich soukromych vil v Bubendi, pro sousedni dim Jana Kouly

vytvotil reliéf sv. Ivana, pro Kotérovu méné znidmou Krausovu vilu
¢ p. 280 na Sibifském namésti z r. 1907 dva reliéfy s
impresionistickou krajinou. Alegorické reliéfy vznikly také pro

Kotérovy vily Grohovu a Bortivkovu (¢ p. 239 a 240) v

Mickiewiczové ulici z r. 1910. Jednd se o lunetové reliéfy ve
vyklencich u vchodovych dvefi s oblibenymi Suchardovymi naméty
veéstici LibuSe (¢.p. 239, v kameni se zlacenym pozadim) a Prahy a
Vltavy (¢. p. 240, v bronzu se zlacenym pozadim).¢

Po r. 1907 vzniki vizdoba domu &.p. 7/95 na plzeriském namésti,
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jehoZz priéeli navrhl Kamil Hilbert v secesnim stylu inspirovaném
gotikou. Byl postaven na misté zbofeného domu U Bezd&ki.

Historické jadro Plzné proslo v devadeséitych letech razantni
proménou, bylo zbofeno 29 starych méstanskych domi, které byly
postupné nahrazovany nékolikapatrovymi ¢inZovnimi domy. Do
samotného hlavniho nimésti bylo zasaZeno nejprve r. 1894
zbourdnim renesanéniho domu U derveného srdee s bohaté
zdobenym §titem s plastickou vyzdobou, ktery byl nahrazen stavbou
Rudolfa Stecha a AlSovymi sgrafity. Zbyvajici domy na této strang
namésti pak byly zbofeny v nasledujicich letech s vyjimkou
Augustonova barokniho arcid€kanstvi. V prvnim desetileti 20. stoleti
pak ale stavebni horecka jesté vzrostla. V té dobé bylo zbofeno ve
stfedu mésta 61 domil véetné dominikanského klastera a empirového
divadla z r. 1832, coZ vyvolalo obdobné reakce jako v Praze v dobé
asanace a r. 1909 byl zaloZen KrouzZek ptatel staroZitnosti ochratiujici
starou Plzen.'

Do této faze spadé i demolice domu u Bezd&kl s pozdné gotickymi
Stity a renesanénimi okny a portilem. Z dlouhé historie domu stojf za
zminku, Ze jednim z jeho majitelti byl v 16. stoleti plzenisky kronikaf a
starosta Simon Plachy z T¥ebnice, ktery ve svich Pamétech zachytil
historii mésta aZ do r. 1604. R. 1653 i pozdéji tu byl pfipominan ,$enk
bilého piva.“*® Stary diim se v reliéfu objevuje i u nohou jedné ze &ty¥
Suchardov§ch postav obklopenych stylizovanymi chmelovymi
Gponky, které predstavuji, pro Plzefi typické, prace spojené s
pivovarnictvim (moZna je souvislost nAmétu s historii domu v 17.
stoleti).

R. 1906 se majitel Jan Bezdé€ka rozhodl stary diim zbourat a
postavit novy t¥ipatrovy. Stavbu provadél plzenisky stavitel FrantiSek
Kotek. Z4dost o povoleni stavby byla schvélena s podminkou, aby pro
fasadu byl zvolen .jing vkusnéj§i a vijznamné poloze novostavby
lépe odpovidajict zptisob tipravy.“ Vytka se zfejmé tykala prvniho
nivrhu fasaddy podepsaného stavitelem Kotkem z ledna 1906, kde
byla pouZita dvojice gotizujicich Stith se slepymi arkidami
odkazujicich k plivodni stavbé. Poté byl ziejmé osloven Kamil
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Hilbert, ktery r. 1907 vypracoval novy navrh priiceli.”+

JestliZe v Praze byl pro novostavby v centru Zad4n styl novobarokni,
tak pro Plzen to byla novorenesance a novogotika, které odpovidaly
plvodni zastavbé. V Plzetiském obzoru z r. 1906, ktery pfinasi zpravu
o planované demolici, se objevuje pfani, aby majitel zachoval u
novostavby plvodn{ vnéjsi raz.5°

Po dokondeni stavby r. 1907 se sem piestéhovala starobyla 1ékarna z
domu U Cerného orla.

Na Hilbertové navrhu fasiddy je uZ naznacen budouci rozvrh
vyzdoby - vyplné mezi okny prvnfho patra tvoH muZski a Zenski
postava po stranach a dvé stiedni pole jsou spiSe ornamentilniho
charakteru, $tit a konzoly jsou doplnény rozvilinami, grotesknimi
maskami a zvifecimi figurkami v gotizujicim duchu - ale myslenkové
pojeti se od vysledného stavu lisf. Sucharda mezi okna umistil &tyfi
figuralni reliéfy. Po stranach je to muZ davajici penize do pokladni¢ky
(s jiZz zminenym reliéfem starého domu u nohou) a Zena, ktera pije z
korbele. Prostfedni dvé pole pak predstavuji zady obraceného nahého
mladfka ofesavajiciho chmel a divku ukladajici ho do kose. Pozadi
vSech reliéfii tvofi stylizované pnouci se chmelové Giponky. Namét
reliéfi byva vykladan jako ,Setrnost starych méstami, jejiz plody

2 %
1

poZivaji mladi,” pfi¢emz pokladnice naznaduje vlastni Gspory a
korbel piva vinos z vire¢ného prava.'s*

Pfi vytvarném feSeni muZe s pokladni¢kou sihl Sucharda k jiZ
osvédéené kompozici Spofivosti z prazské Méstské spofitelny a chmel
¢esajici mladik miiZe dokonce svym postojem p¥fipomenout jednu z
Cetnych figur Rodinovy Briny pekel. RovnéZ malebné svételné
modelace povrchu, u soch Stanislava Suchardy vlastné stale ve vét§i &
mens$i mife pfitomn4, naznafuje urdité ovlivnéni Rodinovym
vytvarnym myslenim.

Spoluprace s Kamilem Hilbertem nebyla jedini, r. 1908 pro néj
Sucharda vytvofil sochu Karla IV. na prii¢eli Svatovitské katedrily

(na jizni v&z). Podle plvodniho programu mély byt zvendi pod

baldachyny opérného systému umistény figury krald, z nichZ byla
realizovdna pouze Suchardova. Na fasdd& tvoii dvojici s pozdé&jsi
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sochou Arno§ta z  Pardubic.®  Hilbertovym  hlavnim
spolupracovnikem se pozdéji stal Vojta Sucharda, ktery od r. 1910
provadél pro katedralu kamenické dekorace.

Prvni etapu Kotérova dila uzavird Nirodni d@m v Prostéjové z let
1905-07. Poté, co se méstska sprava dostala r. 1892 plné do deskych
rukou, vzrostly ambice hanického mésta a zaala byt aktuilni otazka
stavby divadelni budovy, ,symbolu tiplného osamostatnéni mésta z

podrudi némeckého, s jejiz realizaci umoznily finanéni prostfedky
odkézané prvnim ¢eskym starostou Karlem Vojackem a jeho Zenou.
Kontakty s Kotérou byly navazany koncem r. 1904, prvni naérty dodal
na jafe r. 1905 a definitivni plany o rok pozdé&ji, stavba byla
dokonéena r. 1907. Kotéra rozvrhl budovu podle jejtho Géelu do t¥
hmotovych celkil. Dominantni je ¢ast s divadlem, kde monumentalni
§tit, sevfeny dvojici pylonti a mohutné véz provazisté vytvaii zajimavé
pohledy. Na ni p¥éné navazuje niz$i trakt, s restauraci v pfizemi a
pfednaskovym silem v patfe, spojujici divadlo se spolkovym domem.

Celou vyzdobu ovlad4 narodopisné ladéni, objevuje se tu fada
folklornich prvkd stylizovanych a zgeometrizovangch v duchu pozdni
videriské secese. Kotéra nebyl pry s pfili§ bohatou ornamentikou na
priceli spokojen a daval ji za vinu svému spolupracovnikovi
architektu Richardu Novakovi, ktery stavbu vedl v dobé& jeho
neptitomnosti.'s

Vedle drobnéjsich dekorativnich praci (hlavy Hanadek ve véncich na

vrcholech pylonti, herecki maska na $pici divadelni véZe) je Sucharda
autorem dominantniho portilu vychodntho prii¢eli, kde jsou na
predstavenych pylonech portiku podpirajicich baldachyn vytesany v
piskovci silné geometricky zjednodusené postavy Handka a Hanacky.
Je tu potlaten typicky mékky malebny styl, reliéf je plné podfizeny
architektufe. %

Pro Suchardu to nebyla prvni prace pro Prostéjov, uZ r. 1902
vytvofil sochu andéla pro hrob Karla Voja¢ka na méstském hibitové.

V komentéfi k Narodnimu domu v ¢asopise Styl r. 1908, ktery
napsal zfejm& sim Kotéra,"*je Sucharda uveden jako autor
figuralnich sochatskych praci (vedle Jana Preislera a Frantis$ka Kysely
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jako autorti mali¥ské vyzdoby)” Dile je tu jmenovan Suchardlv Zak
Karel Petr, ktery provedl figuralni sochafskou vyzdobu krbu v
restauraci. Publikace o Narodnim domé z r. 1957 uvadi, Ze podle
Suchardova névrhu'® V téZe publikaci je pak zmiflovano, Ze
Stanislav Sucharda daroval méstu model barevné keramické kasny s
Zenskou postavou, ktera je umisténé na rohu p#i vchodu do zahradni
restaurace (v pozd&si literatufe byva plipisovina Vojtovi
Suchardovi®®®). Stejnou kasnu, i kdyz v jednodus$im monochromnim
provedeni, si u Suchardy objednalo mésto Polski Ostrava pro
vodarnu na vrchu Hladnovg, kterd byla osazena r. 1909.%°

Nérodni diim mél, kromé divadla a restaurace, poskytnout také
mistnosti péveckym spolklm - muzZské Orlici a Zenské Vlastimile.
Rovnopravné postaveni muzZskych a Zenskych spolkii a rozmach
Zzenské emancipace ve mésté zfejmé nasly odezvu i v symbolice
vizdoby, kde se vedle postav na pylonech portiku jesté &tyfikrat
opakuje motiv pdru muZe a Zeny - v Preislerovych obrazech Sen
jinocha a Sen divky (1906-07) plivodné umisténych v divadelnim
vestibulu (dnes v Muzeu Prostéjovska ve Staré radnici), v
dekorativnich malbich Frantiska Kysely ve dvou divadelnich
saloncich (dvojice divky s houslemi a mladika s flétnou a v dal$im
salonku divky s pavem a mladika s bilou lafikou) a ve dvojici
reliéfnich byst mecenast manzelt Vojackovych od Bohumila Kafky na
pamatniku naproti vstupu, ktery projektoval Kotéra pozdéji (1910-11)
uZ v novoklasicistnim duchu.®

Za valky r. 1942 zasdhla do vzhledu interiéri divadla necitliva
pfestavba podle navrhu profesora némecké techniky v Brné Emila
Tranquilliniho, ktera byla zastavena koncem valky. V pritbéhu 50. a
60. let byla providéna rekonstrukce, kterd méla vSe uvést do
ptvodniho stavu.

Jesté vyraznéjsi geometricka stylizace neZ na Narodnim domé se
objevuje souasné u Suchardovych postav z glazovanych cihel na
navrhu pro mohylu na Bilé hofe, na kterém pracoval s Josefem
Gocarem v letech 1906-08 i na figuralni vyzdobé sloupli v osténi oken
Kotérova interiéru pracovny primitora na Staromé&stské radnici.
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Interiér, znifeny r. 1945, je znimy z Kotérovych navrhii a dobovych
fotografii. Modely vyfezavanych dfevénych sloupl z r. 1907 se
stylizovanymi div¢imi figurami byly reprodukoviny se jménem Vojty
Suchardy r. 1911 v &asopise Styl.*** Otakar Novoiny u Kotérova
kresebného navrhu pracovny ale jako spolupracovnika uvadi
Stanislava Suchardu. Vyzdobu pracowny tu oznacuje jako
~dekorativni vijstielek” v ramci Kotérovi tvorbys

RezZné cihly v kombinaci s éesanou omitkou a glazovanymi vyrobky
se staly typickym znakem fas&d Kotérova vrcholného obdobi. Barevné
majolika — pomé&rné netradi¢ni material pro sochafskou vyzdobu —
byla pouZita i pro prii¢eli Muzea v Hradci Krilové jehoZ stavba

probihala v letech 1909-1913. V duchu pojeti muzea jako ,.chramu
védy* stfezi priiceli dvé Suchardovy sedici sochy, z nichZ prava
napodobuje gesto Feidiovy Athény Parthenos — v ruce drz bronzovou
postavu muze symbolizujici mésto Hradec Krilové, coZ lze vykladat
jako narizku na rozkvét mésta za starosty Ulricha podobné jako
Athén v dobé Periklove.'s*

Projekt byl zadan Kotérovi z podnétu hradeckého starosty, kter§ byl
také ¢lenem muzejniho kuratoria. Prvni nadrty vznikajf ziejmé uz r.
1905. Prvni verze z r. 1907 je v pojeti fasady je$t€ secesnd
dekorativni, blizkd stylu Narodniho domu v Prostéjové. Definitivni
navrh, ke kterému dospél mezi lety 1908-1909, je pak diisledn&
zjednoduseny. VnéjSek stavby pfiznava vniténi uspofadani. Njpadné
motivy chrdmovych staveb (v plidoryse naznaceny transept, kupole
nad k¥iZenim, presbytdf) se tu misi s prvky  primyslové
architektury.'® Ve stavbé hradeckého muzea zGrofil Kotéra své
holandské a americké zkuSenosti, byvad tu poukazovino na vliv
architektury Franka Lloyda Wrighta'6

Hlavni vstup akcentuji téméf pétimetrové sedici sochy (na nvrhu z
r. 1907 byly pravdépodobné jesté stojicf), na jejichi modelech
pracoval Sucharda v letech 1909-11. Podle zachované korespondence
jednal s kuratoriem muzea uZ v listopadu r. 1908 o provedeni modelii
dvou sedicich soch, jedné se soskou v ruce a druhé obménéné v trupu,

hlavé a rukou, a 0 modelu bronzové sochy (plivodné se uvaZzovalo i o
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odlitku nékteré antické sochy).’” Co se tykid daldich, spise
ornamentalnich, sochaiskych praci jsou v rozpoétech jmenovani
Karel Pavlik, Antonin Waigant a Vojtéch Sucharda. Z Gspornjch
dtivodd bylo nakenec rozhodnuto o vytvofeni pouze jednoho modelu
pro obé sochy, se zménou jen v partii rukou. V dopise z fijna 1909
informuje Sucharda kuratorium o provedeni dvou variant modelu,
jejichz fotografie piikladad ,pracoval jsem je (sochy) v riizném
zpusobu provedenti, aby st prof. Kotéra mohl urdit onen, ktery by se
mu lépe zamlouval. Zvolil si onu se soSkou Hradce Kralové, kdezto
druhy fesf tpravu rukou druhé sochy. Kostym ovsem bude
pozménén podle vyvoleného zpilisobu sochy prvé“ (obr. 69, 70).
Zamitnutd varianta pfedstavovala stejnou, jen od pasu nahoru zcela
odhalenou, figuru s dlouhymi nau$nicemi splyvajicimi na ramena, z
tohoto modelu bylo pfejato pouze gesto rukou drzicich ozdobny pas.
Na fotografii prvniho modelu ma je$té soSka oznafovana i v ostatni
dokumentaci jako ,Hradec Krdlové® jesté Zenskou podobu. V
definitivni verzi jde o so§ku mladika, zlistava tu ale stejny symbolicky
motiv svlékani, p¥ipadné odhazovani odévu. Ve stejném dopise
upfestiuje zadani objednivky — jednalo se tedy o vytvofeni dvou
model@i, dvou soch ve velkém méfitku a jejich forem.**®Soufasné
uji$tuje, Ze ihned za¢ne pracovat na novém modelu sochy pro bronz a
nabizi, Ze by ji i sdim do bronzu odlil kviili barevnému sladéni a
patinovani, protoze v tom sdm mé takové zkuSenosti, jaké nemajt
slévadské firmy. ,M¢ zajimda osud soch a vyzdoby Kotérovy prdce
tolik, Ze sochu provedu presné i pro bronz, ponévadZ? mi na praci
piilis zalezi.“* R. 1910 byla dokonéena hrub4 stavba a o rok pozdé&ji
byly sochy osazeny. Podil bratra Vojty na sochach priieli vysvétluje
dopis tykajici se zav&€renych praci, kde Sucharda piSe, Ze se k
osazovani soch dostavi jeho bratr, ktery sochy provadél ve velkém
méfitku.”°

Provedeni soch v definitivnim materiilu bylo zadano Rakovnické
tovarné na $amotové vyrobky. Firma byla povinna na Kotérovo p¥ani
predloZit uZ pfi vybérovém Fizeni modely soch i s polevou provedenou

podle Suchardovy barevné skici.””* Barevné feSeni v pfipadé muzea
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napfiklad Otakar Novotny nepokladal za pifli§ zdafené, kvili
neklidnému dojmu jaky vznikl pouZitim polychromie. Sam Kotéra
nebyl s barevnosti spokojen, jak doklad4 jeho stiZnost Rakovnické
tovarné z r. 1912: ,, glazura obou soch, kterd beztak nebyla valné
podarena, se nynt jesté k neprospéchu zménila. Zelena barva skoro
uplné zezZloutla (..) domnénka vaSe, Ze nepfiznivy dojem obou
sousost se zakladd na tom, Ze fasGda neni jesté upravena jest mylnd,
JjelikoZ budova je jiz uplné hotova - fasada ztmavt a glazury v prili§
svétlém ténu jesté vice vyniknou. Pri¢ina spolfva jediné v tom, Ze
barvy nebyly provedeny dle vzorku, coZ se tyka zejména zelené
barvy.“? Kotéra nechal sochy nakonec lavirovat barvou.

Monumentalni slavnostni postavy, ve stavebni dokumentaci
oznaCované vZdy jen jako ,sedici sochy,” tradi¢né vykladané jako
Historie a Primysl (pfip. Uméni a Primysl) podle zaméfeni sbirek,
patfi ponékud jinému stylu neZ Suchardovy predchozi. Tvarova
pevnost, jednoduchost, odklon od nadbytené dekorativnosti mé
zFejmy plivod v inspiraci antikou.

Antické koruny z hradeb na jejich hlaviach naznauji moZnost
vykladat obé sochy také jako alegorie mésta v jeho nejslavnéjsich
dobach.””® Gotické odobi pfipominia dekorativni pas, ktery drz v
rukou levi figura inspirovany tzv. Eligéinym pisem z konce 15. stoleti
zachovanym v muzejnich sbirkich. St6la na opéradle kfesla pravé
sochy odkazuje k dal§imu dileZitému bodu v historii mésta - zfizeni
biskupstvi v 17. stoleti. Bronzovy mladik odhazujici Zelezné brnéni by
pak byl ztélesnénim moderniho Hradece Kralové.

Zajimavé je porovnani Kotérova muzea s nadrazim v Helsinkach
(1904-1919) od Eliela Saarinena na né% upozornil Vladimir Slapeta,
zvlasté podobnosti s jeho vstupnim praceli s pylony a dvéma
dvojicemi kamennych svétlono&t po stranich.”

Pfi vyzdobé Nové radnice na Maridnském namésti v Praze navrzené

Osvaldem Polivkou vystupuje Sucharda spole¢né s Josefem Matatkou
a Ladislavem Salounem, p¥idem Matatkovy prace se uZ vyznaduji
pifisnym stylem smérujicim k novoklasicismu.

Nové radni¢ni budov® byl vyhrazen blok ohranifeny niameéstim
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Linhartskym a Marianskym a ulicemi Zateckou a Kaprovou. Zatimco
reprezentaéni funkce byla nadéle vyhrazena staré budové, novi méla
slouzit pfedeviim administrativnim G&eliim, prostory tu mély najit
berni a Zivnostenské Grady, G¢tarna, likvidatura, hlavni méstska
pokladna a dalsi. Stavba byla r. 1906 svéfena Osvaldu Polivkovi, ktery
o rok pozdéji pfedlozil prvni plany. V srpnu 1911 byla stavba téméf
dokonéena a stéhovaly se do ni prvni Gfady.

Sochatské prace na hlavnim prti¢eli do Maridnského namésti byly
zadany méstskou radou r. 1910 spoleéné Matatkovi a Suchardovi,
ktery rudil za jednotnost provedeni celé vyzdoby.”> Podle nabidky z
listopadu 1910 se zavazuji dokonéit price v umélém kameni v
Cervenci 1. 1911. Mluvi se tu o 2 reliéfech vpravo a vlevo od hlavniho
vchodu vysokych 260 cm, z nichZ kazdy obsahuje nejméné 5 soch,
Klenaku nad hlavnim vchodem, 2 figuralnich skupinich nad hlavnim
balkonem, sochafské vyzdob& nad stfednim oknem balkonu, 4
sochach na atice, 2 maskach dle jednoho modelu na pilitky atiky a 4
Klenicich ve 4 variantich do oken pfizemi.” Provedeno bylo v8e
kromé& dvou masek na atice. Salounovi byly sv&feny sochy v nikéch,
plivodné zamyslené v bronzu."””

Sucharda je autorem reliéfli po stranach vchodu - vlevo Bffmé
spole¢né prace a povinnosti, vpravo Spoleény uZitek, ktery obec
poskytuje obéantim skolstvim, védou, humanitou - a soch Revize a
Uéetnictvi nad hlavni ¥msou vpravo na stran® ke Clam-Gallasovu
palaci. Suchardiiv je také reliéf na klenidku nad hlavnim vchodem
predstavujici Ochranu méstského pokladu a polopostava divky
sklanéjici se nad méstskym znakem a rychtaiskym prdavem nad
portadlem balkonu.”® V seznamu Suchardovych plaket se objevuje
bronzovy reliéf a dvé plakety s ndzvem Zivot z 1. 1911, u kterjch sam
autor uvadi, Ze jde o prvni skicu pro vyzdobu nové radnice,
odpovidaji reliéfu po pravé strané vchodu nazvanému Spoledny
uZitek. Dv& plakety Zivot se nachazi také ve sbirkach NG v Praze.®

Maiatkovy novoklasicistni sochy (USlechtilost a Skromnost na
hlavni ¥imse vlevo, souso$i Sily a Vytrvalosti na balkoné) vedle
rodinovsky expresivnich Suchardovich a Salounovych aZ ne#adoucim
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zplisobem kontrastuji, coz ubira na stylové jednoté celého priceli.
Novoklasicistnimu pojeti se p¥iblizuji pouze Suchardovy reliéfy u
vchodu.

V néroznich nikach vizdobu dopliiuji volné stojici piskoveové sochy
Zelezného rytite a Rabbi Lowa (1910-14) od Ladislava Salouna
inspirované staropraZzskymi legendami a p¥ipominajici zanikajici
Starou Prahu. Ve volbé namstu mél socha¥ volnou ruku. Zelezny rytit
odkazuje na zbofeny diim U Zelezného rytife v Platnéfské ulici se
stejnojmennou plastikou na priiceli, Rabbi Léw zase na sousedni
Zidovské mésto. Divé postavy naproti tomu, z nich? jedna méla
osvobodit rytife ze staletého zakleti a druhd p¥inesla rabbimu v
rozkvetlé rliiZzi smrt, symbolizujf vznikajici Prahu, novou a mladistvou.
Piivodné mély byt sochy provedené v bronzu, pozdéji byl jako
vhodnéj$i uréen kralodvorsky piskovec.

Sochatské price byly rozdéleny na hlavni nejvyrazngjsi priceli a
boéni fasddy, kde se nad hlavni ¥imsou po stranich kopuli rizalit
nachézi na kaZdé strané ¢tyfi sochy ladéné podobné jako Matratkovy.
Podle zachované smlouvy na provedeni $tukatérskych a sochafskych
praci na fasidach radnice jsou dilem firmy Kraumann, Piccardt,
Simonovsky.®*

Roku 1911, kdy byla radnice dokonéena vychéazi poprvé ¢asopis
Umélecky mési¢nik, kde byla jak stavba samotn4, tak i jeji plasticka
vyzdoba, naprosto odsouzena.®2Josef Chochol pfi hodnoceni
architektonické stranky budoveé vytyka, Ze nespliiuje jeden z hlavnich
poZadavkd, a to stat se dbstojnym protéjskem baroknim stavbim v
sousedstvi tj. Clam-Gallasovu palici a hlavné Klementinu. PH
srovnani obou budov upozortiuje na vady radnice. Jednou z hlavnich
je nevhodné umisténi plastické vyzdoby, kterd je bez souvislosti s
celkem priceli. ,,Skulptury na radnici mohly by se odstraniti, aniz
by tim v celkovém ustroji priideli bylo lze pozorovati ndpadné
zmény.“Architekt by mél skulptury vloZit .jen na urcité mista,
Jjedinetnd a naprosto definitivni; hlavné véak nesmi skulptura
pusobiti dojmem pandka vysplhavstho se na balustradu nebo
attiku, zaujavstho tam uréitou pFedepsanou pézu obrysovou.”
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Pfedmétem kritiky je dale nestejny charakter soch rizngch sochaid,
libovolné se meénici mé&fitko plastik, ne pfili§ Stastny motiv
zrcadlového obraceni souso$i na balkonech a dojmové naruseni
stability pilifd vloZenim reliéfli. Autor dalsi kritiky, tentokrat Emil
Filla, se zabyva pouze sochafskou vyzdobu. O Suchardovi se nejprve
odmitd viibec zminit, protoZe ,v seriosni umélecké kritice mohou
padati v twahu pouze plastiky Maiatkovy,” ale ani ten, 1 kdyZ jinak
hodnoceny jako velmi nadany, tu p#li§ neuspél. Sucharda je tu pak
vyli¢en jako piiklad doslova nebezbetného sochafstvi, které uZiva
~nejnemoznéjsich pozlatek, ttodf na bandini citovost divdkovu a
svou formovou omezenost hledi zaretuSovat a zalepit vSelikou
nahrazkou.“ Objevuji se tu vyrazy jako ,formovd bezradnost,”
~minimdlni prostorové citént® a ,bandalni vkus,“ s nimZ jsou plastické
soudastky slepeny tak, Ze ,,v tomto ohledu mohou rivalisovati pouze s
Salounovou vijzdobou v Obecnim domé.“ Jeho reliéfy po stranach
vchodu jsou pak ,vzorem neplastického a neprostorového pojeti.”
Stavba nového palice Prvni ¢eské vieobecné akciové spoleénosti pro

pojisfovéini a Zivot Koruna na prestiznim misté na rohu Vaclavského

nimésti a wulice na Prikopé zafala r. 1911. Predchéizela ji
architektonickid soutéZ, z niZz jsou dnes zndmé projekty architekti
Jana Kotéry, Aloise Dryika a Antonina Pfeiffera, jehoZ stfidmé
novoklasicistni fe$eni bylo zadano k provedeni. Motiv nérozni véZe se
stylizovanou korunou, symbolem pojistovny, byl zifejmé predepsan
zadavatelem. Hrub4 stavba byla hotova o rok pozdéji, k Gplnému
dokonceni doslo r. 1914. Byly tu umisténé popularni 14zné a biograf.
Sochafsky nejvyraznéjsi je pojednini véZe se dv€éma totoZnymi
reliéfmimi trojicemi postav z umélého kamene. Jedna skupina se
nachizi na stran€ obracené do ulice na Pfikopé nad vytesanym
heslem pojistovny (,Ditkazem lasky k rodiné, zarukou zmnoZeni
Jjmeént, oporou staif jediné Zivotni pojistént”) druhi na protilehlé
stran&. Tvofi je tfi silné stylizované postavy v fasenych splyvavich
Fizach s pfilbami na hlavach, pfitom postrani muzské figury maji ruce
opfené o med a prostfedni Zenska je obé objima kolem ramen. Tito
LStrazei“ symbolizuji zfejmé v duchu poslani pojistovny ochranu,
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bezpeéi apod. Na prii¢eli do Vaclavského namésti jsou pak na atice
mezi segmentovymi obloucky usazeni reliéfni ptaci, v pravé ¢asti je
atika naruSena pfevySenym portalem, o jehoZ tympanon se opiraji
dvé postavy nahych mladikd.

Vzhledem k tomu, Ze palic pojistovny Koruna vznikl p¥imo naproti
budové Videriské bankovni jednoty od Josefa Zascheho z let 1906-08,
nabizi se srovnini soch na véZ s atlanty Franze Metznera, jejichZ
starogermanska inspirace nebyla v Praze pfilis vitdna.'s

O sochafské vyzdobé jsou jen velmi vzicné informace, vétSina
materialii o priibéhu stavby byla ztracena.’® Emanuel Poche zmitiuje
sochafe Stanislava Suchardu a Jana Stursu. Jako autora reliéfii v
oktogonilnim prostoru kiiZeni pasize J. Kreptika.®®® Rozsah praci
neni nikde uréen. Casopis Svdtozor zase uvadi v souvislosti se
sochafskymi pracemi na fasidé Vojtu Suchardu a Jana Stursu.

Lze jen spekulovat, Ze podobné jako v pfipadé Muzea v Hradci
Krélové, byl i u pal4ce Koruna Vojta Sucharda povéfen provedenim
modelli podle bratrovych skic. Na zakizkach svého o osmnact let
star§tho bratra pracoval uZ od zafatku svych prazskych studii.
Samostatny podil 1ze vak jen téZko rozlisit. Byva uvadén pii praci na
pomniku Palackého, vyzdobé levé budovy Hlavniho nadraZi, u
keramické fontdnky pro Narodni dim v Prost&jové a jako autor dvou
reliéfli na klenacich na prii¢eli Nové radnice. Dfevofezby v interiéru
primatorovy pracovny na Staroméstské radnici a vyzdoba palice
Koruna jsou nejéastéji uvadény jako jeho samostatné prace, coz
ovSem neni jednoznaéné.

V Archivu hl. m. Prahy se nachaz fotografie dvou modeli k
socham na v&Zi. Skupina postav z prvni verze byla pouZita pozdéji na
podstavci pomniku skladatele Bendla v Bubend&i. Casopis Svétozor r.
1913 otiskl fotografie z priibéhu praci na v&Z palace, kde je zachycena
pfiprava bloktl z umélého kamene a jejich teséni podle modelu, které
provadéla firma Jind¥icha Capka. U fotografii je uvedeno e se jedn4
o bloky pro sochy Vojty Suchardy a Jana Stursy. Podle mista, ze
kterého je fotografovano (protilehld budova je Adamova 1ékérna)
pfipadaji ve Stursové ptfipad& v Givahu sochy mladikl na priideli do
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Véclavského namasti.’®

Nedokoncena ziistala néktera dila planovana s Josipem Ple¢nikem,
ktery patfil rovnéz do okruhu Uméleckopriimyslové skoly. Spolu se
Suchardou navrhoval pomnik Jana Husa pro obec Zeleznice, cht¥] se
s nim také Gastnit soutdZe na Zizkdiv pomnik r. 1913.

Myslenka pomniku umist&ného na pilifi po zbofené Zelezné lavce
uprostfed Vltavy v blizkosti Manesova mostu zfejmé pochaz od
Ple¢nika, jak doklada dopis z ¢ervence r. 1913, kde sdéluje Suchardovi
sviij postfeh o pilifi jako o vhodném misté pro pomnik a vybizi ho,
aby se té myslenky ujal. Sucharda tohoto napadu vyuzil hned dvakrat,
v navrzich dvou pomnikii - jiZ zminéného Bedficha Smetany a
pomniku Prvnim PraZantim, jehoZ navrhy jsou zachovany v archivu
NG, stejné jako Pleénikovy architektonické navrhy na tipravu pilife.'®

4. ZAVER

Rodinné prostiedi sochatské dilny, dva roky technicky zamé&fenych
studii, $koleni v ornamentilnim i figurlnim sochatstvi, jemuz se
naucil na Uméleckopriimyslové 8kole a vliv J. V. Myslbeka vytvofily
piiznivé predpoklady k rozvinuti talentu mladého sochare, jehoz
kritika od pod&atku obdivovala. Thned byla rozpoznina a ocefiovana
jeho schopnost pfizplisobit sochu charakteru budovy a urfenému
mistu a ve zpravach o vyzdob& prazskych novostaveb byl zmitiovan
pravidelné& na prvnich mistech.

Pomérné brzy ziskal znaéné umeélecké renomé, jez mu oteviralo
dvefe k prestiZznim zakizkidm a zaji$fovalo vitézstvi v ofertnich
Fizenich. MnoZstvi zakizek tohoto typu ve spojeni s pracovitosti mu
pak pfinaSelo potfebné finandni zajis$téni, tolika jinym umélctim
odpirané.

Prace sochafe spodivala ve vytvofeni modelu podle architektovych
pokynd, které mély bud podobu pfesné zadané predlohy nebo se
nachazely jen ve fizi predstavy, kterd byla ponechina sochafi k
rozvijeni, coZ byl spife Suchardiv p¥ipad. Skola dekorativni
architektury vychovavala architekty, ktefi navrhovali fasady i
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interiéry vletné rozvrzeni a programu sochatské vizdoby. Vykresy se,
v zivislosti na charakteru architekta, pohybuji od precizné
vykreslenych detaill aZ k schematickému naértnuti tvaru, davajicimu
vice dGvéry sochafi. Program vyzdoby udévala funkce stavby a byl
vétsinou invenci architekta, ale n&kdy i tady byla sochafi dana volnost
ve vybéru nimétu, ktery ale samoziejmé musel konzultovat s
projektantem. Po provedeni modelu ve skutetné velikosti byla
zbyvajici price svéfena specializované firmé, kterd sochu provedla v
definitivnim materialu, pfipadné ji proved! autor sam.

Vzhledem k t&snému vztahu dekorativni plastiky k architektufe
maji pro jeji vyvoj uréujici viznam promény architektonickych smérii
v Cechéch na pielomu 19. a 20, stoleti. K aktu4lnim ot4zkam patiila
zachrana staré Prahy, obdiv k ¢eskému baroku, myslenka narodniho
slohu, pfedeviim politicky zabarvena nechut k videriské secesi, i
naro¢né prosazovani jejich modernich zasad. VSechny tyto uméleckeé i
spolefenské problémy doby se ¢asto odréZely i ve vyzdobé praZskych
budov.

Promé&nim architektonickych smérfi samozifejmé podiéhaly i
Suchardovy plastiky, které se pohybuji v né&kolika rovinach. Pro
novorenesan¢ni budovy penéZznich tstavli vznikaji narodopisné
ladéné nebo renesanéné kostymované alegorie odkazujici k deské
historii. S Friedrichem Ohmannem pfichdzi na ¥adu barokné
rozeviaté tvary. Znalost gotického sochafstvi, které Sucharda
obdivoval se dostava ke slovu pii spolupraci s Kamilem Hilbertem.
Secesi pak zastupuje zvlastni kapitola, kterou tvofi prace pro Jana
Kotéru, s nimZ ho pojilo osobni pfatelstvi a vzajemna ddvéra, pro
tento druh spoluprace velmi pfinosna. Jak v dekorativni plastice tak i
v navrzich pomnikdi je kolem r. 1907 patrny pfechod od mé&kké
malebné modelace odpovidajici rostlinné secesi k vyrazné
geometrické stylizaci ve videtiském duchu. Vyzdobou muzea v Hradci
Kralové ale spoluprice konéi a Kotéra nachizi nového sochafe v Janu
Stursovi. V pozdnim obdobi se objevuji niznaky novoklasicismu - v
reliéfech pro Novou radnici a sochach na véz palace Koruna.

Hlavni Suchardovou uméleckou ambici byly zfejmé& pomnikové
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prace, z nichZ predev$im pomnik FrantiSka Palackého pro néj
predstavoval niroény mnohalety tkol. Navrhy pomniki se zabyval v
podstaté neustéle, jak o tom sv&d& mnoistvi zachovanych kresebnych
navrhi zachycujicich pozoruhodné napady.

Motivy pouZité poprvé u dekorativnich plastik dale zpracovaval ve
svych plaketiach a medailich - technice, ktera mu byla velmi blizka a s
niZ predevsim je jeho jméno v literatufe spojovano. Plakety mivaly
nékdy také funkeci prvnich skic, na nichZ si plisobeni dekorativnich
reliéfi pfedb&/mé zkouSel. Architektonické motivy, které se na
plaketach objevuji jsou velmi blizké nékterym Kotérovym kresbam a

svéddi o vzijemné inspirativnim vztahu sochate a architekta.
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142 Z. Wirth: Okresni diim v Hradci Kralové, Volné sméry X/1906, s. 297-299.

143 Sucharda jako autor vizdoby Okresniho domu je uveden v Tomanové
slovniku, dale také v katalogu vystavy Ceska secese-uméni 1900 z . 1966.

144 Dopis z 18. 12. 1904, Z dopisii Jana Kotéry svému p¥iteli R. G. ve Vidni, Stavitel
V/1924,s. 64.

R. Svacha: Poznamky ke Kotérova muzeu, Uméni XXXIV/1986, s. 171-179.

145 V majetku sochate byly napiiklad obrazy Jana Preislera Vitr a Vanek (1896),
Milenci (1905) nebo Tanec na biehu Edvarda Muncha (kol. 1900).

146 J. Svoboda-Z. Lukes-E. Havliova: Praha 1891-1918. Kapitoly o architektuie
velkomeésta, Praha 1999, s, 181, 188, 202,

147 L. Labek: Zkaza staré Plzné, Plzeii 1941.

148 F. Machédek: Dvé studie k déjinaim Plzné a Plzeniska, Plzefi 1931, s. 41.

149 Stavebni protokoly a plany k domu &.p. 7/95 se nachazi v Archivu odb. stavebné
spravniho magistratu mésta Plzné. (zde konkrétné protokol z 30.3. 1906,
povoleni stavby z 6. 4. 1906, plany podepsané F. Kotkem z 27. 1. 1906, navrh
prii¢eli od Kamila Hilberta z 20. 2. 1907).

150 Vystiizek z Plzeiiského obzoru 10/3 1906 ze slozky €. p. 7/95 z poziistalosti
Ladislava Labka v Archivu mésta Plzné.

151 L. Labek: Potulky po Plzni staré a nové, Plzefi 1931, dil 1., ¢ast V. Méstanské

domy na na vychodni strané namésti, s. 111.

152 A. Merhautové a kol.: Katedrila sv. Vita v Praze, Praha 1994, s. 232, 259.

153 Néarodni diim v Prost&jové, Styl /1908, s. 256.

154 Z. Lukes: Rana tvorba 1898-1905 in: Jan Kotéra (1871-1923). Zakladatel
moderni ¢eské architektury(kat.), Praha 2001, s. 119.

155 Price v kameni dokonéil Sucharda zfejmé v éervnu r. 1907, coz doklada post
scriptum v Suchardové dopise Janu Kotérovi z 23. 6. 1907: ,soucasné ti
oznamuji, Ze sochy pro Prostéjov jsou v kameni hotovy. Rad bych je poslal ve
stiedu pryd¢, chees-li se na né podivat, prijd’ ke mné,” korespondence J. Kotéry,
AA NTM.

156 J. Vybiral: Mladi mistii, Praha 2002, s. 131.

157 Narodni diim v Prost&jové, Styl I/1908, s. 256.

158 Narodni diim v Prost&jové pamatka ¢eské moderni architektury, Prostéjov 1957,
s. 10.

159 V. Slaé)eta: Pocatky tvorby Jana Kotéry a Narodni dim v Prost&jové, pozn. 24,
in:V. Slapeta, P. Marek: Narodni diim v Prost&jové, Praha 1978.

P. Zatloukal: P¥ibéhy z dlouhého stoleti, Olomouc 2002, s. 538.

160 M. Strakos: Vodarna na Hladnove, Architekt 8/2004, s 66-67.

161 E. Jefabkova: K ideovym aspektiim Kotérova Narodniho domu v Prosté&jové,
Uméni XLIV/1996, s. 411-424.

162 Vojtéch Sucharda: Dievofezby z ifadovny starosty na radnici prazské (zr.
1907), Styl IV/1911, 5. 95.

163 O. Novoiny: Jan Kotéra a jeho doba, Praha 1958, s. 35, obr. 187.

164 R. Svicha: Vrcholné obdobi 1906-1912, in: Jan Kotéra (1871-1923). Zakladatel
moderni deské architektury, Praha 2001, s. 181

165 R. Svacha: Poznamky ke Kotérovu muzeu, Uméni XXXIV/1986, s. 171-179.

166 V. Slapeta: Architekt Jan Kotéra, in: Jan Kotéra (1871-1923). Zakladatel
moderni ¢eské architektury(kat.), Obecni dim v Praze 2001, s. 24.

167 Rozpodet navrhovany S. Suchardou z 5. 11. 1908, Archiv Muzea Vychodnich
Cech v Hradci Kralové.

168 Reprodukce modelu: Volné sméry XIV/1910, s. 265.

Fotografie modelu v Suchardové ateliéru s jeho otcem Antoninem Suchardou
v: J. Zikmund-Z. Lenderova: Kotérovo muzeum v Hradei Kralové na
historickych fotografiich, Hradec Kralové 2002, s.6.

169 Dopis S.Suchardy kuratoriu muzea z 14. 10. 1909, Archiv Muzea Vychodnich
Cech v Hradci Kralové.

170 Dopis S. Suchardy z 3. 7. 1911, Archiv Muzea Vychodnich Cech v Hradci
Kralové.

171 Modely obou soch v definitivnfm materialu-glazované keramice jsou vystaveny

v expozici vénované Janu Kotérovi v Muzeu Vychodnich Cech v Hradci Kralové.
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172 Dopisy J. Kotéry Rakovnické tovarné z 27. 6. a 6.7. 1912, Archiv Muzea
Vychodnich Cech v Hradci Kralové.

173 J. Zikmund-Z, Lenderova: Kotérovo muzeum v Hradci Kralové na historickych
fotografiich, Hradec Kralové 2002, 5.9.

174 V. Slapeta: Architekt Jan Kotéra, in: Jan Kotéra (1871-1923). Zakladatel

moderni deské architektury (kat.), Obecni diim v Praze 2001, s. 24.

175 Koneept zpravy o sochatské vyzdobé ze 13. 8. 1910, fond Magistrat hl. m. Prahy
I; Hlavni spisovna 1784-1920; oddéleni B,sloZka B 60 1-1/9 Nova budova
radniéni, prace sochai'ské, Archiv hl. m. Prahy.

176 Opis offerty S. Suchardy a J. Mafatky z 22.11. 1910, fond Magistrat hl. m. Prahy
1; Hiavni spisovna 1784-1920; oddéleni B,slozka B 60 1-1/9 Nova budova
radniéni, prace sochai'ské, Archiv hl. m. Prahy.

177 Koncept zpravy o sochai'ské vyzdobé ze 13. 8. 1910, fond Magistrét hl. m. Prahy
I; Hlavni spisovna 1784-1920; oddéleni B,slozka B 60 1-1/9 Nova budova

radniéni, prace sochai'ské, Archiv hl. m. Prahy.

178 Nova radniéni budova na Linhartském a Marianském namésti v Praze,
Architektonicky obzor XI/1912, s. 101-106, 110-112.

179 S. Sucharda: Seznam plaket medaili a podobizen, b. d. , &. 110.

180 Tyto dvé bronzové plakety jsou ve sbirce sochafstvi 19. stoleti NG v Praze, inv.
¢. P g24a, 20X 21cm, inv. €. P 924b, 14,5 x 15,7 cm. K reliéfiim existuje také

nékolik kreseb ve sbirce grafiky a kresby NG v Praze (studie k plaketé Zivot, inv.
¢. K 33792, kresba perem tusi, 10,8 x 14 c¢m, studie k reliéfu Spole¢né bfimé
inv. &. K 33793, kresba perem tusi, 9,6 x 9,8 cm) a dvé kresby k reliéfu Spoleény
uZitek se nachézi ve sbirce Muzea hl. m. Prahy (inv. ¢. 61629/1,2).

181 Smlouva z 24. 9. 1910 uzavena s firmou Kraumann, Piccardt, Simonovsky, v
pFiloze se nachazi rozpis praci na priicelich do Linhartského nimésti a
Platnéfské ulice (polozka 7-10, figurdini vyzdobent pilfikit ndroznich pii
kopulich postranich rizalitil ve 4 alternativdch z kufsteinského vdapna), fond
Magistrat hl. m. Prahy I; Hlavni spisovna 1784-1920; oddéleni B, slozka B 60 1-
1/17 Kraumann & spol. Prace Stukatérské a sochaiské pro radniéni budovu,
Archiv hl, m. Prahy. Reprodukee téchto soch také: Sochy na novostavbe
prazské radnice, Zlata Praha XXIX/1912, s. 68, 84.

182 J. Chochol: Nova radni¢ni budova na Marianském namésti, Umélecky mési¢énik

1/1911-1912, 5. 108-110.
E. Filla: Plasticka vyzdoba nové radnice, Umélecky mésiénik 1/1911-1912,
5. 208-2009.

183 P. Wittlich: Sochai'stvi ¢eské secese, Praha 2000, s. 100.

184 L. Lancinger, A. Likova: Nové mésto-¢. p. 846/11, stavebnéhistoricky prizkum
SURPMO, Praha 1991, s. 16.

185 E. Poche: Prahou krok za krokem, Praha 2001, s. 34.

186 Stavba moderniho obchodniho palace v Praze. Diim ,,Koruna“ na narozi
Prikopti a Vaclavského namésti, Svétozor 1913, s. 992-995.

187 Navrhy reprodukované v: D. Preloviek: Josip Ple¢nik, Slapanice 2002.,

S. 119, 125.

188 Dopis Ple¢nika Suchardovi z 14. 7. 1913; fotografie modelu pomniku Prvni
PraZané;Ple¢nikovy kresebné nivrhy na tGpravu pilife, Archiv NG Zbraslav,
fond S. Sucharda.
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5. SUMMARY

The Czech Art Nouveau sculpture is represented by several leading
figures, most of them graduates from the Specialist School of Figural
Sculpture of Josef Vaclav Myslbek, among which Stanislav Sucharda
ranks. He is well known mainly thanks to his monument of the Czech
historian FrantiSek Palacky in Prague and to a large number of
plaques and medals. His works from the sphere of architectural
sculpture which are decorating many newly-constructed Prague
buildings remain unnoticed.

He specialized in the decorative sculpture since he was a student
and all his works were immediately favourably received. He
collaborated with many renowned architects during his life. The
most intensive and inspiring was his partnership with the architect
Jan Kotéra in his early Art Nouveau period.

This study deals with the questions concerning decorative sculpture
and its role in the period building practice, as well as the influence of
The School of Applied Arts and its teachers on architects and
sculptors and the approach of public and critique including the
architects and sculptors themselves to this theme. The main task is to
make up a list of Sucharda’s decorative sculptures created for new
public buildings, private villas, bridges, fountaines, temporary
exhibition pavilions and others.

Stanislav Sucharda (1866-1916) was born inn Nova Paka in a family,
where the craft of sculpture had a long tradition. He was the son of
the sculptor and carver Antonin Sucharda, whose workshop
concentrated on restoration and gilding of church statues and other
pieces of church equipment. His talent was inherited by almost all his
children, in addition to Stanislav it was his sister Anna and brother
Vojta.

His father probably wanted him to be an architect and so he started
his studies at the The Czech Technical University in Prague, where he
attended courses of architectural and ornamental drawing and at the
sntal drawing and modeling

same time he attended courses of ornam
at The Industrial School. In 1886 he went over to The School of

71



Applied Arts, where he became a pupil of Josef Vaclav Myslbek. After
he had finished his studies he started to teach at the same school.

He was a head of the secessionist Manes Association of Artists,
which was publishing the journal Volné sméry (Free Trends) and
organizing major exhibitions. He himself was an author of reviews
concerning sculpture and its actual problems, for example: the
relationship of young generation to foreign, especially to French art,
which was represented by the great exhibitions of August Rodin
(1902) and Emile Antoine Bourdelle (1909) in Prague.

It seems that the poetics of symbolism most corresponded with his
character, which is obvious in the series of his plaques and medals
full of dreamlike imagination. Among them the literary illustrations
for the ballads of Erben and a fairy tale about the Beautiful Maiden
Liliana are the most famous. His reliefs became increasingly flatter
and conceived more like painting. These plaques and medals are
generally considered a focus of his oeuvre.

However, the highest ambition of a sculptor at the time of the turn
of the century was a great monument. In 1901 Sucharda's design
gained the first prize in the competition for the monument of
Franti$ek Palacky and this task occupied his mind for about fourteen
years.

The end of 19" and beginning of the 20" century meant a period of
profound changes in a town planning of Prague. It was a time of
transition from historicism to the new style. Neo-renaissance and
Neo-baroque were replaced by Art Nouveau, which brought a new
system of decoration based on a vegetable ornament.

One of the leading representatives of Prague Art Nouveau
architecture was Jan Kotéra and his students at the School of Applied
Arts. He propagated the ideas of Otto Wagner, his professor at the
Vienna Academy, who placed greatest emphasis on the expression of
a building's function and considered decoration a secondary factor.
After 1905, Kotéra's circle propagated the ascetic style of
architectural modernism. At the same time, the style of geometric Art

Nouveau came to the fore.
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The guiding principles of decoration were determined by the
architects themselves. The sculptor created models on the basis of
architect's designes, sometimes he had a free hand but everything he
had to consult with the architect and that's why the sculptors could
find these tasks very limitative.

Decorative sculpture meant an insignificant source of income to a
sculptor. But from an artistic point of view it was still less
appreciated than individual free-standing work and often it was just a
way out of financial tightness.

The relationship between architecture and sculpture was changing
according to the changes of architectural style. The sculpture
decorating the neo-renaissance facade is nothing more than a
building element, place of which is predetermined. It is individual
and independent on the building and can be substituted by any other
work. Neo-baroque integrates more architecture and decoration, the
sculpture is inseparable from the facade. Art Nouveau goes further
with this close relationship between architecture and sculpture.
Vegetable decoration covers the smooth surface of the wall, blend
with it and together they create an organic whole.

Sucharda became a renown artist early and critique appreciated
him right from the beginning, which enabled him to gain easily
prestigious commissions. The character of his sculptures was
changing according to the character of the buildings they were
intended for. They can be divided in several groups. Folkloricly
conceived alegories were created for neo-renaissance bank palaces in
the centre of Prague designed by Osvald Polivka. The co-operation
with Friedrich Ohmann, who was an admirer of baroque, brought
expressive forms. He could use his knowledge of gothic sculpture
working for Kamil Hilbert, who was completing the construction of
the Prague cathedrale. Art Nouveau is represented by a particular
group of works for Jan Kotéra, who belonged to his closest friends
and their mutual reliance was very contributing to such a kind of
collaboration.
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6. SOUPIS DEKORATIVN{ PLASTIKY STANISLAVA SUCHARDY

Do soupisu Suchardovy dekorativni plastiky jsem zatadila dila
vznikla pro vyzdobu fasid i interiér velkych vefejnych novostaveb,
¢inzovnich domii i soukromych vil, fontan, vystavnich interiérti
reprezentujicich ¢esky umélecky priimysl na svétovych vystavach,
dodasné dekorace typu vyzdoby sokolskych sletist a vystavnich
pavilonii i nerealizované soutéZni navrhy.

V nasledujicim pehledu uvadim chronologicky seznam staveb, pro
néz byly plastiky vytvofeny, dataci a jméno architekta, dale vycet a
dataci Suchardovych sochafskych praci pro jednotlivé stavby, adaje o
dochovanych modelech, plaketich a kresebnych navrzich, archivni
prameny, zpravy z dobového tisku, literaturu, pfip. u nezachovanych
praci odkazy na dobové fotografie.

(1)eCukrovarnictvi pro pavilon cukrovarnictvi Jubilejni vystavy r.

1891, spoletné s J. Rizi¢kou.

Malé varianta v bronzu je ve sbirce sochai'stvt 19. stolet{ NG v
Praze, inv. &. DP 1177, v. 57 cm.

Sto let préace. Zprdva o VSeobecné zemské vistavé v Praze 1891, dil.
III., Praha 1891, s. 147.

V. Erben: Mezi inspiracf a produkci. Socharstvi na VSeobecné
zemské vystavé v Praze r. 1891, in: Uméni na Jubilejni vystavé
pied sto lety, kat. Narodni galerie v Praze a Zapadoceska galerie
v Plzni 1991, s. 13-16.

(2) Méstska spofitelna v Praze, Rytifski &.p. 536, 1892-94, arch.

A.Wiehl-0O.Polivka:

eSpofivost v nice nad levym portalem na priiceli do Rytirské ulice

Sadrovy model je ve sbirce sochafstut 19. stoleti NG v Praze: inv.C.
P go2, vyska 165 cm.

K. M. Capek: Sporivost, Svétozor XXVII/1893, s. 204, obr. s. 181.

Nova budova Meéstské spofitelny prazské (paméini spis), Praha
1894, s. 6.

R. Posva: Plastika a mozaika na priicelich Osvalda Polivky, Umént
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XXXV/1987, 5.449-459.

(3) ®Sv. Vaclav pro Narodopisny palac Narodopisné vystavy r. 1895.
Poprst sv. Vaclava se nachdzi ve sbirce sochaistui 19. stoleti NG v
Praze, inv. &. P 1517, Selakovanda sadra, v.33 cm.

Narodopisna vystava Geskoslovanska v Praze 1895, Praha 1895, s.
313, 529.

(4) Zemska banka kralovstvi feského (dnes Zivnostensk4) v Praze, Na
Ptikopg, ¢.p. 858, 1894-96, arch. O. Polivka:

ereliéfy Technologie, Zemédé&lstvi, Priimysl a Obchod v nikich
meziokennich pilifi 1. patra (piskovec), alegorie Boleslavska a

Litoméficka ve dvorané (nad vstupnim portalem)
Budova Zemské banky krdlovstui deského (pamétni spis), Praha
1896, s. 5, 8.
K. M. Capek: Paldc Zemské banky kralovstvi deského, Svétozor
XXX/1896, s. 610-612.
R. Posva: Plastika a mozaika na priicelich Osvalda Polivky, Uméni
XXXV/1987, 5.449-459.

(5) vila Jana Kouly v Bubendi, Slavi¢kova é. p. 153, 1895 - 96, arch.
J. Koula:

ereliéf sv. Ivan s lani v nice v pravé ¢asti priiceli

P. Veverka, D. Dvofdkova, P. Kraj&i, Z. Luke$: Slavné prazské vily,
Praha 2004, s. 24-25.

(6) Méstské muzeum v Praze, Svermovy sady &.p. 1554, 1896-98,
arch. A. Bal§anek:

er. 1896 soutéZni navrhy pro medailony Historie, Pravék, Archeologie

a tympanon, proveden byl reliéf Libuse v&8ti sldvu Prahy v interiéru

(tympanon nade dvefmi)

Kresebnd studie k témto reliéfim se nachGzi ve sbirce grafiky a
kresby NG v Praze, inv. ¢. K 33798, kresba perem tusi, 20,3 x 16,4

cm.
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Dua reliéfy Historie jsou ve sbirce sochafstut 19. stoleti NG v Praze,
inv. &. P 7816, pdlend hlina, @ 29 cm; inv. &. P 905, bronz, g 29,2.
Tamtéz se nachdazi také reliéf LibuSe vésti slGvu Prahy, inv. & P
1343, bronz, 49,5 x 74,5 cm.

Sochar'ska vijzdoba Musea mésta Prahy, Volné sméry 1/1897, sl 195-
196. obr. sl. 143, 193-194.

Museum kral. hlav. mésta Prahy, Zpravy spolku architekti a
inZenyrit XXXIV/1900, s. 1, 2.

(7) Assicurazioni Generali na Vaclavském nameésti v Praze, ¢. p. 832,
1895-96, arch. F. Ohmann-QO.Polivka:
ealegorie Nebezpeéi a Ochrana na rozeklanych volutovych kiidlech v

trovni 3. patra (piskovec)

K.M.Capek: 57. vgroént vistava Krasoumné Jednoty pro Cechy,
Svétozor XXX/1896, s. 394.

Plasticka vyzdoba na priceli nové budovy pojistovact spole¢nosti
Assicurazioni Generali v Praze, Zlata Praha XIV/1897, s. 46-47.

Reprodukce: Nebezpeli a Ochrana, Zlatd Praha XIV/1897, s. 40, 41.
Der Architekt IV/1898, s. 40, t. 71, 74.

Friedrich Ohmann's Entwtirfe und ausgefiihrte Bauten, Wien 1906.

R. Posva: Plastika a mozaika na prii¢elich Osvalda Polivky, Uméni
XXXV/1987, 5.449-459.

L. Lancinger, A. Liskovd: Praha-Nové mésto, &.p. 832/1I stavebné-
historicky pritzkum SURPMO, Praha 1992.

(8) kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Zlonicich, 1895-99, arch.
F. Ohmann:

or. 1897 dva andilci nad portilem, polopostavy sv. Vaclava a sv.

Voitécha v nikach, Panna Marie v nice ve §$titu a Berinek boZi s

dvoiici kleéicich and&ll na vrcholu (piskovec)

Sadrové modely soch jsou majetkem dékanského uradu ve
Zlonicich.

S. Sucharda: Madonna, Volné sméry I11/1899, s. 402.

F.Velc: Soupis pamdatek historickyjch a uméleckyjch v politickém
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okrese Slanském, Praha 1904, s. 421n.
Friedrich Ohmann's Entwiirfe und ausgefiihrte Bauten, Wien 1906.
V. PFibyl: Uméni baroka a 19. stoleti na Zlonicku, Slany 1992, s.
23n.
(9) etfi souté’ni nivrhy na fontinu pfed Rudolfinem r. 1897, pod
nézvy Ceské povésti, Rusadelny den a zna¢kou strom v kruhu

Dvé studie postav k fontdné se nachdzi ve sbirce socharstvi 19.

stoleti NG, obé z patinované sadry, inv. & P 7363, v. 18 cm; inv.
¢. P7364, v. 23 cm.

Studie k jedné z rusalek je ve sbirce sachatstvf Muzea hl. m. Prahy,
inv. & H55495, sadra, v. 39 cm.

SoutéZ na fontanu pred Rudolfinem, Volné sméry 1/1897, sl. 244,
254, 267, 282, 287-289.

Navrhy na fontdnu p¥ed Rudolfinem v Praze, Zlatdé Praha
XIV/1897, s. 190-191.

K. M. Capek: T¥etf konkurs na fontdnu pred Rudolfinem, Svétozor
XXX1/1897, s. 238-239

(10) Zivnostenska banka na Piikopech &.p. 862, 1897-1900,
arch. O. Polivka (1935 zbofena):

edveé sedici figury nad portilem (piskovec)

Paléc Zivnostenské banky v Praze, Architektonickyj obzor IV/1905,
s. 4.

R. Po$va: Plastika a mozaika na priicelich Osvalda Polivky, Uméni
XXXV/1987, 5.449-459.

(11) Méstské divadlo v Plzni, Smetanovy sady ¢&. p. 1129, 1899-1902,
arch. A. Bal$anek:

ecviklové figury NadSeni a Obétavost na hlavnim pradeli

Nové divadlo kralovského mésta Plzné (pamétni spis), Plzert 1902.

(12) Peterktiv dim na VAclavském namésti v Praze, &. p. 777, 1899-
1900, arch. J. Kotéra:



ecyklus &yt Stukovych reliéfil v interiéru Peterkova bytu
T¥i plakety Architekt jsou ve sbirce sochafstui 19. stoleti NG v Praze,

inv. & P 913, bronz, 13,3 x 32 cm; tnv. &. P 914, bronz, 7 x 15,3 cm;
inv. ¢. P 915, bronz, 3,5 x 8 cm.

Facade eines Hauses am Wenzelplatz in Prag, Der Architekt
VI/1900, s. 2, t. 4.

A. Brdéf: O nékterych nezdravgch tukazech kolem nas,
Architektonicky obzor /1902, s.51.

Padesat plaket, medaili a podobizen, 1912, obr. XVIII.

S. Sucharda: Reliéfy, série uméleckych dopisnic, Praha 1917.

K. B. Madl: Jan Kotéra 1922.

O. Novotry): Jan Kotéra a jeho doba, Praha 1958.

L. Kobérska, L. Lancinger: Praha- Nové mésto, Cp. 777/11,
stavebné-historicky jﬁm‘izkum SURPMO, Praha 1985.

Jan Kotéra (1871-1923). Zakladatel moderni feské architektury,
Obecni diim Praha 2001, 120-121.

(13) interiér Umeéleckoprumyslové §koly pro pavilon Rakouska na
svétové vystavé v PatiZi r. 1900, arch. F. Ohmann, J. Kotéra:
erecliéf Navrat venkovanti

K. B. Madl: Ceskyj umélecky priimysl na svétové vystavé, Volné
smeéry V/1901, s. 73-85.

(14) interiér Obchodni a Zivnostenské komory pro pavilon Rakouska
na svétové vystavé v PafizZ r. 1900, arch. J. Koula, J. Fanta:

o reliéfy Krok a Cech v osténi dvei{

Cesky interiér na svétové vystavé v Pafi r. 1900, Dilo 1/1903, s. 91-
97.

(15) elunetovy reliéf Sokolstvo pro vyzdobu brany IV. vesokolského

sletur. 1901
IV. slet v$esokolsky, Praha 1901, s. 25.

(16) Hlavni nadraz v Praze, 1901-1909, arch. J. Fanta:
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©1903-04 plasticka vyzdoba levé budovy (A)

Fantovy ndurhy véetné detailil socharské vyzdoby se nachdzi v
Archivu architektury Narodntho technického muzea v Praze.

Suchardova kresba skupiny na véz je zachovdna ve sbirkdch Muzea
hl. m. Prahy, inv. ¢ 61632, kresba tuzkou, barevnou tuzkou,
perem a Stétcem tusi, 21,5 x 30 cm.

Dopis teditelstvt c.k. stdtnich drah, Archiv NG Zbraslav, fond
S. Sucharda.

Cistota nahoty, Volné sméry VII/1903, s. 250-251.

Nddrazi cisare Frantiska Josefa I. v Praze, Architektonicky obzor
VIII/1909, s. 19-20, 26, 31, 38.

M. Horyna:Praha-Hlavni nddrazi, stavebné-historicky pritzkum
SURPMO, Praha 1972.

(17) Okresni dim v Hradci Krilové, 1903-04, arch. J. Kotéra:
eklenik v priijezdu s maskaronem s divé tvari, lvi masky na atice,

rostlinné motivy zakonduiici pilife v piizemi a vyphiuiici poprsen

balkonu, jemny rostlinny ornament ve $tuku ovijejici zemské znaky

pod hlavni Fimsou

Z. Wirth: Okresni diim v Hradci Kralové, Volné sméry X/1906,
§.297-299

Ceska secese- uméni 1900 (kat.), AJG Hlubokd nad Vitavou - MG v
Brné 1966.

P. Toman: Novy slovnik Ceskoslovenskijch vjtvarnych umeélct,
Praha 2000.

(18) interiér Uméleckopriimyslové $koly pro svétovou vystavu v St.
Louis r. 1904, arch. J. Kotéra:

ereliéf Praha a Vltava (mramor a bronz)

Reliéf Praha a Vitava je ve sbirce sochari'stui 19. stoleti NG v Praze,
nv. ¢. P 717, bronz, Cerverny mramor, 110 x 176 cm, 1. 1902.

Interiér c. k. Umélecko-priimyslové skoly v Praze pro svétovou
vystavu v St. Louis 1904, Volné sméry VIII/1904, S. 119 — 141.
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(19) Suchardova vila v Bubenéi €. p. 248, 1904-07, arch. J. Kotéra:

esocha rytife na vrcholu ateliéru

P. Veverka, D. Dvofakova, P. Krajéi, Z. Lukes: Slavné prazské vily,
Praha 2004, s. 33-36.

Jan Kotéra (1871-1923). Zakladatel moderni Ceské architektury,
Obecni diim Praha 2001, s. 130-133.

(20) Narodni dtim v Prostéjove, 1905-07, arch. J. Kotéra:
¢1906-07 Handk a Hanafka pfi portilu divadelni budovy, hlavy

Hanacdek ve véncich na pylonech (piskovec), divadelni maska na $pici

véZe, kasna na rohu pfi vchodu do zahradni restaurace (barevné

glazovani keramika)

Narodnt diim v Prostéjové, Styl 1/1908, s. 255-257.

Narodni ditm v Prostéjové pamatka eské moderni architektury,
Prostéjov 1957.

V. Slapeta: Poédtky tvorby Jana Kotéry a Ndarodni diim v
Prostéjové in:V. Slapeta, P. Marek: Néarodni ditm v Prostéjové,
Praha 1978.

E. Jerabkova: K ideovym aspektiim Kotérova Narodniho domu v
Prostéjové, Uménit XLIV/1996, s. 411-424.

Jan Kotéra (1871-1923). Zakladatel moderni Ceské architektury,
Praha 2001, s. 134- 139.

J. Vybiral: Mladi mistii, Praha 2002, s. 123-143.

P. Zatloukal: Pribéhy z dlouhého stoleti (kap. 60. Narodnt dim v
Prostéjové, s. 535-542), Olomouc 2002.

(21) vodarna na vrchu Hladnové v Polské (Slezské) Ostravé 1908-09,
arch. J. Volenec:

or. 1909 keramicki kasna pod dvojramennym schodisté, totoZzna s

prost&jovskou, ale monochromni
M. Strakos: Vodarna na Hladnové, Architekt 8/2004, s 66-67.

(22) dim U Bezd&kd v Plzni, nam. Republiky &. p. 95, 1906-07, arch.
K. Hilbert:
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o4 figurdlni reliéfy mezi okny 1. patra , konzoly a §tit dopliuii

rozviliny, groteskni masky a zvifeci figurky(umé&ly kémen)

L. Labek: Potulky po Plzni staré a nové, Plzert 1931, dil L., &ast V.
M¢é&stanské domy na na vychodni strané namésti, s. 111.

F. Machéadek: Dvé studie k déjinam Plzné a Plzefiska, Plzeit 1931,
S. 41.

Stavebni protokoly a plany k domu & 7/95 se nachézi v Archivu
odb. stavebné spravntho magistrdtu mésta Plzné. (zde konkrétné
protokol z 30.3. 1906, povoleni stavby z 6. 4. 1906, plany
podepsané F. Kotkem z 27. 1. 1906, ndvrh priceli od Kamila
Hilberta z 20.2.1907)

Slozka &. 7/95 z pozistalosti Ladislava Labka v Archivu mésta
Plzné.

(23) Krausova vila na Sibifském nidmésti v Buben¢i ¢. p. 280, 1907,

arch. J. Kotéra

edva reliéfy v parapetni ¢asti pod okny 1. patra

J. Svoboda-Z.Luke$-E.Havlova: Praha 1891-1918. Kapitoly o
architektuie velkomésta, Praha 1999, s. 188.

Jan Kotéra (1871-1923). Zakladatel moderni Ceské architektury,
Praha 2001, s. 164-165.

(24) pracovna primatora, Staroméstski radnice, 1907-08, arch.
J. Kotéra (1945 zbofena):
edievéné osténi oken zdobené stylizovanymi Zenskymi fugurami

Vojtéch Sucharda: Dievorezby z iradovny starosty na radnici
prazské (z r. 1907), Styl IV/1911, s. 95.

0. Novotnyj: Jan Kotéra a jeho doba, Praha 1958, s. 35, obr. 187.

Fotografie z interiéru pracovny jsou ve sbirce Archivu hl. m. Prahy.

(25) katedrala sv. Vita, od r. 1899 arch. K. Hilbert:

or. 1908 Karel IV. na zipadnim priceli pod baldachynem (na jiZn{
veZi)

A. Merhautova (ed.): Katedrala sv. Vita v Praze, Praha 1994,
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S. 232, 259.

(26) Muzeum v Hradei Kralové, 1906-13, arch. J. Kotéra:
¢1909-11 dvé sedici sochy na pridéeli budovy (barevné glazovani

keramika)

Dokumentace k sochai‘ské vjzdobé muzea je uloZena v Archivu
Muzea Vijchodnich Cech v Hradci Kralové (slozka XI. Sochy na
priiceli budovy).

Glazované modely soch se nachazf ve stdlé expozict Muzea
Viychodnich Cech vénované Janu Kotérovi.

Reprodukce Suchardova modelu ve skutecné velikosti: Volné sméry
X1V/1910, s. 265.

R. Svéacha: Poznémbky ke Kotérovu muzeu, Uméni XXXIV/1986,

S. 171-179. |

Jan Kotéra (1871-1923). Zakladatel moderni &eské architektury,
Praha 2001, s. 180-187.

J. Zikmund - Z. Lenderova: Kotérovo muzeum v Hradci Kralové na
historickych fotografiich, Hradec Krdlové 2002.

M. Balik: Stavebni sanace soch na vstupnim priilelf Méstského
muzea v Hradci Krdalové, Stavebni listy 11-12/2004, s. 46-49.

(27) Grohova a Bortivkova vila v Mickiewiczové ulici v Praze ¢.p. 239
a 240, 1910, arch. J. Kotéra:

elunetové reliéfy LibuSe v&8ti slavu Prahy (piskovec, zlacené pozadi) a
Praha a Vltava (bronz, zlacené pozadi) ve vyklencich u vchodu

J. Svoboda-Z. Luke$-E. Havlovd: Praha 1891-1918. Kapitoly o
architektuie velkomésta, Praha 1999, s. 202.

(28) Nova radnice v Praze, Maridnské namésti 2/1, 1906-11, arch.
0. Polivka:

©1910-11, na priceli do Marianského namésti: reliéfy po stranich

vchodu - vlevo BFimé spoleéné prace a povinnosti, vpravo Spole¢ny
uZitek, kter{ obec poskytuije obantim, Revize a Uletnictvi nad hlavni
Fimsou vpravo na strané ke Clam-Gallasovu palaci, reliéf na klendku
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nad hlavnim vchodem piedstavujici Ochranu méstského pokladu,

divéi polopostava sklinéjici se nad méstskfm znakem a rychtaiskym

pravem nad portalem balkonu, &tyfi klendky oken v pfizemi (umély

kamen)

Dokumenty k sochaiské vyzdobé radnice se nachazt v Archivu hl. m.
Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy I; Hlavni spisovna
1784- 1920;0ddélent B (podilu S. Suchardy a J. Maratky se tyka
slozka B 60 1-1/9 Nova budova radniéni, prace sochai‘ské)

K reliéfiim existuje nékolik kreseb ve sbirce grafiky a kresby NG v
Praze ( studie k plaketé Zivot, inv. &. K 33792, kresba perem tus,

10,8 x 14 cm, studie k reliéfu Spole¢né brimé inv. ¢. K 33793,
kresba perem tust, 9,6 x 9,8 cm).

Dué kresby k reliéfu Spoleény uZitek se nachdzi ve sbirce Muzea hl.
m. Prahy (inv. &. 61629/1,2).

Nova radniéni budova na Linhartském a Marianském namésti v
Praze, Architektonicky) obzor X1/1912, s. 101-106, 110-112.

Dvé bronzové plakety s ndzvem Zivot (odpovidajt reliéfu Spoleény
wZitek) jsou ve sbirce sochai'stui 19. stoleti NG v Praze inv. ¢
P o924a, 20 x 21 cm, inv. & P 924b, 14,5 x 15,7 cm.

J. Chochol: Novd radni¢ni budova na Marianském namést,
Umeéleckyy mésiénik I/1911-1912 , s. 108-110.

E. Filla: Plasticka vgzdoba nové radnice, Umélecky mési¢nik 1/1911-
1912, s. 208-209.

S. Sucharda: Seznam plaket medaili a podobizen, b.d., &. 110.

R. Posva: Plastika a mozaika na pritdelich Osvalda Polivky, Umeént
XXXV/1987, 5.449-459-

F. Kasi¢ka-L. Lancinger: Praha-Staré mésto ¢.p. 2-I ,Novd radnice,”
stavebnéhistoricky priizkum SURPMO, Praha 1997.

(29) palac Koruna na Viclavském namésti v Praze &.p. 846/11, 1911~
14, arch. A.Pfeiffer.
e dvé trojice figur na v&7i palace (umély kimen)

Fotografie modelii soch na véZi se nachdzi ve sbirce Archivu hl. m.
Prahy.
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Fotografie z priibéhu stavby: Stavba moderniho obchodniho paldce
v Praze. Diim ,Koruna“ na ndrozi Pitkopti a Vaclavského
nameéstt, Svétozor 1913, s. 992-995.

L. Lancinger, A. LiSkova: Nové mésto-Cp. 846/1,
stavebnéhistoricky priizkum SURPMO, Praha 1991.

E. Poche: Prahou krok za krokem, Praha 2001, s. 34.
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7. ZIVOTOPISNA DATA

1866 12. listopadu se narodil v Nové Pace ve starém mljné zvaném
pod Horkou jako syn sochate Antonina Suchardy a mlynatovy deery
Anny Sadkové

1884 maturoval na Vyssi reilné §kole v Pardubicich

1884-86 navstévoval kursy architektonického a ornamentalniho
kresleni u Jana Kouly na Vysoké gkole technické a soucasné
ornamentalni kresleni a modelovéni u Josefa Maudera na
Priimyslové $kole v Praze

1886 presel na Uméleckoprimyslovou $kolu, do druhého roéniku
vSeobecné skoly

1888-92 byl Zikem odborné skoly figuralniho sochatstvi na
Uméleckopriimyslové Skole vedené J. V. Myslbekem

1890 prerusil studium kviili roéni vojenské sluzbé ve Vidni

1892 jako 74k tfetiho roéniku vystavil ve videfiském Kiinstlerhausu
reliéf Ukolébavka za né&jZ ziskal Reichlovu cenu, téhoZ roku podnikl s
otcem studijni cestu do Itilie, p¥i niZ navstivili Mnichov, Norimberk,
PatiZ, Veronu, Padovu a Benatky, ukonéil studium a stal se
vypomocnym uditelem na Uméleckoprimyslové skole

1895 jmenovan skuteénym uditelem, oZenil se s Annou Grohovou,
dcerou pekate z Nové Paky

1897 piestéhoval se do novorenesanéni vily zahradni ¢tvrti v
Bubenéi, postavené F. Schlafferem, s freskou opata BoZet&cha
navrZzenou MikoldSem Alsem

1899 stal se profesorem figuralniho sochatstvi na
Uméleckopriimyslové $kole, nastoupil tak po Myslbekovi, ktery
predel na Akademii

1901 jeho nivrh definitivné zvitézil v soutéZi na pomnik Frantiska
Palackého

1903 studijni cesta do Francie a Anglie

1904-07 stavba nového rodiného domu v Bubenéi podle navrhu
Jana Kotéry

1905 studijni cesta do Belgie a Holandska

1907-8 roéni dovolen4, na Uméleckoprimyslové $kole ho zastupuje
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Ladislav Saloun

1907 studijni cesta do Italie

1908 studijni cesta po francouzskych katedralach spolu s Josefem
Matatkou

1909 studijni cesta do jizni Francie za romanskymi paméatkami
1912 odhaleni pomniku Franti$ka Palackého, na némz pracoval 14
let

1915 byl jmenovan profesorem na Akademii a povéfen vedenim
medailérské §koly

1916 5. kvétna zemftel ve véku necelych padesati let
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9. SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH

1. Cukrovarnictvi pro pavilon cukrovarnictvi na Jubilejni vystavé r.
1891, spolu s Janem RiZi¢kou, mala varianta v bronzu, NG v
Praze, v. 57 cm.

2. Sv. Vaclav pro Narodopisny palac na Narodopisné vystavé r. 1895
(Svétozor 1895).

3. Spofivost, model pro budovu Méstské spofitelny v Praze, NG v
Praze, sadra, v. 165 cm.

4. A. Wiehl: Méstské spofitelna v Praze, 1892-94.

. 0. Polivka: Zemsk4 banka kralovstvi &eského v Praze, dnes

Zivnostenska, 1894-96.

(%)}

. Technologie, reliéf na priiceli Zemské banky v Praze, 1894-96.
. Obchod, reliéf na priiéeli Zemské banky v Praze, 1894-96.
. Zemé&délstvi, reliéf na prideli Zemské banky v Praze, 1894-96.
. Prlmysl, reliéf na prideli Zemské banky v Praze, 1894-96.
10.Boleslavsko ve dvorané Zemské banky v Praze, 1894-96.
11.Litoméficko ve dvorané Zemské banky v Praze, 1894-96.
12.0. Polivka: Dvorana Zemské banky v Praze, 1894-96.
13.SoutéZni nivrh na tympanon Muzea hl. mésta Prahy (Volné sméry
1897).
14.Historie, soutéZni nivrh pro vyzdobu Muzea hl. mésta Prahy,
Nérodni galerie v Praze, pilen4 hlina, 29 cm, 1896.

w0 Y o

15.Kresebny navrh medailonti Historie, Pravék, Archeologie pro
vizdobu Muzea hl. m. Prahy, NG v Praze, kresba perem tusi, 20,3 x
16,4 cm.

16.F. Ohmann: navrh budovy poji§fovny Assicurazione Generali, 1895
(Der Architekt 1898).

17.0chrana, model pro pri¢eli pojistovny Assicurazioni Generali v
Praze, 1895-96 (Zlata Praha 1897).

18.Nebezpeéi, model pro priiceli pojistovny Assicurazioni Generali v
Praze, 1895-96 (Zlata Praha 1897).

19.F. Ohmann-O. Polivka: poji§tovna Assicurazioni Generali v Praze,
1895-96.

20.Madona, model pro priiceli kostela Nanebevzeti Panny Marie ve
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Zlonicich, pfed 1897 (Volné sméry 1899).

21.F. Ohmann: kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Zlonicich, 1895-
99.

22.Sout&¥ni navrh na fontanu pf¥ed Rudolfinem s nazvem Ceské
povésti, 1897 (Volné sméry 1897).

23.SoutéZni navrh na fontanu pied Rudolfinem pod znackou stromek
v kruhu, 1897 (Volné sméry 1897).

24.Detail, souté/ni navrh na fontanu pred Rudolfinem s nazvem
Ceské povésti, 1897 (Volné sméry 1897).

25.Studie k navrhiim na fontanu pied Rudolfinem, NG v Praze,
patinovana sadra, v. 18 cm.

26.Studie k navrhtim na fontinu pfed Rudolfinem, NG v Praze,
patinovana sadra, v. 23 cm.

27.0. Polivka: Zivnostehské banka v Praze, 1897-1900, zbofena 1935.

28.Nad8eni a Obétavost, praceli Méstského muzea v Plzni, 1899~
1902.

29.A., Bal$anek: priéeli Méstského divadla v Plzni 1899-1902.

30.J. Kotéra: navrh fasady Peterkova domu v Praze, 1899 (Der
Architekt 1900).

31.0bélka videriského ¢asopisu Der Architekt, 1902.

32.Vypravovani, ze ¢tyfdilného cyklu reliéfi v interiéru Peterkova
bytu, 1899 (S. Sucharda: Reliéfy, 1917, soubor pohlednic s
reprodukcemi Suchardovych reliéfii).

33.Architekt, ze ¢tyrdilného cyklu reliéfi v interiéru Peterkova bytu,
1899 (Padesat plaket medaili a podobizen, b. d.).

34.F. Ohmann-J. Kotéra: interiér Uméleckoprtimyslové §koly na
Svétové vystaveé v PafiZi r. 1900 (Volné sméry 1901).

35.Navrat venkovanii, dekorativni vyplii pro interiér
Umeéleckopriimyslové $koly na svétové vystavé v Pa¥iZ r. 1900
(Volné sméry 1901).

36.J.Fanta: leva budova Hlavniho nadraZi v Praze, 1901-1909,
(dobov4 fotografie, Archiv hl. m. Prahy).

37.Kresebny navrh sousosi na véZ levé budovy Hlavniho nadraz v
Praze, 1903-04, Muzeum hl. m. Prahy, kresba tuZkou, barevnou
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tuZkou, perem a $tétcem tusi, 21,5 x 30 cm.

38.Sousosi SbliZeni na v&Zi, detail plastické vyzdoby levé budovy
Hlavniho nidra# v Praze, 1903-04.

39.Detail prideli levé budovy (A) Hlavniho nidraZi v Praze, 1903-04.

40.Z4pad, maskaron na bo¢nim prii¢eli, detail plastické vyzdoby levé
budovy (A) Hlavniho nadraZi v Praze, 1903-04.

41.Athény, maskaron na hlavnim priiceli, detail plastické vyzdoby
levé budovy (A) Hlavniho nidraZi v Praze, 1903-04.

42.J. Fanta: souso$i SbliZeni, kresebny navrh na plastickou vyzdobu
véZe levé budovy (A) Hlavniho nidraZi v Praze, 1903-04 (AA NTM
fond J. Fanta).

43.J. Fanta: maskaron Théby, kresebny navrh na plastickou vyzdobu
hlavniho prii¢eli levé budovy (A) Hlavniho nadraZ v Praze, 1903-
04 (AA NTM fond J. Fanta).

44.J. Fanta: maskaron Mykény, kresebny navrh na plastickou
vyzdobu hlavniho priiéeli levé budovy (A) Hlavniho nadraZ v
Praze, 1903-04 (AA NTM fond J. Fanta).

45.J. Fanta: maskaron Athény, kresebny navrh na plastickou vyzdobu
hlavniho priiceli levé budovy (A) Hlavniho nadraZ v Praze, 1903-
04 (AANTM fond J. Fanta).

46.J. Fanta: maskaron Rim, kresebny navrh na plastickou vizdobu
hlavniho prii¢eli levé budovy (A) Hlavniho nidraZi v Praze, 1903-
04 (AA NTM fond J. Fanta).

47.J. Fanta: maskaron Zapad, kresebny navrh na plastickou vyzdobu
botniho prideli levé budovy (A) Hlavniho nadraZi v Praze, 1903-04
(AA NTM fond J. Fanta).

48.J. Fanta: maskaron Jih, kresebny navrh na plastickou vizdobu
boéniho priieli levé budovy (A) Hlavniho nadraZi v Praze, 1903-04
( AANTM fond J. Fanta).

49.J. Koté€ra: Okresni déim v Hradci Kralové, 1903-04 (Volné sméry
1906).

50.Vyzdoba portalu prijezdu, Okresni dfim v Hradci Kralové, 1903-
04 (Volné sméry 1906).

51.J. Kotéra: interiér Uméleckopriimyslové skoly pro Svétovou
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vystavu v St. Louis r. 1904 (Volné sméry 1904).

52.Praha a Vltava, dekorativni reliéf pro interiér
Uméleckopriimyslové 8koly pro Sv€tovou vystavu v St. Louis
r. 1904 (Volné sméry 1904).

53.J. Kotéra: Narodni diun v Prostéjové, 1905-07.

54.Hanak, reliéf pfi vstupu do divadelni budovy, Narodni dtim v
Prostéjové, 1905-07.

55.Hanacka, reliéf pfi vstupu do divadelni budovy, Narodni dtim v
Prostéjové, 1905-07.

56.Keramicka fontana pfi vstupu do zahradni restaurace, Narodni
dlim v Prosté&jové, 1905-07.

57.K. Hilbert: navrh na dim U Bezdé&ki v Plzni, 1907, Archiv odboru
stavebné spravniho magistratu mésta Plzné.

58.Reliéf mezi okny 1. pﬁtra, dim U Bezdé&kti v Plzni, 1907.

59.Reliéf mezi okny 1. patra, dim U Bezd&kii v Plzni, 1907.

60.Reliéf mezi okny 1. patra, dim U Bezdékii v Plzni, 1907.

61.Reliéf mezi okny 1. patra, diim U Bezdékii v Plzni, 1907.

62.J. Kotéra: Interiér pracovny primatora na Staromeéstské radnici,
1907-08, znifena 1945, (dobova fotografie, Archiv hl. m. Prahy).

63.J. Kotéra: navrh pracovny primatora na Staroméstské radnici,
1907-08 (0. Novotny: Jan Kotéra a jeho doba, Praha 1958).

64.Drevotezby pro pracovnu primatora na Staroméstské radnici,
1907-08 (Archiv hl. m. Prahy).

65.Dfevofezby pro pracovnu primatora na Staroméstské radnici,
1907-08 (Archiv hl. m. Prahy).

66.Detail dievorezby pro pracovnu primétora na Staroméstské
radnici, 1907-08 (Archiv hl. m. Prahy).

67.Karel IV. na priceli katedraly sv. Vita v Praze, 1908.

68.J. Kotéra: priiéeli muzea v Hradci Kralové, 1906-13.

69.Model pro sedici sochy na préiéeli muzea v Hradci Kralové, 1909
(Archiv MVC v Hradci Krilové).

70.Model pro sedici sochy na prii¢eli muzea v Hradci Kralové, 1909
(Archiv MVC v Hradci Kralové).

71.Model sedici sochy pro muzeum v Hradci Kralové ve skuteéné
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velikosti, muZ po pravé strané sochy je Antonin Sucharda, 1910
(dobova fotografie Archiv hl. m. Prahy).

72.Sedici figura s bronzovou soSkou Hradce Kralové na priceli muzea
v Hradci Kralové, 1909-11.

73.0. Polivka: Nova radnice v Praze, 1906-11(dobova fotografie
Archiv hl. m. Prahy).

74.B¥imé spole¢né prace a povinnosti, reliéf na hlavnim pradeli Nové
radnice v Praze, 1910-11.

75.Spoleény uZitek, ktery obec poskytuje obéantim, reliéf na hlavnim
prii¢eli Nové radnice v Praze, 1910-11.

76.Kresebny navrh reliéfu Spoleény uZitek pro Novou radnici v Praze,
Muzeum hl. m. Prahy, kresba perem tusi.

77.Kresebny nivrh reliéfu Spoleény uZitek pro Novou radnici v Praze,
Muzeum hl. m. Prahy, kresba perem tusi.

78.Kresebny navrh k reliéfu Bfimé spole¢né prace, NG v Praze,
kresba perem tusi, 9,6 x 9,8 cm.

79.Plaketa Zivot, NG v Praze, bronz, 20 x 21 cm.

80.0chrana méstského pokladu, reliéf na hlavnim pradeli Nové
radnice v Praze, 1910-11.

81.Revize a Uletnictvi, sochy nad hlavni #imsou Nové radnice v Praze,
na strané ke Clam-Gallasovu palaci, 1910-11.

82.Sousosi na véZi palace Koruna v Praze, 1911-14.

83.Model soch na véZi palace Koruna v Praze, 1911-14 (dobova
fotografie Archiv hl. m. Prahy).

84.Model soch na v&Z palace Koruna v Praze, 1911-14 (dobova
fotografie Archiv hl. m. Prahy).

85.Fotografie z pritb&hu praci na fasadé palace Koruna, 1913
(Svétozor 1913).

86.Fotografie z priib&hu praci na fasddé palace Koruna, 1913
(Svétozor 1913).

87.Kresebné navrhy figur pro branu nerealizovaného pomniku na
Bilé hote, 1906-08, NG v Praze.

88.Model pomniku Prvni prazané, 1913, fotografie z Archivu NG.
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10. OBRAZOVE PRILOHY

100



1. Cukrovarnictvi pro pavilon cukrovarnictvi na Jubilejni vistavé r. 1891, spolu s Janem RiiZi¢kou, NG v Praze, bronz, v. 57 cm.
2. Sv. Vaclav pro Narodopisny palac na Narodopisné vystavé r. 1895.



3. Spofivost, model pro budovu Méstské spofitelny v Praze, NG v Praze, sidra, v. 165 cm.
4. A.Wiehl: Méstska spofitelna v Praze, 1892-94.



5. O. Polivka: Zemsk4 banka kralovstvi deského v Praze, dnes Zivnostenska, 1894-96.
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14. Historie, soutéZni navrh pro vyzdobu Muzea hl. mésta Prahy, Narodni galerie v Praze, palena hlina,
29 cm, 1896.

15. Kresebny navrh medailonii Historie, Pravék, Archeologie, NG v Praze, kresba perem tusi,
20,3 X 16,4 cm.



curazione Generali, 1895.

aev .

Ohmann: navrh budovy pojistovny

16.F.
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19.F. Ohmann-O. Polivka: pojiStovna Assicurazione Generali v Praze, 1895-96.
20.Madona, model pro prii¢eli kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Zlonicich, pfed 1897.



21. F. Ohmann: kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Zlonicich, 1895-99.




22.SoutéZni névrh na fontanu pfed Rudolfinem s ndzvem Ceské povissti, 1897.




23,Soutézni navrh na fontinu pred Rudolfinem pod znackou stromek v kruhu, 1897 .
24.Detail, sout&ni navrh na fontanu pied Rudolfinem s nazvem Ceské povésti, 1897.




25.Studie k navrhéim na fontanu pred Rudolfinem, NG v Praze, patinovand sadra, v. 18 cm.
26.Studie k ndvrhiim na fontanu pred Rudolfinem, NG v Praze, patinovana sédra, v. 23 cm.



35.

zbotena 19

>

a banka v Praze, 1897-1900

ivnostensk:

7z

27.0. Polivka




28.NadSeni a Ob&tavost, prii¢eli M&stského muzea v Plzni, 1899-1902.
29.A. BalSanek: priiceli Méstského divadla v Plzni 1899-1902.




Sl

30.J. Kotéra: navrh fasady

31.Obalka videtiského ¢asopisu Der Architekt, 1902.

VIILJAHRGANG

= 1902 —

* ZWOLF HEFTE

== PREIS =
K 24—oder M. 20.—

WIENER MONATSHEFTE FuR
BrivweseN v. DEXOR. KUNST,

VERLAC, von 7. SCHROLLv. G,
REDAKTEVR Fv. FELDECC.

INHALT:

TEXT:

Dr. H. PUDOR: Zur Asthetile der Eisenarchitelctur.

Arch. R, MELICHAR: Kopfleisten und Schlussvignetten,

Bildhauer . Ic. Prof, J. TRAUTZL und Arch. C.A. FISCHL:
Grabdenlemal.

Arch. FR, v. KRAUSS: Behcizungslorper.

Zur Reform der Liinstlerischen Wettbewerbe,

TAFELN:

1. Arch. HANS MAYR: Wohn- und Geschiftshaus in Krems.

2. Arch. RUD. TROPSCH: Entwurf cines Bibliothelesraumes,
Mit Abbildungen im Text,

3. Arch. OSCAR FELGEL: Landhaus in Kimten. Mit Grund-
riss und Abbildung im Text.

4. Arch. LEOP. BAUER: ,Trauer“,

5. u. 6. Axch,, lc. k. Oberbaurath und Prof. OTTO WAGNER:
Concurrenzentwurf fir das Kaiser Franz Josephs-Stadt
?usnum in Wien. Mit Grundrissen und Abbildungen im

‘ext.

7. u. 8. Arch. LEOP. BAUER: Entwurf cines Wohnhauses

»Der hohe Giebel* in Briinn.




32.Vypravovani, ze ¢tyidilného cyklu reliéfii v interiéru Peterkova bytu, 1899.
33.Architekt, ze étyfdilného cyklu reliéfii v interiéru Peterkova bytu, 1899.
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34.F. Ohmann-J. Kotéra: interiér Uméleckopriimyslové $koly na Svétové vystavé v PaiZi r. 1900.
35.Névrat venkovanil, dekorativni vyplii pro interiér Uméleckopriimyslové $koly na svétové vystavé
v PafiZ r. 1900.




36.J.Fanta: leva budova (A) Hlavniho nadraZi v Praze, 1901-1909, (dobova fotografie).

37.Kresba sousos$i na véZi levé budovy (A) Hlavniho nadra#i v Praze, 1903-04, Muzeum hl. m. Prahy,
kresba tuzkou, barevnou tuzkou, perem a $tétcem tusi, 21,5 x 30 cm.




38.Sousodi SbliZeni na véi, detail plastické vyzdoby levé budovy (A) Hlavniho nadra#i v Praze, 1903-04.
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40.Zéapad, maskaron na bo¢nim priiéeli, detail plastické vyzdoby levé budovy (A) Hlavniho nadrazi
v Praze, 1903-04.

41. Athény, maskaron na hlavnim priiéeli, detail plastické vizdoby levé budovy (A) Hlavniho nadrazi
v Praze, 1903-04.
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2.J. Fanta: sousodf Shifsent, kresebny névrh na plastickou vizdobu vé%e levé budovy (A) Hlavnfho nédrati v
Praze, 1903-04.



~~44. J. Fanta: maskarony Théby a Mykény, kresebné navrhy na plastickou vjzdobu hlavniho priiceli
levé budovy (A) Hlavniho nidraZi v Praze, 1903-04.




Rraee nanafena .

45.-46. J. Fanta: maskarony Athény a Rim, kresebné nivrhy na plastickou vyzdobu hlavniho priieli levé
budovy (A) Hlavniho nédra¥ v Praze, 1903-04.
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~48. J. Fanta: maskarony Zpad a Jih, kresebné navrhy na plastickou vizdobu botniho priéelilevé
(A) Hlavniho nadrazi v Praze, 1903-04.
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51.J. Kotéra: interiér Uméleckopriimyslové $koly pro Své&tovou vystavu v St. Louis r. 1904.
52.Praha a Vltava, dekorativni reliéf pro interiér Uméleckopriimyslové koly pro Své&tovou vistavu
v St. Louis r. 1904.
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56.Keramicka fontana pfi vstupu do zahradni restaurace, Narodni dfim v Prost&jové, 1905-07.
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57.K. Hilbert: nivrh na dim U Bezd&ki v Plzni, 1907.
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62.J. Kotéra: Interiér pracovny primétora na Staroméstské radnici, 1907-08, zni¢ena 1945, (dobové
fotografie).



63.J. Kotéra: navrh pracovny primatora na Staroméstské radnici, 1907-08.



64.-65. Dfevorezby pro pracovnu primatora na Staroméstské radnici, 1907-08.



66.Detail dfevofezby pro pracovnu primétora na Starom&stské radnici, 1907-08.



67.Karel IV. na priiéeli katedraly sv. Vita v Praze, 1908.
68.J. Kotéra: priaceli muzea v Hradci Kralove, 1906-13.
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71. Model sedici sochy pro muzeum v Hradci Kralové ve skute¥né velikosti, mu po pravé strang sochy je
Antonin Sucharda, 1910.



72.Sedici figura s bronzovou so§kou Hradce Kralové na prii¢eli muzea v Hradci Kralové, 1009-11.
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74.Bfimé spoletné préice a povinnosti, reliéf na hlavnim préi¢eli Nové radnice v Praze, 1910-11.
75. Spole¢ny uZitek, ktery obec poskytuje obéantim, reliéf na hlavnim priiéeli Nové radnice v Praze, 1910-11.
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76.-77 . Kresebné navrhy k reliéfu Spole¢ny uZitek pro Novou radnici v Praze, Muzeum hl. m. Prahy,
kresba perem tusi.



78.Kresebny navrh k reliéfu Bfimé spole¢né prace, NG v Praze, kresba perem tusi, 9,6 x 9,8 cm.
79.Plaketa Zivot, NG v Praze, bronz, 20 x 21 cm.



80. Revize a Uetnictvi, sochy nad hlavni fimsou Nové radnice v Praze, na strané ke Clam-Gallasovu palaci,
81.0chrana méstského pokladu, reliéf na hlavnim prii¢eli Nové radnice v Praze, 1910-11.
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82.Sousoi na vé%i palice Koruna v Praze, 1911-14.
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© Archiv hl. mésta Prahy

© Archiv hl. mésta Prahy
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83.-84. Modely soch na v&7i palace Koruna v Praze, 1911-14.



85.-86. Fotografie z priibshu praci na fasidé palace Koruna, 1913.
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88.Model pomniku Prvn;
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