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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Posuzovana bakalarska prace se tyka pomérné aktualniho tématu deregulace najemného, pficemz
popisuje rozdily v nastaveni regulace a deregulace v CR, na Slovensku a v Polsku. Na bakalafské
praci se mi libil pfedevsim peclivy popis zmén v regulaci a deregulaci ve zminénych zemich, ato i
v historickém kontextu. Inspirujici byl pfedevsim popis deregulace najemného v mezivale¢eném
Ceskoslovensku.

Na druhou stranu se domnivam, Ze posuzovana bakalaiska prace pfilis nepfekrocila tento popisny
charakter, a Ze by si pfedevSim ve svém konci zaslouZila pouZiti pokrocilejSich analytickych metod -
v sou€asné verzi jde vice méné o grafickou analyzu, pfi€emz zde autorka nejde pfiliS do hloubky. Na
praci je také dosti vidét spéch pfi jejim dokoncovani (osobné jsem v prabéhu konzultaci s autorkou
vidél pouze uvodni kapitoly, které jsou relativné kvalitni), v praci se objevuje fada preklepl (napf mala
pismena na za¢atku vét, ,index se nachazela“) na str. 35...i gramatickych chyb(str. 5
»VlIady...ochranili“).

Vzhledem k t€mto nepfenostem a vzhledem ke zminenému popisnému charakteru prace navrhuiji
ohodnoceni znamkou ,velmi dobfe* (2).

Pfi obhajobé je mozné diskutovat nasledujici body, resp komentovat nékteré nepfesnosti :

1) Jak se na priib&hu a dopadech deregulace v CR (a na Slovensku) projevila zména systému
vyplaceni socialnich pfispévkl na bydleni (stavajici verze pfece jenom napomaha najemnimu
bydleni)?

2) Jaky ma autorka nazor ohledné budouciho vyvoje subsituce mezi najemnim a vlastnickym
bydlenim pfedevsim vzhledem k dosavadni preferenci vlastnického bydleni ve vSech
analyzovanych zemich, ktera vyplynula pravé z dlouhotrvajici regulace a ,privatizace*
obecnich bytd do rukou regulavanych najemci?

3) Na str. 8 autorka piSe, e v Polsku a CR ,najemnici obecnich byt nedostali pravo na koupi®.
To neni zcela pfesné, pfedevsim v druhé poloviné 90tych let tyto prodeje probihaly v pomérné
velkém rozsahu.

4) Na str. 16-17 jsou drobné datové nesrovnalosti, autorka nejdfive piSe o novelizaci vyhlasky
MF 30/1995 z roku 1995, pak na dalsi str. piSe o posledni novele plvodni vyhlasky z roku
1992.

5) Srovnavani rychlosti deregulace podle procentnich zmén nominalniho regulovaného
najemného mezi zemémi neni zcela korektni vzhledem k pomérné velkym rozdiliim v mife
inflace v danych zemich. Jak by toto srovnani vypadalo v realném vyjadfeni?

6) Jak se na rozdilech v dopadech deregulace mezi zemémi projevovala rozdilna mira nové
vystavby, ze které automaticky vyplyva neregulovany pronajem? Jak se liSila intenzita bytové
vystavby mezi zemémi i mezi regiony?

7) Neni zcela jasné, pro¢ v analyze srovnani miry migrace a podilu vilastnického bydleni mezi
zemémi EU (str. 44-45) autorka pouze prebira vysledky studie Huber (2004) a ostatnich, a
pro¢ tuto analyzu nezreplikovala pro novéjsi data. Pro ilustraci vezby mezi mirou migrace a
mirou vlasnického bydleni by také misto tabulky bylo vhodné;jsi pouzit xy scatter plot graf.
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS | GRADE
81—-100 1 = excellent = vyborné
61-80 2 = good = velmi dobfe
41 - 60 3 = satisfactory = dobfe
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé




