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Abstrakt

Prace se zabyva muZskou Upravou vousu, jejim vyeamanve spolénosti a
schopnosti sociatnkomunikovat. Je postavena na teorii prvniho dojkategorizaci;
muzské vousy povaZuje jako zdroj konstrukce kotiflixo a kooperativniho jednani.
Teoretickacast se zabyvaipdchozimi vyzkumy o ijisouzenych vlastnostech vousu,
mabdou a sociélni komunikaci vaus minulosti fedevSim na evropském kontinentu,
kdy vousy komunikovaly narodnifiglusnost, socialni status, gengraa pohlavni
distanci, sympatie a antipatie k aktualnimtnida hodnotam. Dale se z&mje na
socialni komunikaci vousu ¥fpomnosti a jeho vnimanim spotesti. Empirick&ast
prace je zaloZena na dotaznikovénieddta odpovida na otazku, jaké vlastnosti jsou
Upravam muzského voustiguzovany v sotasné dob v Ceské republice. Vysledna
Zjisténi potvrzuji, Ze vousy jsou obecunimany jako symbol maskulinity, dominance
a socialni vysgosti, oholena tvida tv& s upravenymi vousy jsou znakem konformity

a obecn pozitivre prijimany, kdezto tvée se strnisti dosahuji negativnich hodnoceni.

Abstract

The study focuses on male beard modification, ptilgnan the significance of beard
in the society and beard’s ability of social commeation. The study is based on the
theory of first impression and categorization; miagards are regarded as source of
conflictual and cooperative action. Theoreticalt gaaws on previous research about
attributed characteristics of beard, fashion amdas@ommunication of beard in the
past, especially on the European continent, whe@ds communicated ethnicity,
social status, gender and generational distangegathy and antipathy to the current

events and values. Furthermore, the thesis corateaton social communication of



beard in the present and its perception in theespcEmpirical part is based on a
questionnaire survey and answers to the questioohwdharacteristics are currently
attributed to male beard modification in the Cz&wdpublic. Final findings confirm

that beards are perceived as symbol of masculiditypinance and social maturity,
clean shaved face and face with mustache or gdatem as signs of conformity, are

generally well-received, while faces with stubldeeive negative ratings.
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Piedpokladany nazev praceSocialni vyznamy vouisu mu#i

Kontext tématu

Vousy zastavaji v zivétmuzi dilezitou roli, neb@ jsou hlavnim viditelnym
znakem dosflosti a jeho maskulinity. Na z&kladroudi jsou muim piisuzovany
rizné vlastnosti, mohou zvySovat jejich sexudlnikdivau, davéryhodnost, status,
schopnosti a mohou mit vliv i na jejich sebéomi, nebé zakryvaji i nedokonalosti
v oblasti oblEeje, ¢i vyjadiuji urcitou skupinovou fislusnost. Vousy jsourednmeétem
¢astého upravovani pro mnoho niuZjejich vzhled je ovliiovdn samotnym
nositelem, ale je i regulovan vlivem aktualni mé@gpoléenskych norem, hovbo
sveé dols. Miazeme rozliSovat knir nad vrchnimi rty, bradku, mugknovous, vous do
Spicky, licousy, lehké agkeé strnist, vous pod bradou a mnoho dalSichitymusu.
Ve staro¥ku byl vous znakem pychy, jeho oholeni znamenalbapa ¢i trest,
postupentasu se tato norma 2mila z praktickych dvodi (nevyhoda v boiji), pozii
v disledku mody. [Machar, 2013. 12] V s@sné dob pro vous neni stanovena
moda, pouze plati nepsané speleské pedpisy, na zaklad kterych se nositel
rozhoduje o typu vousu, a tim zarévavliviiuje i pisobeni na své okoli.

Vousy oproti vlaBm jsou v sociologickych adach malo prozkoumany.
Prevaznacast studii se zabyva rozdilnostispbeni muzské tva s odliSnym typem
vousu z hlediska atraktivity, maskulinity, zdraradi¢ovskych schopnosti, agresivity,
piedstavy o ¥ku, socialnim statusu ai@ryhodnosti. Vysledkyé&chto studii nejsou
piimé a nejsou uvedeny do SirSich souvislosti. Pbgtth se v mé bakaiské praci
rada zandila na @isuzovani charakteristik vousu v minulé a &mné spoknosti a
uvedla pojem vous do SirSiho kontextu z hlediska médy, norem, komsémi a

konfliktni teorie.

Vyzkumny problém
V mé préaci se chci zattit dvéma snéry. Prvnicast prace se bude zabyvat
Gpravou vous v prabéhu &jin a v ramci fiznych kultur, naleznu normy, autority a

maody, které ufovaly vzhled vousu. Budu se snazit zachyti€aynlprav vousu, které



se ve spoknosti odehraly a naleznout jejich vy#eni v konsenzualni teorii

v teorii konfliktu. Konsenzualni teorie povazujeayipravy za dsledek ngnicich se
potreb spolénosti ¢i za postupné fizpasobeni vijSim okolnostem, teorie konfliktu
Gpravy vousu poklada zaisledek stetavani odliSnych zajimraznych skupin. [Keller,
2004. 100] Mym cilem je «it jednani spolénosti, skupin a jeding identifikovat
zainteresované strany, jejich strategie, taktikstamovené cile. Kladu si otazky, jak
byly vousu upravovany a na zaksa@kych pravidel a skuteosti? Jak lidé reagovali
na jednotlivé typy vousu, jaké vlastnosti igp voudi byly pfisuzovany? Jak tyto
apravy souvisely s kooperaci a konfliktem ve spobeti?

V druhé c¢asti mé prace zohlédji charakteristiky a vlastnosti vous
pfisuzované v dneSni spotesti, které budu srovnivat se smyslenim spolsti
minulé. V gedchozi¢asti mé prace naleznu nazory, zakonitosti a skoti, které ve
spole&nosti panovaly, fedpokladam, Ze se v jisttm smyslu projevuji wasném
minéni spolénosti do dnes. Mym cilem je také naleznout, zddlikbnci kooperace
ve spolénosti existuiji,¢i je dnes spoknost zcela individualizovana a typ vousu je
zavisly pouze na jeho nositeli. Kladu si otazkya zekistuje rozdil viisuzovani
charakteristik muzské t¥ias jinym typem vousu veské spolénosti? Je tento rozdil
shodny se smysSlenim sp&h@sti v minulosti? Existuje dnes konfliki kooperace ve

spole&nosti z hlediska typu vousu?

Metodologie

Zpocatku pro lepsi pochopeni teorie konfliktu a kooperae zawiim na
klasickou literaturu, na zakladteré poté provedu analyzu dokumeatfotografii, ve
kterych je zobrazena Uprava muzského vousu. Myencile odhalit kooperaci a
konflikt, které ve spokinosti vznikaly a které smily styl Gpravy vousu. Také si budu
vSimat panujicich autorit, norem, médyigspzovanych vlastnosti gitym skupinam
s odliSnym typem vousu, zejména maskulinity, mostirowku, atraktivnosti a
statusu.

V druhé ¢asti prace uskutaim kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového
Seteni, ve kterém budu zkoumaiguzované charakteristiky muzskeéfivarozdilnym
typem vousu, ktery naleznu v historickésti mé prace. Dotaznikového igeili se

Gcastni osmdesat respondier{mul i Zen, ti generanich kategorii), kt#¢ budou



hodnotit padesat fotografii muzskych itv& tiznym typem a intenzitou vousu, a
nasledg prisuzovat fotografiimizné druhy vlastnosti nafibodove Likerto¢ Skale
(muznost, sebe&domi, dominance, agrese, socialni zralogekévany ¥k, zdravi,
pracovitost, ufimnost, dvéra, velkorysost, ambice). Do vyzkumuiadim fotografie
muzi, kterfi budou disponovat typy vousu, které naleznu \ohiskeé ¢asti vyzkumu.
Fotografie mu# s riznymi typy voud§ budou vytvéeny v programu FACES z
divodu sniZzeni vlivu samotné & ZjiS€né vysledky budu vyhodnocovat
v programu SPSS pomoci statistické procedury ANOWAEto ¢asti secasténe
opiram o jiz uskuieéné vyzkumy, s kterymi budu srovnavat zZjigé vysledky.
Dotaznikové Séeni budu uskutdgiovat osobw, respondenti vyplni dotaznik
samostatéy nasledy se jich optdm na Zgodreni jejich girazenych charakteristik.
Otazky se budou orientovat na nejvyrgeomznatené charakteristiky. Naslegipoté
porovnam tyto vysledky s prvrdasti mého vyzkumu, tedy se smyslenim o daném

vousu v minulosti.

Piredpokladana struktura prace

1. Uvod — charakteristika problematiky

2. Rozbor dprav vousu + teorie kooperace a konflikeu spolénosti — rozbor
literatury, vyzkuni a fotografii

3. Popis metod, dil a postup mého vyzkumu

4. Zjisténi ohled® pusobeni muzské tv& s fiznym typem vousu + porovnani
vysledki s prvnicasti mé prace

5. Zawr — shrnuti poznatk vyhody a nevyhody zvolenych metod zkoumani dané
problematiky

Ocekavané vysledky

V prvni ¢asti mé prace zjistim, jaké normy ve sgalesti panovaly a jak byli
muzi posuzovani dle své Upravy dalelie, jaké charakteristiky jim spdieost
prisuzovala. Na to navazi empirickéasti, ve které se pokusim nalézt, zda tyto normy
a smysleni jsou ve spdaleosti zakdereny dodnesti maji néjaky vliv na gisuzovani
vlastnosti mum z pohledu typu vousufipadre jaké jiné okolnosti se na hodnoceni

podileji. Za vysledek mé prace&ekdvam jisté propojeni nazomezi minulosti a



sowasnosti, i pes skuténost, Ze se socialni normy spojené s vousyriyn Také
piedpokladam odlisné hodnoceni fotografii inszistorickymi typy vousu z hlediska
genderu, nejtsi rozdily se nejspiSe objevi ¥iguzovani ¥ku, atraktivnosti a statusu.
Tyto rozdily a spoijitosti se poté pokusim vt

Prepokladam, Ze se v mé praci projevi, Ze vousy whajina hodnoceni, a tim
Také v mé praci mohu prokazat, zda se smysSlenespusti vyviji, Zistava do ufité
miry stejnégi se po ukité doke nazory vraci.

Veiim, Ze v pedchozi spokanosti naleznu proces kooperace, ale i konfliktu
mezi hznymi uskupenimi mu# nagiklad z hlediska zasstnani, nabozenského
smysleni, ¢i jako formu utitého vyhragni a protestu. V dnedni spoéimsti
negredpokladam vyrazny proces kooperéckonfliktu ve srovnani s minulosti, proto
otekdvam, Zze v meé praci naleznu spiSe vyfiletyto teorie nafiklad daasné
neholeni tymovych sportovnich kita wtSi diraz bude kladen na individualitu a

rozhodnuti jedince.
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Uvod

Téma své bakataké prace jsem si zvolila, nabai muzské vousy a jejich
vyznam pro jedince, jejich schopnost komunikatipgulaly vzdalené, ale vyznamné,
bylo to Uzemi, které jsem si dala za cil prozkoum&ma muzského vousu a jeho
vyznam je ve spotmosti stale aktualni, nebdkazdor@né je medialg rozebirana
kampa Movember,¢i mizeme zahlédnout fotky sportovnich &rakteri si v ramci
své pospolitosti nechévaji rigt vous, ¢i obrazy negativnich medializovanych
plnovousi, kdy jsou vyjevem hrozby a terorismu, nébgsou pisuzovany
muslimskym ¥iicim. Aktualnost tématu spiva také ve skut@osti, Ze jsme cizimi
lidmi posuzovani na zaklgdsveého vzhledu a své vzeni mizeme nénit dle situace a
svych zaniri. Cilem mé prace je odpé&¥t na vyzkumnou otazku: Jaké vlastnosti
jsou muZskému vousuiipuzovany WCeské republice v séasné dob. V teoretické
casti prace se zgéatku zabyvam utw@nim prvnich dojm, dalezitosti a vyznamem
vousu, schopnosti aktéra uzit vous jako zdroj péok@operani ¢i konfliktni jednani.
Dale se zabyvdm mddou a sociélni komunikaci fousninulosti gedevsim na
evropském kontinentu, poté médou a socialni komagiikousu v fitomnosti spolu
s ndbozenskym vyznamem vousu. V empiri¢iésti prace zodpovidam poloZzenou
vyzkumnou otadzku pomoci analyzy uskir&ého dotaznikového $ehi a diskutuji

zjistené vysledky.



1 Teoretické ukotveni

1.1 Hodnoceni vzhledu

.Kde ¢lovéka neznaji, berou ho podle toho, jak vypada.” Foaaské pislovi
poukazuje na skuteost, Zze vzhled je ve spoteosti dilezity, nebd podle Rrj
posuzujeme neznamé osobyivBd tohoto jevu nalezneme jiz v minulosti, kdy jsme
byli nuceni vyhodnocovat nebezfie rdmci nutnosti svéhorgziti. [Porter et al 2008:
171-2] V sodasné dob je lidskad ostrazitost dnovana vzhledu lidské ti& a
pozorovatelnym znakn behavioralninei vzhledovym, [RubeSovéa, Hawdk 2009:
229] napiklad stavu a vygru odva, riznym drulim dophika, Uprag vlasi a vous,
zdobenim a deformacintla, €lesnému drzeni, pohyim, proporcim, verbalni a
neverbalni komunikaci. Vzhled jedince nas odkangejeho individualitu, socialni
status, preferovanou modi na gislusnost k ufité socialni skupi& V pribéhu let
dochéazi ke z#nam pohledu naglo, v sowasné dob je vice pozornosti novano
vzhledu a dlesné stavb jako objektu, do kterého by se¢lm investovat. [Fialova,
Krch 2012: 29] Jedinec vyt¥iave spolénosti ukitou image, ktera je ,obrazem,
podobou, pedstavou, vSeobecnym mifmm, dojmem a soudem #@nosti 0 nas
samych®. [Kohoutek, 1998: 17] Na zaktadn¢jSich znak a projewi image nas

socialni okoli hodnoti a vytvasi prvni dojem. [Kohoutek, 1998: 18]

Cloveku sta&i kratka chvile, aby si o druhém vytlour¢ité minsni pouze na
z&klad vzhledu. Prvni dojem si vytyi@ne doctyt minut, hrubou pedstavu do dvou
minut. [Fialova, Krch 2012: 34] Nicmérsme schopni vytudt Usudek o jedinci i za
par milisekund, tento vysledny dojem provedeny ¢asové tisni koreluje s
hodnocenimi vytviienymi bez ¢asoveho omezeni. [Willis, Todorov 2006: 596]
Jedinec se dhem vytv&eni soud o druhych spoléhdiedevsim na svérpdchozi
zkuSenosti a spatenské stereotypy, vytiiasi vlastni osobni konstrukty. Zidodu
zjednodusSeni se snazi druhéarht do utité kategorie najklad do kategorie pohlavi,
véku, piibuznosti. [RubeSova, Hawdk 2009: 224] Vysledné posuzovani je intuitivni,

uskuté&néné s minimem souhrnnych informaci o jedinci. T&tmost je realizovana



na wdomé i nekdomé Grovni. [Hepburn, Locksley 1983: 31@pvék si nemusi byt
védom, Ze neznamou osobu charakterizoval jako navdivéryhodnou pouze na

zaklad kratkého pohledu dostskych rys jeji tvare.

Podstatnowast ve vytvéeni prvniho dojmu a také v naslednych socialnich
interakcich zaujima lidska t&zaProstednictvim lidskeé tvige ziskAvame o dané osob
znané mnozstvi informaci. Rozeznavam#sjusné pohlavi, &k, socialni status,
etnickou pislusnost, zdravi, emoce &iquzujeme ufity stuper atraktivity. Dle
n¢kterych socialnich psycholég tva také odkazuje na intelektualni zdatnost
[Zebrowitz et al. 2002]. ,Na zaklgdobliceje si vytvdime pedstavu o druhych,
zaujimame u¢i nim postoje, rozhodujeme se, jak se k nim budehwvat.” [Blazek
2009. 11]

1.2 Vousy

Za souast oblteje i za dlezité komponenty posuzovani jsou camzany
vlasy a vousy. Synnot je nazyva nejmgéim znakem individualni a skupinové
identity, nebd lidé jimi symbolizuji respekt k néboZenstvi, pckt, sexuali,
spole&nosti, zamdstnani a dalSim fenomém. Na vlasy je bran ohledrgrevSim u
Zen, nebo vyjadiuji jeji Zenskost. [Synnott 1987: 381-383, 405] WZinje pohled
namien na ochlupeni okieje, nebé siln¢ ovliviuje lidské soudy o muzskych
socialre sexualnich atributech. [Dixson, Brooks 2013: 2®itomnost vous je
viditelnym znakem maskulinity a biologické vyzrdiosSexualni zralost muze
naznguje jeho silu, dominanci, status aigpbilost [Muscarella, Cunningham 1994:
101]. Prvni vousy se objevuji u chldapd¢hem pohlavniho dospivani kolem
¢trnactého roku v pod@jemného vousu nad vrchnim rtem, o dvaiafoky pozdji
vousy vyfistaji i po tvdich, brad a je paticné z&it se holit [Moller 1987: 749].
Vousy jsou variabilnim komponentem, je mozné jeaupvat dle nazoru a situace.
Existuje mnoho zfsoki Uprav vousu u muiZ miazeme rozliSovat knir nad vrchnimi
rty, bradku, musku, plnovous, vous do&pi licousy, lehké agfké strnist, vous pod
bradou a jiné kombinace. [Machar 2013: 7-8]



Neékterym Upravam vousjsou Fisuzovany wité vlastnosti. V roce 1971 byla
bezvousa tvarespondenty povazovana gstou, milou, dobrotivou, ménsilnou a
mére aktivni, tvd s knirem byla hodnocena jako miggmna, tvd s vousy byla
ozna&ena za Spinavou, ale silnou a maskulinni [Roll,iMer1971]. Pellegriniho
vyzkum prokazal zvysujici se korelace hodnocenikulasty, vyzralosti, dominance,
pracovitosti, liberalnosti, nekonvémosti, sebeidvéry a odvahy se zvySujici se
intenzitou vousu. [Pellegrini 1973] Respondentigooawali muze s vousy na fotografii
vice za entuziastického, timného, velkorysého, 2davého, silného, extrovertniho
[Kenny, Fletcher 1973] sofistikovaného, [Feinmanl] B&977] agresivniho, [Addison
1989] kompetentniho a vyrovnaného [Reed, Blunk 198fyoti bezvousé muzské
tvai. Také muim s vousy byla fisouzena vysSi mira laskavosti, sym@abisti
[Hellstrom, Tekle 1994] dvéryhodnosti, [Guido, Peluso, Moffa 2011; Bakmazian
2014] rodéovskych schopnosti, zdravi, [Dixson, Brooks 2013]vanekterych
piipadech i vysSi socialni status [Dixson & Vasey Z0Dproti tomu nazory na
atraktivitu se i#izni, coZ niZze zpgisobovat individualita jedincéi ménici se moda,
ktera vousy modifikuje. V &kterych studiich byly vousy povaZovany za vice
atraktivni [Pellegrini 1973, Reed a Blunk 1990Jinych byla atraktivita fisuzovana
bezvousym tviim [Wogalter, Hosie 1991; Muscarella & Cunningha®98].

1.3 Uprava vousu jako zdroj konstrukce konfliktniho i

kooperativniho jednani

Uprava vousu, podoBnjako vyksr obleieni, chovani, verbalni a neverbalni
komunikace, se stava jednim ze zdraktérova jednani, prastdkem, ktery slouzi k
dosahnuti &aké znény ¢i zisku. Aktér se snazi o maximalni ovlém situace, v niz
se nachazi, pragtdnictvim konstruovani jednaniii fxterém se opira o svou identitu.
[Znebejanek 2013: 66] Jeho jednani je svymi &gmorientovano na druhé
[Znebejanek 2013: 66],t¢i nim jedna v witych situacich konfliktd (snaha o
dosaZeni véizstvi) ¢i kooperativik (snaha o dosaZzeni spoluprace).¢Bnednani
(kooperativnic¢i konfliktni) neni jednosrrny a trvaly, jedinec gni své jednani dle

svych poteb, zaniri a na zaklaglzhodnoceni dané situace.



Muzska Uprava vousu dne byt pozminéna z mnoha @vodi, v disledku
osobnich pdtb jedince (zdravotni stav, estetika,éna identity, patba ztotozéni)
¢i v dusledku pizptisobeni vijSim okolnostem (pracovnimu présti, mod,
spole&enskym tlakm, socialni skupi¥), ale také v tisledku stetavani zajm, kdy
mame v umyslu zgnit svij vzhled za delem dosazeni \tstvi v ugité situaci.
Spillaneova upozduje na panujici zobéajici tvrzeni, Ze ,hladce oholeni muzi maji
vétSi Sanci na ziskani z&stnani a v podnikani byvaji snaze a Iéfigrpani. Hladce
vyholena tvé pisobi profesionakh zdatréji a pristupréji, v podnikani vousy mnoho
lidi odrazuji.“ [Spillaneova 1994: 104] Oprotiquichozimu tvrzeni fize ale muz s
plnovousem fisobit v ukité situaci vyspleji, dominantgji, zkuSerji a

duveéryhodrgji vaci svému potencialnimu sokovi.

1.4 Moda a socialni komunikace vousu v minulosti

V prab¢hu let se symbolika vodsmenila, co dive bylo povazovano za znak
moudrosti, 0 par stoleti po&gdbylo znakem senilnosti. Moda vousu byla v miratlo
striktni, nikoliv dana individualni volbou, udavdl panovnik, pozdji popularni
osobnosti a vyznamné udélosti dané doby. Muzi $sfiopni svou Upravou vousu v
minulosti sociald komunikovat svoji narodniffslusnost, socialni status, genwra
distanci, sympatie a antipatie ke sgeleskému &ni a blizkym hodnotam. Nasledujici
text je zandten gedevsim na evropskou kulturu, nébdwstota a sila vousu muze zde

byla vyrazna, data jsou relevantni pro teoretidk@tweni uskutenéného vyzkumu.

Prvotni giklad zdiraziovani narodni fsslusnosti nalezneme v Egyptza
vlady faraori, kdy Egypané holili své tve z divodu diferenciace od ostatnich
obyvatel Mezopotamie. Egyané holeni spojovali €istotou, vousy nahrazovali
umele, pouze ve vyjiménych @ipadech si nechali n&st vousy, napklad krezi pri
obdobi smutku nebo velmozové maly knirek, nevyznaotbyyvatel Egypta s vousem
byl povazovan za zanedbaného chudéka [VondruSka: 2A). Zarové byla vousm
pripisovana vysoka hodnota, nebs vousy se zobrazovalgkteii bohové a pouze

XA

faraon n&l pravo nosit své vlastni [Tamtéz]. Obyvatelé sSiys statusem uZzivali



faleSné vousy ip vyznamnych udalostech k vyjghi vysokého socialniho statusu, a
také k naslednictvi boha Osiris [Hawksley 2014:Rgvrsz ve starovkémRecku byl
plnovous znakem vysokého statusu a moudrosti, pgjosan s bohy Zeusem a
Heraklem, zmina nastala s viadou Alexandra Velikého, ktery pgmhlha vousy jako
na nevyhodu v boji [Hawksley 2014: 11-12]. ©pé situace panovala ve stathem
Rim&, muZi se zde holiléi nosili vousy zastzené, néasledncisa Hadrian zavedl

novou modu vous neba jimi maskoval skvrnité tvu@ [Hawksley 2014: 11].

Ve staro¥ké Evrog byla Uprava vousrozmanita, pevazre prevladaly delsSi
vousy, ve 14. stoleti ale vzrostlge oholenych mu¥z divodu ,dvorského ryistvi.
Muzi, ktefi vzdavali hold Parth Marii a pestovali kult Zeny, se snaZili Zenam
piipodobnit* [VondruSka 2007: 25]. Tato méda trvaldd 16. stoleti, ve Francii byl
vydan Edikt vousu, ktery zakazoval vstoupit muzossem do soudni sinv Anglii a
v Rusku byly zavedeny damz vousu, které trvaly do 18. stoleti, vous bylnan jako

smesSny ornament [Hawksley 2014: 18-41].

Na paatku 19. stoleti v Anglii byl s vousy spojovan ntxgai postoj a
marginalni spolénost. Existovaly mnohé spekulace o charakteru muzgkterych
zanestnanich nafklad v bance a na Zeleznicich bylo pozadovano estiolousu
[Walton 2008: 230-232], v armédpanovala fisnd opaeni ohleds vousu. Ve
Francii a Nmecku vousy znamenaly protest proti maiéacké omezenosti
[Oldstone-Moore 2005: 10], seské spoknosti se takto odliSovatiasto undlci vuci
malonestanim, ktei chodili dohladka oholeni [Bierach 1995: 58]. Obreastal v
obdobi Krymské valky, kdy muin v armad bylo chladno, a nechavali si riat
husté vousy, které bylo nasleédobtizné oholit. Po sk@eni valky se vousy v Anglii
staly znakem hrdinstvi,ied valkou vousy odkazovaly na nabozZenstvi, praictijitu,
tulctvi ¢i Silenstvi, po valce se staly vrcholem muznosdutority [Hawksley 2014:
63—66]. Oldstone-Mooréasté&né oponuje, uvadi, Ze ztna nebyla docilena ,valkou,
technologii nebo moddou, ale koncem éry revolucerédktspustila irst vous”.
[Oldstone-Moore 2005: 10].



Ve viktorianské Britanii vousy také symbolizovalinodni grevahu mui nad
Zenami [Oldstone-Moore 2005: 8]. Muzi si nebyli lacgisti svym statusem v
urbanizované a industrializované spolesti, z tohoto d@vodu volili viditelné
vyjadieni maskulinity u¢i Zenam, které byly ekonomicky aktivni, usilovalygiskani
volebniho prava a&si politické moci. Hawkley doklada, ze kdykoli dm&e znené
Zenskych prav, vracela se méda vioug roce 1928 bylo v Anglii uznano volebni
pravo Zen, v té dabbyly modni kniry, v letech 1960-1970 v obdobi feistického
hnuti ,women'’s libertation“ oft vzrostl p@&et vousatych t@a i v roce 2010, kdy byl
verejné diskutovan feminismus v tisku, muzi nosili obrogskhipster® vousy
[Hawksley 2014: 67—-69]. Nad timto nazorem spekulyarolyn Sayre, v 90. letech
byla. v mod& bradka, kterd mohla ,tiSe zobrazovat maskuliniakoj odpor
k feminismu“ [Sayre 2008]. Je praymbdobné, Ze muzitgiz védome, ¢i newdome,
usilovali o diferenciaci &i Zenam a progtdnictvim vous projevovali swj status

skrze svou maskulinitu.

MuZi se ale pouze nevhenovali vici opatnému pohlavi, row¥ mezi sebou.
Ke konci 19. stoleti v Anglii byla mdda vousu geateg rozctlena na d¥ skupiny.
Mlada generace vidh vousy jako pasé, byla odpuzovana bujnymi vousyés
generace. [Walton 2008: 229] Stara generace prefkraiist vousu a obavala této
rozdilnosti natolik, Ze v roce 1880 byla vydanahieniThe Philosophy of Beards, ve
které byla absence plnovousu &nd jako znak fyzické a moralni slabostifégto ale
mladi muzi nosili upravené vousy se holili, husté vousy proénbyl divod k
vysmechu, coz doklada i hra ,beaver spotting“, ve ktieyto cilem naleznout muze s
hustym plnovousem, ukézat n& prstem a zaikcet ,Beaver!" [Hawksley 2014: 87—
88]. Vousy mimo vysréchu mladych také&elily patentovanému holicimu strojku s
jednorazovouepeli od obchodnika King Camp Gillette a publikograrupozorgnim
a zakaam v zamgstnani, z dvodu nehygieriinosti, enaseni bakterii, nemoci a
infekci [Hawksley 2014: 96]. V této ddlse pro mladé vousy staly ,emblémem
zastaralé maskulinity a oholenaitzakem modernity.” [Walton 2008: 229]Qeské
republice dobovaigdstava muze byla zaloZena na zdobenié pe¢attnym kniremci
plnovousem, odkazovala na tradi vzhled slovanského muZe, neupravené vousy

symbolizovaly pro autority podé&zlé, nebezpmé individuum. [Randak 2006: 57—-60]



S @ichodem prvni sstové valky se muzi museli vzdat i upravenych vigus
neba’ tésneni plynovych masek nefungovalo na zarostlycltitoka Byl povolen pouze
knir, jeho noSeni ale za prvniétave valky znamenalo vysoké privilegium. Po
skorteni valky se v Anglii knir stal symbolem konce v#@ého omezeni a volnosti
[Hawksley 2014: 109]. O par let pagdv roce 1932 vznikly antipatie k této uprav
vousu, kniry byly spojovany s filmovym snimkem Remva mladez (Bright Young
Things), film reprezentoval odpor ke v3endeho si vazila starSi generace, tudiz se
stal veejnym poklesem a vékterych zamstnanich byl zakazan [Hawksley 2014:
109-110]. Tato nelibost byla podjema ekonomickou krizi, v knize How to Get a Job
Durring a Depression Warren C. Graham radil amuzholit si knir, pokud hledaji
seridzni zamstnéni. Knir se stalipkazkou, znakem moralniho Upadiitsymbolem
surrealish, kteri ale byli téZ negativh vnimani spolénosti. [Hawksley 2014: 111-
115]

Béhem druhé sstové valky se staly vousy nemddnimi acastymi z
opakovaného w/odu €sreni plynovych masek. Negativni stigma byléispuzeno
nevyraznému kniru diky postaAdolfa Hitlera, ale vyrazny knir se vracelézmd
maody, nebé byl spojovan s piloty RAF, stal se znakem odvahniyojujicich mua
[Hawksley 2014: 117-119]. Husté vousy a licousystsdy doménou starSich myz
uznavanych akademika spisovatél, pro mladé byly tyto vousy znakem muze v jeho
senilnosti [Hawksley 2014: 119]. @pje zde patrna snaha mladé generaceladse
od svych pedki.

Kolem roku 1960 vstupovala do mody kultura hippidaehazelo k roz&ni
nekontrolovatelnéhaistu viasi a vousi. Tentocin byl pro vojaky symbolem Gpadku
[Hawksley 2014: 128], vousy se staly protejaost ,emblémem vzdorovité
alternativni kultury odmitajici nasledovat statuso’j[Sayre 2008]. Nedlouho poté
dochazelo k varovanimig@d bakteriemi a ke zpoch§twani voud v zangstnani.
Roku 1970 vznikaly punk, skinhead a Generation Kksitury, ,kde kdysi vousy
byly uzivany k Sokovani starSi generace, je vougatierace nyni 28ena pichodem
hromadnych piercinga oholenych hlav.” [Hawksley 2014: 127-130] Odtdbby
vousy byly nahrazeny jinymi prastdky a dopiky pro generéni diferenciaci.



1.5 Moda a socialni komunikace vousu v pritomnosti

Priklady socialni komunikace prd@stnictvim vous nalezneme i nyni. | kdyz
neni mozné dosahnouteimého vizualniho wereni jako v minulosti, nekbd v
dnesni dob jedinec neni omezovarfipnymi zakonnymi normami o vzhledu vousu a
Gprava vousu je individualni volbou. ,Za posledniéb let je v Americe a Evra@p
samozejmosti, Ze lidé si mohou zvolit Upravu vousu, jakbtji, ovSem pokud ckiji
snaset neustalou inkvizici a posrh.” [Oldstone-Moore in Lowther 2013] Uprava
vousu je na vole samotného muze, ovSem muskipat s nasledky, nelsonékteré
Gpravy vousu nemusi byt ve spiesti bez potiziijjimany. ,Ve filmechgi v televizi
vousy mohou fisobit silré a moude, ale v realném Zivétstale mohou bytidzodem,
ktery zveda obd.“ [Ferla 2001] V prvni dekad 21. stoleti byl s vousy spojen
ikonicky status [Hawksley 2014: 133], husté, dlouténeupravené vousy nebyly
obvyklé, muZzi s plnovousy a hustymi kniry zakladdhstni ¢lenstvi a organizace
napiklad The British Beard Club, The Great AmericaerEe Beard Organization,

World Beard and Moustache Association.

Vousy nejsou ve spalaosti plré prijimany pedevSim ve Jvejné a
ekonomické sfie. V ukitych zemich a profesich jsou vousy zakazanyrikkul v
armaa, na policejnich odtlenich a v hagskych sborech. Bylo prokazano, Zze muze s
vousy lidé hodnoti negativnimi vlastnostmi Féfad neistotou [Kenny, Fletcher
1973], nepizpusobivosti [Pellegrini 1973], mensi sociabilitou [@é&dter, Hosie
1991], mensi mentalni kompetenci [Terry, Krantz3]¥®nekonveénosti [Hellstrom,
Tekle 1994]. Culcasi a Gokmen dokladaji, Ze s vougynerice je spojené negativni
stigma, nebt nese symbol odliSnosti, nebezpestrachu a terorismu [Culcasi,
Gokmen 2011].

Robinson ve své studii doklada, Ze od roku 189@rg&pstoupala oblibenost a
cetnost oholenych t¥g§ zatimco odliSné Upravy volusupadaly [Robinson 1976].
Oholena tvA stale misobi na viejnosti jako jisty dress-code, nebaahrnuje ideu
sluSnosti, vsgicnosti, odpowdnosti a aktivni &asti ¢lena spolénosti. ,Politici,

verejnosti slouzici osoby, podnikatelé fepr¢ i publicisté - riskuji svou reputaci,
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jestlize upusti od holenititvou.” [Oldstone-Moore in Lowther 2013] Oholenéaitye
znakem poslusnosti a pidgenosti, ovsem zakotvené normy a ideje Spulsti
vyZzadujici kazdodenni holeni mohou o sniZzovat socialni status, sebgomi a
pridélovat jim mér ohroZujici a Zenskou roli. [Singh 1998]

Od roku 2010 se stala velmi popularni kampaéovember, ve které si muzi
nechavaiji v listopadu nast knir pro podporu boje proti rako¥iprostaty, Hawksley
tvrdi, Ze od této doby muzi &ali opt s vousy experimentovat [Hawksley 2014: 134].
Nekteré sodasnéclanky uvadii, Ze vousy se vraceji gpdo mody a vstupuji i do
podnikatelské ifdy. OvSem muzi stadle musi davat pozor na to, gigéaly jejich

vousy vysilaji. [Belcher 2014]

V sowasné dob jsou muzi schopni vousy vyjétextravaganci, konformitu s
modou, pislusnost k ufitému zajmuci komunikovat @islusnost k ufité subkultute.
Vyraznd Uprava vousu je typicka rtglad pro metalovou, motorkskou a hipster
subkulturu. Zarowve lze vyjadit vzajemnou pospolitost a podporuiiktadné jsou
situace, kdy si vousy nechavaji @str ¢clenové sportovnich tyfn MuZzi svym
vzezenim mohou také vyjdi negativitu — protest a nekonformitu riégpad ,vaci
statnimu, politickému a ekonomickému vedeni a tutjis vi¢ci ekonomickeé

budoucnosti® [Peterkin in Sayre 2008].

1.5.1 Vousy v nabozenstvi

Dodnes je jedinec schopen komunikovat i svou nateki isluSnost.
Symbol voud je dilezity pro Sikhy, Zidy, Rastafariany, Muslimy a A$ei Pro
kied’anstvi se charakteristicka Uprava vousinita v ¢ase a dle typu cirkve, nyni neni
pro &iici presré specifikovana.

Pro Sikhy je osobité dodrzovanétpsymboli Khalsa, mezi které patKes
(Kesa): noSeni dlouhych viasa nezkraceného vousu. \fipadt jejich ostihani ¢i
znetvdeni Sikh dosge k nejwtSimu ponizeni [Peterkin 2001: 89]. Z tohotosadu
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normy kanadské a anglické armady Sikhpovoluji ponechat si plnovous a jiné

naboZenské symboly (turban).

Dodrzovana Uprava volisu Zidi je popsana vieéti knize MojziSo¥:
.Nezastihujte si vlasy na skranich a nezkracuj si vousyrsk.” [Leviticus 19:27].
Dle Talmudu je zakazano oholeni vousu, ¥el@ tentaiin povazovan za vaznyich
[Soloveichik 2008: 42] Zidé si v minulosti nechdvarist vousy z dvodu vyglendni
vaci Egypramim, jako znak nezapirani smrtelnosti djimani std&i, a nasleda z
diuvodu odliSeni u¢i kreganim. ,V souwtasné dob se mozna &ktefi neortodoxni a
reformni Zidé rozhodli pro denni holeni, ale odrgvévyku upusti i sedmidennim
ritudlu Siva, kdy jsou vousy viditelnym znakem teni.“ [Peterkin 2014: 87] Z
knihy Leviticus také cituji Rastafariani, {§vvous nechavaji neporuseny jako akt
oddanosti. [Peterkin 2014: 96]

Muslimové povaZuji vousy zatippzené a jejich oholeni znamena zédsah do
toho, co Alldh stviil, za neuposlechnuti. Vousy si také nechavagt rz divodu
respektu k proroku Mohammedovi, ktery zavedl tubonmu kvali odliSeni Muslimi
od Magiari, perskych wricich [Peterkin 2014: 87]. V séasné dob ale pro gkteré
Muslimy neni povinné nechavat si fsr vousy, nafiklad pro egyptské hnuti Muslim
Brotherhood, ktéd nosi oblek &ist¢ oholenou tv&[Farmanfarmaian 1995: 50].

Za trvani fimskeé iiSe se keg'ané peélivé holili, nepatrné strnigt bylo
piednttem posmichu ¢i opovrzeni, po rozpaduimské iiSe si vousy obvykle
zastihovali a oholeni chodili jen kKiZi a mniSi. [Vondruska 2007:24] V osmém stoleti
se z Kedanstvi oddlily dva snery, pro fimsko-katolickou cirkev bylo typicke
oholeni vousu, preéecko-pravoslavnou cirkev byl typicky plnovous. [Haley 2014
13-15] V sodasnosti pro &tici neni Uprava vousurgsré specifikovana, zaklada se

pouze na tradici a individualnim rozhodnuti.

AmiSoveé, nasledovnici Jakoba Ammanna, dodrzuji iSpké instrukce
ohledreé p&e o svédlo. Vousy si zachovavaji, mimo knir, ktery si hdlato Uprava

méla symbolizovat odstup od armady, nélihem napoleonskych vélek vojaci nosili
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kniry z divodu vyvolani agresivity. [Hostetler 1964: 13fH&m pcateniho ristu
voudi dochazi ke #u mladého chlapce,chem obdobi namluv si nechava vousy
zastizené, po satku se vousy neupravuji. [Tamtéz] Vousy symbolizigsglost a

status Zzenatého muze.

2 Vyzkumné otazky a metodologie

Vzhledem ke schopnosti aktéra vyuzit Uprav vousso&ialni komunikaci a
jako zdroj konfliktniho¢i kooperativninho jednani vyvstava vyzkumna otazké& m
prace, jaké vlastnosti jsodikladany muzskym vousn v ¢eské spoknosti sodasné
dok? Diavod mého vyzkumu tkvi ve skuteosti, Ze vnimani Uprav vousu se€mnmnv
¢ase, nebd v uritou dobu vousy mohou symbolizovat ideu sluSnastitimco o
nékolik let pozdji je stejna Uprava povazovana za projev |hostéinas
nerespektovani médy a spdaské konformity. [Corson in Reed, Blunk 1990: 170]

Sowasné pisuzovani vlastnosti na zakkad uprav vousu dolozim
dotaznikovym Seéenim, ve kterém budou respondenti hodnotit fotagratejnych
muzskych tvi s mtiznym typem a intenzitou vousu d&iquzovat prosednictvim
vyroki uvedené koopetai a konfliktni vlastnosti na danéétjpodove Skale
(davéryhodnosti, agresivity, ufmnosti, maskulinity, dominance, konformity,
socialniho statusu, ambici, zkuSenosti, laskawostteligence). Vysledky porovnam s

jiz uskut&nénymi vyzkumnymi Seenimi.

3 Data a metody analyzy

Pro ziskani odpadi na vyzkumnou otazku, jaké vlastnosti jsatkladany
muzskym vousm v sowasné dob, jsem zvolila kvantitativni vyzkum pomoci
dotaznikového S@ni z divodu sesbirani informaci odtgiho vzorku respondeant
nez by mi umoznila kvalitativni metodologie. Mynierh je zjistit, jak o jednotlivych

Upravach vous smysliceska véejnost, jaky je vztah mezi pramnymi (jednotlivymi
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Gpravami vousu). Nepatram po individualnich \Wknich hodnoceni, nebosi

respondent pravéistody sveho rozhodnuti nemusi pmvédomovat.

3.1 Data
3.1.1 Vzorek

Pro vyker responderit dotaznikového Sini jsem zvolila kvotni vy,
respondenti byli vybirani na zakkdvého ¥ku a pohlavi, neltbjsem chéla docilit
rovnonerného zastoupeni vzorku. Pro tytéely jsem uéila tii vékové kategorie:
18-30 let, 31-50 let a 51 a vice let. Ve stanow@sovem obdobi se mi pdda

sesbirat celkem 144 dotazik

Tabulka ¢. 1: Dosazeny pocet respondentll rozdélen dle pohlavi a vékovych kategorii

18-30 let 31-50 let 51 a vice let Celkem
Muz 24 24 24 72
Zena 24 24 24 72
Celkem 48 48 48 144

3.1.2 Konstrukce dotazniku

V avodni ¢asti dotazniku bylo zmémo mé jméno, jméno univerzity, jakym
vyzkumem se zabyvam (role fyzického vzhledu ve empaisti), slib o anonymita
zpracovani dat pouze v ramci bakak® prace. Kazdy dotaznik obsahoval jednu
muzskou tv& s ugitou Upravou vousu a dvacétyii otazek, které zji¥valy, jakou
miru divéryhodnosti, agresivity, dpmnosti, maskulinity, dominance, socialniho
statusu, konformity, ambici, zkuSenosti, laskavastinteligence jednotliva tvas
odliSnou Upravou vous predstavuje. Respondent byl pozadan, aby si prohlédl
podobiznu muze a zakrouzkoval odpdv Sedmnéact hodnoticich otadzek bylo
doplrtno dwma otazkami zji€®vacimi na pohlavi a rok narozeni respondentagkter

byly umistny na konec dotazniku. Vlastnosti jsem volila n&lad predchozich
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uskut&nénych vyzkunii, aby bylo mozné poz{Ei vzajemné srovnani. Otazky jsem
konstruovala sama, Wipact zreéni nekterych otdzek jsem se inspiroval@gchozimi
vyzkumy, a to v otazkach tykajicich sévdryhodnosti [Bakmazian 2014; Guido,
Peluso, Moffa 2011] a socialniho statusu [Dixsorgas&y: 2012]. Respondenti
odpovidali na hodnotici otazky préedinictvim metody sémantického diferencialu o
velikosti petibodovée Skaly. Muzské olskje byly vytvdeny pomoci programu
Ultimate Flash Face v0.42b, dostupného na adregp://tishface.ctapt.de.
Vytvoienim oblteji pomoci pegitatového programu jsem se inspirovala vyzkumem
od Neave a Shields [Neave, Shields 2008]. Pou3ila ftejnd muzska tvés Sesti
raznymi Upravami muzského vousu — oholen&,tkair, bradka, lehké strni&ttézké

strniSt€ a plnovous.

Tabulka ¢. 2: Muzské obliCeje vytvorené pomoci programu Ultimate Flash Face v0.42b

Bezvousa tvar Tvar s knirem Tvar s bradkou

Tvar s lehkym strnistém Tvar s tézkym strnistém Tvar s plnovousem
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3.1.3 Sbér dat

V obdobi od 9. — 15. Unora 2015 jsem usknila pilotni grezkouseni
dotazniku z dvodu ujiSEni se o srozumitelnosti, jednozmasti a jasnosti
jednotlivych otazek [Punch 2008: 50] ativddu zjiSEni reakci na vytviené muzské
portréty. Pilotni Séeni prolghlo s 21 respondenty z mého okoli na eigmi
zvoleném. Dotaznikové $ehi jsem realizovala osofnrespondenti vyglovali
dotaznik samostatnNevznikl zde zadny problém s vyi#emymi portréty, ani vyrazné
potize s otazkami, ale jiz jsem se setkala s neywisliizovat ugité vlastnosti pouze na
zaklad portrétu. Respondenti byli ale schopni po kratkézé odpovdét, tudiz jsem
Zzadnou otazku zwodniho dotazniku neodstranila, pouze par otatefopnulovala.
VyplInéni dotazniku bez mého osloveniiggstaveni tématu trvalo v rozmezi od 3-15
minut. V pilotnim dotazniku byl vytwen sémanticky diferencial o sedmibodove
stupnici, hodnoty dva a Sest byly vyphy pouze vyjiméng, tudiZz jsem v upraveném
dotazniku pouzila pouzetibodovou stupnici. O vhodnosti této volby jsemugistila

Vv jiném vyzkumu [Dixson, Brooks 2013].

Shkér dat probihal od 28. Unora do 2@ebna 2015, na nafstich, nadrazich a v
obchodnich domech v Praze, Haékbv¢ Brodk a v Chotbori. Respondenty jsem
vybirala na zaklatl jejich pohlavi, ¥ku, ale také na zakladjejich viditelnych
télesnych reakci (o vyptmi jsem nezadala n&klad sgchajici a jedince, kié se
vyhybali a:nimu kontaktu). Revazg jsem oslovila osamté jednotlivce, ale i
vyjimeéné jsem pozadala o vypini dotazniku skupinky 2—3 jedific Respondenty
jsem nejdiive pozdravila a zeptala se, zda nemé&jinpinutcas a jestli by byli ochotni
vyplnit kratky, zajimavy dotaznik. V ifpadt pozitivnich odpovdi jsem se jim
piredstavila spolu s tématem mého vyzkumu, ntejebyla rekapitulaci Gvodniasti
dotazniku. Respondentovi bykguan dotaznik spolu s tvrdou podloZkou a psaci
pottebou. Respondentovi jsem vy#ila princip hodnoceni a zodpésla na
piipadné otazky, po vypdni dotazniku jsem respondént podtkovala za Gast.
Navratnost dotazniku byla vysokéiilpizneé 75 %, ¢ehoz bylo dosazeno osobnim
vyplhovanim s respondentem, snahou &b ochotnych respondenta kratkosti

dotazniku (2 stranky).
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3.1.4 Uprava dat

Vyplnéné dotazniky jsemdislovala, data fgpsala do programu IBM SPSS
Statistics 20, kde jsem vytita promenné rok narozeni,&k, mladsi, starSi a nejstarSi
vékova kategorie, pohlavi, typ vousu a pkamé zkrace# pojmenované dle vyroku
(nag. duvera, autorita). Z iwodu vyvarovani se chyb jsem také zapis dat

zkontrolovala.

3.2 Metody analyzy

Zpocatku jsem si zobrazila data z dotaznikovéhdesétv programu IBM
SPSS Statistics 20 pomoggtnostnich a kontingénich tabulek v celyclislech i
procentech, naslednrozdilenych dle pohlavi aiit vékovych kategorii z dvodu
blizSiho seznameni s daty. Také jsem vitaaabulku vyroki a k nim gisouzenych
mediari a ptimera pro jednotlivé typy vous z divodu pgehlednosti. Poté jsem si
zobrazila testy normality (Kolmogrov-Smirnov, ShapWilk) a piislusné grafy Q-Q
Plots, zda maji proémné normalni roztleni v populaci a zda nedosahuji extrémnich
hodnot.

Pomoci hierarchické shlukové analyzyéfeni vzdalenosti: Chi-kvadrat test,
metoda meziskupinového shlukovani) a na zé&kiddstniho rozhodnuti jsem spojila
vyroky (vlastnosti) do blizkych kategorii a hledatzezi nimi spojitosti a rozdily
prostednictvim korel&niho koeficientu pro ordindlni pramné, Spearmanova
korelainiho koeficientu ptadi rho, ktery je rezistentniu® odlehlym hodnotdm a
zachycuje i jiné nez linearni vztahy [Hendl 20057 V jednotlivych kategoriich
jsem si zobrazila hodnoty medignpriméru a standardnich odchylek pro vSechny

typy vousi.

Vousy jsem slotila do 4 kategorii — oholena tyaupravené vousy (knir,
bradka), strnist (lehké a &zké strni&) a plnovous — z odu jejich vzgjemné

podobnosti a fehlednosti. Statisticky vyznamny rozdil ve skupmgem oviovala
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pomoci neparametrického testu Kruskal-Wallis a edsl pomoci sérii teft Mann-
Whitney, které paray porovnavaly jednotlivé typy vousu. Signifikancestiejsem
porovnavala s vypgtanou hodnotou Bonferonniho korekce. Neparamedritdsty
jsem zvolila z dvodu gitomnosti ordinalniho charakteru dat, nenormalntgrkleni
proménnych a malého vyiou (jeden typ vousu velikost vyhu 24, v gipadech
sloweni dvou kategorii velikost vy¢bu 48). Vysledky z dotaznikového fati jsem
porovnavala se starSimi dotazniky, Yipadt rozdilnych vysledik jsem hledala
pravdpodobny dvod odliSnosti v metodologéi v ¢asovém uskut@éni vyzkumi.

4 Zjisténi

4.1 Slouceni kategorii a jejich validita

Vyzkumna otazka, kterou jsem si nacgtiku svého vyzkumu polozZila, da,
jaké vlastnosti jsou ffkladany muzskym vousn v sodasné dob v ceské
spole&nosti. Pomoci dotaznikového &a&ti, ve kterém 144 respondériodnotilo na
pétibodové Skale metodou sémantického diferencialantidkou muzskou tia
S riznou Upravou vousu, jsem byla schopna odgévna dané téma. Abych lépe
odpowdéla na vyzkumnou otadzku, pomoci shlukové analyzylastmiho Usudku
v ptipadt posledni kategorie jsem radith vlastnosti do pti kategorii (viz.
dendogram). Dendogram byl rafen ®©sn¢ za slodenim kategorie autority,
zkuSenosti a muznosti, nebmasledd by se spojila kategorie oa@ryhodnosti
s kategorii usgsnosti v pracovnim Zivet inteligence, ambici a konformity, jejichz
vysledky charakteristickych Uprav vousu jsou si qgimtE, ale souidi se na jiné

spole&enské hodnoty.
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Graf ¢. 1: Dendogram shlukové analyzy

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Prvni kategorie @véryhodnosti pojimé ffmou otdzku nai/éryhodnost muze,
ochotu dat na dopoteni muZze a ochotu respondentéijnpout muze Bhem
pracovniho pohovoru. Tato kategorie byla zaloZeaasignifikantnich pozitivnich

korelacich mezigmito vlastnostmi.

Tabulka ¢. 3: Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu v kategorii diivéryhodnosti pro N 144

L Prijeti pri Dat na
Duvera prac. d v
oporuceni
pohovoru
Divéra Correlation Coefficient 1,000 ,679** ,604**
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000
PFiieti pfi prac. pohovoru Correlation Coefficient ,679** 1,000 ,659**
Jeti priprac. p Sig. (2-tailed) ,000 . ,000
Dat na doporuceni Correlation Coefficient ,604** ,659** 1,000
P Sig. (2-tailed) ,000 ,000 .
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Druha kategorie zahrnuje wG§most v pracovnim Zzivét vysoké cile,
inteligenci a vhodnost chovani na spelleskych udalostech. Vlastnosti do této
kategorie byly sloteny z divodu vysoké pozitivni korelace mezi éSposti v praci a

ambicemi, konformitou, inteligenci, a podstatnouaipeni korelaci mezi inteligenci a

konformitou.

Tabulka ¢. 4: Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu v kategorii pracovni Uspésnosti, ambici,
inteligence a konformity pro N 144

I?ragovm Ambice Inteligence Konformita
uspéch
Pracovni (ispéch Cprrelatiqn Coefficient 1,000 ,572** ,502** ,511%*
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000
Ambice Cprrelatiqn Coefficient ,972*%* 1,000 ,483** ,463**
Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000
Inteligence Cprrelatiqn Coefficient ,502** ,483** 1,000 ,510%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000
Konformita Cprrelatiqn Coefficient ,511%* ,463** ,510%* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 .

Treti kategorie odkazuje na dominantnost a socialapiost muze. Vznikla

z divodu podstatné pozitivni korelace mezi autoritoumaiZznosti, autoritou a

zkuSenosti.
Tabulka ¢. 5: Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu v kategorii dominantnosti a socialni
vyspélosti pro N 144
Muznost Autorita Zkusenost
Muznost Correlation Coefficient 1,000 ,581** ,466**
Sig. (2-tailed) ) ,000 ,000
Autorita Correlation Coefficient ,581** 1,000 ,522**
Sig. (2-tailed) ,000 ) ,000
. Correlation Coefficient ,466** ,522** 1,000
Zkusenost Sig. (2-tailed) 1000 1000 .

Ctvrta kategorie, kategorie agresivity, byla vyoa v dsledku vyznamné

korelace mezi vybusnosti a fyzickym napadenim (8paa’s rho 0,539; Sig. 0,000).

Patou kategorii socialniho statusu jsem vijitaosamostat# i pres podstatné
pozitivni korelace v kategorii maskulinity, domirtiaosti a socialni vysfposti
(Spearman’s rho: autorita 0,547, zkuSenost 0,588; 000) a v kategorii pracovni
aspsnosti, ambici, inteligence a konformity (Spearrsario: ambice 0,665, U&gh
v praci 0,590; Sig. 0,000) Zidodu odliSnych charakteristickych Uprav voyso tuto

kategorii.
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4. 2 Typické upravy vousu pro jednotlivé kategorie

V piedchozicasti zjiSEni jsem pedstavila, jakym zjsobem jsem vlastnosti
slowila do kategorii, a zarovieprokazala jejich validitu. Nasledujici zggi obsahuji
charakteristické Upravy muzského vousu pro danégkaie, ale také vysledky
charakteristickych Uprav vousu pro jednotlivé utasti a hodnoty neparametrickych

testi, které prokazaly signifikantni rozdily mezi Gpranviavousu.

4.2.1 Kategorie dlivéryhodnosti

V kategorii divéryhodnosti byla nejlépe hodnocena itv& bradkou, tvia
s knirem a bezvousa tvaNedivéryhodre byly posuzovany tuas lehkym strni&m a

tvar s plnovousem. T¥& €Zkym strnis¢m byla hodnocena neutréln

Tabulka €. 6: Hodnoty mediand, primérl a standartnich odchylek jednotlivych Gprav muzskych vousu
pro kategorii divéryhodnosti

. . . Tvar Tvar .
Bezvousa Tvar Tvar . g Tvar s
- p s lehkym s tézkym
tvar s knirem s bradkou o vy plnovousem
strnistém strnistém
Mean 2,76 2,75 2,57 3,54 3,07 3,26
Median 3,00 3,00 3,00 3,50 3,00 3,00
Std. Deviation 1,132 ,835 1,086 ,871 ,998 1,256

Graf ¢. 2: Hodnoty pramér( jednotlivych Gprav muzskych voust pro kategorii ddvéryhodnosti
(prekddovany: 1 nizka hodnota, 5 vysoka hodnota).
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V piimé otazce naiéryhodnost byl nalezen signifikantni rozdil meziiermi
se strnisti a tvi@mi s upravenymi vousy, tk&mi se strniSti a bezvousou tvaZa
nejvice divéryhodnou tvé byla povazovana bezvousa itv@edian 2, pimér 2,5),
nasledg tvae s upravenymi vousy (median 2,5umer 2,6-2,7. Tvé s lehkym
strniS€m byla povaZzovana za niadiryhodnou (median 4, pmer 3,6). Tvd s €Zkym

strniSém a tva s plnovousem byly hodnoceny jako neutralni (me@igmtiméer 3,1).

Tabulka ¢. 7: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test( pro ddvéryhodnost

Duvéryhodnost
Typ vousu Strnisté x Upravené Strnisté x Bezvousa
Mann-Whitney U 732,000 319,500
Wilcoxon W 1908,000 619,500
yA -3,200 -3,181
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,001

Statisticky vyznamny rozdil byl také nalezen v hackni dat na dopogani
muze mezi tviemi se strnisti a t¥@mi s upravenymi vousy. Respondenti by dali
negasgji na dopordeni muze s upravenymi vousy (median 2,5-3inpr 2,83).
Naopak by nejednali na zakkadloporkeni muze s lehkym strn&h (median 4,
pramér 3,75), muze s bezvousou tv@median 4, ptmér 3,42) a muze s plnovousem
(median 4, pimér 3,38). Tvd s €Zkym strnis¢m byla hodnocena spiSe neuttaln
(median 3, pimér 3,21).

Tabulka ¢. 8: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho testt pro rozhodnuti
na zakladé doporuceni muze

Dat na doporuceni

Typ vousu Strnisté x Upravené

Mann-Whitney U 762,500
Wilcoxon W 1938,500
VA -2,957
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003
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Mann-Whitneyho testy prokazaly vyznamné rozdilyhodnoceni pjeti muze
pii pracovnim pohovoru mezi ti&mi s upravenymi vousy a fteémi se strnisti, mezi
tvéfemi s upravenymi vousy a & plnovousem, mezi bezvousouriva tv&emi se
strnisti, bezvousou tvaa tv&i s plnovousem. N&asgji by respondenti najali muze
s bradkou (median 2, {mér 2,3), muze s bezvousou fvémedian 2,5, gmer 2,4) a
muze s knirem (median 3,tpnér 2,7). Tva s lehkym strni$m a tv& s plnovousem
(median 3, pimér 3,3) byly hodnoceny negatignTvé s €2kym strnis¢ém (median 3,
pramér 2,9) byla hodnocena neutréln

Tabulka ¢. 9: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test( pro prijeti pri pracovnim pohovoru

Prijeti pri pracovnim pohovoru
Typ vousu Uprav_evnse Upravené Bezvogsé} Bezvousa
x Strnisté x Plnovous x Strnisté x Plnovous
Mann-Whitney U 735,000 327,500 337,000 150,500
Wilcoxon W 1911,000 1503,500 637,000 450,500
yA -3,249 -3,127 -3,031 -2,964
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,002 ,003

4.2.2 Kategorie pracovni uspésnosti, ambici, inteligence

a konformity

Pro tuto kategorii je typickarpdevsSim tvas bradkou, tvids knirem, bezvousa

tvar a tv& s plnovousem. Negati¢rbyly hodnoceny tv&@ se strnisti.

Tabulka ¢. 10: Hodnoty median(, primér( a standartnich odchylek jednotlivych Uprav muzskych voust
pro kategorii pracovni Uspésnosti, ambici, inteligence a konformity

, Ly - Tvar Tvar .
Bezvousa Tvar Tvar , vy Tvar s
oy ; s lehkym s tézkym
tvar s knirem s bradkou o o plnovousem
strnistém strnistém
Mean 2,47 2,42 2,21 3,26 3,12 2,84
Median 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00
Std. Deviation ,894 ,829 ,820 ,849 ,893 ,862
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Graf ¢. 3: Hodnoty priméra jednotlivych Uprav muzskych voust pro kategorii pracovni Uspésnosti,
ambici, inteligence a konformity (prekodovany: 1 nizka hodnota, 5 vysoka hodnota).

45
4 —
3,5 [JBezvousa tvar
3 Tvar s knirem
2,5 — W Tvar s bradkou
2 1 B Lehké strnisté
L5 1 W TE7Ké strnisté
1 ) ' ' B Tvar s plnovousem
Uspéchv Ambice Inteligence  Vhodné chovani
pracovnim ve spolec¢nosti
Zivoté

Vyznamné statistické rozdily v hodnoceni &8st v pracovnim Zivétbyly
zjisttny mezi tvdemi s upravenymi vousy a f@mi se strnisti, mezi tvami s
upravenymi vousy a t¥as plnovousem, mezi bezvousoutiva tvai se strnisti. Za
nejvice UspsSné v pracovnim Zivét byly povaZzovany tv& s upravenymi vousy
(median 2, pimér 2,1-2,4) a tvds bezvousou t¥a (median 3, pimér 2,5). Tva
s lehkym strni&m byla hodnocena negatiwiimedian 3, pimér 3,3). Tvd s €Zkym

strniS€m a plnovousem spiSe neut&{median 3, pimér 2,9).

Tabulka ¢. 11: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test( pro pracovni Gspésnost

Pracovni Uspésnost

Typ vousu Upravené x Strnisté Upravené x PInovous Bezvousa x Strnisté

Mann-Whitney U 537,000 334,000 360,000
Wilcoxon W 1713,000 1510,000 660,000
z -4,822 3,072 -2,877
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,004

V hodnoceni vysokych il byly rozpoznany statisticky vyznamné rozdily
mezi tvdemi s upravenymi vousy a f&ni se strniSti, mezi tv@mi s upravenymi
vousy a tvéi s plnovousem. Za nejvice ambicidézniithgla hodnocena t¥& bradkou
(median 2, pimér 2,1) a nasledntva s knirem (median 3, pmér 2,7). Tva
s lehkym strnigim byla hodnocena negat&fmedian 3, pimér 3,4). Bezvousa t¥a
(median 3, pimér 2,8), tvd s €zkym strnisém (median 3, pmér 3,1) a tva

s plnovousem (median 3,gmér 3,2) byly hodnoceny neutrd@n
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Tabulka ¢. 12: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test(l pro ambice

Ambice
Typ vousu Upravené x Strnisté Upravené x Plnovous
Mann-Whitney U 647,500 345,000
Wilcoxon W 1823,500 1521,000
VA -3,837 -2,878
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,004

Signifikantni rozdily mezi skupinami byly nalezeny hodnoceni inteligence.
Mann-Whitneyho testy prokazaly rozdily mezi i se strniSti a t¥é@mi
S upravenymi vousy a mezi te&mni se strnisti a bezvousou tuéRespondenti ozidi
za nejinteligent§Si tva s bradkou (median 2, imér 2,4), bezvousou t¥gdmedian
2,5, pamér 2,5) a tvé s knirem (median 3, pmér 2,5). Nejméns inteligentrgji byla
hodnocena twas lehkym strni&m (median 3, pmér 3,4). Tv& s plnovousem
(median 3, pimér 2,8) a tva s €zkym strnis¢m (median 3, pmeér 3,2) byly

hodnoceny neutraén

Tabulka ¢. 13: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho testl pro inteligenci

Inteligence
Typ vousu Strnisté x Upravené Strnisté x Bezvousa
Mann-Whitney U 564,500 299,000
Wilcoxon W 1740,500 599,000
VA -4,501 -3,431
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,001

V hodnoceni konformity, vhodného chovani na sgeiskych udalostech,
byly rozpoznany statisticky vyznamné rozdily mezi¢mi s upravenymi vousy a
tvaremi se strnisti, mezi tv&mi se strnisti a bezvousou tva tvai s plnovousem.
Respondenti iisuzovali nejvhodsi chovani na spotenskych udalostech tkia
s bradkou (median 2, pmér 2), bezvousé t¥a(median 2, pkmér 2,1), nasledatvar
s knirem (median 2, pmér 2,3) a tvéi s plnovousem (median 2,tpnér 2,5). Tvde

se strnisti byly hodnoceny negaté/median 3, pimér 3,3).



Tabulka ¢. 14: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test( pro konformitu
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Vhodné chovani pri spolecenskych udalostech

Typ vousu Strnisté x Upravené Strnisté x Bezvousa Strnisté x Plnovous

Mann-Whitney U 381,000 202,500 323,500
Wilcoxon W 1557,000 502,500 623,500
VA -5,949 -4,705 -3,199
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001

4.2.3 Kategorie maskulinity, dominantnosti a socialni

vyspélosti

Tato kategorie je typicka pro bezvousouitvhAeba@ bezvousé tva byly
pfisouzeny vyrazné negativni hodnoty v danych vleseah. Pozitivni hodnoty
ziskaly tvde s upravenymi vousy a tvés plnovousem. Twa& se strnisti byly

hodnoceny neutraén

Tabulka ¢. 15: Hodnoty median(, primér( a standartnich odchylek jednotlivych Uprav muzskych voust
pro kategorii pracovni Uspésnosti, ambici, inteligence a konformity

. - v Tvar Tvar -
Bezvousa Tvar Tvar , vy Tvar s
™ p s lehkym s tézkym
tvar s knirem s bradkou o P plnovousem
strnistém strnistém
Mean 3,88 2,47 2,28 2,94 3,03 2,67
Median 4,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00
Std. Deviation ,691 ,888 ,809 1,047 ,964 ,964

Graf €. 4: Hodnoty primérud jednotlivych Gprav muzskych vousl pro kategorii maskulinity, dominance
a socialni vyspélosti (prekodovany: 1 nizka hodnota, 5 vysoka hodnota).
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Mann-Whitney testy prokazaly vyznamné rozdily v hoceni maskulinity
mezi bezvousou t¥é a upravenymi vousy, bezvousou ifiva tvd&emi se strnisti,
bezvousou tvd a tva&i s plnovousem. Za nejvice maskulinni byly povahyvé/ae
s upravenymi vousy (median 2,upwr 2,1-2,6) a tvids plnovousem (median 2,5,
pramér 2,7). Bezvousa tvdbyla oznéena za nemaskulinni (median 4qmper 4,3).

Tvare se strnisti byly hodnoceny jako neutralni (medapimér 2,8).

Tabulka ¢. 16: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test( pro maskulinitu

Muznost
Typ vousu Bezvousa x Upravené Bezvousa x Strnisté Bezvousa x Plnovous
Mann-Whitney U 81,500 141,000 75,500
Wilcoxon W 1257,500 1317,000 375,500
VA -6,082 -5,370 -4,570
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Témet shodné hodnoceni bylo nalezeno u i hodnoceni igutarzkuSenosti.
Mann-Whitney testy prokazaly vyznamny rozdil v hodeni autority mezi bezvousou
tvari a upravenymi vousy, bezvousouiiva tv&i s plnovousem, bezvousou tva
tvaremi se strnisti, a rozdil mezi #&mi s upravenymi vousy a ttemi se strnisti. Za
tvare s nejvyssi autoritou byly povazovany fvés upravenymi vousy (median 2,
pramér 2,3) a tvé s plhovousem (median 2,5, uprér 2,7). Bezvousa tw¥a
nevzbuzovala v respondentech autoritu (median#mngr3,8). Tvde se strnisti byly

hodnoceny jako neutralni (median 3amer 2,9-3,1).

Tabulka ¢. 17: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test( pro autoritu

Autorita
Typ vousu Bezvousé, Bezvousa Bezvogsé} Uprav_evnse
x Upravené x Plnovous x Strnisté x Strnisté
Mann-Whitney U 120,000 114,000 722,000 332,000
Wilcoxon W 1296,000 414,000 1898,000 1508,000
yA -5,661 -3,801 -3,288 -3,070
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,002

Statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni zkuSenobtil nalezen mezi

bezvousou tv& a tv&emi s upravenymi vousy, mezi bezvousouftitva tvai
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s plnovousem, td¥@mi se strniSti a upravenymi vousy. Za nejvice ekesbyly
povazovany tvie supravenymi vousy (median 2-2,5,arpér 2,4-2,5), tva

s plnovousem (median 3,gmér 2,6). Bezvousa twébyla hodnocena jako nezkuSena
(median 4, pimér 3,6). Tv&e se strnisti byly povazovany za neutrélni (medan

pramér 3,1-3,2).

Tabulka ¢. 17: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test( pro zkusenost

Zkusenost
Typ vousu Bezvousa x Upravené Bezvousa x Plnovous Strnisté x Upravené
Mann-Whitney U 159,000 113,500 637,500
Wilcoxon W 1335,000 413,500 1813,500
z -5,280 -3,822 -3,975
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

4.2.4 Kategorie agresivity

Tato kategorie zahrnujici agresivitu je nejviceidgp pro tvde se strnisti,
ostatni typy vous byly povazovany neagresivni v nasledujiciniqold: tvé s bradkou,

tvar s knirem, tvAs plnovousem a bezvousaitva

Tabulka ¢. 18: Hodnoty median(, primér( a standartnich odchylek jednotlivych Uprav muzskych voust
pro kategorii pracovni Uspésnosti, ambici, inteligence a konformity

, Y . Tvar Tvar Y
Bezvousa Tvar Tvar , Yo Tvar s
o , s lehkym s tézkym
tvar s knirem s bradkou o o plnovousem
strnistém strnistém
Mean 3,68 3,42 3,19 2,67 2,69 3,44
Median 4,00 4,00 3,50 3,00 3,00 4,00
Std. Deviation 1,005 ,964 1,085 ,975 ,829 1,009
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Graf €. 5: Hodnoty primérd jednotlivych Gprav muzskych vousl pro kategorii agresivity
(prekodovany: 1 nizka hodnota, 5 vysoka hodnota).
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Vybusnost Fyzické napadeni

Statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vybusSnasii nalezen mezi téé@mi
se strnisti a bezvousou Wamezi bezvousou tvAa tv& s upravenymi vousy,
tvaremi se strnisti a plnovousem. Nejvice vybusSnosto lpifisouzeno lehkému a
tézkému strnisti (median 3, jomér 2,7-2,8). Za nejménagresivni byla povazovana
bezvousa tva(median i pimer 4), nasleda tva s plnovousem (median 4,tonér

3,6) a nasledntvare s upravenymi vousy (median 4upgr 3,29).

Tabulka ¢. 19: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test( pro vybusnost

Vybusnost
Typ vousu Bezvousa x Strnisté Bezvousa x Upravené Strnisté x Plnovous
Mann-Whitney U 216,000 338,500 312,500
Wilcoxon W 1392,000 1514,500 1488,500
z -4,438 -3,006 -3,285
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,001

Rozdil byl zjiS€n i u schopnosti fyzického napadeni mezidévdi se strnisti a
bezvousou tv&, mezi tvdemi se strniSti a upravenymi vousy, meziieri se strnisti
a tv&i splnovousem. Za muze schopného fyzického napadoyla nejvice
povaZzovana tuas £zkym strnis¢m (median 2, pimér 2,5) a tvé s lehkym strni&m
(median 3, pimér 2,6). Tva s knirem a bezvousa tvayly ozn&eny za neschopné
fyzického napadnuti (median 4,apmér 3,5-3,6). Tv&s bradkou a plnovousem byly

povaZzovany za neutralni (median mpér 2,6-3,3).
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Tabulka ¢. 20: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test( pro fyzické napadeni

Fyzické napadeni

Typ vousu Strnisté x Bezvousa Strnisté x Upravené Strnisté x Plnovous

Mann-Whitney U 237,500 676,500 355,500
Wilcoxon W 1413,500 1852,500 1531,500
VA -4,215 -3,636 -2,760
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,006

4.2.5 Kategorie socialniho statusu

N 1

NejvysSi socialni status respondentispzovali tv&im s bradkou (median 2,
pramér 2,17) a knirem (median 3,{nér 2,75). Negativniho hodnoceni socialniho

statusu dosahovaly tk& v nasledujicim pgadi: tv& s €Zkym strniS¢m (median 4,
pramér 3,54), bezvousa tva(median 3,5, gimér 3,38), tvd s lehkym strni&m
(median 3,5, pmmér 3,29) a tvé s plnovousem (median 3,gonér 3,21). Statisticky

vyznamneé rozdily byly zjighy mezi tvéemi s upravenymi vousy a fi&ni se strnisti,

tvaremi s upravenymi vousy a bezvousouritvénezi tvédemi supravenymi vousy a

tvati s plnovousem.

Graf ¢. 6: Hodnoty primér(i jednotlivych Uprav muzskych vous(l pro kategorii socialniho statusu
(prekodovany: 1 nizka hodnota, 5 vysoka hodnota).
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Tabulka ¢. 21: Hodnoty neparametrickych Mann-Whitneyho test( pro socialni status

Socialni status

Typ vousu Upravené x Strnisté Upravené x Bezvousa Upravené x Plnovous

Mann-Whitney U 572,000 271,500 331,500
Wilcoxon W 1748,000 1447,500 1507,500
z -4,409 -3,798 -3,053
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002

4. 3 Vlastnosti neovlivnéné upravou vousu

Na zaklad testi Kruskal-Wallis bylo mozné zjistit, na jaké vlasstionema

vliv Uprava muzského vousu. Statisticky vyznamngdily mezi skupinami nebyly

zjistény u hodnoceni ufmnosti, laskavosti, vyvolani hadky a spachani podv

Tabulka ¢. 23: Hodnoty neparametrickych testd Kruskal-Wallis

upfimnost laskavost hadka podvod
Chi-Square 3,018 7,476 6,888 4,232
Df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,389 ,058 ,076 ,237
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Tabuuka ¢. 22: Kategorie a charakteristické Upravy muzského vousu (velikost portrétl zobrazuje hodnoty pramér(
prisouzenych respondenty)

Kategorie Pozitivné hodnocené Negativné hodnocené

ryhodnost
3
7
Y
1)
31)
K .

v

vé

D

Bradka Knir Bezvousa tvar Lehké strnisté Plnovous

Bezvousa

Bradka Knir o Plnovous Lehké strnisté
tvar

Pracovni uspéch, Ambice,
Inteligence, Vhodnost

Dominantnost,
Socidlni vyspélost

Bradka Knir Plnovous Bezvousa tvar

Agresivita
¢

Lehké strnisté Tézké strnisté Bezvousa tvar Knir Plnovous

" )
S m
,~J
U ; : a '
+~J d
17
E Y
S
v}
Q
v
Bradka Knir Tézké strnisté Lehke Bezvousa Plnovous

strnisté tvar
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5 Diskuze

Cilem mého vyzkumu bylo odp&skt na vyzkumnou otazku: Jaké vlastnosti
jsou fiznym Upravam muzského vousuispzovany v sotasné dob v ceské
spole&nosti? Pomoci sérii neparametrickych dektruskal-Wallis, Mann-Whitney,
hierarchické shlukové analyzy, &y hodnot mediah a piméra jsem analyzovala
uskuténéné dotaznikové Seni. Bylo zjiStno, Ze oholena tvéa tv& s upravenymi
vousy vyvolavaji v respondentechiwdru, pocit pracovni usgnosti, vysokych
ambici, vysoké inteligence a konformity. Muzi sayenymi vousy také dosahuji
vysokého socialniho statusujgobi dominantty maskuling a zkuSe& oproti
oholenym mu#m, kteti v téchto schopnostech pozitivnich hodnot nedoséhli. Muz
s plnovousem rowZ pasobi dominant¥y maskuling@ a zkuSed#, vyvolava pocit
pracovni usgsnosti, vysokych ambici, vysoké inteligence a komity, ale
nevzbuzuje v respondentechivdru, ani nedosahuje vysokého socialniho statusu.
Nejvice negativé byl hodnocen muz s lehkyin tézkym strnisém, pisobil agresiva,
nedivéryhodrg, nedsgsné v pracovnim Zivat, neambicioz#, neinteligentnim a
nekonformnim dojmem. Dale jsem shledala, Ze Upranaského vousu nefla vliv
na hodnoceni dpmnosti, laskavosti, schopnosti vyvolat hadku a mos# spachani

podvodu.

5.1 Sdilena symbolika vousu

Prokazala jsem, Ze vousy jsou stéle sogidirezité, proto jsou jim pkladany
ve spolénosti ukité vlastnosti a jsou stereotypizovanyakazem tohoto tvrzeni je
skut&nost, Ze v hodnoceni vause objevuji uité pravidelnosti. Lidé si s vousy
spojuji symbol maskulinity, socialni vy&psti a dominance, coz se potvrdilo i ve
vnimani ¢eské spolenosti. Vousy byly jiz v minulosti vnimany jako sywib
maskulinity, neb6 na Zenskych ti#ch vous nevyistal (mimo nizkého pidu Zen
s vysokou hladinou testosteronu). Vysledky tohotizkumu s mnoha dalSimi
potvrzuji, Ze vous jako symbol muZznosti je platmp medavnou minulost i pro
sowasnost [Roll, Verinis 1971; Pellegrini 1973; Keniyetcher 1973; Feiman, Gill
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1977; Wood 1986; Addison 1989; Neave, Shields 200&chny Upravy vouis

dosahovaly pozitivnich hodnot maskulinity, mimo tEm@ tvde. Oholend muzska
tv&* maze byt okolim vnimana jako feminni [Singh 1998]zk&u miru maskulinity
v mém vyzkumu podpd také fakt, Ze hodnocené i nengly vyrazné ostatni

oblicejové maskulinni rysy (ost fezané rysy, vyrazna brada).

Vousy jsou také znakem sociélni vyksti a dominance. V. mém vyzkumu
byli muzi s vousy hodnoceni jako zkugg a autoritativni oproti muzi s oholenou
tvari. Muzim s vousy je fisuzovan starSidk [Neave, Shields 2008], jsou hodnoceni
jako vyzralejSi [Pellegrini 1973; Feiman, Gill 19%& dominantgjSi [Pellegrini 1973;
Addison 1989; Neave, Shields 2008] oproti fimazs oholenou tvd [Pellegrini 1973;
Feiman, Gill 1977]. Bvodem je skuiénost, Ze #st vousi u mladého muze je
znamenim z&najici dosplosti a sexualni zralosti, jejizfipomnost naznalje silu a

dominanci.

5.2 Variabilni hodnoceni vousu

Pritomnost vous u muze také zvySuje vnimani agresivity. Vimasbychom
mohli na zaklad biologického posouzenitigoudit symbol zvySené agresivity, ale
tento symbol neni obeé&nplatny, neb6 jeho vniméani vyrazn ovliviiuje osobni
pusobeni jedince, dana situace, moéda a normy ve @mEB. V hodnoceni agresivity
dosahovali pozitivnich vysledkmuzi se strnisti, ostatni Upravy vdugredevsim
bezvousa tva byly hodnoceny jako neagresivni. MuZzi s vousyi Ipgdvazovani za
agresivijSi vici oholenym tvéim i v ostatnich Ségnich [Addison 1989, Muscarella,
Cunningham 1996; Neave, Shields 2008; Dixson, Vag@$2]. Dané vysledky
potvrzuji teorii Durden-Smith a de-Simone, Ze voosyhou vyvijet zvySené vnimani
muzské agresivity vzhledem k pohlavnimu hormontostsronu, ktery podporujést
voudi, zarovaé i hladinu agresivity [Durden-Smith, deSimone 1983Muscarella,
Cunningham 1994: 101]. Dle této teoréémn vice jsou vousy viditelfjSi, tim vice je
muz povazovan za agres§yiho. Vysoké agresivity ale nedosahoval v mém

vyzkumu muz s plnovousem. Argumentizeme nalézt vikladani symbolu hustym
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voudim v nedavné minulosti, kdy byly povazovany za zst#, divod k vysngchu,

znak tulactvi a zastavaly ikonicky status [Hawks2€yt4: 133].

Vzhledem k vysledkm hodnoceni agresivity mohu potvrdit navrhy socaln
evolwnich psycholod, Ze se zvySovanim agresivitiiguzovanym vousm se sniZuje
vnimana dvéra [Bakmazian 2014: 190]. V této studii bylavdryhodnost pisouzena
bezvousé tv a tv&im s upravenymi vousy. ivod danych vysledkmizeme nalézt
jiz pfi samotném pohledu na dané iwanebd je jasrk viditelnd mimika muZze.
Hodnotici jedinec je schopny nalézt mikrovyrazy enwmdnoceného, a tinfquvidat
minéni a nasledné jednani muze. Naopak muz s hustyosw@ strniS€Em mize
pusobit zmisobem, Ze &co skryva, & jiz fyzické nedostatky, anebo posiny
usklebek. V pedchozich vyzkumech byli muzi svousy hodnoceni ojak
duveéryhodrgjSi [Guido, Peluso, Moffa 2011; Bakmazian 2014iicipy odliSnosti
muzeme nalézt v rozdilném designu vyzkyme kterych byly posuzovany fotografie

pouze studenty.

Praktické uplaténi divéryhodnosti je znéné pgedevsim v oblasti marketingu
a @i prodeji produki, ztohoto dvodu jsem zgdila otazku ,Dal/a byste na
doporieni tohoto muze?“ do dotaznikovéhoi@ei. Tato otazka ale ine také
smefovat na kazdodenni situace, fifad pi zjiStovani rychlejSi cesty na misto
uréeni. Respondenti by dali na dop&eni pouze muE s upravenymi vousy,
doporieni muze s oholenou tiiaby nejspiSe nerespektovali @avddu nevytvéeni

dojmu dominantnosti a zkuSenosti.

Béhem pracovniho pohovoru by byl sagtji piijat muz s bezvousou tiia
coz potvrzuje nazor Spillaneové, Ze hladce ohabemzi maji &tSi Sanci na ziskani
zamestnani, nebo hladce vyholena t¥gpisobi profesionakh zdatr@ji a pristupreji.
[Spillaneova 1994: 104] Podobného vysledku dosdghkwym Souza et al, ve kterém
osobni manaZe preferovali oholené muZe na pozici naeéného. Na pozici
potencialniho zagstnance volili muze s knirem a s vousieg muzem s bradkou
[Souza, Baumgasten, Baiao, Otta 2003]. Rozdiln@tavyzkumu je mozné vya&lit

tim, Ze muZzi s vousy a knirem yepichozim vyzkumu byli také hodnoceni jako vice
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zodpowdni a muz s bradkou jako vice kreativni, cazmodkazovat na nekonformitu
zanestnance, kterou za¥stnavatelé nedpdnosiiuji. V predchozim vyzkumu byli
hodnoticimi manaZg v mém vyzkumu se za¥fuji na vnimani Uprav vousobecnou
vefejnosti, kkteri respondenti se zatim nemuselastnit pracovnich pohovirtudiz
se zde projevilo vnimaniusiéry a pocity sympatnosti. DalSim dvodem, prd byli
muzi s upravenymi vousy a muz s oholenouitvamém vyzkumu ufednositiovani
pii pracovnim pohovoru, je skuteost, Ze byli hodnoceni jako ambicidzni,
inteligentni, UsgSni v pracovnim Ziveét a byla jim gisouzena vysoka schopnost

konformity.

V sowasné dob jsou vousy znakem nekonformity. Skérest, Ze je s vousy
spojena nekonformita, byla jiz prokazanareqrhozich vyzkumech [Pellegrini 1973,
Hellstrom, Tekle 1994]. i# pfisuzovani schopnosti vhodného chovani na
spole&enskych udalostech byli negatévrhodnoceni pouze muZzi se strnisti. Tato
skut&nost nize vyvolavat dojem, Zze muz s lehkyntézkym strniS¢m pasobi na
spole&enskych udalostech nefighé, neba@ se jednd o neupraveny vous. Muz
s oholenou tvid a muzi s upravenymi vousy byli hodnoceni pozigivstejré tak i muz
s plnovousem. Zde neni mozZné apelovat pouze naawiimekonformity spojené
svousy, ale jiz na samotné zékEné obecné iedstavy, co je v dité dok& ve
spol&nosti paticné a co se od mtZocekdva. Muz s oholenou tkid upravenymi

VOuUSy a muZ s plnovousem jsou povazovani za muddn¢rupravené.

Variabilniho hodnoceni dosahuje takiispzovani socialniho statusu, nébo
vnimani Uprav vousu seém zc¢asového i geografického hlediska. Ve stakdm
Recku byl plnovous vniman jako znak vysokého sodi@nstatusu, kdeZto ve
starowkém Rim& neupravené vousy odkazovaly na zanedbanost. VyZRixson a
Vasey, ktery se zabyval na nazory respondemtiového Zélandu a Samoy, prokazal,
Ze svousy je spojovan vysSi socialni status opretivousé tua [Dixson, Vasey
2012], vmém vyzkumu ale muzi s plnovousem a dirmédosahovali vysokého
socialniho statusu. Nemohu tvrdit, Ze vousy miutiznavaji vceské spolénosti vyssi
socialni status. Nizkého socialniho statusu dosatede i muz s oholenou tkiai pies

skute&nost, Ze byl respondenty hodnocen jakoe@ep v pracovnim Zivet Vyswétleni
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muzeme nalézt agovre v tvrzeni Singh, Ze zakotvené normy a ideje sjalsti
vyZadujici kazdodenni holeni mohou mnZsnizovat vnimany socialni status [Singh
1998]. Naopak muin s upravenymi vousy byliigouzen vysoky socialni status,
vysledky vyzkumu nazr@ji, Ze muzi s upravenymi vousy jsou vSeolgepazitivne

prijimani, vyjaduji maskulinitu, dominanci a zarave konformitu.

Prisuzovani danych schopnosti doklada, Ze na mubelsmou tvéi a s tvédi s
upravenymi vousy je hlédo jako na aktivnihallena spolénosti, konformniho a
odpowdného. Nebt aby muz dosahl titého usgchu fizeného jeho ambicemi, je
ochotny pé&ovat o sebe, upravit své vZemi pro danou situaci, aby vyttovhodny
prvni dojem. MuZi se strnisti naopakigobi opanym dojmem, nedbaleCemuz
se strnisti. Respondenti mohli mit pocit, Ze titozinpro dosazeni svych @ibdmitaji
upravit své vousy Zjsobem, aby zabranili vytveni Spatného dojmu, tim jim
snizovali gisouzenou inteligenci,éi si muZe svousy spojovali s manualnim
zamestnanim, pi kterém vzhled neniidezity. Stejného hodnoceni inteligence dosahl i

piedesly vyzkum [Terry, Krantz 1973].

Respondenti vyraznodliSre hodnotili laskavost, ufmost, vyvolani hadky a
spachéani podvodu. Oprotigaichozimu vyzkumu nebyl v datech nalezen vyznamny
statisticky rozdil v hodnoceni timnosti. Ve vyzkumu Kenny a Fletcher [Kenny,
Fletcher 1973] mu#m s vousy byla fikladana vySSi mira dmnosti nez bezvousym
tv&iim. Rozdilnost mize byt z@isobena metodologii vyzkumu, kterého sasinili
pouze studenti. V mych vysledcich se projevila aludst, Ze byt uppmny zalezi
piedevsim na situaci, nebgak ekl Arthur Schopenahauer: ,Na&¥ jen jediny tvor
IZe: ¢lovek.” Je faktem, Ze mnoho jedihove svém Zivat ne vzdy tvrdilo pravdu,

nelze tedy jednothurcit vzhled¢lovéka ugimného a vzhled notorického lea

Respondenti téZz népuzovali vyrazg odliSné vyznamy muzskym tkién
s riznym typem vousu Vv hodnoceni laskavosti. Ve vyzkuhtellstrom a Tekle
muzim s vousy byla fikladana statisticky vyznamna vysSi mira laskavost?

bezvousym muim [Hellstrom, Tekle 1994], coZz ale mohlo byté&bmpisobeno
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metodologii vyzkumu, id které byly uzity fotografie tvid muzi ve wku 50 let, které
mohly v respondentech vyvolavattsi pocit givétivosti. Vysledky sotiasného
vyzkumu se shoduji s vyzkumem Kenny a Fletcher fieirletcher 1973], ve kterém

byla laskavost povaZzovana za nevyznamnou.

Vyvolani hadky ¢ast hodnoceni agresivity) a spachani podvodast(
hodnoceni dvéryhodnosti) byly také vyhodnoceny jako statistickgvyznamné.
Duvodem niize byt skuténost, Ze ve vztahu k jinym lidemihe dochazet k mnohym
neporozumnim a jedinec, @& jiz umyslrg, ¢i ne, vyvola hadku. Na hadku neni
respondenty hlegho jako na sotast projevu agresivity. Respondenti $egstavuji
tuto osobu nejednotnym é&gobem, stejatak i jedince schopného podvodu.

V mém vyzkumu vzniklo &olik omezeni. Vyzkumny design byl postaven na
hodnoceni pouze jedné identické fvas Sesti &nymi Upravami vousu, jeden
respondent hodnotil jednu tva divodu vyvarovani se ovlivmi dat gi védomém
hodnoceni pouze Uprav muzského vousu.idspvysoky poéet respondeiit bylo
dosahnuto malého vzorku, vysledky nelze zobecnpogulaci. Data ale povazuji za
reliabilni, neb@ respondenti odpovidali podobma otazky zawriené na stejnou
vlastnost, a validni, neBaespondenti byli schopni odp&lét na vSechny polozené

vyroky.
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Zaveér

V teoretické ¢asti prace jsem objasnila uteai prvnich dojm, dalezitost
vyznamu vousu a jemutipuzované hodnoty, moznost vousu byt zdrojem muZova
jednani, sociélni komunikaci vaus minulosti a pitomnosti, a vyvoj mody. Pomoci
dotaznikového S&ni jsem zjistila, jaké vlastnosti jsoiguzovany muzskému vousu
v souwtasneceské spolénosti a o¥fila symboliku vousu, kterd pojima maskulinitu,
dominanci a socialni vysfost. V sodasnéteské spokénosti jsou pozitiva prijimany
upravené vousy a oholena ityaneba@ komunikuji konformitu a aktivni dast ve
spole&nosti. Tvde se strnisti jsou vnimany negattyn pasobily agresiva,
nedivéryhodrg, neusgsné v pracovnim Zzivat, neambicioz#, neinteligentnim a
nekonformnim dojmem. iBkvapiv¥ byl pozitivré hodnocen i plnovous, ktery
vzbuzoval dominantnost, maskulinitu, sociélni Wept, vyvolaval pocit konformity,
ale nevzbuzoval v respondenteclivétu, ani nedosahoval vysokého socialniho
statusu.

Prinos mého vyzkumu spiva v upozorgani, Zze hodnotime neznadmé osoby i
pies skuténost, Ze zname (vidime) minimum informaci. V ménekymu jsem
prokazala, Ze jsou s vousy spojenéitarsymboly a vlastnosti. Zaroirema funkci
upozorreni, Ze lze vykonstruovat ,,uéty* prvni dojem muze, timto dojmem bychom
se nendli nechat slep ovlivnit. Jiné vyuziti mého vyzkumu spiea v pomoci muzi
vytvorit lepSi prvni dojem v uité situaci nafiklad i pracovnich pohovorech, na
spole&enskych udalostechyiprolebnich kampanich a podobnych situacich.

Pro budouci vyzkum navrhuji zat se na schopnost muze vyjadat
symbol maskulinity, dominantnosti a konformnih@spbeni ve spot@osti. Jakymi
jingmi  zpasoby dokdZze muz tato vyjhi komunikovat mimo kombinaci
ne/vlastnictvi vousu a jeho upravenostineupravenosti. Zarovieby bylo ginosné
zZjistit, jaké jsou rozdily v fisuzovani vlastnosti v sdasnéceske spolénosti v ramci
jinych etnik a pi hodnoceni starSich muzskych itvd Gpravami vousu pro zjiti,
jakym zpisobem ovliviuje Wk a etnicka fisluSnost fisuzované vlastnosti.
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