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shrnuti jejiho obsahu, vice je v pfedchozich posudcich: autorka vypisuje z riznych vydani tii
pohadek textové zmény, které nastaly za vice nez sto let jejich vydéavani a jazykového
upravovani, a tfidi je do n€kolika typu; na zakladé nékolika sekundarnich texti pak uvazuje o

Mrwe

Neni také myslim nutné zde do podrobnosti vypocitavat, kolik a jakych textovych mist v praci
bylo upraveno v duchu pfipominek oponentovych a mych, kolik mist bylo zménéno feknéme
proti duchu téchto piipominek a kolik bylo ponechano. Postac¢i konstatovat, ze tendence je
prizniva, prace byla od minulého podani zkvalitnéna. Byly opraveny pieklepy, vylepseny
nékteré formulace, adekvatné(ji) klasifikovany nékteré jevy apod. Nejpodstatnéjsim pfinosem
nové verze pak bezesporu je zpracovani dvou adaptaci oddélené od jazykovych uprav.

Takova tendence je vSak pfizniva jenom na prvni pohled. Zapracovani pomérné znacného
mnozstvi Zzadoucich zmén do prace by nebylo nastalo, kdybych nebyl vytrvale vysvétloval,
V ¢em spociva problemati¢nost toho kterého mista v textu. Autorka prace se opakované
dozadovala ,.,feSeni®, dotazovala se, jak vyznacena mista opravit, co konkrétné myslim
poznamkou ,,formulace* apod. Opakuji a podtrhuji, ze bez explicitnich odpovédi by bylo
byvalo vhodné zménéno vyrazné¢ mén¢ danych mist.

Prace se uplné nezbavila urcité heterogennosti a neuspotadanosti v uvadéni myslenek. Postup
vykladu neni vzdy logicky. Na nékterych mistech se zcela nestrukturované, nekontrolované
misi obecné znalosti a predpoklady, teze ze sekundarni literatury a vlastni nazory (nekritizuji
zde, ze by tyto Gseky nebyly rozlisitelné, to veelku jsou, ale velmi mi vadi prekotné a
ukvapené piechody mezi nimi). Navic naprosto neni ziejmé, jak autorka prace dospivala

k dil¢im zavértim, protoze neziidka uziva na zcela analogickych mistech textu protichidné
argumenty (a formuluje podle nich stejné protichiidné zavéry; ty samy o0 sobé by pochopitelné
nevadily). Na mysli tady mam hodnoceni textovych zmén podle né€kolika jednoduchych
kritérii S opaénymi hodnoticimi znaménky, tj. napt. aby se zvysilo porozumeéni textu kontra
aby ctenari poznali jevy starsiho jazyka (jedna se o ilustrativni, mnou upravené formulace). U
téchto hodnoceni se mi pies velkou snahu nepodatilo porozumét systému, podle kterého bude
jedna jednotliva Gprava hodnocena kladné, nebo zadporn€. (Na druhou stranu je nutné uznat, ze
rozpornosti analogické tém, na které zde narazim, jsou vlastni nemalému mnozstvi
bakalatskych praci.)

Po ryze formalni strance je prace podle mého soudu nadpriimérnd, po strance formula¢ni neni
prilis kvalitni. (Bylo smutné sledovat, jak autorka v praci provadi domnéla stylisticka
vylepseni vcelku neproblematickych mist, a text pfitom pfinejlep$im zGstava ve stejné
kvalité.) V praci se stale nachazi n€kolik mist, kde autorka nepracuje adekvatné

s lingvistickou terminologii, ale vétSina takovych problematickych ptipadl, zminénych i

v predchozich posudcich, byla adekvatné upravena.

I pfes zminéna negativa praci v této podobé doporucuji jako podklad k obhajobé. Navrhuji ji
hodnotit jako dobrou, pokud L. BartoSkova pii obhajob¢ prokéaze orientaci v jiz pomérné
rozsahlé problematice, tedy schopnost shrnout podstatné véci (myslenky citovanych ¢lank i
vlastni pohled na problematiku), adekvatné odpovidat na otazky, okomentovat piipadné
oponentovy vyhrady apod.
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