Oponentsky posudek bakalarské prace Lucie Bartoskové

Edicni zasahy do vybranych pohddek Elisky Krdsnohorské

Toto je posudek tieti verze pfislusné bakalarské prace, prvni dva posudky byly nedoporucujici, obhajoba
se zatim nekonala.

Kratka teoreticka Cast prace obsahuje necislovanou jedenapllstrankovou kapitolu o Zivoté a dile
E. Krasnohorské a pojednani o zasadach vydavani novoceskych literarnich text(, zvlasté pak pohadek,
a o specifikdch edic uréenych détem (autorka ale pise o ,textech pro déti“). Cast kapitoly 1.3.2 uvadi
parafraze tvrzeni odborné literatury tykajiciho se edi¢nich pozndamek, autorka prace vsak pisSe
o ,vysveétlivkach”. V prvni verzi prace byla podle autorky kazdd edi¢ni Uprava usnadiujici rozuméni textu
détskym ctenarem pozitivni, v souCasné verzi se zda, Ze autorka nazor nema. Nékteré myslenky autorka
necituje/neparafrazuje z pdvodniho zdroje, a€ jej uziva, nybrz z pfehledového textu.

Predmétem analyzy byly textové zmény, ke kterym dochazelo mezi jednotlivymi vydanimi tfi rlznych
pohadek. V analyze textovych zmén kazdé jednotlivé pohadky postupuje Lucie BartoSkova podle
jazykovych rovin: zmény déli na pravopisné, hlaskoslovné, morfologické, lexikalni a slovosledné. | v této
verzi prace pretrvavaji chyby vzarazovani jevll do rovin: v pravopisnych oddilech se piSe napf.
o zajmennych tvarech ji vs. ji (s. 29 a 79), o vokalizaci predlozek (s. 47) a o zaméné predlozky za jinou
(s. 46), v hlaskoslovnych oddilech se piSe o slovesnych tvarech s rlznymi kmenotvornymi pfiponami
(s. 50 a 80), avsak hlaskovy rozdil koZesSina vs. koZisina je probiran vramci Uprav lexikalnich (s. 57).
| v teoretické Casti se voddile o hlaskoslovi pise o ,tvarech” a o ,kniZnich vyrazech” (s. 18). Trva
autorcino ignorovani slovotvorby a fazeni zamén slovesnych prefix( tu do lexika, tu do morfologie (s. 103
vs. 105). Radu jevi autorka stale uréuje chybné: vdéden neni trpné pficesti, jak se pise na s. 55; zajmenné
tvary (na) néj a (na) ného se nelisi prizvucnosti, jak se piSe na s. 57; zajmeno jeho ve spojeni jeho pranim
neni ,on v genitivu” (s. 69); ve vété Ale nebyli tak stastni jako vcera neni ,,podmét obecny” (s. 78); trousil
neni imperfektum (s. 82); abych poznala neni podminka (s. 81); aj.

Uvnitf analyz jednotlivych jazykovych rovin autorka sprdvné opustila chronologické razeni jevl ve
prospéch typologického, ale ucinila tak znacné nedUsledné: vyskytnou-li se vjednom vétném celku dva
razné jevy spadajici do téZe roviny, autorka je komentuje najednou, ¢imZ se casto stane, Ze zména
uréitého typu je probirdna v podkapitole vénované jinému typu (napf. s. 36, 66, 67, 84). Razeni
slovoslednych Uprav je ddno nevhodnym principem: namisto soucasného déleni (1) priklonka se/si,
2) substantiva, adjektiva a pronomina, 3) slovesa a ostatni slovni druhy), které nutné vede k tomu, Ze
jevy stejného typu jsou probirany oddélené a jevy téhoz typu pohromadé, by bylo vhodné fazeni podle
slovoslednych principl. Autorka jednotlivé edi¢ni Upravy uvadi v prehlednych tabulkach, ale mimoto ma
potiebu kazdou jednotlivou Upravu komentovat, coZ je nejen zbytecné (stacilo by komentovat cely typ),
ale prinasi to s sebou i zbytecné chyby.

Nékteré Upravy, na néZ Ctenaf prace narazi v ukazkach, zUstavaji neprobirany (napft. obldskd > obldzka).
UziteCnym ndpadem je zaradit do analyzy téz oddily nazvané Neprobéhnuvsi zmény. JenZe misto toho,
aby ukazovaly nesystematicnost edi¢nich Uprav (tzn. co zménéno nebylo, ac je to typové identické se
zménami provedenymi), aby upozornovaly na pravopisné chyby (tzn. na to, co zménéno nebylo, ac to
odporuje pravopisné kodifikaci) a odhalovaly dnes nezvyklé prostredky, které do textu pronikly bud
strukturni ndpodobou némciny, nebo naopak pod vlivem purismu, obsahuji vidy jen nékolik slov, ktera
by podle autorcina presvédceni mohla byt pro dnesni déti nesrozumitelna. Opakované musim poukazat
i na skutecnost, Ze si autorka prace nevsima toho, Ze nékteré slovosledné Upravy (napf. ty probirané na
s. 71, 72, 85) méni, resp. zatemnuji aktualni ¢lenéni vypovédi a tim komplikuji porozuméni. Zda se, Ze se



autorce nedafi najit kli¢ k systematickému, koherentnimu hodnoceni jednotlivych Uprav: srovnatelné
zmény jsou hodnoceny jednou kladné, podruhé zaporné, nékdy nejednoznacné, jindy vibec.

Oproti predchozim verzim prace nyni obsahuje kapitolu popisujici postup adaptatord — tu Ize pokladat za
zdafrilou. Zpresnil se téz popis vztahl mezi jednotlivymi edicemi.

Formalni stranka prace neni jeji strankou nejslabsi, ale neni ani plné uspokojiva. Masivni je nepatfi¢né
psani malého pocatecniho pismena na zacatcich vét a vlastnich jmen, prace obsahuje cetné chyby vzniklé
pfi reformulaci a formatovani. Nékteré formulace vzbuzuji podiv: napt. ,,u knihy Zlatd kniha pohadek”
m. ,ve Zlaté knize pohadek” (s. 105), ,,Druhou cast prace tvofi prakticka.” (s. 8), ,zamér o silnéjsi dlraz”
(s. 26), ,,probéhnuté zmény“ (s. 86).

Navzdory dil¢éimu zkvalitnéni se stale nedomnivam, Ze bakaldrskd prace Lucie Bartoskové naplnuje
pozadované standardy, a k obhajobé ji nedoporucuji.
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