Veronika Teryngerova: Gu Kuang a jeho pfirodni lyrika

(posudek vedouci diplomové prace)

Autorka si klade za cil predstavit Ceskému ¢tenafi méné znamého tangského basnika Gu
Kuanga, ktery pasobil na pomezi dvou vyznamnych obdobi tangské literatury — doby tzv.
»Vrcholnych Tangl* a ,,Sttednich Tangt*.

Prace je koncipovana jako strucné piedstaveni autora v biografickych a dobovych
souvislostech, které posléze usti do podrobnéjsiho rozboru basnikovy pfirodni lyriky a
jeho poezie vénované hudbé. Zaméteni na ptirodni lyriku, kterd tvofi vyznamnou ¢ast Gu
Kuangovy tvorby a ktera zaroven piedstavuje vyznamnou slozku dobové poezie,
umoznuje autorce srovnavat Gu Kuanga s Iépe znamym a jen o néco malo starSim
basnikem Wang Weiem, proslulym zejména jako autor pfirodni lyriky. Znaény prostor
autorka vénuje — zcela opravnéné — rozboru souvislosti Gu Kuangova dila s taoismem a
buddhismem. V Pfiloze je antologie Gu Kuangovych basni, které se autorka pokousi
pFebasnit ve formé tihnouci k pravidelnosti.

Prace je dobfe rozvrzena (s jistou vyhradou — kapitola o jazyku a stylu plisobi jako
ponékud nasilné ptipojend), autorce se podatilo shromazdit témer veskerou vyznamné;jsi
literaturu k tématu, oceriuji také vyuziti Kozminovy prace o interpretaci basné a
(nékterych) elektronickych zdrojt.

Autorka se bohuzel nevyvarovala nékterych chyb a nedtslednosti. Za nejvétsi nedostatek
prace povazuji malou propracovanost argumenti. Autorka jako by se ostychala jit do
vétsich podrobnosti a explicitn€jsiho vysvétleni nékterych zakladnich skutecnosti a
souvislosti. To se tyka jak uvodnich kapitol (nejvyraznégji kap. 2.1., kde je jen letmo
zminéna Velka predmluva, ale ¢tenaf se o ni nedovi nic konkrétn€jsiho, ani zde neni
odkaz na literaturu), tak i rozboru basni (tato stiidmost v komentovani basni na jednom
misté jde az do extrému, kdyz autorka uvadi nékolik ctyfversi slovy ,,domnivam se, Ze
nevyZaduji zvlastni komentar —s. 29).

Velmi postradam také vysvétleni vztahu mezi scenérii jing a emoci qing v klasické
ptirodni lyrice. Bez toho se ztraci nesporny vyznam autorcina postiehu, Ze u Gu Kuanga
dochazi ke svého druhu osamostatnéni pfirody, v niZ se ¢lovék — v rozporu s tradici —
zcela ztraci.

Nezietelnd je i definice ,,pfirodni lyriky*. Misty vznikd dojem, Ze autorka vytvafi vlastni
definici v duchu ,,poezie o ptirodé®, jindy se v§ak odvolava na ¢insky pojem shanshui shi,
ktery zahrnuje i specifickou reakci ¢loveéka na pfirodu.

Otazka ¢. 1: Jak definujete ,,pFirodni lyriku* ve vztahu ke Gu Kuangové dilu?

Adekvatni a velmi podnétna je volba naméti pro rozbor — ptiroda a hudba. V rozborech
basni vénovanych hudbé je také fada zajimavych postiehd o vztahu mezi hudbou a
ptirodou. Skoda, e autorka tuto spojitost nesledovala podrobngji, nebot’ se jedna o velmi
dilezité téma ¢inské kultury.

Soucdsti prace je shrnuti obsahu ojediné€lé ¢inské studie vénované Gu Kuangovi (Zhou
Mingxiu 2002). V Gvodu autorka slibuje polemiku s timto ¢lankem, nakonec jsem v3ak
jasné€ formulované polemické nazory v praci nenalezla.



Otazka &. 2: MiiZete stru¢né shrnout, v ¢em se s Zhou Mingxiu rozchazite?

V piekladech jsou misty drobné nepfesnosti a neobratnosti, nicméné ty jsou vzhledem

k obtiznosti textu omluvitelné. (O to vice je nutné basné komentovat a vysvétlovat jejich
smysl, a to €asto i v prvoplanové roving.) Opakovang se stava, Ze v piekladu je prohozen
piivlastek a fidici substantivum (napi. Hra na qin v idoli, ZZ %}, by mélo byt spise
Udoli, kde se hraje na gin, ap.). Za piehodnoceni by stélo psani velkych pismen na
zaCatku verSe (autorka zacina kazdy vers velkym pismenem). V Pisni o Li, ktera v palaci
..... se objevuje ¢lenéni do usekd, pii kterém dochazi k roztrzen i versii dvojversi od sebe
(a pti uvadéni ¢inského textu by bylo na misté disledné délit na verse, aby ztetelné
vynikla sttidajici se délka a s ni souvisejici rytmus, ktery byva proménlivy).

Velmi oceriuji pokus o verSované pteklady, které autorka uvadi v ptiloze. Nékteré jsou
velmi zdafilé (napf. Vyryto — Iépe snad Napsano — na zdi klastera na vrcholku hory), jiné
méné povedené. Zaslouzily by si jesté dopracovani. Hlavné zde ale opét postradam
n&jaké vysvétleni, kratky komentat, v némz by se s nami prekladatelka podélila o své
pojeti pfekladu a postupy, jimiz se tidila.

Otazka & 3: Cim jste se Fidila p¥i prekladu basni uvedenych v Piloze

V praci jsou i nékteré faktické nepiesnosti (zejména charakteristika nesmrtelnych xian
jako ,krasnych Nesmrtelnych* zen —s. 22, a o0 né€co pozd¢ji ,transcendenti™), které jsou
mozna zpusobené formulacni neobratnosti. Prace trpi i nékterymi formalnimi nedostatky
(psani n¢kterych cizich slov: dZataky, seznam literatury neni fazen abecedné!).

Celkove¢ lze praci hodnotit jako zajimavy pokus o zpracovani naroéného tématu, v némz
autorka prokézala znalost sekundérni literatury a solidni znalost ¢inského textu, projevila
se jako citliva ¢tenarka se schopnosti zajimavym zpisobem interpretovat basné jak

v historickém kontextu, tak i z pohledu dnesSniho ¢tenafe. Tento potencial viak plné
nevyuzila, prace je v fad€ ohledl nedotazend. Proto navrhuji celkové hodnoceni velmi

dobfe az dobfte. W

V Praze, 23.9.2006 Olga Lomova



