
UNIVERZITA  KARLOVA V  PRAZE 

Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 
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Autor/ka posudku 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka v práci postupovala dle schválených tezí. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teoretická část textu je vystavena především na technologickém vývoji mobilních telefonů s ohledem na jejich 

fotografickou funkci. Je čerpáno převážně z internetových zdrojů(což je vzhledem k předmětu zkoumání 

logické), ale přesto mohlo být využito více odborných titulů s ohledem na vztah technologie a fotožurnalismu. 

S literaturou pracuje autorka dobře, ale např. v kapitole Demokratizace fotografie chybí definice pojmu. 

Zvolenou technikou je analýza hloubkových rozhovorů s fotografy. Tato část práce je zpracována velmi kvalitně. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 1 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce, poznámkový aparát a grafická úprava práce jsou v pořádku. Nedostatkem textu jsou gramatické 

chyby a časté překlepy. Místy je používán neobratný překlad z anglické literatury. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Celkově hodnotím práci velmi dobře. Autorka si zvolila aktuální problematiku týkající se vlivu změn ve 

fotožurnalismu v závislosti na technologickém vývoji. V závěru práce mohlo být věnováno více prostoru pro 

shrnutí a diskusi v rámci zodpovězení hlavní výzkumné otázky, která zní: Jak český fotožurnalismus ovlivnily 

smartphony. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak chápete proces demokratizace fotografie a myslíte si, že k němu i díky smartphonům dochází? 

5.2 Jaké společné rysy vidíte ve způsobech proměny českého fotožurnalismu s používáním smartphonů (viz 

Vaše rozhovory s fotografy)? 

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


