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Autor/ka prace
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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Tepla Jana
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka v praci postupovala dle schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast textu je vystavena predev§im na technologickém vyvoji mobilnich telefonu s ohledem na jejich
fotografickou funkci. Je Cerpano prevazné z internetovych zdrojii(coz je vzhledem k predmétu zkoumani
logické), ale ptesto mohlo byt vyuzito vice odbornych titulti s chledem na vztah technologie a fotozurnalismu.

S literaturou pracuje autorka dobfe, ale napi. v kapitole Demokratizace fotografie chybi definice pojmu.
Zvolenou technikou je analyza hloubkovych rozhovort s fotografy. Tato ¢ast prace je zpracovana velmi kvalitng.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace, poznamkovy aparat a graficka uprava prace jsou v potadku. Nedostatkem textu jsou gramatické
chyby a ¢asté preklepy. Misty je pouzivan neobratny pieklad z anglické literatury.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Celkovée hodnotim praci velmi dobte. Autorka si zvolila aktudlni problematiku tykajici se vlivu zmén ve
fotozurnalismu v zavislosti na technologickém vyvoji. V zavéru prace mohlo byt vénovano vice prostoru pro
shrnuti a diskusi v ramci zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, ktera zni: Jak ¢esky fotozurnalismus ovlivnily
smartphony.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak chapete proces demokratizace fotografie a myslite si, ze k nému i diky smartphonim dochazi?
5.2 Jaké spoleéné rysy vidite ve zpisobech promény ¢eského fotozurnalismu s pouzivanim smartphoni (viz
Vase rozhovory s fotografy)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




