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Autorka ve své praci ptiblizuje vyzkumnou problematiku resilience a vnimani zivotni

smysluplnosti.

Teoretickd Cast prace se zaméfuje zejména na zpracovani zakladniho teoretického
konceptu resilience. S ohledem na formulaci vyzkumnych hypotéz zde nalezneme 1 kapitolu o
specifické podobé resilience v riiznych vékovych kategoriich. Pfinosnou c¢ast textu
pfedstavuje zpracovani problematiky méfeni resilience. Shrnujici ¢ast textu tvofi
problematika vnimani smyslu Zivota a pfechod k empirii v kapitole o resilienci a vnimani
zivotni smysluplnosti.

Empirické ¢ast prace si klade otdzku, zda existuje vztah mezi mirou resilience a mirou
zivotni smysluplnosti a podobné i rozdily v mife resilience a zivotni spokojenosti v zavislosti
na véku. Své predpoklady autorka detailn€ rozpracovava do podoby 9 vychozich hypotéz,
v jejichz mnozstvi se ovSem hlavni sdéleni pon€kud ztraci.

Jako vychozi vyzkumnou metodu pouzila autorka Skélu resilience, test Zivotni angazovanosti
a logotest. Zde oceiiuji zejména peclivé prevedeni vyzkumné metody do CeStiny. Naopak
vzorek osob, zminény v textu abstraktu a textu prace je vyznamny rozporny v udaji o vékové
skuping ,,starSich* (31-65 let x 40-65) — prosim upiesnit v Ustni obhajob¢. Autorka by rovnéz
mohla opatrnéji pracovat s pojmem vliv, ktery naznacuje kauzalni souvislost (napt. o v€ku a
resilienci). Literatura, z niZ prace vychazi je neobycejné hojna.

Skupina ,,starSich* respondentii postihuje snad az pftilis rozsdhlé vé€kové rozpéti a rovnéz si
kladu otazku, jak se do ziskanych dat promita obcCasnd dehonestace zkuSenosti starSich
v poslednich letech v CR. To pak miize naznacovat i rozpor s vyzkumy z jinych kultur. (Za s.
74 je nedopatienim vloZena prazdna strana).

Velmi kvalitn€ strukturovana diskuse podrobné rozebird mozné limity vyzkumu a
strukturuje néktera jeho omezeni. Rovnéz velmi peclivé jsou zpracovany kontexty resilience
s fadou dalSich proménnych. Pouzit¢ metody jsou peclivé doloZeny v prilohach prace.
Literatura, z niz autorka vychazi, je neobycejné bohata. Jazyk prace je vcelku plynuly a

adekvatn¢ bohaty.



Uvitala bych, kdyby autorka DP v Gstni prezentaci zminila, zda m& na mysli n&jaké

konkrétni vyzkumné zaméfeni, kdyZ uvazuje o ndvaznosti a dal§im pokracovani vyzkumu.

Zavérem pres drobné ptipominky plné doporucuji, aby se ptedlozena diplomova prace

stala pfedmétem obhajoby na katedie psychologie FF UK, a navrhuji hodnoceni vyborné.
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